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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 44)

16 grudnia 2025 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta sprawoz-
dania podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego o:

- rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1600),

— poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk nr 410),

— poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks karny (druk nr 643),

— poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk nr 865),

— poselskim projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
naduzywania tymczasowego aresztowania oraz ochrony praw oséb tymcza-
sowo aresztowanych (druk nr 935),

— poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk nr 1131),

— komisyjnych projektach ustaw o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(druki nr 1109 i 1110).

W posiedzeniu udziat wzigli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Arkadiusz Olejnik dyrektor Zarzadu Operacyjno-Sledczego w Komendzie Glownej
Strazy Granicznej, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu Porzgdku Publicznego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Konrad Krakowiak zastepca
Dyrektora Biura Kryminalnego w Komendzie Gtéwnej Policji wraz ze wspotpracownikami, Pawel Opitek
dyrektor Biura Prawnego Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej
Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Piotr Kladoczny wiceprezes zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czto-
wieka wraz ze wspolpracownikami, Pawel Wilkoszewski sekretarz w Niezaleznym Stowarzyszeniu Prokura-
toréw ,,Ad Vocem”, Andrzej Wazny przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, Marzena Andrzejewska
ekspert prawny w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespotu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Daria Kwiatkowska
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, mamy kworum, w zwigzku z tym otwieram posiedzenie Komisji. Czy pan mini-
ster bedzie?

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Michal Hara:
Bedzie.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Witam pana Michata Hare, dyrektora Departamentu Prawa Karnego. Zastepcy dyrektora, pani
Moniki Walewskiej nie ma. Witam pana Andrzeja Trzeciaka, glownego specjaliste-sedziego
w Departamencie Prawa Karnego. Pani Moniki Romaniuk nie widze, pana Daniela Loniew-
skiego tez nie. Witam panig Agnieszke Bargiel, gtéwnego specjaliste w Departamencie Legisla-
cyjnym, dzien dobry. Z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji witam pana putkow-
nika Arkadiusza Olejnika, dyrektora Zarzgdu Operacyjno-Sledczego w Komendzie Gléwnej
Strazy Granicznej. Witam pana Mariusza Cichomskiego. Witam pana inspektora Konrada
Krakowiaka, zastepce Dyrektora Biura Kryminalnego w Komendzie Glownej Policji. Witam
pana Adama Wigcka, witam pana Romana Wojtuszka, witam panig aspirant Edyte Powierze,
specjaliste w Biurze Kryminalnym w Komendzie Gtownej Policji. Witam przedstawiciela rzecz-
nika praw obywatelskich, panig Marzene Andrzejewska. Witam prokuratora Pawla Opitka
ze Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury Rzeczypospolitej Polskie;j,
dzien dobry. Z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka witam pana Piotr Kladocznego i pana
Piotra Kubaszewskiego. Witam prokuratora Pawla Wilkoszewskiego z Ad Vocem i adwokata
dr Andrzeja Waznego, profesora EWSPA z Naczelnej Rady Adwokackiej, dzien dobry. Witam
rowniez wszystkie panie i panow posiow.

Prosze panstwa, dzisiaj rozpoczynamy prace nad bardzo waznym, obszernym projektem,
jakim jest projekt dotyczgcy zmian w Kodeksie postepowania karnego. Projekt ten przeszedt
prace w podkomisji, pana przewodniczgcego nie ma dzisiaj, ale poprosimy Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, poniewaz ten projekt jest projektem rzadowym, ktéry odda zaréwno kierunki tych
zmian, jak i tez prace podkomisji. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
Pani przewodniczaca, dziekuje bardzo. Pokroétce, projekt stanowi obszerng reforme procedury
karnej, a w konsekwencji takze wprowadza zmiany w szeregu innych ustaw, w tym takze rangi
kodeksowej, zwigzane przede wszystkim z dostosowaniem procedury karnej do wspétczesnych
realiéw prawa karnego, wykonaniem wigzacych Polske dyrektyw Unii Europejskiej, w szczegol-
nos$ci w zakresie prawa do obrony, czy to obrony z wyboru z urzedu, ale takze w innym zakresie:
dostepu do ttumacza, informacji o stanie sprawy czy domniemania niewinnosci.

Drugim podstawowym elementem jest zmiana systemu stosowania §rodkéw zapobiegawcezych,
w szczegdlno§ci tymezasowego aresztowania, ktore jak pokazuja statystyki, w ostatnich latach
bylo naduzywane. Tak ze szereg zmian ma sklonié sady do roztropniejszego korzystania z tego
najsurowszego, bo izolacyjnego, srodka zapobiegawczego. I wreszcie, projekt wprowadza szereg
zmian i usprawnien dotyczacych innych rozdrobnionych aspektéw procedury karnej, w szcze-
goblnosci zwigzanych z systemem Europejskiego Nakazu Aresztowania, dowodem ekshumacji
zwlok, wykorzystaniem dowodow, poufnoécig kontaktow podejrzanego z obroncg czy chociazby
terminu na wnoszenie apelacji. Tak ze zmian jest duzo i sg bardzo szerokie. Oczywiscie byly one
szczegolowo omawiane podczas posiedzen podkomisji.

Zeby nie powtarzac calego projektu, bo on jest obficie opisany w uzasadnieniu, powiem,
ze najwazniejsze punkty dotyczg tego, ze zmieniona zostaje definicja podejrzanego w postepo-
waniu karnym zgodnie z tym, co jest wymagane przez dyrektywe 2013/48. Podejrzanym bedzie
kazda osoba, co do ktérej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popelnila przestepstwo i zostata
podjeta pierwsza czynno$¢ zmierzajgca do Scigania takiej osoby i taka osoba juz staje sie strong
tego postepowania i przede wszystkim bedzie mogta korzystaé z prawa do obrony, w tym do usta-
nowienia obroncy. I to jest ta kluczowa zmiana, ktora zresztg wynika nie tylko z wigzacych
Polske norm prawa Unii Europejskiej, ale takze z wezes$niejszego juz orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ze juz te pierwsze czynnoS$ci nakierowane na §ciganie uruchamiajg to prawo
do obrony i te zmiany zostajg do ustawy wprowadzone, w szczegélnosci poprzez umozliwienie
kontaktu z obroncg tuz po zatrzymaniu i konsultacji jeszcze przed pierwszym przestuchaniem
przez organy Scigania. Nadto zapewniona jest petna poufno§¢ kontaktu podejrzanego z obronca,
bo w tym zakresie obecne przepisy zawierajg istotne odstepstwa. No i tak jak wspominatem,
zmiany dotycza tymczasowego aresztowania. Przede wszystkim wylgczana jest mozliwos¢ stoso-
wania tymczasowego aresztowania w przypadku przestepstw zagrozonych karg 2 lat pozba-
wienia wolnoéci lub fagodniejsza, a kiedy sad stosuje tymczasowe aresztowanie, bedzie musiat
zawsze przy jego przedluzaniu oceniaé czy dotychczasowe dzialanie prowadzone przez organy
Scigania uzasadniajg dalsze stosowanie tego najsurowszego srodka zapobiegawczego, to znaczy,
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czy postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone sprawnie. Kierujac wniosek o przedtuzenie
czasowego aresztowania, organy $cigania, w szczegblnosci prokurator, bedg musialy wykazaé
jakich czynnos$ci dokonat, jakich nie mogt dokonaéi dlaczego, i jak to uzasadnia dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania osoby, ktora w §wietle prawa pozostaje niewinna.

Jesli chodzi o postepowanie odwotawcze, to duza zmiang, ktéra na pewno usprawni prace
organdéw $cigania, pomocnikow i obroncéw, jest mozliwos¢ wydtuzenia terminu na wniesienie
apelacji, bo teraz to jest sztywny i krétki 14-dniowy termin, ktory moze w przypadku prostych
jednoosobowych spraw jest wystarczajacy, ale jesli mamy do czynienia ze sprawg olbrzymia,
wielotomowa, wieloosobowa, czyli uzasadnienie czesto jest pisane przez wiele miesiecy, to taki
termin jest zbyt krétki i w takiej sytuacji przedtuzenie tego terminu bedzie nastepowalo do 30 dni.
To tez moze nie jest jako$ szokujaco dtugi termin, bo nie chce niepotrzebnie przediuzaé poste-
powania karnego, ale przynajmniej pozwoli na rzetelne przygotowanie Srodka odwolawczego
obroncy lub prokuratorowi, bo te §rodki bedg stosowane wobec tych oséb tak samo. Szereg
usprawnien dotyczacych zaskarzania tak zwanych postanowien incydentalnych w toku poste-
powania karnego, dotyczacych mozliwosci wykorzystania dowodow czy nawet takie kwestie jak
mozliwosci wnoszenia kasacji. Nie chce juz tutaj wymieniaé wszystkich punktowo, bo to zajmie
duzo czasu, szanujac czas panstwa, postanek i postow. OczywiScie z tym wszystkim mozna sie
zapoznac w projekcie, chetnie odpowiem na wszystkie pytania, natomiast te najwazniejsze zmiany,
ktore proponuje w projekcie, wtasnie zostaly przeze mnie przedstawione. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Ja rozumiem, ze teraz w tym projekcie podejrzany czy osoba, wobec ktorej
toczy sie postepowanie, bedzie juz weze$niej mogta sie zapoznaé z dokumentami, tak? Panie
ministrze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
Kazdy podejrzany bedzie mogl zapoznac sie z dokumentami, ktére bedg wykorzystywane niejako
przeciwko niemu. Czyli jesli bedzie na przykltad kierowany wniosek o tymczasowe aresztowanie,
to takze ten podejrzany, wobec ktérego taki wniosek bedzie zastosowany, bedzie mogl zapoznaé sie
z tymi materialami, ktére uzasadniajg stosowanie takiego postepowania.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli rozumiem, ze chodzi o zakres materiatu, ktory bedzie potrzebny w danym momencie
w zwigzku z podejmowang decyzja. O tym rozmawiamy?

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
Tak, bo oczywiscie z calo$cig materialu dowodowego bedzie sie mozna zapozna¢ przy tak zwanym
koncowym zapoznaniu, ktére wienczy postepowanie przygotowawcze przed skierowaniem aktu
skarzenia do sadu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Na komisji przyby! rowniez pan minister Arkadiusz Myrcha, dzien dobry, witamy. Czy jeszcze
przed rozpoczeciem procedowania projektu ktos chce zabrac glos w zwigzku z przebiegiem prac
na posiedzeniu podkomisji? Czy tez przystepujemy juz do prac nad kolejnymi punktami i tytutem
projektu? Bardzo prosze. Mam tylko proSbe, prosze sie przedstawic, bo przyszio troche osob.
W zwigzku z tym nie chce juz przedluzac. Bardzo prosze o przedstawianie sie.

Dyrektor Biura Prawnego Zwigzku Zawodowego Prokuratoréow i Pracownikéw Prokuratury
Pawel Opitek:
Dzien dobry. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nazywam sie Pawet Opitek. Jestem tutaj
reprezentantem Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i mam takie pytanie formalne, bo jako
Zwiazek przedstawialiémy swojg opinie co do poszczegolnych rozwigzan, natomiast chcialem
tutaj zaprezentowac naszg krotka opinie podsumowujacg w imieniu Zwigzku. Pani przewodni-
czgca, wiec nie wiem czy w tym momencie to mozna zrobié, czy p6zniej bedzie na to czas?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bedzie czas. Teraz odniesliSmy sie tylko i wytgcznie do przebiegu podkomisji, poniewaz nie mamy
pana przewodniczacego, jest chory, w zwigzku z tym musieliémy w inny sposéb przeprowadzi¢
te czesé posiedzenia. Ale wszyscy panstwo z tego, co slysze, uczestniczyli w pracach podkomisji,
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wiec sg ewidentnym dowodem na to, jak to postepowanie przebiegalo, biorgc pod uwage tema-
tyke, ktorg prowadzimy.

Prosze panstwa, skoro nie ma uwag co do tego zakresu, przystepujemy do rozpatrzenia
projektu ustawy, ktory jako projekt jest z drukiem nr 1600. Prosze panstwa, ja tylko przypomne,
ze ten projekt, jako projekt wiodacy, jest rozpatrywany z pozostalymi projektami. Macie panstwo
je w porzadku dziennym, to jest druk nr 410, nr 463, nr 865, nr 935, nr 1131, nr 11091 nr 1110.
Prosze panstwa, czy kto§ ma uwagi do tytulu projektu ustawy, czyli o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw? Nie widze. W zwigzku z tym uznaje,
ze Komisja przyjela tytut projektu ustawy.

Przechodzimy do art. 1. Prosze panstwa, bedziemy go rozpoznawa¢ artykulami i podpunk-
tami w tych artykutach. To jest obszerny projekt, prosze wiec zwracaé uwage, o ktorym artykule
i punkcie méwimy. I w tym momencie prosze pana, w zwiagzku z tym, ze chcialby pan zabrac glos
co do calosci. Chee pan teraz czy na koniec projektu, gdy bedziemy juz glosowaé nad catoScig?
Teraz? Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP Pawel Opitek:
Jak jest mozliwo§é, to bardzo prosze o glos.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mam proébe o zwiezle, sprawne zabranie glosu, bo mamy sporo przepiséw do przedyskutowania.
Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP Pawel Opitek:

OczywisScie. Pani przewodniczaca, tym bardziej dziekuje, ze jak rozumiem, glos jest wazny przed
glosowaniem, a nie po, cho¢ nie mam duzych ztudzen, jak to glosowanie sie zakonczy. Szanowni
panstwo, mam tutaj dzisiaj zaszczyt reprezentowaé Zwigzek Zawodowy Prokuratorow i Pracow-
nikéw Prokuratury, a wiec prawie 4000 osob, zarowno prokuratoréw, jak i pracownikow proku-
ratury, asystentow, pracownikéw cywilnych, na ktorych tez ten projekt ma wplyw i uwazam,
ze jest to glos wazny. Szczegdly co do poszczegdlnych rozwigzan przedstawiliSmy juz w trakcie
prac podkomisji, wiec teraz zwiezle, kilka punktéw co do zasadniczych zmian, naszym zdaniem
tych zmian najgorszych. Mianowicie, po pierwsze. rozmycie statusu...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam, ze przeszkodze, ja mysle, ze co do poszczegblnych zmian bedziemy zawieraé stano-
wisko, gdy dojdzie do dyskusji nad tymi zmianami. Ja bym chciata, zeby pan w tej chwili tylko
ujal pewng ogdélng ocene projektu. Natomiast nad poszczegolnymi zapisami bedziemy dysku-
towac juz w momencie, gdy przyjdzie na nie czas, bo w ten sposéb sie pogubimy albo bedzie
chcial pan po raz drugi zabraé glos w tym samym temacie. Ogélne stanowisko i przechodzimy
do poszczegélnych punktéw.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP Pawel Opitek:
Pani przewodniczaca, to stanowisko jest krytyczne. Tylko zebym mogt je oprzeé, to chociaz
ogélnie chcialem powiedzieé te kilka punktow dlaczego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To raz dwa trzy, bardzo prosze. Tylko prosze nie omawia¢ przepiséw szczegélowych, bo na to przyj-
dzie czas.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP Pawel Opitek:
Oczywiscie. Generalnie te najgorsze rozwigzania w naszym przekonaniu to rozmycie statusu
osoby podejrzanego, a wiec prawa gwarancyjnego w prawie karnym, ze osoba ma prawo wiedziec,
kiedy wlaénie jest podejrzana, zbyt daleko idace troszczenie sie panstwa o zapewnienie adwo-
katéw dla os6b podejrzanych na koszt podatnika, duze koszty tego i zmiany, ktérych zrédto nie
zostalo pokazane w momencie, kiedy prokuratura potrzebuje srodkéw. Tutaj méwi sie o 100 tys.
0s0b, ktore maja miec de facto finansowang przez panstwo pomoc prawng. Rozmycie instytucji
tymczasowego aresztowania, stepienie jej zebow. Ja tylko powiem przyklad, bo musze sie tutaj
streszczac, ze wedlug nowych przepisow, na przyktad nie moglaby by¢ tymczasowo aresztowana
osoba zatrzymana w sprawie groomingu, czyli nagabywania maloletnich w internecie do czyn-
nosci seksualnych. Stepienie tez innych §rodkéw o charakterze wolnoSciowym. Absurdem jest,
zeby dozér nie méglt by¢ stosowany, jezeli podejrzany o$wiadczy, ze ma miejsce zamieszkania
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gdzie$ w Unii Europejskiej, prokurator w sobote ma sprawdzié, czy rzeczywiscie ta osoba mieszka
w Lizbonie.

Ostatni punkt, powrét do idei procesu kontradyktoryjnego, czyli przygotowywanie tez
do dowodow. Przypu$§émy, prokurator ma sprawe gospodarczg, ma 500, niekiedy 1000 dowodéw
i ma siedzie¢ wieczorami i kazdy ten dowod opisywac, a i tak sad i przeprowadzenie dowodéw
de facto daje oglad i stanowi meritum tego, co dany dowod stanowi. Czyli mowimy caly czas,
ze proces jest za wolny, sg zatory, a ten proces planuje sie jeszcze bardziej zwolnic.

Prosze panstwa, podsumowujgc juz w takim szerszym ujeciu, my uwazamy, ze prawo
ma przede wszystkim sluzy¢ spoleczenstwu. Polska w tym momencie w statystykach, takze
Unii Europejskiej, jest jednym z najbezpieczniejszych krajéw w Unii Europejskiej i powstaje
pytanie, dlaczego oslabiajac tutaj site prawa karnego, dlaczego wprowadzajgc nowe przepisy,
ktore sg przede wszystkim korzystne dla os6b podejrzanych, chcemy te wartosé wlasnie rozmon-
towywac? Czemu jej nie chronimy? Czemu nie cieszymy sie z tego, ze jest bezpiecznie, tylko
chcemy wprowadzié przepisy, ktore maja, méwigc wprost, pomdc przestepcom?

Prosze panstwa, drugi punkt, to jest merytoryczne uzasadnienie projektu, bardzo kiepskie,
dwa podstawowe argumenty. Pierwszy argument taki, zeby powrdci¢ do tego, co bylo w 2016 roku.
Drugi argument taki, zeby dostosowaé nasze przepisy do przepiséw Unii Europejskiej. Ja wyka-
zalem tutaj, juz w trakcie prac podkomisji parokrotnie, ze nasze przepisy spelniajg te podsta-
wowe zalozenia prawa europejskiego i wlasnie ten argument, ze my musimy sie dostosowac,
jest po prostu argumentem chybionym.

I prosze panstwa, ostatnia rzecz, tutaj juz pod katem mojego bezpo§rednio Srodowiska, czyli
Srodowiska prokuratoréw i pracownikéw prokuratury. Podczas gdy brakuje u nas srodkow,
gdy caly czas trwa bgj o zapewnienie dodatkowych funduszy dla asystentéw prokuratoréw, dla
kadry, ktora sprawia, ze w ogéle prokuratura funkcjonuje, przesuwa sie, planuje sie przesunaé
ogromne $rodki zwigzane, jak juz wspomnialem, na przykiad z nadmiernymi tlumaczeniami,
z fundowaniem przez panstwo 100 tys. osobom zatrzymanym adwokata, a brakuje Srodkéw
dla tych ludzi na co dzien ciezko pracujacych i jak powiedzialem, gwarantujacych dobra prace
mojej instytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo. Kwestia pieniedzy dla prokuratury, pracownikéw, prokuratorow i pracownikéw
administracyjnych to jest zupelnie co innego niz zmiana w zapisach kodeksowych. My mamy
wprowadzic rozwigzania, ktére majg stuzy¢ sprawnemu, szybkiemu postepowaniu karnemu,
ale takze zachowywanie sie panstwa na odpowiednim poziomie, bo to my jako panstwo repre-
zentujemy wobec sprawcy obywateli. W zwigzku z tym, ze sg dwie rézne rzeczy, ktérych nie
mozemy ze sobg poréwnywac, co nie ulega watpliwosci, ze dla szeroko rozumianych pracownikow
prokuratury pienigdze sg wazne, bo to stanowi ich zarobek i Zrodlo utrzymania, tylko prosze nie
Iaczy¢ tych dwoch rzeczy, bo w ten sposob zatracimy idee zmian kodeksowych. To jest prawo,
sg przepisy, ktore majg by¢ stosowane w ramach prowadzonego postepowania.
Prosze panstwa, w takiej sytuacji przechodzimy do art. 1. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:

Pani przewodniczaca, bardzo dzigekuje. Pan prokurator powiedzial dwie rzeczy, ktore sie bardzo
ze sobg lacza, a ktore majg na celu skutek wprowadzenia w btad Wysokiej Komisji, jesli chodzi
zaroéwno o koszty, jak i kwestie wykonania dyrektyw Unii Europejskiej. Faktycznie ustawa bedzie
pociggala pewne koszty, zeby wdrozyé rozwigzania, ale dostownie trzy dni temu, Komisja Euro-
pejska juz skierowata do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wniosek o stwierdzenie,
ze Polska uchybila swoje zobowigzanie, co niechybnie bedzie sie wigzac z nalozeniem na Polske
kar finansowych. Tak ze znacznie wieksze koszty bedg wynikaly z tego, ze nie przyjmiemy tej
ustawy, niz ewentualnie bedg konsekwencja jej przyjecia. Jesli pan prokurator twierdzi, ze obecne
przepisy juz realizujg wymogi dyrektyw, to jest to najwiekszy, chyba najbardziej dobitny dowdd,
ze takie twierdzenie nie jest prawdziwe, bo Komisja wlasnie z takim wnioskiem teraz wystapila.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

M.P.

Dziekuje. Pan posel Maciej Tomczykiewicz, bardzo prosze.
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Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Ja tez nawiazujac do dyskusji, ktora sie toczyla na podkomisji. Wiele z tych kwestii juz
bylo omawianych. Mnie niezmiernie dziwi wynikajace z wypowiedzi pana prokuratora,
zdaje sie, absolutne niezrozumienie dla tego czym sg gwarancje procesowe dla oséb podejrza-
nych i oskarzonych. I powiem tylko jedno, idgc tokiem rozumowania przedstawianym przez pana
prokuratora, najtatwiej bedzie, jak zmienimy przepisy, tak zeby prokurator wydawal wyrok,
bo sedzia jest drogi i mozna to przeznaczyc na prokuratoréw. W ogoble pozwalanie, zeby oskarzeni
i podejrzani i ich obroncy sktadali jakiekolwiek wnioski dowodowe to jest marnowanie rodkéw
wymiaru sprawiedliwosci, bo to tez prokurator albo sad musi si¢ na tym pochyli¢. A po co? Jak
to wszystko zlikwidujemy, skoro te gwarancje procesowe nie sg istotne? I dla pana prokuratora
liczy sie statystyka. Jak zlikwidujemy obroncéw, zlikwidujemy sady, zostawimy prokuratoréw
i pluton egzekucyjny, to bedzie najtaniej.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Pan poset Tomezykiewicz podsumowat troche ostrzejszymi stowami.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP Pawel Opitek:
Czy moge jedno stowo?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie prokuratorze, pozwoli pan, ze juz przejdziemy dalej. Wyrazit pan swoje stanowisko, wyrazili
je roéwniez ministerstwo i pan posel. Wszyscy wiemy, ze jedno to kwestia pieniedzy, ale pienigdze nie
mogg generowac przepisow nieprawidtowych lub kompletnych zmian, bo prowadzitoby to do wypa-
czenia roli panstwa, jezeli chodzi o wymiar sprawiedliwoSci. Prosze panstwa, mamy pkt 1.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP Pawel Opitek:
Pani przewodniczaca, bo...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie prokuratorze, bardzo prosze, ale nie bardzo wiem co pan chce do tego dodaé.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP Pawel Opitek:
Tylko jedno stowo. Tutaj za stusznoScig moich argumentéw przemawia fakt, ze adwersarze ad
personam mnie zaatakowali, a nie meritum tego, co méwitem, wiec jestem tutaj bardzo usatys-
fakcjonowany i méj wywaod byt stuszny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Zwracano sie do pana jako przedstawiajacego te uwagi, jako przedstawiciela grupy, ktéra pan
reprezentuje, a nie ad personam zarzuty wobec pana. To zasadnicza réznica.

Prosze panstwa, przechodzimy do art. 1 pkt 1. Czy kto$ z pafistwa ma jakie§ uwagi, poprawke?
Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjela pkt 1.

Przechodzimy do pkt 2, ktéry dotyczy art. 12. Czy kto$ z pan postanek i panéw postow
ma uwagi, zastrzezenia, poprawki? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta pkt 2.

Przechodzimy do pkt 3. Czy ktos zglasza poprawke, zarzuty lub chce zabra¢ glos? Nie widze.
Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta pkt 3 dotyczacy art. 29 § 2.

Mamy pkt 4, ktory dotyczy art. 34. Czy kto$ z pan postanek i panéw postéw ma poprawke,
zglasza zastrzezenia, uwagi? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta pkt 4 dotyczacy art. 34.

Przechodzimy do pkt 5 art. 37. Czy kto$ z pan i panow postéow zglasza poprawke, wnioski
czy ma jakie$ uwagi, zastrzezenia? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta pkt 5.

Przechodzimy do pkt 6. Czy kto§ z pan posltanek i panéw postow zglasza uwagi do pkt 6,
dotyczacego art. 55? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta propozycje rozwigzan zawar-
tych w pkt 6 do art. 55.

Mamy pkt 7 dotyczacy art. 60. Czy kto§ z pan poslanek i panéw postéw zgltasza uwagi, poprawke
lub zastrzezenia do pkt 7? Nie widze. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 7.

Mamy pkt 8. Czy kto$ z pan postanek i panéw postéw zglasza uwagi do tego punktu?
Dotyczy art. 71 § 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, oczywiscie ten punkt byl juz dyskutowany na posiedzeniu
podkomisji, wiec pewnych kwestii, ktore zgtaszaliémy na posiedzeniu podkomisji, nie bedziemy juz
tutaj powtarzac, poniewaz uzyskaliSmy odpowiedz od Ministerstwa Sprawiedliwosci. Natomiast
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nie podnosiliémy jednej kwestii zwigzanej z ta zmiang momentu, kiedy dang osobe w postepo-
waniu karnym bedziemy mogli okresla¢ podejrzanym oraz ewentualnie konsekwencji, ktérych
to dotyczy, czyli miedzy innymi kwestie zwigzane z dostepem do réznego rodzaju dokumentéw,
przede wszystkim wykonywaniem prawa do obrony. Mianowicie tutaj chcieliSmy zwrdci¢ uwage,
ze rowniez takie kwestie, zwigzane wlasnie z tg zmiang, mogg dotyczy¢ rowniez postow i sena-
toréw, poniewaz tak jak staraliémy sie zidentyfikowaé tamtg kwestie zwigzang z podjeciem pierw-
szej czynnosci, ukierunkowang na §ciganie, to moze by¢ rowniez kwestia juz ztozenia wniosku
o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej. A wiec ewentualnie taka osoba
czy posel, czy senator rowniez w tym przypadku juz moze byé uwazany za podejrzanego, wiec
w postepowaniu immunitetowym, ktore toczy sie w Sejmie, nalezaloby sie zastanowié¢ nad tym,
czy nie nalezaloby réwniez przyznaé pewnych uprawnien, ktére ma podejrzany w normalnym
postepowaniu karnym. Tak ze na przyklad, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z prawem do obroncy
profesjonalnego, tudziez ewentualnie z dodatkowymi gwarancjami, ktore roéwniez w postepo-
waniu immunitetowym powinny by¢ brane pod uwage. Tutaj dysponuje opinig Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji, ktore wskazuje na to, ze w zwigzku z tg zmiang nalezaloby réwniez
zastanowi¢ sie nad zmianami w ustawie o wykonywaniu mandatu posla i senatora w zakresie
miedzy innymi nadania nowych uprawnien dla takiego posta lub senatora w stosunku, do ktérego
zlozony jest wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Dlatego
moze nie na tym etapie, ale wydaje nam sie, ze na pézniejszym etapie postepowania legislacyj-
nego, ewentualnie juz nawet na etapie, kiedy ta ustawa zostataby ogloszona i w czasie vacatio
legis nalezaloby sie zastanowi¢ wlasnie nad zmiang ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, ktora by realizowala te kwestie, ktore sg zwigzane ze zmiang momentu, kiedy uzna-
jemy dang osobe za podejrzanego.

Pani przewodniczaca, przy okazji poprosilibySmy o upowaznienie do wprowadzenia
poprawek jezykowych, jezeli bylyby zgloszone jakie§ poprawki na tym etapie postepowania
w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze Komisja wyraza zgode na ewentualne poprawki legislacyjne,
techniczne bez potrzeby koniecznosci gtosowania nad nimi, uznajac, ze na takie poprawki Komisja
wyraza zgode? Nie slysze sprzeciwu. Bardzo prosze, pan sie zglasza do zabrania glosu? Prosze
tylko przypomnie¢ imie i nazwisko.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Wazny:

Adwokat Andrzej Wazny, Naczelna Rada Adwokacka. Jesli chodzi o ten przepis w pkt 8
projektu art. 71 § 1, to nie mozna tej propozycji zmiany oceni¢ jednoznacznie. Z jednej strony
dotychczasowy przepis pozwala na precyzyjne okreslenie momentu, w ktorym dana osoba
staje sie podejrzanym, a w przypadku nowego brzmienia nie jest to tak oczywiste, kiedy nalezy
uznad, ze przeslanki zostaly ziszczone. Na przyklad co oznacza sformulowanie, ze dowody dosta-
tecznie uzasadniajg. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze przeciagganie momentu przedstawienia
zarzutu przez organy Scigania czesto prowadzi do tego, ze osoba, o ktorej wiadomo, ze takim
podejrzanym sie stanie, nie moze podejmowac czynnoSci obronnych w sprawie czy nie uczest-
niczy w czynnoS$ciach, a tak miataby prawo w nich uczestniczy¢ dopiero po formalnym posta-
wieniu zarzutu. Dlatego nowy projektowany przepis faktycznie zmierza do urzeczywistnienia
prawa do obrony w postepowaniu przygotowawczym, umozliwia jej podjecie na weze$niejszym
etapie niz dotychczas, co z kolei nalezy oceni¢ niezwykle pozytywnie. Patrzac na projekt nie tylko
w tym przepisie, ale co do catosci, nie sposob oprzeé sie przekonaniu, ze projektodawca mimo
wszystko dazy do zagwarantowania w sposob maksymalnie mozliwy, ale tez w taki sposéb, kolo-
kwialnie méwigc, by nie wylac¢ dziecka z kapiela, pelnych gwarancji obywatelskich, wynikajacych
nie tylko z konstytucji, ale i z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

To wszystko czy jeszcze co§ pan chce dodac?

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:

M.P.

Pani przewodniczaca, jedno zdanie, jesli mozna dodacé, dostownie konczac. Nie byloby to jednak az
tak optymistyczne stwierdzenie. W kontekscie tego przepisu, o ktérym teraz mowa, niestety nalezy
tez stwierdzi¢, ze nie wszystkie projektowane zmiany implementujg prawo Unii Europejskiej
w sposob pelny. W tym kontekscie nie sposob nie zauwazy¢ niedotkniecia zmiany w art. 5 § 2k.p.k.,
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czyli tych niedajacych sie usunaé watpliwosci rozstrzyganych na korzy$é oskarzonego, jak to jest
w chwili obecnej. Art. 6 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady przewiduje zupelnie
inny standard. Panstwa cztonkowskie zapewniajg bowiem, aby wszelkie watpliwosci co do winy
rozstrzygano na korzy$c podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji, gdy sad dokonuje oceny,
czy uniewinni¢ dang osobe, czyli przepisy nie okre§laja precyzyjnie tego momentu, a mato tego,
rowniez ciezaru dowodu. Zgodnie z art. 5 § 1, czyli pelnym przepisem wynikajgcym z konsty-
tucji, dotyczacym watpliwoSci, oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dop6ki jego wina nie
zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem, a tymczasem w §wietle wspo-
mnianego art. 6 ust. 2 wspomnianej dyrektywy nr 2016/343, panstwa czlonkowskie zapewniaja,
aby przy ustalaniu winy oskarzonych czy podejrzanych, ciezar dowodu spoczywat na oskar-
zeniu, a zatem powyzsze stosuje sie z zastrzezeniem obowigzkow sedziego czy wlasciwego sadu
w zakresie poszukiwania dowodéw zaréwno obcigzajacych, jak i odcigzajgcych krotko moéwiac,
czyli uniewinniajacych, prawa do obrony, co za tym idzie, do przeprowadzenia dowod6éw zgodnie
z obowigzujacym krajowym porzadkiem prawnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

W takim razie bardzo dziekuje. Musze powiedziec, ze ja tez mam do ministerstwa pytanie
dotyczace tej propozycji, poniewaz nie ukrywam, ze dla mnie jest ona nieprecyzyjna i to okre-
§lenie moze rodzi¢ dla mnie watpliwosci. Prosze postucha¢, ,,za podejrzanego uwaza sie osobe,
co do ktorej zebrane dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popelnienia przez nig prze-
stepstwa i wobec ktérej podjeto czynno§é procesowg ukierunkowang na jego $ciganie”. Czy to nie
rodzi zbyt duzej dowolnosci interpretacyjnej i nie rodzi niebezpieczenstwa, ze ten zapis moze
by¢ rozumiany nie tak jak intencja bylo w przypadku ustawodawcy? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:

Dziekuje. Przepis ten zostal skonstruowany w ten sposéb intencjonalnie, gdyz stanowi on wlasnie
wykonanie obowiazujgcych nas wymogow wynikajacych z dyrektywy 2013/48. Trudno jest ocenic,
okresli¢ w kazdym wypadku, na pewno nie byloby mozliwe stworzenie zamknietej listy tych
czynno§ci, ktére uruchamiatyby niejako to, ze czynno$c jest nastawiona na Sciganie, bo to moze
by¢ bardzo szeroki wachlarz. To moze by¢ zatrzymanie tej osoby, moze by¢ przestuchanie, moze
to by¢ zbieranie innych danych, moze to by¢ nawet kontrola operacyjna, czy nawet, o tym wspo-
minalo Biuro Legislacyjne, kwestia taka jak wniosek o uchyleniu immunitetu parlamentarzysty.
Po to wlasnie zostala zastosowana klauzula generalna, zeby wszystkie te okolicznoSci mozna byto
uchwycié i nie mielibySmy zarzutu ze strony Komisji Europejskiej, ze nieprawidlowo wdrozy-
lismy dyrektywe. Jesli faktycznie bedg tutaj pewne watpliwosci, czy w danym momencie mamy
juz te czynnosé nakierowang na Sciganie, czy tez nie i taka watpliwo§¢ sie w umysle prokuratora
czy przedstawiciela innego organu Scigania pojawi, to wydaje sie zasadne, zgodnie z art. 5. Kodeks
postepowania karnego i art. 45 konstytucji, zeby w takiej sytuacji niejako dmuchaé na zimne
i uznac, ze taka osoba juz jest podejrzanym w tym momencie ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Pamietajmy, ze to jest wykonanie prawa Unii Europejskiej, ale nie tylko. To jest takze wyko-
nanie orzecznictwa i to juz sprzed kilkunastu lat Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory stwierdzil, ze wlasnie nie sam fakt przedstawienia zarzutéw, ale juz czynnosci
zmierzajace do ukarania tej osoby aktualizuja prawo do obrony.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ten problem stosowania tego przepisu nie jest dla mnie ze strony podejrzanego czy jego pelno-
mocnika, jego obroncy, tylko bardziej ze strony prokuratora. Czy on nie bedzie naduzywat tego
zapisu wskazujac na jakakolwiek czynnos¢, ktéra moze prowadzi¢ do uznania danej osoby
za podejrzang? A poza tym chcieliby$my ustyszeé roéwniez ocene co do opinii wygloszonej przez
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo. Przyjmuje te uwage i jak rozumiem, jest to mimo wszystko postulat taki de lege
ferenda, niebezposrednio zwigzany z tymi przepisami ustawy, tylko jakoby wskazujacy, ze ewen-
tualne wejscie tej ustawy w zycie bedzie wymagalto ewentualnie kolejnej zmiany w innej ustawie,
ktora dzisiaj nie jest objeta tg regulacjg. Tak wiec wydaje sie, ze po naszej stronie, czy moze
organow sejmowych, trzeba ten temat oflagowac, ze jesli faktycznie te ustawy, te przepisy, wejdg
w zycie, wymagaloby zmodyfikowac to postepowanie, ktore odbywa sie wedlug regut sejmowych
i w ramach organizacji Sejmu, zeby ewentualnie taka osoba mogla skorzysta¢ z tych samych
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gwarancji procesowych jak kazda osoba, w stosunku do ktorej organy $cigania podejmujg wlasnie
te czynnoéci procesowe, ukierunkowane juz na $ciganie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zrobi nam sie tutaj problem, czy ta osoba jest juz podejrzang,
skoro zostanie podjeta pierwsza czynnosc, czy tez jeszcze nie jest.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Pani przewodniczaca, ja bym tylko proponowal, moze inaczej zdefiniowac ten problem albo
inaczej go przedstawia¢, a mianowicie nie, czy juz jest podejrzang, tylko od ktérego momentu
obywatel ma prawo sie broni¢ przed organami Scigania, od ktérego momentu ma prawo korzystaé
z obrony i zapoznawac sie z materiatem, ktory jego bezposrednio dotyczy. To jest ten moment,
kiedy my jako panstwo musimy odpowiedzie¢ na pytanie, do ktérego momentu obywatel musi
by¢ bezbronny, od ktérego ma prawo sie po prostu bronic. Ta ustawg odpowiadamy na to pytanie,
bo nie moze by¢ tak, ze obywatel do dalekiego etapu postepowania jest bezbronny, a jego moment,
kiedy moze sie zaczaé bronié, jest de facto uzalezniony od decyzji prokuratora.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ja sie z tym zgadzam, ze prawo do obrony w postepowaniu przygotowawczym powinno by¢
ustanowione jak najszybciej, jak to jest mozliwe w ramach tego postepowania, ale nie przypusz-
czam, by kto§ chciat sie nazywaé podejrzanym w postepowaniu karnym, a nie w postepowaniu
toczonym w sprawie. Mysle, ze to jest roznica. Bardzo prosze.

Ekspert prawny w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Marzena Andrzejewska:
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Marzena Andrzejewska. My na pierwszym posiedzeniu
podkomisji nie mieliSmy szansy zajg¢ stanowiska, chociaz rzecznik przygotowal pisemna, obszerng
opinie do druku nr 1600, ale moze jest to dobry moment, zeby tez tutaj ustnie przedstawic¢ nasz
punkt widzenia.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale pkt 6.

Ekspert prawny w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego
w Biurze RPO Marzena Andrzejewska:
Tak, do art. 71 w pkt 8 zmiany w tym zakresie. OczywiScie chyba wszystkich tutaj obecnych
adwersarzy laczy jedna idea, ze na pewno trzeba implementowaé wskazane dyrektywy ze wzgledu
takze na znacznie przedawniony czas ich implementacji. Rzecznik takze tutaj podnosit wielo-
krotnie od 2014 roku potrzebe rozszerzania uprawnien w zakresie prawa do obrony i oczywiScie
w tym kierunku te zmiany trzeba ocenic¢ jak najbardziej pozytywnie. Natomiast w szczegéle
ten art. 71 i ta zmiana definicji podejrzanego budzi z punktu widzenia Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich jednak pewien terminologiczny zamet, a mamy do czynienia jednak z postepo-
waniem karnym, w ktérym nie moze mie¢ miejsca jakakolwiek watpliwosé co do aktualnego
statusu procesowego, takze w $wietle chociazby zasady okre$lonoSci prawa art. 2 konstytucji.
Natomiast kiedy moze ten zamet co do statusu procesowego budzié szczegélne zaniepokojenie?
Przede wszystkim wtedy, kiedy dojdzie do pewnej kumulacji rél procesowych i to, co juz zreszta
wybrzmialo w tych glosach, pewnej plynnosci statusu procesowego, ktéry nie bedzie obecnie
w Swietle tych zmian wyznaczany, jednak taka sformalizowana, ale gwarancyjng czynnoScia,
jaka jest czynno§¢ przedstawienia zarzutow czy przestuchania w charakterze podejrzanego,
co moze oczywiscie rodzi¢ z tego punktu widzenia dezorientacje obywatela co do aktualnego
statusu procesowego. Natomiast z punktu widzenia organéw procesowych, zwlaszcza w sprawach
o takiej zlozonej strukturze podmiotowo-przedmiotowej, moze sie to takze okaza¢ skompliko-
wane, chociazby z punktu widzenia decyzji, czy podejmujemy postepowanie, czy wznawiamy
postepowanie przygotowawcze. No i znowuz pewien efekt, ktérego moze sie nie spodziewamy,
a na pewno jako projektodawca tego efektu nie zakladamy, ale taka watpliwo§¢ co do statusu aktu-
alnego w procesie moze doprowadzi¢ wrecz do takiego samoograniczania sie stron w korzystaniu
z prawa do obrony, tak mozna powiedziec profilaktycznie z tego punktu widzenia. Sg to pewnie
skutki, ktorych nikt z nas nie zaklada, ale trzeba patrzec na to z troche szerszej perspektywy.
7 punktu widzenia tej terminologii zadajemy sobie takie pytanie, czy nie mozna by bylo wdrozy¢
tych przepiséw obu dyrektyw obronczych, czyniac pewne szczagtkowe uprawnienia na rzecz
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osoby, ktéra znajduje sie rzeczywiScie w takim newralgicznym momencie, méwimy o sobie podej-
rzanej, de lega lata w tym stanie prawnym, w ktorym jesteSmy obecnie. Niejednokrotnie rzecznik
takze podejmowal te dyskusje w kontekscie takiej francuskiej instytucji Swiadka z asysta, gdzie
w pewien sposob Francuzi prébowali to rozwigzaé poprzez szersze uprawnienia do pelnomocnika
dla éwiadka. Pytanie wiec, czy te tak szeroko posuniete zmiany i zmiany w zakresie konstrukeji
procesowych, czy w praktyce okazg sie na tyle gwarancyjne wlaénie dla osoby podejrzanej, biorac
pod uwage te wszystkie konsekwencje i watpliwoS§ci co do aktualnego statusu procesowego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa zglasza poprawke do tego artykutu, czy chce jeszcze zabraé
glos? Nie widze. Na tym etapie wskazujemy na problem, ktory sie pojawit przy tym pkt 8, ale nie
ma poprawek i uwag co do tego punktu. W zwigzku z tym, czy kto$ z panstwa ma poprawke?
Nie widze, uznaje wiec, ze Komisja przyjeta pkt 8.
Pkt 9 dotyczy art. 72. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi? Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP Pawel Opitek:

Ja jako praktyk mam takie praktyczne pytanie do strony rzgdowej, bo tutaj pkt 4 méwi, ze trzeba
przetlumaczyé kazdy inny dokument, ktéry ma istotne znaczenie dla obrony. Zaktadamy, chyba
to jest oczywiste, ze w akcie oskarzenia wskazane dowody do przeprowadzenia maja zawsze
istotne znaczenie do obrony. I jak wypelnié¢ ten postulat? Na przykiad mamy sprawe gospo-
darcza, mamy 500 faktur, w sumie mamy Kkilka tysiecy, chociaz nawet kilkaset dowodow. Jak
to przettumaczy¢ pod wzgledem zasobéw srodkéw finansowych, zasobéw logistycznych, trwania
postepowania? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
Dziekuje bardzo. Odpowiedz na pytanie prokuratora jest w drugim zdaniu tego przepisu, a miano-
wicie w takiej sytuacji mozna zapewnic ustne streszczenie tlumaczonych dokumentow.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ zglasza uwagi lub poprawki do tego punktu? Bardzo prosze.

Ekspert prawny w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego

w Biurze RPO Marzena Andrzejewska:
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Ja pozwole sobie jeszcze raz do tego art. 72 zglosié
pewne zastrzezenia. Troche nawigzujac do tego punktu, ktory poruszy! pan prokurator, rzecznik
w pisemnej opinii zwrocil uwage z kolei na taki paradoks, bo oceniamy, na ile jeszcze jesteSmy
zobowigzani przetlumaczy¢ dokumenty i projektodawca otwiera nam takg klauzule otwartg
ze wzgledu na istotno$¢ prawa do obrony i zauwazmy, ze te istotno$¢ prawa do obrony dla
konkretnego dokumentu bedzie ocenial oskarzyciel na poziomie postepowania przygotowaw-
czego, wiec wprowadzamy takg troche stopniowalno$é tego prawa do obrony, na ile ono jest
istotne w konkretnym tutaj dokumencie, ktory chcemy przetlumaczyé. I teraz pytanie takie juz
z punktu widzenia obroncy czy podejrzanego, na ile ma on obowiazek uchyli¢ pewne;j strategii
obrony, uzasadniajac swoje stanowisko, ze dany dokument jest na tyle istotny dla jego gwarancji
w zakresie art. 6 k.p.k. i wymaga dokonania tlumaczenia. To jest pewne niebezpieczenstwo,
a na pewno taka niedookreslonos$¢ w zakresie wiasnie tych tlumaczen pisemnych.

Natomiast na co jeszcze chcieliby§Smy zwroci¢ uwage przy temacie tltumaczen, to pewne niedo-
strzezenie, ze gdzie$ w tej dyskusji bardzo stusznie rozszerzamy prawo do ttumaczenia dla oskarzo-
nego i podejrzanego i tutaj nie ma cienia watpliwosci, ze dyrektywa tego wymaga i w tym kierunku
musimy i$¢. Natomiast jezeli sie przyjrzymy pozostalym uczestnikom tego procesu, oskarzy-
ciel positkowy czy oskarzyciel prywatny zostal zaopiekowany w art. 56a, art. 60a w zakresie
prawa do tlumaczenia, natomiast gdzie§ umkneta nam osoba pokrzywdzonego. Zapewniamy
prawo do tlumaczenia w zaleznoSci od posiadanego, sformalizowanego statusu pokrzywdzonego
w postepowaniu sadowym. I weale nie dzieje sie lepiej na etapie postepowania przygotowawczego.
Tutaj rzecznik w pisemnej opinii zglosit takie zastrzezenia, bo jest kilka takich elementow, gdzie
w kontekscie dyrektywy, o ktorej na posiedzeniu podkomisji bylto oczywiscie duzo mniej mowy
i nie zajmujemy sie dyrektywa z 2014 roku w zakresie prawa ofiar, bo ona takze réwniez teraz

12 M.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 44)

podlega zmianom, ale jest ona niedostatecznie implementowana w zakresie art. 7. To prze-
brzmiewa, poczawszy od tlumaczen ustnych w postepowaniu przygotowawczym, poczawszy
rowniez od tlumaczen pisemnych na etapie postepowania przygotowawczego. Pewnym plastrem
tej luki jest art. 5 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, ale to nie jest rozwigzanie satysfakcjo-
nujace rowniez na etapie postepowania sgdowego. Biuro Rzecznika zwraca tutaj uwage, ze jezeli
nie pod katem tej nowelizacji, to dokonajmy takiej rozwaznej analizy, na ile pokrzywdzony
ma prawo do ttumaczenia w §wietle prawa ofiar w postepowaniu karnym.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Ministerstwo chce zabrac glos, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:

Dziekuje bardzo, bardzo pokrétce. Juz obecnie prawo do ttumaczenia dla pokrzywdzonego
wynika z art. 204 Kodeksu postepowania karnego, gdzie z jednej strony mamy wezwac tlumacza
do przestuchania takiej osoby, a z drugiej strony do zapoznania tej osoby z tresciag dowodow,
w tym dokumentu, wiec takie ttumaczenie tez dla pokrzywdzonego jest zapewnione.

Jesli chodzi za$ o dyrektywe dotyczacg praw pokrzywdzonych, to w tym zakresie zadne
wstepne postepowanie naruszeniowe nie jest przeciwko Polsce kierowane. Tak ze Komisja Euro-
pejska ewidentnie uznata, ze w tym zakresie te wymogi zostaly spelnione. Natomiast oczywiscie,
jak pani mecenas stusznie powiedziala, ta dyrektywa jest wiasnie w trakcie bycia nowelizowang
i ten proces powinien sie zakonczy¢ mniej wiecej do potowy przyszlego roku, takze jesli beda
tutaj konieczne zmiany na podstawie znowelizowane]j dyrektywy, to oczywiscie jesteSmy otwarci.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Mam tylko jedng prosbe. Prosze panstwa, im dtuzej, bo ja nie ograniczam
czasu, tym prosze mi wierzy¢, mniej pamieta sie z poczatku i ze srodka. W zwigzku z tym im
bardziej jest ta wypowiedz syntetyczna, tym bardziej mozemy sie do niej odnie$¢ i wybrzmi
zupelnie inaczej. Bardzo prosze wiec syntetycznie. To nie oznacza, ze ja pozbawiam kogo$ prawa
do zabrania glosu, tylko rozcigganie tego w czasie, prosze mi wierzy¢, nie stuzy uwagom. Bardzo
prosze, pan prokurator.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP Pawel Opitek:

Pani przewodniczaca, bardzo krétko. Przyznam, ze bylem bardzo zaskoczony odpowiedzig projek-
todawcy, ze ilo§¢ kart bedzie wlasnie decydowala o uzasadnionym wypadku, ale zauwazam
niebezpieczenstwo, ze tutaj szanowny pan tak uwaza czy ministerstwo, gorzej jezeli na przyktad,
co jest moim zdaniem catkiem prawdopodobne i moim zdaniem to bytoby logiczne, w orzecz-
nictwie sgdu bedzie powiedziane, ze o istotnoSci dowod6w, mozliwosci odstgpienia, nie powinna
decydowac ilo$é, bo kto§, kto ma sprawe, powiem tak juz obrazowo ciefisza, powinien miec takie
same prawo do obrony jak kto$, kto ma sprawe wielotomowa. Jak w orzecznictwie utrwali sie
linia orzecznicza, ze ilo$¢ materialu nie moze tutaj by¢ decydujaca, czy odstepujemy i ttumaczymy
ustnie czy na pi§mie, to po prostu prokuratura stanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, ale w tym przepisie zapisane jest wyraznie ,,zapewnienie ttumaczenia ustnego
dokumentoéw, ustne ich streszczenie, jezeli nie spowoduje to uszczerbku dla realizacji prawa
do obrony”, czyli prawo do obrony jest tu wyznacznikiem, jaki zakres tego dzialania zostanie
podjety, a nie dowolna ocena prowadzacego postepowanie, bo tak mi sie widzi, tak uznaje.
Nie. Podstawg oceny ma by¢ realizacja prawa do obrony. W zwigzku z tym, czy kto§ z panstwa
postow i postanek zglasza uwagi, poprawke do pkt 9, art. 72? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta pkt 9.
Przechodzimy do pkt 10. Czy kto$ zglasza uwagi? Bardzo prosze.

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:

M.P.

Pani przewodniczaca, w koficu mozna powiedzie¢, ze uchylenie tych przepiséw, ktore pozwalajg
prokuratorowi obecnie na zastrzezenie swojej obecnosci przy kontaktach podejrzanego tymecza-
sowo aresztowanego z obroncg przez okres 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania jako
kuriozalne zostajg uchylone, bo one w sposéb oczywisty godzg w prawo do obrony i w tajem-
nice obronczg. Godzg w tresé art. 178a § 1 k.p.k. One sa nie do pogodzenia z art. 42 ust. 2
konstytucji, a takze art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. One sg calkowicie sprzeczne

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 44)

z art. 3 ust. 3 lit. a) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2013/48. Dlatego z pelng
aprobatg nalezy odnie§¢ sie do uchylenia tych przepiséw w pkt 10 projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy panstwo nie przedstawiali tych uwag w czasie podkomisji? Bo skoro
wniosek sie spotyka z akceptacja, to powinno to by¢ przedmiotem wypowiedzi w trakcie posie-
dzenia podkomisji. Ale dobrze, czy kto$ z panstwa zglasza poprawki, uwagi do tego pkt 10?
Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta propozycje zmiany art. 73 z pkt 10.

Przechodzimy do pkt 11. Czy kto$ z pan postanek i panstwa postow zgltasza poprawke lub
uwagi do tego punktu? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjela pkt 11.

Przechodzimy do pkt 12. Czy tutaj kto§ zgltasza uwagi, zastrzezenia lub poprawke? Nie widze.
Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 12 dotyczacy art. 79 § 3 poprzez dodanie § 3a.

Przechodzimy do pkt 13 art. 81. Czy kto§ zglasza uwagi? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta pkt 13.

Przechodzimy do pkt 14 art. 81a. Czy kto$ zglasza uwagi? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja
przyjeta ten punkt, bo nie mam tez poprawki.

Przechodzimy do pkt 15. Czy kto§ z panstwa zgtasza uwagi, zastrzezenia lub poprawke do tego
punktu, ktéry dotyczy art. 85? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 16.

Przechodzimy do pkt 17. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi, zastrzezenia lub poprawke?
Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta pkt 17.

Przechodzimy do pkt 18. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi, zastrzezenia, poprawke lub
chce zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widze. Dotyczy on art. 99a § 1. Uznaje, ze Komisja przy-
jeta ten punkt.

Przechodzimy do pkt 18 dotyczacego art. 100. Czy ktos§ z pan poslanek i panéw postow zgltasza
uwage do pkt 18 dotyczacego art. 100 kodeksu? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta
pkt 18.

Przechodzimy do pkt 19. Czy kto§ chce zabra¢ glos albo zlozy¢ poprawke? Nie widze. Uznaje
wiec, ze Komisja przyjela pkt 19.

Przechodzimy do pkt 20. Czy kto$ z pan i panéw postéw zgtasza poprawke, uwagi? Nie widze...
Pan prokurator sie zglasza. Bardzo prosze do tego punktu.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP Pawel Opitek:

Dwa zdania. Szanowna Komisjo, to jest wlasnie przyklad pewnego, nie chce powiedzieé, przekta-
mania, ale moze rozjechania sie stow projektodawcy z przepisami, bo akurat obowiazek nagry-
wania 0s6b ponizej 18 lat bardzo dobrze studiowalem i jest powiedziane w prawie europejskim,
ze najogolniej rzecz biorgc, ma by¢ to proporcjonalne do sytuacji. U nas mowi sie, ze musimy
zaimplementowaé prawo i jest to zawsze obligatoryjne. To jedna rzecz. Druga, tutaj pozostawiam
pytanie otwarte, czy prokuratury, komisariaty Policji, moze panstwo z Policji sie wypowiedza,
sg gotowe, zeby zawsze logistycznie by¢ w stanie takie nagrania przeprowadzac? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje. Czy Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji chce zabrac glos w kwestii
tego pytania odno$nie przygotowania? Czy tez nie? Ministerstwo Sprawiedliwosci, czy chce sie
odnie§é do tych pytan? Panie dyrektorze, czekamy.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
Dziekuje. Ten przepis stanowi wykonanie art. 9 ust. 1 dyrektywy 2016/800, ktéry méowi,
ze faktycznie jest to wymog zwigzany z najlepszym interesem dziecka. Natomiast jest to wymog
sformulowany w tym zakresie stricte, czyli sztywno. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie jest najlepsza
implementacjg tego rozwigzania. Pamietajmy, ze moga by¢ okoliczno$ci, ktore bedg przemawiaty
jednak przeciwko takiemu nagrywaniu, na przyklad po prostu brak mozliwosci technicznych
i wtedy zgodnie z dyrektywa bedzie trzeba to przestuchanie udokumentowaé w inny sposob.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mysle, ze to jest rowniez odpowiedz, jezeli chodzi o Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, gdy nie mozemy wykorzystac¢ innych §rodkoéw, stosujemy inny sposéb dokumentacji.
Czy ktos§ zgltasza poprawke do tego artykulu w pkt 20? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja...

Przedstawiciel Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow Pawel Wilkoszewski:
Przepraszam, czy mozna co$ dodaé do tego punktu?
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Stucham pana, bardzo prosze, ale juz uznalam, ze Komisja przyjela ten projekt w tym punkcie.

Przedstawiciel Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow Pawel Wilkoszewski:

Pawel Wilkoszewski, Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratorow Ad Vocem. Brzmienie tego
przepisu jest jednoznaczne, po prostu takie przestuchanie w trybie okreslonym w tym prze-
pisie utrwala sie. Tutaj nie ma mowy o tym, ze mozna stosowac jakie$ inne Srodki. Méwie
to z punktu widzenia pewnej praktyki dziatania zaréwno Policji, jak i organu procesowego
w postaci prokuratora.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy do tej uwagi ktos chcee sie odnie§¢? Panie dyrektorze, panie ministrze? Czy kto$ z minister-
stwa? Nie widze. Bardzo prosze, mam nadzieje, ze to wlasnie tak bedzie stosowane jak propo-
zycja projektu.

Przechodzimy do pkt 21 dotyczacego art. 156 § 5a. Czy kto§ zglasza jakie§ uwagi, zastrze-
zenia, poprawke? Nie widze. Uznaje, ze pkt 21 zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 22 art. 159. Czy kto§ zglasza uwagi, chce zabraé glos lub zglasza
poprawki? Nie widze sposrdod poslow i postanek, ale widze, ze przedstawiciel rzecznika praw
obywatelskich, bardzo prosze.

Ekspert prawny w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego
w Biurze RPO Marzena Andrzejewska:

W zakresie zmiany nr 22, a wiec odnoszac sie do art. 159. Co do tej projektowanej zmiany
znowuz na posiedzeniu podkomisji nie mieliSmy szansy zglosic¢ zastrzezen, wiec krociutko
w dwoch zdaniach. Te projektowang zmiane nalezy ocenié¢ w czeSci pozytywnie, z pewnymi
zastrzezeniami w zakresie braku mozliwosci zaskarzenia odmowy udostepnienia akt po zakon-
czeniu postepowania. I tutaj zwracam panstwa uwage na fakt, ze ta nowa redakcja przepisu
nie uwzglednia, pomimo pierwotnego brzmienia, podstawy do zaskarzenia odmowy udostep-
nienia akt po jego zakonczeniu, a w tym zakresie wystarczyloby tylko i wylgcznie zmodyfi-
kowac przepis zamiang stéw ,,w postepowaniu przygotowawczym” na sformutowanie: z poste-
powania przygotowawczego. Wydaje sie, ze tego aktualnego brzmienia nie daje sie pogodzi¢
z takg transparentnoScig i z tego punktu widzenia, co bylo rowniez takze wielokrotnie zgtaszane
w piSmiennictwie, czy z punktu widzenia takiej antygwarancyjnosci przez wzglad na art. 61
konstytucji, czy rowniez na art. 45, czy art. 2 wydaje sie, ze taka transparentno§¢ w zakresie
chociazby kontroli odméw podjecia Scigania staje sie iluzoryczna, jezeli pozostaniemy przy
obecnym brzmieniu tego przepisu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje, ale przy przyjeciu akt ,,z postepowania” oznaczaloby, ze to moze rowniez sie toczyé
po zakonczeniu tego postepowania, bo ,,z postepowania” oznaczac bedzie dowolnosé czasowa,
natomiast projektodawcy nie chodzi o dowolno$é czasowa, tylko konkretny czas, jakim jest poste-
powanie przygotowawcze. I stad tez rozumiem, ze ministerstwo nie widzi mozliwo§ci zmiany
w tym zakresie?

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:

M.P.

Przede wszystkim nie widzimy celowosci tej zmiany, bo oczywiscie mamy do czynienia z waznym
interesem zwigzanym z transparentnoScig postepowania karnego w ogdlnosci, nawet zakonczo-
nego, ale kiedy méwimy juz o zakonczonym postepowaniu, kiedy juz nie mamy tego interesu
w postaci ochrony praw podejrzanego, ktéry musi jednak miec rzetelnie zapewniong mozliwosc
dostepu do akt sprawy, to wydaje sie, ze to jednoinstancyjna decyzja organu prowadzacego poste-
powanie jest tutaj wystarczajgca. Pamietajmy tez, ze oczywiscie postepowanie przygotowawcze
charakteryzuje sie swoimi cechami odrebnymi od postepowania sadowego, gdzie ta pelna transpa-
rentno&¢ rzeczywiscie jest wymagana przez przepisy konstytucji, natomiast w postepowaniu
przygotowawczym doznaje ona pewnych ograniczen, chociazby w trakcie toczgcego sie postepo-
wania nie jest uprawnione ujawnianie informacji z jego toku. OczywiScie po zakonczeniu poste-
powania ten zakaz doznaje ztagodzenia, ale jednak tutaj nie ma wiekszej potrzeby wprowadzenia
tego Srodka, ktéry de facto powodowat tylko nadmierne obciazenie sadéw, ktére musiatyby te
zazalenia rozpoznawac.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Z postepowania mogg by¢ réwniez w ramach informacji o dostepie do informacji
publicznej rézne decyzje, na przyktad mozemy uslyszeé koncowa decyzje prokuratora, czemu
tak, a nie inaczej. Nie widzialam poprawek. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 22.

Przechodzimy do pkt 23. Czy kto$ zglasza uwage do tego punktu, ktéry dotyczy art. 168a
i art. 168b? Nie widze.

Glos z sali:

Pan mecenas.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie mecenasie, bardzo prosze.

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:

Dziekuje. Adwokat Andrzej Wazny, Naczelna Rada Adwokacka. Z jednej strony ta propozycja
projektowa jest jak najbardziej proobywatelska, dlatego ze blokuje mozliwoé¢ wykorzystania
owocow zatrutego drzewa, ale z pewnymi wyjatkami, o ktérych mowa w art. 168b, co znowu
wydaje sie nie do pogodzenia z tymi glosami, ktore nie tylko w doktrynie byly artykutowane,
ale przede wszystkim w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. To nie moze by¢ tak, ze uznajemy
z jednej strony, ze wracamy do jak najbardziej praworzadnego rozwigzania, eliminujemy dowo6d
owocow zatrutego drzewa, ale wprowadzamy wyjatek, ktory uzasadnia przede wszystkim naru-
szanie prawa obywatela do tego, by nie prowadzi¢ z nim swoistej gry procesowej. Wydaje sie,
ze art. 168b w ogdle powinien by¢ usuniety, dlatego Naczelna Rada Adwokacka swego czasu
wskazywata w petycji pozytywny kierunek zmian, ale nie zostaly one niestety do konca zapro-
ponowane w tym druku, w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Przedstawiciel Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow Pawel Wilkoszewski:

Pawet Wilkoszewski, Niezalezne Stowarzyszen Prokuratorow Ad Vocem. Ja tutaj zajme stano-
wisko przeciwne do pana mecenasa. Zdaniem naszego stowarzyszenia proponowany przepis raczej
nie jest proobywatelski, tylko proprzestepczy, albowiem przy takim proponowanym brzmieniu
bedziemy mieli do czynienia z sytuacjami, kiedy kto§, co do kogo zdobedzie sie dowody popet-
nienia przestepstwa, ale przestepstwa tak zwanego nie katalogowego, uniknie odpowiedzial-
nosci karnej. Przypominam sobie, ze na posiedzeniu podkomisji, a propos wlasnie problematyki
przestepstw katalogowych i nie katalogowych w kontekécie stosowania kontroli operacyjnej, usty-
szalem od przedstawiciela ministerstwa, ze przeciez jest uchwata Sgdu Najwyzszego z 2018 roku,
ktorej tezy proponowany przepis niejako wdraza. Ale jezeli taka uchwala jest, jezeli ona jest
taka dobra, to tez pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, po co w takim
razie zmieniac przepis, ktory w naszym przekonaniu w obecnym brzmieniu jest jak najbardziej
dobry? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Ministerstwo chce zabrac glos, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
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Dziekuje bardzo. Jak wynikalo z dyskusji, ktorg z panem doktorem toczyliSmy podczas posie-
dzenia podkomisji, tak wlaénie organy Scigania nie stosuja tej uchwaty Sadu Najwyzszego
i stad konieczne jest przetransponowanie jej na poziom legislacyjny. To nie jest zadna nowosc.
To, ze kogo$ nie mozna podstuchiwaé tylko w przypadku okre§lonym w katalogu wymienionych
w kodeksie przestepstw, wydaje sie do§¢ oczywistym przepisem gwarancyjnym, zeby za kazdg
glupote, zeby nie powiedziec¢ dosadniej, nie stosowaé podstuchu. A to, ze przy okazji zdobedzie sie
nagrania dotyczace jakiegos innego przestepstwa, to tez powinno by¢ mozliwe wykorzystanie,
tylko jesli sg te najpowazniejsze przestepstwa, kiedy taki srodek w ogole moglhy by¢ uzasadniony.
To nie jest wiec jakie§ wytrgcenie argumentéw czy broni stuzby czy organéw Scigania z reki.
To jest zagwarantowanie pewnego absolutnie minimalnego standardu prywatnos$ci obywatelom
Polski i wszystkim osobom, ktore przebywajg na terytorium RP.

Odnoszac sie do propozycji w ogble wykreslenia art. 168b trzeba wskazac, ze chyba takie
dziatanie odnioslyby skutek odwrotny niz pan mecenas by sobie zyczyl, bo w tym momencie
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mieliby$my absolutnie wolng amerykanke, je§li by mozna na co$ takiego sobie pozwoli¢, bo kazdy
dowéd przypadkowo zdobyty, mozna by wykorzystaé w postepowaniu karnym, a w ten sposéb
mamy przynajmniej pewne ograniczenia. W przypadku postepowania przygotowawczego decy-
duje o tym prokurator, ale przynajmniej ma te wskazowki, w jakich przypadkach z tych dowodéw
moze skorzystaé, a w jakich nie. Gdyby tego przepisu nie bylo, wlasciwie méoglby tutaj miec petng
wolng reke. Tak ze taka redakcja art. 168b wydaje sie w naszej ocenie optymalna.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje, czy kto$ zglasza poprawke do pkt 23? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przy-
jela pkt 23 dotyczacy art. 168a i art. 163b.

Czy kto$ zglasza do pkt 24 poprawke, uwagi lub chce zabraé glos? Nie widze. Uznaje wiec,
ze Komisja przyjela pkt 24 dotyczacy art. 170.

Przechodzimy do pkt 25 dotyczacego art. 171, a w zasadzie umieszczenia § 7a po § 7
tegoz artykutu. Czy kto$ zglasza poprawke? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta propo-
zycje rozwigzania z pkt 25.

Czy kto§ zglaszal uwage do pkt 4? Nie widze. Czy kto$ zglasza uwage do pkt 1? Nie widze.
Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 26.

Przechodzimy do pkt 27, dotyczacego art. 180 § 2. Czy kto§ z panstwa zglasza zastrzezenia
lub uwagi do tego punktu? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjela ten punkt.

Przechodzimy do pkt 28, ktéry dotyczy art. 180 § 3. Czy kto$ zglasza uwage? Nie widze.
Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 28.

Przechodzimy do pkt 29 dotyczacego art. 198. Czy ktos zglasza uwage, poprawke lub chce
zabrac glos? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta pkt 29 dotyczacy art. 198.

Przechodzimy do pkt 30 art. 210. Nie widze zadnych zgloszen ani poprawek. Uznaje,
ze Komisja przyjela pkt 30.

Przechodzimy do pkt 31 dotyczacego art. 219 § 1. Nie widze zgloszen ani poprawek. Uznaje,
ze Komisja przyjeta poprawke.

Przechodzimy do pkt 32 dotyczacego art. 222, ktory tgczy sie z dodaniem § 3. Czy kto§ zglasza
uwagi, zastrzezenia? Bardzo prosze, panie mecenasie. Poprawek do tego punktu w art. 222 § 3
nie widze, bardzo prosze.

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:

Dziekuje. To krétko, moge tylko wyrazié pewne rozczarowanie, poniewaz ten przepis byt przed-
miotem dwoch petycji Naczelnej Rady Adwokackiej, pierwszej z nich z 8 grudnia 2023 roku.
I moim zdaniem on nie gwarantuje w pelni prawa adwokata, radcy prawnego przy przeszukaniu
w sytuacji, gdy organy samorzadu, ktore majg w tym uczestniczyc, nie majag zadnych uprawnien.
Chcie¢ oczywiScie wywodzi¢ ich uprawnienia z innych przepiséw, ze moga zglaszaé jakies
zadania czy zastrzezenia, tak jak moze to zresztg zrobic¢ kazda osoba dotknieta takim przeszu-
kaniem, niekoniecznie adwokat, to jest troche iluzoryczne. Jesli wprowadzamy taki przepis,
a jesteSmy w pol stusznej drogi, to nalezatoby dodac jakie$ uprawnienia dla tych przedstawi-
cieli samorzadu. To w interesie spolecznym, obywatelskim, ktérego ten adwokat, radca prawny
bedzie reprezentowal. Nie chce powtarzac, to byto przedmiotem dwdch petycji Naczelnej Rady
Adwokackiej, niestety ten przepis nie zostal w tym ksztalcie zauwazony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze, ministerstwo.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:

M.P.

Bardzo pokroétce. Dziekuje bardzo. Ten przepis jest dodawany do Kodeksu postepowania karnego,
to i tak jest wyzszy standard niz ten aktualnie przewidziany. Trudno sobie wyobrazié, jakie
uprawnienia mialby mie¢ ten przedstawiciel dziekana. Przeciez nie mozemy mu da¢ mozliwosci
wstrzymania czy nakazania zaprzestania przeszukania, bo to jest prerogatywa organu, ktory
to postepowanie przygotowawcze prowadzi, wiec obecnoéé¢ dziekana lub jego przedstawiciela
ma na celu tylko ocene, czy przeszukanie jest prowadzone w sposob prawidlowy, z prawnym
poszanowaniem dla tajemnicy obronczej, dla tajemnicy adwokackiej i ewentualnie wszczecie
zaskarzenia w tym zakresie, ale trudno umozliwi¢ temu przedstawicielowi, zeby to przeszukanie
wstrzymano, bo to by po prostu nie dotyczylo pracy organéw écigania. Dziekuje.

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 44)

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z postow i pan postanek zglasza uwagi do pkt 32? Nie widze. Nie widze
rowniez poprawki. Uznaje, ze pkt 32 zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 33 dotyczacego art. 225 § 2. Czy kto§ zglasza uwagi lub poprawke?
Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjela pkt 33.

Przechodzimy do pkt 34 dotyczacy art. 237. Czy kto§ zglasza uwagi, zastrzezenia lub
poprawke? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjela pkt 34.

Przechodzimy do pkt 35 art. 237a. Czy kto§ tutaj zglasza uwagi lub poprawki? Nie widze.
Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta pkt 35.

Przechodzimy do pkt 36. Czy kto§ zglasza uwagi lub poprawke? Nie widze. Uznaje wiec,
ze Komisja przyjela pkt 36 projektu.

Przechodzimy do pkt 37 dotyczacego art. 245. Czy ktos§ z pan poslanek i panéw postow zgltasza
poprawki lub uwagi? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjela pkt 37.

Przechodzimy do pkt 38. Czy kto§ zglasza uwagi, zastrzezenia lub poprawki? Od pan
postanek i panéw postéw poprawki nie widze, ale glos chee zabra¢ przedstawiciel prokuratury.
Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP Pawel Opitek:

Szanowni panstwo, to jest taki kolejny niepozorny przepis, ktory dla obroncow innych oséb
niepracujacych w prokuraturze brzmi bardzo dobrze, bo dlaczego zatrzymany ma nie zostaé
zapoznany z aktami postepowania warunkujgcymi jego zatrzymanie? Ale wlasnie takie mate
punkty szalenie komplikujg i pod wzgledem prawnym i pod wzgledem faktycznym prace Policji
i prokuratury. Prosze sobie wyobrazic, ze teraz na przykiad w Polsce, przypuszczam, kraza
tysigce postanowien o zatrzymaniu, niekiedy te zatrzymania konczg sie tylko sprawdzeniem,
ustaleniem miejsca pobytu i zwolnieniem takiej osoby. Ja juz nie mowie ile osob jest zatrzymy-
wanych, doprowadzanych i po szybkich czynnoS§ciach zwalnianych. I ja mySle, ze to jest glowny
problem Policji. Jakos tutaj sie staram za Policje niekiedy powiedzie¢, bo przeciez wspdtpracujemy
z nimi. Jak teraz dolaczy¢ do tych krazacych tysiecy zarzadzen postanowien o zatrzymaniu akt?
Jak na przyklad prokurator wydajacy w Rzeszowie decyzje o zatrzymaniu, osoba zostaje
zatrzymana w Szczecinie, zostaje wylegitymowana, zazwyczaj zwolniona, czesto zwolniona
po 15 minutach i ona mowi, ze chce sie zapoznaé z podstawg swojego zatrzymania, a na podstawie
zatrzymania zazwyczaj sklada sie caly material dowodowy, bo on warunkuje poszukiwanie
i zatrzymanie tej osoby. Powtarzam, problemy praktyczne, z ktérymi kiedy$ by¢ moze bedg sie
musialy zmierzy¢ organy $cigania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ministerstwo chce zabraé glos? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Andrzej Trzeciak:

Dzien dobry. Sedzia Andrzej Trzeciak. Prosze panstwa, ta poprawka stuzy efektywnemu wyko-
nywaniu prawa do wniesienia zazalenia. Jezeli kto§ ma prawo wnie$¢ zazalenie, to musi mie¢ tez
mozliwo$¢ zapoznania sie z materiatami, ktore byly podstawa zatrzymania. Natomiast problemu,
o ktorym moéwi pan prokurator, ja tez sobie nie wyobrazam. Jezeli sad dostaje do rozpoznania zaza-
lenie, to i tak dostaje jakie$ materialy. To jest tylko kwestia, czy te materiaty zostang udostepnione
w zakresie tych podstaw zatrzymania zatrzymanemu, czy tez nie, wiec tutaj jakiejs specjalnie
dodatkowej pracy po stronie prokuratury wydaje mi sie, ze nie ma, a juz na pewno nie takiej,
ktora by komplikowata prace prokuratoréw, ministerstwo tutaj nie dostrzega. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze, jeszcze przedstawiciel prokuratury.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP Pawel Opitek:
Szanowny panie, jednak jest podstawowa roznica. Sad dostaje akta, ale sad dostaje tylko je dla
siebie i rozstrzyga sprawe. Natomiast tutaj, zgodnie z tg poprawka, my na etapie wstepnym
postepowania mamy komu$ pokazaé niemalze caly material dowodowy, bo on stanowi
podstawy zatrzymania. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Cos jeszcze? Bardzo prosze, ministerstwo.
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Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
Nie caly material dowodowy, tylko wlaénie te elementy tego materiatu, ktére stanowig podstawe
wniosku o stosowaniu tymczasowego aresztowania. Z czym ma ewentualnie dyskutowac zatrzy-
many czy jego obronca, jesli nie wiedza, jakie te materialy sa? [luzoryczno$é tego zazalenia chyba
jest dos¢ oczywista.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Skoro nie ma poprawek do tego punktu, uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 37.

Pkt 38 dotyczy art. 246 i dodania § 1a. Czy kto$ zglasza uwagi lub poprawki? Nie widze.
Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 38.

Pkt 39 dotyczy art. 247. Czy kto$ zglasza poprawki i uwagi lub zastrzezenia? Nie widze.
Uznaje, ze pkt 39 zostal przyjety.

Czy kto§ zgtasza poprawki, uwagi do pkt 40? Nie widze. Uznaje, ze pkt 40 dotyczacy art. 248
§ 21 § 3 zostal przyjety.

Czy kto$ zglasza uwagi dotyczace pkt 41 odnoszacego sie do art. 249? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela ten punkt.

Pkt 42 dotyczy art. 249a w § 1. Czy ktos zglasza uwagi lub poprawki? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela pkt 42.

Przechodzimy do pkt 43. Jest poprawka, bardzo prosze przedstawiciel klubu Koalicja Obywa-
telska, pan Maciej Tomkiewicz. Panie poSle, bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Pani przewodniczaca, poprawka obejmuje pkt 43 i dodaje tez pkt 50a. Jest to konieczne, zeby
calo$c tej zmiany przewidzianej poprawkg uwzglednic. Chodzi o to, aby juz nie bylo mozliwoSci
zawieszenia w wykonywaniu czynnosci adwokata czy radcy prawnego sama decyzja prokuratora.
Plan jest taki, takie jest zalozenie tej poprawki, ze procedura bedzie procedurg analogiczng dla
zastosowania tymczasowego aresztowania, czyli to urzad prokuratorski bedzie uprawniony
do wnioskowania o zastosowanie takiego $rodka, a ostatecznie decyzje bedzie podejmowac sad.
Ze wzgledu nie tylko na konsekwencje wobec samego adwokata czy radcy prawnego, natomiast
bardziej ze wzgledu na konsekwencje, jakie dotychczasowe uregulowanie niesie wobec ich klientow.
W mojej opinii jest to jak najbardziej zasadna zmiana, ktora tez odpowiada na wielokrotnie
przedstawiane postulaty, miedzy innymi przez Naczelng Rade Adwokacka, w tym wzgledzie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie pogle, ja mam pytanie, czy te dwa punkty dotyczace art. 43 to glosowanie tgczne?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak, to jest art. 43 i potem dodajemy art. 50a, one musza by¢ glosowane Iagcznie, bo one calg
te zmiane wpinajg w system.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, poza pewnymi drobnymi uwagami redakcyjnymi,
ktore mieliby$my do tego przepisu, ktére rozumiem, ze w przypadku przyjecia tych poprawek
mamy upowaznienie i dokonamy zmian, mamy podstawowa watpliwos$¢ dotyczaca tego, czy nie
wychodzimy poza zakres przedlozenia. Ani projekt rzgdowy, ani chyba zaden z projektow, ktore
wspolnie rozpatrujemy nie dotyczy! tej kwestii ani rozstrzygniec tej kwestii nie zawiera. Dlatego
nasza watpliwo$¢, czy nie wychodzimy poza zakres przedlozenia i czy na tym etapie mozemy
jeszcze taka poprawke przyjaé, czy nie powinna ona by¢ jednak przedmiotem odrebnej inicja-
tywy ustawodawczej?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Pani przewodniczaca, juz méwie. W zasadniczym zakresie zmieniamy tutaj art. 250. Zmieniamy
ten podpunkt 43 naszego projektu ustawy i daleko idgce zmiany w tym przepisie w art. 250 juz
ten projekt ministerialny przewidywat, wiec ta poprawka nie otwiera jakiego§ zupelnie nowego
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frontu, nie dotyka przepiséw, ktorych pierwotny projekt ustawy dotad nie dotykat. Tak ze operu-
jemy w zakresie tych przepisow, ktore i tak zmienia projekt ministerialny.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ja mam pytanie do Bura Legislacyjnego. Czy w zakresie tej zmiany, o ktorej mowa w poprawce,
wykraczamy poza projektowa czesé art. 2507 Czy konsekwencje zmian objete art. 50 ze znaczkiem a)?

Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczgca, my kwestii wyj$cia poza zakres przedlozenia nie traktujemy w kwestii
regulowania pewnych rzeczy tylko w okres§lonym artykule. Dla nas nie jest wystarczajace to,
ze co§ jest regulowane w okre$lonym artykule, czyli jezeli ruszamy art. 250, to dalej z tym arty-
kutem mozna zrobié wszystko. Nam chodzi o to, ze ta poprawka reguluje kwestie pozostawienia
do wylacznej gestii sadu mozliwosci stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
wykonywania zawodu adwokata lub radcy prawnego, a ta kwestia ogdlnie nie byla przedmiotem
zadnego z przedlozen, ktore tutaj wspolnie rozpatrujemy. Stad nasza watpliwo§é, czy nie jest
to wyjscie poza zakres przediozenia. OczywiScie to jest nasza watpliwos¢, a panstwo ostatecznie
podejmiecie decyzje, ktora jest na tyle daleko idaca.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze o zajecie stanowiska, bo uwaga jest istotna. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Kierunkowo my oczywiScie popieramy te inicjatywe i dostrzegamy watpliwos¢ Biura
Legislacyjnego. Pani przewodniczaca, ja bym proponowal moze w ten sposob zrobi¢, jesli Biuro
Legislacyjne by zaryzykowalo takie dziatanie — jutro, jesli dobrze pamietam, na posiedzeniu
Komisji SprawiedliwoSci procedowana jest ustawa zmieniajgca prawo o adwokaturze, ma pierwsze
czytanie. Jest to inicjatywa poselska. I mam propozycje, gdyby$Smy mogli warunkowo zostawié¢
to w tej materii obecnie i jezeli by sie udato wprowadzié to jutro do tego projektu adwokackiego,
szeroko pojetego, usunelibySmy to w drugim czytaniu. Natomiast tatwiej nam to zrobi¢ w tym
momencie, niz jeszcze na pozniejszym etapie postepowania.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie ministrze, a moze po prostu ten artykut zostawimy, poniewaz my dzisiaj na pewno nie
skoniczymy calej ustawy.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Ok, to tym bardziej.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bo jesteSmy dopiero przy pkt 43, gdzie do konca jeszcze daleko. Rozumiem, ze pan posel wyraza
na to zgode?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Nie ma problemu, mozemy to sobie rozpatrzy¢ na samym koncu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Art. 250 zostawiliby$my na dalszg cze$é. Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, to nie zmienia tak naprawde naszego podejscia do tego i p6Zniej te poprawke
tez wniesiemy. Ja rozumiem, ze to jest ten sam etap, natomiast w drugim czytaniu bedzie
jeszcze gorzej. My tylko chcemy zwréci¢ uwage...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie zrozumieliSmy sie.

Legislator Piotr Podczaski:
Ja rozumiem, ze zostawiamy i nie skonczymy dzisiaj...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale nie do drugiego czytania, tylko jeszcze do tego etapu, ktéry mamy na tym...

Legislator Piotr Podczaski:
To jezeli pojawig sie nowe argumenty, z ktorych by wynikato rzeczywiscie...
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

To raczej mysle, ze pan minister méwil nie o argumentach, tylko o przyjeciu tego w ramach
ustawy o adwokaturze, wiec mysle, zeby to zostawic.

Legislator Piotr Podczaski:

Rozumiem, ze chodzi o to, zeby nie przyja¢ w tym momencie pkt 43, tylko na nastepnym posie-
dzeniu Komisji mozemy to jak najbardziej zrobi¢. To zalezy od woli Komisji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Wiasdnie tak. Zostawiamy art. 43 do dalszej dyskusji. Wnoszacy poprawke wyraza na to zgode.
Nie widze co do tego uwag. Czy prokuratura jeszcze w tej kwestii chece zajg¢ stanowisko?

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP Pawel Opitek:

Bardzo krotko. Niektore rzeczy tutaj muszg wybrzmie¢ publicznie. Prosze panstwa, wniosek
o przedluzenie tymczasowego aresztowania to jest bardzo newralgiczna rzecz. Tam prokurator nie
tylko wskazuje zebrane dowody, ale tez wskazuje dalsze czynnosci do wykonania. Nie moze tego
przed sadem ukry¢, zminimalizowac, bo sad musi widziec, ze jest potrzeba tego nastepnego okresu.
Jest to taktyka, technika kryminalistyczna, lata doktryny o tym, ze sa to najbardziej poufne
informagje dla prokuratora, poniewaz prokurator nie moze pokazaé podejrzanemu, co zamierza
jeszcze zrobi¢ w sprawie. Ta zmiana prowadzi do tego, ze prokurator bedzie musiat dostarczy¢
podejrzanemu wniosek o zastosowanie czy przedluzenie tymczasowego aresztowania, a wiec
podejrzany bedzie znal wszystkie zamierzenia prokuratora, wszystkie czynnosci, ktore prokurator
zamierza przeprowadzic, a wiec bedzie mogt bardzo skutecznie utrudniac postepowanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo. Panie posle, bardzo prosze. Co do tego artykutu, jak rozumiem?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Tak. Ja krétko odnoszac sie do argumentacji pana prokuratora. W teorii to fadnie brzmi, w prak-
tyce wyglada to tak, ze aktualnie prokurator moze wnioskowac o przedluzenie, wymys§lajac nowe
czynnosci do przeprowadzenia, nie muszac tak naprawde w praktyce uzasadnié, dlaczego one sie
pojawily dopiero na tym etapie, czemu one nie zostaly przeprowadzone weze$niej. To powoduje,
ze jak prokurator na poczatku postepowania przygotowawczego po zastosowaniu pierwszy raz
tymczasowego aresztowania ma w glowie do przeprowadzenia, powiedzmy, 15 réznych czyn-
nosci, nie okreslajac, jakie to sg czynnosci, to rownie dobrze moze sobie robié po jednej czynnosci
na miesigc albo po dwie i nikt go nie sprawdzi. A chcialbym zaznaczy¢, bo zdaje sie, ze to czasami
urzedowi prokuratorskiemu umyka, ze osoba tymczasowo aresztowana jest z punktu widzenia
prawa osobg niewinnag i to ile ta osoba jest w tymczasowym areszcie, ma by¢ zminimalizowane.
Postepowanie ma by¢ prowadzone jak najszybciej przez prokurature i na dobra sprawe, z perspek-
tywy takiej osoby tymczasowo aresztowanej, nawet nie ma znaczenia, czy prokuratura ma $rodki
do przeprowadzenia planowanych czynnosci, czy ich nie ma, bo to nie jest problem osoby zatrzy-
mywanej i tymczasowo aresztowanej. I na pewno nie mozemy pozostawic sytuacji, gdy absolutnie
poza kontrolg zostaje takie drobienie informacji od prokuratora dla sadu, co jeszcze zostanie
wykonane przez kolejne trzy miesiace i kolejne trzy miesigce, o ktére prokuratorzy wnioskuja.
Dla obrazu z rzeczywistoéci, sprawa przed prokuraturg chorzowska sprzed paru lat, gdzie
po zastosowaniu tymczasowego aresztowania przez trzy miesigce pani prokurator nie wyko-
nala zadnej czynnoSci, bo poszia na dwa tygodnie na L4, potem wyjechala na urlop. Argumen-
towala, ze miala tez inne sprawy, po czym z radoscig i uSmiechem na twarzy argumentowala
przed sadem, ze nalezy przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie, bo ona nie zdgzyta przeprowadzi¢
planowanych czynnoSci. Panie prokuratorze, tak to wyglada w praktyce, a nie w teorii.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

M.P.

Bardzo dziekuje. Zadaniem postepowania karnego jest sprawnos¢ postepowania, w zwigzku
z tym ani brakami kadrowymi, ani brakami finansowymi nie mozemy zaslaniac sytuacji. Poste-
powanie ma sie toczy¢ sprawnie, bo nie mozemy przestawia¢ argumentow brakow kadrowych
czy finansowych dla szybkoSci postepowania, jezeli chodzi o rozstrzygniecia zaréwno dla osoby
podejrzany i oskarzonej, jak i dla pokrzywdzonego.

Prosze panstwa, zostawiamy wiec pkt 43, przechodzimy do pkt 44. Wrécimy
do tego art. 250 k.p.k. W zwigzku z tym wystuchamy jeszcze ewentualnych dodatkowych uwag
wréciwszy do niego.
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Mamy pkt 44 art. 257. Czy kto§ zglasza uwagi? Nie widze, nie ma poprawek. Uznaje,

ze Komisja przyjela pkt 44 dotyczacy art. 257.

Przechodzimy do pkt 45 dotyczacego art. 256. Czy kto§ zglasza poprawke, uwagi lub zastrze-

zenia? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 45 dotyczacy art. 258.

Przechodzimy do pkt 46. Czy kto§ zglasza uwagi lub poprawki? Nie widze. Uznaje, ze Komisja

przyjeta przedmiotowy punkt dotyczacy art 258a.

Przechodzimy do pkt 47 dotyczacego art. 259 § 3. Czy kto$ zglasza uwagi, poprawki lub

zastrzezenia? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 47.

Przechodzimy do pkt 48 dotyczacego art. 261 poprzez dodanie § 1a. Czy ktos zglasza uwagi

lub poprawke? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta pkt 48.

Przechodzimy do pkt 49 dotyczacego art. 263. Czy kto§ zglasza uwagi do tego punktu?

Nie widze. Nie widze rowniez poprawki. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 49.

Przechodzimy do pkt 50 dotyczacego art. 266. Czy kto$ zglasza uwagi, poprawki lub chce

zabra¢ glos? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 50.

Przechodzimy do pkt 51 dotyczacego art. 278. Czy kto§ zglasza uwagi, poprawki lub chce

zabra¢ glos? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 51 dotyczacy art. 278.

Przechodzimy do pkt 52 dotyczacego art. 281. Czy kto§ zgtasza poprawke, uwage lub zastrze-

zenie? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 52.
Przechodzimy do pkt 53 art. 295 § 1. Bardzo prosze.

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:

Jesli mozna, nieco sie spoznitem, ale to i tak nie ma chyba wiekszego znaczenia jednak, bo chodzi
o punkt poprzedni. Jednak rozumiem tok legislacji na tym etapie. Niemniej jednak jestem zobo-

wiazany nie tylko przez moich pryncypalow z Naczelnej Rady Adwokackie;...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale do ktorego punktu pan zabiera glos?

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:

Pani przewodniczaca, do tego, ktory wlasnie jest uchylany, czyli 276a? Chce powiedzie¢ tylko

jedno zdanie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ktory artykut?

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:
W pkt 52.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
O uchyleniu art. 281, uchyla § 21 § 3. O tym pan méwi?

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:
Art. 2764, tak?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale nie mam tego punktu.

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:
Czyli my jeste$my... Pkt 52 jest...

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
My jesteSmy przy pkt. 53. Dotyczy on art. 295 § 1.

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:
Juz, momencik.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie ma tego punktu.

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:

Nie ma tego punktu? No wlasnie, bo w takim razie jesteémy miedzy punktami.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie ma tego punktu, dlatego wrécitam do pytania, czego on dotyczy.
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Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:
Tak, stusznie. Pani przewodniczaca, przepraszam, nie ma tego punktu, oczywiScie panstwo
macie racje. Niemniej jednak my jesteSmy teraz w tym Intermarium, mozna powiedzie¢, czyli
nie ma punktu co do ktorego Naczelna Rada Adwokacka wysylala wspomniane dwie petycje,
z 2023 roku i niedawno z 2025 roku.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jezeli panstwo macie jakie$ petycje, to na obecnym etapie tylko w formule poprawki. Nie ma innej
mozliwosci, bo podkomisja wykre§lita ten punkt.

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:
Chodzi o zawieszanie adwokata w czynnoSciach.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie mecenasie, nic w tej chwili nie uczynie. Pan posel Tomczykiewicz, bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie mecenasie, poprawke, ktora zlozylem bedziemy rozpatrywaé na nastepnym posiedzeniu,
zeby zobaczy¢, czy uda sie jg przeprowadzi¢ na Komisji Sprawiedliwo§ci w zakresie zmiany
w ustawie o adwokaturze. Tak ze jezeli tam, to wtedy, a tutaj nie. Jezeli nie tam, to tutaj
bedziemy rozwazac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Moéwitam o tym wyraznie.

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:
Dziekuje bardzo za pamiec.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pkt 43 jest pozostawiony bez rozstrzygniecia. Nie wracajmy juz do tego, co oméwiliSmy
w sposob jednoznaczny.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
A jeSli nie tu, to najwyzej do tego jeszcze wrocimy w innym projekcie rzadowym.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Wiasnie tak. Na tym etapie mamy pkt 43 otwarty.

Przechodzimy do pkt 52. Czy ktos zgtasza uwagi lub poprawki? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta zmiany z pkt 52.

Przechodzimy do pkt 53. Czy kto§ zglasza uwagi, zastrzezenia lub poprawke? Dotyczy
on art. 295 § 1. Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 53.

Przechodzimy do pkt 54. Jest poprawka. Panie po§le Tomczykiewicz, bardzo prosze, klub
Koalicja Obywatelska.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Ta poprawka obejmuje pkt 54 i od razu pkt 95. Ona musiataby by¢, moze nie na 100% koniecznie,
ale uwazam, ze powinna by¢ wspdlnie rozpatrywana. I tu chodzi o to, by w pkt 54 lit. a) po wyra-
zach ,w art. 781 art. 78a” dodac wyrazy: a takze o mozliwoSci rezygnacji z korzystania z pomocy
obroncy i pdzniejszego odwolania takiej rezygnacji. Chodzi tutaj o zmiany w pouczeniach. My tez
na podkomisji, a propos tej rezygnacji z korzystania z pomocy obroncy i mozliwo§ci odwolania
tej deklaracji, rozmawialiémy i ta poprawka uwzglednia pewne watpliwoSci i uwagi, ktére sie
pojawialy w trakcie posiedzenia podkomisji i idzie w takim kierunku, zeby jeszcze lepiej zabez-
pieczy¢ interes i prawidlowe poinformowanie, takie jasne i szerokie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pytanie do ministerstwa. Uzgodniona jest ta poprawka do art. 54, a w konsekwencji do art. 95,
bo zaraz bede pytaé¢ Biuro Legislacyjne, czy musi by¢ glosowane lacznie? Bardzo prosze. Zmiana
w art. 54 jest uzgodniona i w pkt 95 rowniez?

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
Tak, bo to sg logiczne rozwigzania, ktére stanowig odpowiedZ na watpliwosci zglaszane przez
Helsinska Fundacje Praw Czlowieka w zakresie prawidlowej implementacji tej mozliwosci, ktora
wynika z dyrektywy 613/48 o odwolaniu zrzeczenia sie prawa do adwokata.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

I wnioskujecie panstwo o taczne glosowanie?

Glos z sali:

Yaczne.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Uznaje, ze panstwo jako ministerstwo wiecie wszystko. Biuro Legislacyjne jest za tgcznym gloso-
waniem, czyli glosujemy, ale potem musimy od razu przegltosowaé pkt 90 czy jak dotrzemy
do tego punktu?

Glos z sali:

Nie, tacznie, te zgloszong poprawke.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czyli od razu robimy pkt 54 i pkt 90. Dobrze. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.
Kto jest za poprawka zgloszong przez pana posta Tomczykiewicza? Prosze sie zalogowac.
Bardzo prosze.

Glos z sali:

Ktora poprawke gltosujemy?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

To jest konsekwencja rozméw toczonych w trakcie posiedzenia Komisji, a nie stuchania. Pani
posel, tamta dotyczaca pkt 43 jest zostawiona. Ta jest nowag poprawka i dlatego nad nig glosujemy.
Biuro Legislacyjne wskazalo, ze Iacznie gtosujemy do dwoch punktéw. Bardzo prosze.

Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy komus nie dziata maszynka
do glosowania? Nie widze, by kto$ zglaszal, w zwigzku z tym mamy wszystko. Glosowalo 15 osob:
za poprawka byto 12 osob, przeciw byly 3 osoby, wstrzymatlo sie 0 osob. Oznacza to, ze poprawka
do pkt 54 i do pkt 95 zostala przyjeta. Przeciw byly tylko 3 osoby, 12 za.

Przechodzimy do pkt 55 dotyczacego art. 301. Czy ktos zglasza uwagi do tego punktu? Tak,
bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP Pawel Opitek:

Prosze panstwa, kolejny przyktad. Prokuratura pozostawiona sama sobie. 3 godziny oczekiwania
na przybycie obroncy plus co najmniej godzina do rozmowy z podejrzanym, w sumie 4 godziny
przedluzajg czynnosci czy uniemozliwiajg wykonywanie czynnoSci prokuratorowi, co by catko-
wicie dezorganizowalo mozliwos$¢ zlozenia wniosku o tymczasowe aresztowanie, bo ktos, kto
stosowal tymczasowe aresztowanie wie, ze te czynnosci sg tam skomasowane niekiedy na godzine,
dwie godziny i tak ten czas szybko leci. Prosze panstwa, my, jako prokuratorzy mamy dyzur
o kazdej godzinie dnia i nocy, jest telefon z Policji, natychmiast si¢ ubieramy, potrafimy dotrzeé
na miejsce zdarzenia w ciggu p6! godziny, do godziny to sie juz rzadko zdarza. Jest pytanie,
czemu 3 godziny? 3 godziny umozliwiajg dojechanie z Krakowa do Warszawy, czy jezeli juz
majg by¢ obroncy, ma byc¢ jaki$ okres wyznaczony, czy muszg by¢ az 3 godziny czy nie mogg
by¢ te dyzury tak zorganizowane, zeby adwokat nie potrzebowatl az tak duzo czasu? Przeciez
teraz jest wielu adwokatow w kazdej mniejszej i wiekszej miejscowosci, natomiast te 3 godziny
to kolejny, ze tak powiem, gw6zdz dla prokuratury, dla sprawnej realizacji czynnosci, a uklon
w strone adwokatury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pan poset Tomczykiewicz, bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
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Jestem absolutnie zachwycony. Bardzo sie ciesze na argumentacje, ktéra podniost pan prokurator.
Aktualnie nawigacja pokazuje z Warszawy do Krakowa 3 godziny i 23 minuty. I najpiekniejsza
jest w tym wszystkim manipulacja, ktorg stosuje pan prokurator, méwiac, ze panstwo jako proku-
ratorzy potraficie w godzine sie zebrac i gdzie$ przyjechaé. Zazwyczaj jest to kwestia, na przy-
ktad wypadku §miertelnego, ktéry sie zdarzyt 10, 20, 30 km od panstwa miejsca zamieszkania.
Natomiast byloby zdecydowanie latwiej adwokatowi, gdyby prokuratura katowicka nie zlecata
zatrzyman w Warszawie, a potem wiozla tych ludzi transportem na sygnale, bo oczywiScie proku-
raturze i Policji jest latwiej, bo na sygnale sobie przewiozg delikwenta, a obronca, ktéry ma tego
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delikwenta goni¢ juz nie moze przekroczy¢ predkosci, bo by gtupio wyszlo, jeszcze adwokat
bytby z wykroczeniem i mandatem. I tez zdaje sie, ze pan prokurator manipuluje, méwigc
o tym, ze panstwo wyrwani w §rodku nocy jesteScie w stanie dotrze¢ w p6! godziny, godzine,
pottorej godziny. Tylko sytuacje, z ktorymi mamy najczesciej do czynienia, to jest skrupulatnie
przygotowywana akcja przez prokurature, gdzie czesto zatrzymywanych jest kilkana$cie os6b
rownocze$nie, gdzie prokurator moze sobie spokojnie kalendarz do tych czynnosci przygotowac,
gdzie prokurator zazwyczaj jeszcze korzysta z pomocy innych prokuratorow, ktorych ostrzega,
ze takie czynno$ci bedzie w danym dniu prowadzit i ze potrzebuje na przyktad jeszcze dwéch
czy trzech kolegéw do wspotpracy. Adwokaci takich mozliwoSci nie maja. Jeszcze pan prokurator
utyskuje, ze, olaboga, 3 godziny dostanie ten obronca, skiepsci nam cale postepowanie i zapomina
albo moze nie zdaje sobie sprawy, ile czasu zajmuje powziecie informacji przez potencjalnego
obronce, ze dokonano jakiego$ zatrzymania, bo zazwyczaj zanim jaki$ czlonek rodziny, partnerka,
zona, siostra, brat, rodzice, zorientujg sie w tym calym zdarzeniu o co chodzii co powinni w tej
sytuacji zrobi¢, kiedy razem z drzwiami wchodzg sluzby do mieszkania, do tego ten adwokat
jeszcze potrzebuje upowaznienia do obrony od czlonka rodziny, bo jak pojedzie, ze tak kolo-
kwialnie sie wyraze, na Jana i powie, ze on tam jest upowazniony, to go nikt w tej prokuraturze
nie wpusci do tego klienta, to rodzina sie dowiaduje i zaczyna obdzwania¢ adwokatow.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie posle, skracamy wypowiedz.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):

Jak to sg zaplanowane czynnosci, czesto to sg godziny poranne, wiekszo§¢ adwokatéw ma zapla-
nowane rozprawy na caly dzien, ma zaplanowane czynnosci w ramach planowanych przestuchan
w prokuraturze i nagle taki obronca musi to wszystko poprzektadac, poznajdowac sobie z zastep-
stwa, jeszcze zalatwié sobie oryginal upowaznienia do obrony od rodziny tego zatrzymanego
i popedzi¢ na drugi koniec kraju z Wroctawia do Rzeszowa, z Gdanska do Katowic, z Katowic
do Warszawy i z Bialegostoku pewnie tez. Pani posel, te podroze absolutnie sg po calej Polsce,
im dalej prokurator zdota rzucié¢ klientele w postepowaniu, tym zdaje sie, to jest Srodowiskowo
jakis wiekszy sukces, ktorym potem nie wiem, czy na imprezach zwigzkowych mozna sie chwalic,
ze ,mnie sie udato 500 km przeciggna¢ pieciu adwokatéw z Warszawy”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie posle, bo odbiore panu glos.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak ze tak wyglada to w rzeczywistosci. Ta opowie$¢ o wstawaniu prokuratora w §rodku nocy
nie ma nic wspélnego z tym przepisem, o ktérym tu rozmawiamy. To sg inne historie. To jest
faktycznie jakie§ wyrzeczenie zawodowe prokuratorow, jakie§ wyrzeczenie rodzinne, ale to nie jest
historia z tego przepisu i pan prokurator raczy w tej argumentacji manipulowac opinig publiczng
i postami, ktérzy nie zdaja sobie sprawy z tego jak wyglada praktyka postepowania karnego.
To nie jest ten przypadek wstawania w nocy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Jezeli nie ma poprawek i uwag do pkt 55, to uznaje... Panie prokuratorze, nie
udzielam panu glosu, bo to nie bedzie polemika do tego, co powiedzial pan posel, bo to juz jest
kwestia niemerytorycznych dyskusji. Tak na marginesie powiem, ze skoro adwokat i prokurator
tak sie spieraja w tym temacie, to po to jest potrzebny sad. Czy kto§ zglasza poprawki? Panie
prokuratorze, juz powiedzialam, w zwigzku z tym nie udzielam panu w tym momencie glosu.
Czy kto$ zglasza uwagi lub poprawki do tego punktu? Nie udzielam juz wiecej glosu, jezeli
ta sama dyskusja sie przetoczy.

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:
Pani przewodniczgca, ja tylko z perspektywy bytego sedziego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, bo ja tez jestem bylym sedzig i nie udzielam takich uwag. Czy kto§ zglasza uwagi? Bardzo
prosze, przedstawiciel ministerstwa.
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Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:

Pani przewodniczaca, pragne w tym kontekscie zwroci¢ uwage na proponowang zmiane w art. 313,
ktora wlasnie stanowi odpowiedZ na takg sytuacje. Kiedy prokurator widzi, ze zbliza sie ten czas
i chee zlozy¢ wniosek o tymczasowe aresztowanie, moze odstapic¢ od przestuchania podejrzanego
i postawi¢ zarzuty i ten wniosek skierowac. Ta sytuacja takze zostala przewidziana w przepisach.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Wiasnie tak. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przyjela pkt 55.

Przechodzimy do pkt 56. Dotyczy on art. 301. Czy kto§ zglasza uwagi do tego punktu?
Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane dotyczaca art. 301 i dodanie art. 301a.

Przechodzimy do pkt 57 art. 308 § 11 § 2. Czy kto$ zglasza uwagi lub poprawki? Nie widze.
Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 57.

Przechodzimy do pkt 58 art. 310 § 2. Czy kto§ zglasza uwagi lub poprawki? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela ten punkt.

Przechodzimy do pkt 59 art. 313. Czy ktos zglasza uwagi, poprawke do tych zmian? Nie widze.
Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 59.

Przechodzimy do pkt 60 art. 318. Czy kto§ zglasza uwagi, zastrzezenia lub poprawke?
Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 60.

Przechodzimy do pkt 61 art. 325g. Czy kto§ zglasza poprawki lub uwagi? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela pkt 61.

Przechodzimy do pkt 62 art. 327 § 11 § 2. Czy kto§ zglasza uwagi lub poprawki? Nie widze.
Uznaje, ze Komisja przyjeta ten punkt.

Przechodzimy do pkt 63 art. 328 § 1. Nie widze, by ktos zglaszal poprawke lub uwagi. Uznaje,
ze Komisja przyjela ten punkt.

Przechodzimy do pkt 64 art. 330. Czy kto§ zgtasza uwagi lub zastrzezenia? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela ten punkt.

Przechodzimy do pkt 65 art. 332. Czy ktos zglasza uwagi do tego punktu? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta ten punkt.

Przechodzimy do pkt 66. Czy kto$ zglasza uwagi lub zastrzezenia do tego punktu? Nie widze.
Uznaje, ze Komisja przyjela pkt 66.

Przechodzimy do pkt 67. Czy kto$ zglasza uwagi lub zastrzezenia? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta pkt 67.

Przechodzimy do pkt 68 dotyczacego art. 339. Czy kto§ zglasza zastrzezenia, uwagi lub
poprawke? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 68.

Przechodzimy do pkt 69. Czy kto§ zglasza poprawki, uwagi lub zastrzezenia? Nie widze.
Uznaje, ze Komisja przyjela pkt 69.

Przechodzimy do pkt 70 dotyczacego art. 360. Czy kto§ zglasza uwagi? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela pkt 70.

Przechodzimy do pkt 71 art. 368a. Nie widze poprawek ani uwag. Uznaje, ze Komisja przy-
jeta ten punkt.

Przechodzimy do pkt 72 art. 374. Czy kto§ zglasza uwagi lub poprawke? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela ten punkt.

Przechodzimy do pkt 73 art. 378a. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:

To jest oczywiscie tylko taka uwaga, o ktorej na podkomisji, jak wszyscy pamietamy, byla tez
mowa, ale musze to podkre§li¢. Ten przepis jest po prostu niekonstytucyjny i o tym byta wielo-
krotnie mowa. Jego wprowadzenie, uwagi réoznych organéw i organizacji pozarzadowych, nie
tylko Biura Rzecznika, ale i Sagdu Najwyzszego, juz pomijam przez grzeczno§¢ organy adwoka-
tury i mnostwo pisSmiennictwa tego, co sie wylalo. Ten przepis po prostu powinien by¢ w calosci
uchylony, a nie powinien by¢ ztobiony i jakos cywilizowany. Ten przepis na szczeScie w praktyce,
tak mi sie wydaje, jest niezwykle rzadko stosowany, niemniej jednak jest wytrychem do naru-
szania praworzgdnosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
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Czy ministerstwo chce sie odnies¢ do tej uwagi dotyczacej niekonstytucyjnosci? Bardzo prosze.

M.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 44)

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Andrzej Trzeciak:
Andrzej Trzeciak, sedzia z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ja chcialem powiedzie¢, ze wlasnie
w celu wyeliminowania tych zastrzezen o charakterze konstytucyjnym, a zwlaszcza dotycza-
cych obligatoryjnego udziatu obroncy, ten przepis zostal zmieniony w taki sposéb, aby pasowat
do standardéw konstytucyjnych. Natomiast ten argument, o ktérym powiedzial pan mecenas,
ze ten przepis jest sporadycznie czy bardzo rzadko stosowany, jest najlepszym dowodem na to,
ze on nie jest naduzywany, a jest po prostu pewnym érodkiem przeciwdzialania ewentualnej
obstrukeji procesowej, badz w celu zapewnienia sprawnos$ci postepowania, méwiac tak ogélnie;.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ jeszcze chce zabrac glos w tym punkcie? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta
pkt 73 dotyczacy art. 378a.
Mamy pkt 74. Czy ktos zglasza uwagi lub zastrzezenia? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przy-
jeta pkt 74.
Przechodzimy do pkt 75 i tu jest poprawka. Pan posel Tomczykiewicz, bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Pani przewodniczgca, poprawka druga obejmuje de facto trzy zmiany. To jest w art. 1 pkt 1
skresli¢ pkt 75 i pkt 76, w pkt 2 nada¢ brzmienie pkt 77: uchyla sie art. 404c i w pkt 3 skresli¢
pkt 82. Poprawka polega na rezygnacji z uchylenia art. 402 § 2a k.p.k. oraz art. 404 § 2 k.p.k.,
ktore przewiduja mozliwos¢ dalszego orzekania w sprawie po przerwie w rozprawie lub jej odro-
czeniu w przypadku zmiany czlonka sktadu orzekajacego w sprawie rozpoznawanej w skla-
dzie wieloosobowym. Rezygnacja z uchylenia wskazanych przepiséw skutkuje koniecznoScig
rezygnacji z uchylenia art. 404b k.p.k., w ktorym przewidziano mozliwo§¢ powtérzenia czynnosci.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie pogle, to wszystko? Ministerstwo, czy to sg poprawki uzgodnione z ministerstwem?

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
Tutaj absolutnie nie mamy sprzeciwu. Jest to niewatpliwie poklosie dyskusji, ktéra miata miejsce
podczas pierwszego czytania projektu. I taka zmiana, ktéra zostala wprowadzona w tej poprawce
niechybnie usprawni postepowanie, bo bedzie minimalizowala te przypadki, ktore trzeba bedzie
powtarzaé ze wzgledu zmiane sedziego wynikajgca z przyczyn losowych.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Biuro Legislacyjne, czy trzeba glosowacé Iacznie i jak merytorycznie sie do tego odnosimy?

Legislator Piotr Podczaski:
Merytorycznie nie mamy uwag, natomiast trzeba je gtosowacé facznie, bo to jest konsekwencja.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czyli mamy pkt 75, pkt 76, pkt 77 i pkt 82. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Bardzo dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania. Glosowato
14 os6b: za bylo 11 osdb, przeciw byly 3 osoby, wstrzymalo sie 0 osob. Uznaje wiec, ze Komisja
przyjeta poprawke w catoSci.

ZrobiliSmy art. 75, art. 76, art. 77 i mamy pkt 78. Czy kto§ zglasza uwagi lub zastrzezenia
do tego punktu? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta pkt 78.

Przechodzimy do pkt 79. Czy kto§ zglasza uwagi lub zastrzezenia? Nie widze. Uznaje wiec,
ze Komisja przyjeta pkt 79.

Przechodzimy do pkt 80. Czy kto§ zgtasza uwagi do tego punktu dotyczacego art. 426 § 27
Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta te propozycje.

Przechodzimy do pkt 81. Czy kto$ zglasza uwagi lub zastrzezenia? Nie widze. W zwigzku
z tym uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 81.

Pkt 82 juz przeglosowaliSmy.

W zwigzku z tym mamy pkt 83. Czy ktos zglasza uwagi lub zastrzezenia? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela pkt 83.

Przechodzimy do pkt 84. Czy kto$ zglasza uwagi lub zastrzezenia? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta pkt 84.
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Przechodzimy do pkt 85. Czy ktos zglasza uwagi i zastrzezenia? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta pkt 85.

Przechodzimy do pkt 86 art. 454. Czy ktos zglasza uwagi lub zastrzezenia? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela pkt 86.

Przechodzimy do pkt 87. Czy kto§ zglasza uwagi do tego punktu dotyczacego art. 457 § 27
Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 87.

Przechodzimy do pkt 88. Czy kto$ zglasza uwagi lub zastrzezenia? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela pkt 88.

Przechodzimy do pkt 89. Czy kto$ zgltasza poprawki lub uwagi do tego punktu? Nie widze.
Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta pkt 89.

Przechodzimy do pkt 90. Czy kto$ zglasza uwagi lub zastrzezenia? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta pkt 90.

Przechodzimy do pkt 91 dotyczacego art. 553 § 2. Czy kto§ zglasza uwagi lub zastrzezenia?
Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta ten punkt.

Przechodzimy do pkt 92 dotyczacego art. 555. Czy ktos zglasza uwagi, poprawki lub chce
zabra¢ glos? Nie widze. Uznaje, ze pkt 92 zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 93. Czy kto§ zgtasza uwagi lub poprawki? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta ten punkt w proponowanej wersji.

Przechodzimy do pkt 94 art. 607k i dodanie § 3b. Czy ktos zglasza uwagi? Nie widze i uznaje,
ze Komisja przyjeta ten punkt.

Pkt 95 mamy juz przeprocedowany.

Legislator Piotr Podczaski:

Natomiast poprawka do pkt 95 przewidywala tylko dodanie wyrazu, wiec w pozostalym zakresie
moga by¢ jak najbardziej zglaszane poprawki do tego przepisu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
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Rozumiem. Czy w takim razie kto§ zglasza dodatkowo poprawki do tego art. 95?7 Nie widze.
Uznaje, ze ta poprawka zostala przyjeta w wersji, ktorg przyjeliSmy wezeénie;.

Przechodzimy do pkt 96. Czy kto$ zglasza uwagi lub zastrzezenia? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta pkt 96.

Przechodzimy do pkt 97. Czy kto§ zglasza uwagi do art. 618b? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
przyjela pkt 97.

Przechodzimy do pkt 98 art. 664. Czy kto$ zglasza uwagi lub zastrzezenia do tego punktu?
Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjela pkt 98.

Przechodzimy do pkt 99. Czy kto$ ma uwagi lub poprawke do tego punktu? Nie widze. Uznaje
wiec, ze pkt 99 zostal przyjety.

Z art. 1 zostal nam nieprzepracowany tylko pkt 43. Mamy art. 2. Czy kto§ zglasza uwagi
do pkt 1? Nie widze. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przy braku poprawek przyjeta pkt 1.

Przechodzimy do pkt 2. Czy kto$ zgtasza uwagi lub poprawki? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta pkt 2.

Przechodzimy do pkt 3. Czy kto§ zgtasza poprawki, uwagi? Nie widze.

Przechodzimy do pkt 4. Nie ma zadnych poprawek ani uwag. Uznaje, ze Komisja przyjeta
pkt 4.

Przechodzimy do pkt 5. Czy kto$ zglasza uwagi lub zastrzezenia? Nie widze. Uznaje, ze przy
braku poprawek Komisja przyjeta art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy kto$ zglasza poprawki, uwagi? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta propozycje z art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Czy kto§ zglasza uwagi? Nie widze. Nie ma tez poprawek. Uznaje,
ze Komisja przyjeta art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Czy kto$ zglasza uwagi lub zastrzezenia? Nie widze. W zwigzku
z tym uznaje, ze Komisja przyjela art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Czy kto$ zglasza uwagi lub poprawki do pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4,
pkt 5? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta w calosci art. 6 projektu ustawy.

JesteSmy przy art. 7. Czy kto$ zglasza jakiekolwiek uwagi, zastrzezenia lub poprawki do art. 7
pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 8, pkt 9 i pkt 10? Nie widze. Uznaje wiec,
ze Komisja w caloSci przyjela art. 7.

Przechodzimy do Art. 8. Bardzo prosze Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich o zabranie glosu.

M.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 44)

Ekspert prawny w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego

w Biurze RPO Marzena Andrzejewska:
W zakresie art. 8, to podnoszono juz na podkomisji, ale ponownie chciatabym, zeby to wybrzmiato.
Samo podjecie inicjatywy ustawodawczej, ktora jest ukierunkowana na poprawienie dobrostanu
zwierzat oczywiscie zastuguje ze wszech miar na naszg aprobate, ale w szczegotach chcialabym
zwroci¢ uwage na taka wade zaproponowanego rozwigzania w postaci braku mozliwo$ci miarko-
wania przez sad decyzji co do Srodka reakcji karnoprawnej orzekanej w sytuacji, gdy wlasciciel
nie pozostaje sprawcg czynoéw opisanych w art. 35 ust. 1, ust. 1la i ust. 2 procedowanej ustawy.
I w tym wypadku rzecznik proponuje, aby w przypadku tego Srodka nie chodzilo o kazdego
wlaSciciela, ktory na przyklad w zaden sposob nie zawinit przekazaniu zwierzecia osobie sprawcy,
ale dotyczyto tych wlascicieli, ktorzy chcieli albo przewidywali i godzili sie, ze sprawca traktuje
zwierze w sposob okre§lony w cytowanym art. 6 ustawy o ochronie zwierzat, wiec z tego punktu
widzenia jeszcze raz podnosimy taka mozliwo$¢ zmiany.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Musze powiedziec, ze w tym artykule , przepadek zwierzecia” tez dla mnie brzmi przynajmnie;j
niestosownie, wiec nie wiem. Przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego wlaScicielem, wiec jak?

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
Pani przewodniczaca, jesli mozna?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:

Po pierwsze, zaplanowane rozwigzanie stanowi verbatim przyjecie postulatéw rzecznika praw
obywatelskich skierowanych w styczniu 2023 roku, natomiast trzeba wskazac, ze mogg by¢
rozne okolicznoéci. Przede wszystkim wladcicielem zwierzecia, bo niestety takim terminem
postugujemy sie w ustawie o ochronie zwierzat, ktora do zwierzat odpowiednio stosuje przepisy
o rzeczach, moze by¢ chociazby osoba prawna, ktorej w takiej sytuacji nie mozemy przypisaé zawi-
nienia, bo nie jest osobg fizyczng. I w tym wypadku ten przepis nie méglby znalez¢ zastosowania.
A przede wszystkim mamy takie przypadki, ktore chociazby dzisiaj opisywalo TVP Info. Czyli
mamy czlowieka, ktory oklada kijem dwa kundle, jest nagrany i sie tego nie wstydzi i nie mozna
mu tych pséw zabrac, bo formalnie wlascicielem psow jest jego matka. Wiadnie po to jest ten
przepis, zeby tego typu sytuacjom moc zapobiec na przysziosé, zeby ten dobrostan zwierzat
moc zabezpieczyé. Zawsze o tym bedzie decydowat sad. To nie bedzie dowolnoéc.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich chce zabraé glos?

Ekspert prawny w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego

w Biurze RPO Marzena Andrzejewska:
Ja tak tylko ad vocem, jedno stowo. Mysle, ze tutaj chyba w ogéle nie spieramy sie co do dobro-
stanu zwierzat i potrzeby ochrony, bo rzecznik tutaj wielokrotnie i w tym momencie takze,
podtrzymuje ten postulat, azeby przepadek takze obejmowat te sytuacje, kiedy sprawcag nie
jest wlasciciel. Tutaj nie ma miedzy nami zadnego sporu, tylko bardziej chodzi o kwestie zbilan-
sowania i zniuansowania tej sytuacji, kiedy ten wtasciciel nie ponosi zawinienia w przypadku
przekazania tego zwierzecia sprawcy. Bardziej to cheieliby$émy uwzglednic i na to zwréci¢ uwage.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale my mamy te dwa rozréznienia —jest wiaScicielem lub wlascicielem nie jest. Zneca sie na przy-
ktad syn, a pies jest wiasnoscig mamy. W zwigzku z tym ewidentnie w dwoch przypadkach mozemy
teraz przy tej propozycji orzec przepadek. Brzmi to niedobrze, bo to istota zywa, ale rodzi sie
pytanie, czym mozemy ewentualnie zastgpic zwrot ,,przepadek”? Obawiam sie, ze chyba w regu-
lacjach prawnych ciezko nam bedzie znalez¢é inne okreslenie, ale pomystowo$c¢ moze by¢ rézna.
Czy jeszcze przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich chce zabraé glos czy to juz wszystko?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Ja tylko bardzo krétko chciatem zwrdci¢ uwage, bo oczywiscie rozumiem ten postulat ze strony
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, natomiast wprowadzenie tam jeszcze kwestii zawi-
nienia, oprocz tego, ze powodowaloby problemy zwiazane z osobami niefizycznymi, to tez
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pojawilby sie problem na tle ewentualnej niepoczytalnoSci wlasciciela czy osoby dysponujace;j
w jaki$ sposob zwierzeciem. I zdaje sie, ze pomimo tego, ze te watpliwoSci rozumiem, to wpro-
wadzenie tam elementéw winy bardziej by nam skomplikowalo te sytuacje, niz rozjasnito.

Przewodniczgca poset Barbara Dolniak (KO):
Pan przewodniczacy Cwik, bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska 2050):

Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczaca, dziekuje za glos. Ja zastanawiam sie z kolei nad
sytuacja, gdzie wlaSciciel zwierzecia moze nie wiedzieé o tym, ze sprawca dopuszcza sie tych
czynoéw zabronionych. Gdyby o tym tylko wiedziat, to na to by nie pozwalal i niejako on zostanie
tez ukarany przepadkiem zwierzecia, ktére moze by¢ w pewnych sytuacjach o okreslonej wartosci.
Czy nie nalezaloby tez chronié jego interesu, zeby miat jaki$ tryb postepowania, ze kiedy uzyska
o tym wiedze, nawet po orzeknieciu przez sad przepadku tego zwierzecia, by mial mozliwo§é
zaskarzenia tej decyzji, tego orzeczenia sgdu?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mysle, ze wartos$c chyba nie ma tutaj zadnego znaczenia, bo to moze by¢ wylgcznie wartosc
emocjonalna kochanego zwierzecia. Zanim ministerstwo odpowie, jeszcze przedstawiciel rzecz-
nika praw obywatelskich. Bardzo prosze.

Ekspert prawny w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego

w Biurze RPO Marzena Andrzejewska:
Miatam nie zajmowaé zdania, ale rzeczywiScie tutaj sie pojawilo pytanie, wiec pozwole sobie
jeszcze sie do tego ustosunkowaé. Rzecznik oczywiscie to podtrzymuje, bo wyrazaliémy takze
na podkomisji potrzebe uwzglednienia przepadku zwierzecia w sytuacji umorzenia postepo-
wania karnego ze wzgledu na niepoczytalnosé¢ sprawcy. W pisemnej opinii wrecz podnosimy,
ze ta ustawa w tym brzmieniu powinna takze przewidywac¢ mozliwoS¢ orzeczenia przepadku
w tych sytuacjach, ktére sg analogiczne do art. 45a Kodeksu karnego, wiec w tym zakresie miedzy
nami nie ma tego sporu. Przepadek powinien obejmowac¢ takze te sytuacje.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Chodzilo mi bardziej o zawinienie wiasciciela w pozostawieniu pod opieka nie wlasciciela zwie-
rzecia, gdzie wlascicielowi, ktory w jakis sposob powierzyl, przekazal, zostawil pod opieka zwierze,
nie mozna przypisa¢ winy w tym przekazaniu, na przyklad ze wzgledu na jakis stan niepoczy-
talnoéci czy niezdolnoSci rozpoznawania sytuacji i tego, komu to przekazano. Tych komplikacji
nasuwa sie tam do§¢ sporo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, moze zdarzyc¢ sie sytuacja, ze osoba, ktdorej przekazano jest poczytalna, podobnie
jak i wlaSciciel, tyle tylko, ze nie zdaje sobie sprawy, nie ma §wiadomosci tego, ze osoba ktorej
zostal przekazany w opieke na przyklad pies, bedzie sie tak zachowywac¢. W zwigzku z tym
ja tu tez mam, podobnie jak pan przewodniczacy, czyli pytanie co w takiej sytuacji?

Posel Stawomir Cwik (Polska 2050):
Bo mu zostalo na przyktad skradzione.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Glowny specjalista-sedzia w Departamencie Prawa Karnego MS Andrzej Trzeciak:
Sedzia Andrzej Trzeciak. Prosze panstwa, propozycja, ktora zostala przewidziana w ustawie,
zmierza tylko i wylgcznie do tego, zeby umozliwi¢ orzekanie przepadku w sytuacji, gdy prze-
padek dotyczy zwierzecia, ktére nie stanowi wlasnosSci sprawcy. To jest przepis wzorowany
na innych regulacjach, zawartych w prawie karnym. Ja przeczytam taki pierwszy, ktéry mi sie
tutaj nasunat ,,w razie wskazania za przestepstwo okreslone w § 1 art. 269b Kodeksu karnego,
sad orzeka przepadek okreslonych w nim przedmiotéw, a moze orzec ich przepadek, jezeli nie
stanowig wlasnosci sprawcy”. To jest pewna konsekwencja terminologiczna, ktorg my tutaj
stosujemy i trzeba zdac sobie sprawe, ze nikt nie orzeka w tych sprawach w sposéb bezrefleksyjny.
To jest wlasnie kwestia sadowego wymiaru kary. MySle, ze osoby, ktére kiedykolwiek w praktyce
mialy do czynienia z orzekaniem, prokuratorzy czy sedziowie, tutaj moga to émialo potwierdzic,
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ze musi by¢ jaki$ element niebezpieczenstwa dla zwierzecia czy zawinienia, zeby ten sad siegnat
po ten érodek. I tutaj jest kwestia po prostu zaufania do organéw wymiaru sprawiedliwoSci.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

M.P.

Myséle, ze te argumenty chyba rozwiejg wszelkie watpliwosci. To sad, majac swobode sedziowska,
oceni sytuacje, czy orzec przepadek, czy nie orzec przepadku zwierzecia, bo w sytuacji, kiedy
wlaSciciel Swietnie sie tym zwierzeciem opiekuje, a oddal je na przyklad synowi czy corce
pod opieke, a ten dopuscit sie czynu zabronionego, to trudno wlasciciela pozbawiaé psa, kota
czy innego zwierzecia.

Przechodzimy do art. 8. Czy kto$ zglasza poprawki? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przy-
jeta art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Czy kto$§ zglasza poprawki, uwagi? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta art. 9.

Przechodzimy do art. 10 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4. Czy kto§ zglasza uwagi? Nikt. W zwigzku
z tym uznaje, ze wobec braku poprawek i uwag Komisja przyjeta art. 10.

Przechodzimy do art. 11. Czy kto$ zgtasza uwagi lub poprawki? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta art. 11.

Przechodzimy do art. 12 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6. Czy ktos zglasza uwagi do tego
artykulu? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 12.

Przechodzimy do art. 13. Czy kto§ zglasza uwagi do tego artykulu? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela propozycje z art. 13 projektu.

Przechodzimy do art. 14. Czy kto$ zglasza uwagi do art. 14? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta art. 14.

Przechodzimy do art. 15. Czy kto$ zglasza uwagi lub zastrzezenia? Nie widze.

Przechodzimy do art. 16. Czy kto$ zglasza uwagi lub zastrzezenia? Przy czym mamy tutaj
pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4. Czy ktos zglasza uwagi do ktoéregos z punktow? Jezeli tak, bedziemy
kazdy punkt rozpatrywac oddzielnie. Natomiast jezeli nie, uznaje, ze Komisja przyjeta w calosci
przedmiotowy punkt, czyli art. 16.

Przechodzimy do art. 17. Czy kto§ zglasza poprawki, uwagi? Nie widze. Art. 17 zostal przez
Komisje przyjety.

Przechodzimy do art. 18. Czy kto$ zglasza uwagi? Nie widze. Uznaje wiec, ze wobec braku
poprawek Komisja przyjeta art. 18.

Przechodzimy do art. 19. Czy kto§ zglasza uwagi lub zastrzezenia? Nie widze. Uznaje,
ze art. 19 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 20. Czy kto$ zglasza poprawki, uwagi? Nie widze, co oznacza przyjecie
artykulu przez Komisje.

Przechodzimy do art. 21. Czy kto§ zglasza uwagi, zastrzezenia, poprawki? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela art. 21.

Przechodzimy do art. 22. Czy kto$ zgtasza uwagi lub poprawki? Nie widze.

Przechodzimy do art. 23. Czy kto§ zglasza uwagi, zastrzezenia, poprawki? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta art. 23.

Przechodzimy do art. 24. Czy kto§ zglasza uwagi, poprawki, zastrzezenia? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta art. 24.

Przechodzimy do art. 25. Czy kto$ zglasza uwagi, poprawki, zastrzezenia? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta art. 25.

Przechodzimy do art. 26. Czy kto§ zglasza uwagi lub zastrzezenia? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta art. 26.

Przechodzimy do art. 27. Czy kto$ zglasza uwagi? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przy-
jelaart. 27.

Przechodzimy do art. 28. Czy kto§ zglasza uwagi lub poprawki? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
przyjela art. 28.

Przechodzimy do art. 29. Czy kto$ zglasza poprawki, uwagi czy zastrzezenia? Nie widze.
Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 29.

Przechodzimy do art. 30. Czy kto$ z panstwa zglasza poprawki? Nie widze. Uznaje, ze art. 30
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 31. Czy kto§ zglasza uwagi lub poprawki? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta art. 31.
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Przechodzimy do art. 32. Czy kto§ zglasza uwagi lub zastrzezenia? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta art. 32.

Przechodzimy do art. 33. Czy kto$ zglasza uwagi lub poprawki? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta art. 33.

Przechodzimy do art. 34. Czy kto§ zglasza uwagi, zastrzezenia, poprawki? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela art. 34.

Przechodzimy do art. 35. Czy kto$ zglasza uwagi lub poprawki? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta art. 35.

Przechodzimy do art. 36. Czy kto$ zgtasza uwagi, poprawki i zastrzezenia? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela art. 36.

Przechodzimy do art. 37. Czy kto$ zglasza uwagi lub poprawki? Nie widze. To oznacza,
ze Komisja przyjeta art. 37.

Przechodzimy do art. 38. Czy kto$ zglasza poprawki, uwagi? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
przyjela art. 38.

Przechodzimy do art. 39. Czy kto§ zglasza poprawki, zastrzezenia, uwagi? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja wobec braku poprawek przyjela art. 39.

Przechodzimy do art. 40. Czy kto$ zglasza poprawki, uwagi lub zastrzezenia? Nie widze.
Uznaje, ze Komisja przyjela art. 40.

I wreszcie jesteSmy przy art. 411 ja mam tutaj pytanie. Czy vacatio legis w wymiarze 3 miesiecy
jest wystarczajacym czasem?

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
W naszej ocenie jest to wystarczajacy czas. Zwracam tez uwage, ze domy§lnym terminem vacatio
legis jest 14 dni, wiec to i tak jest do§¢ istotne wydluzenie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, nie przy kodeksach, badzmy szczerzy. Kodeksow nie wprowadza sie w terminie
14 dni. Dtugo sie nad nimi pracuje, bo dtugo czekaliémy na ten projekt. W zwigzku z tym ci,
ktorzy majg zastosowac te przepisy, a jest ich dosy¢ sporo, tez muszg miec czas na to, zeby sie
do nich odpowiednio przygotowaé. Czy przebadaliscie i uznaliScie panstwo, ze 3 miesigce to jest
wlasciwy termin?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy ktos do tego artykutu zglasza poprawki, uwagi? Nie widze.
Prosze panstwa, przepracowali§my caly projekt ustawy.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Poprawka, ktora zostawiliémy sobie...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie posle, prosze mi pozwoli¢ dokoneczy¢. Za wyjatkiem poprawki z pkt 43 i oczywiScie prze-
glosowania calej ustawy. Panie ministrze, rozumiem, ze temat objety poprawka do pkt 43 jest
jutro na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Nie, inaczej. Tam mam zmiane prawa o adwokaturze, to jest projekt komisyjny, gdzie by miat
swoje pierwsze czytanie. Zmiany objete materig kodeksowa powinny miec swoje pierwsze czytanie
na posiedzeniu plenarnym i nie wiem, co Komisja postanowi w zwigzku z tym, jesli projekt
miatby ulec zmianie w tym zakresie. To dlatego ja to podatem pod rozwage, bo materia jest
rownie odpowiednia, jak i ta, natomiast jezeli mialoby to wstrzymywac gtosowanie w tej chwili
albo przynajmniej je odroczy¢ do innego posiedzenia, to rekomendowalbym po pierwsze, zeby
przychyli¢ sie do tej poprawki i jg do tego projektu wprowadzié. Jezeli natomiast w jakis sposob
ten jutrzejszy projekt mégtby ulec poszerzeniu, to oczywiscie bySmy do tego wrocili. Natomiast
wydaje sie, ze jesli nie dzisiaj, to pdzniej bedzie w ogole trudno wprowadzi¢ tego typu materie
do druku nr 1600.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

32 M.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 44)

Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczgca, my pozostajemy przy naszych watpliwosciach. To sg tylko watpliwoSci
oczywiscie, bo to nie my decydujemy, czy co$ wychodzi poza zakres przedlozenia, czy nie. Jesli
chodzi o projekt, o ktérym pan minister moéwi, to z tego co wiemy, on nie przewiduje zmian
w kodeksach. Nie zajmujemy sie tym projektem. Trudno nam jest powiedzieé, czy tam tego typu
poprawki bylyby mozliwe do wprowadzenia. Biorac pod uwage, ze tak jak pan minister powie-
dzial, to jest kodeksowy inny tryb, to tez mam watpliwos¢, czy bytaby zgoda na wprowadzenie
tego typu poprawek, natomiast to Komisja decyduje. Przy naszych watpliwoSciach panstwo
mozecie zadecydowad, ze te zmiany sg na tyle zwigzane z tymi rozpatrywanymi projektami,
ze nalezy je na tym etapie wprowadzic.

Jeszcze jedna uwaga. Im p6zniej, tym gorzej, czyli w drugim czytaniu byloby jeszcze gorzej
wprowadzac te zmiany .

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Wydaje sie chyba najsensowniejszym dokonanie tej korekty jeszcze na tym etapie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Tytutem uzupelnienia i tez odniesienia sie do stanowiska pana ministra i panow legislatorow.
Zdecydowanie moim zdaniem ten projekt i $ciezka, ktorg on przechodzi, jest wlasciwszy dla
zmiany przewidzianej tg poprawka, niz zmiana ustawy o adwokaturze. A jeszcze chcac odpowie-
dzie¢ na watpliwosci panéw legislatoréw, ze w mojej opinii przynajmniej ta poprawka miesci sie
w tych szeroko planowanych zmianach i tym, w co juz ingerujemy tg ustawg. Odnoszac sie
wlaénie do takiego szerszego spojrzenia, ta ustawa wplywamy wprost na relacje miedzy decyzjami
prokuratury, a decyzjami sgdéow w zakresie stosowania Srodkéw kodeksowych. I fakt faktem,
dotad te zmiany skupialy sie na tymczasowym aresztowaniu, natomiast ten projekt méwi tez
o tej relacji miedzy decyzjami sadu, a decyzjami prokuratury i takim wzajemnym wazeniu sie.
W mojej opinii ta poprawka tez bedzie sie wpisywala w to szersze spojrzenie, jak daleko decyzja
prokuratora, od ktorego momentu juz decyzja sadu jest konieczna, takze bardzo prosze kolezanki
poslanki i kolegéw postéw o pozytywne rozpatrzenie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie ministrze, jest wiec sens przerywac ten pkt 43? Czy jednak dzisiaj nad nim glosujemy?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
dJa, tak jak wspomnialem przed chwilg, jesli mialoby to odraczac glosowanie, to rekomendo-
walbym bardziej jednak wprowadzenie do tego projektu.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie bedzie problemu, poniewaz spotkamy sie ponownie w czwartek, bo mamy tylko jeden punkt
i jedng ustawe. W zwigzku z czym czekamy, czy nie czekamy?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Nie, to nie czekajmy. Tu jest tyle przepisow z materig powigzang do tej poprawki, ze to w mojej
ocenie spokojnie sie bedzie bronito.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Biuro Legislacyjne rozumiem, ze projektu ustawy w Komisji Sprawiedliwo$ci nie ma, nie pozo-
staje w tym zwiazku, ktory wymagalby poczekania?

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczgca, my nie pracujemy nad tamtym projektem, natomiast spogladajac tylko
na niego, on nie zawiera zmian w kodeksach.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Skoro nie zawiera zmian kodeksowych, to nie mozemy tego odraczac.
Prosze panstwa, przechodzimy w takim razie do pkt 43 i do zgloszonej poprawki. Czy ktos
jeszcze chee zabraé gltos? Bardzo prosze.
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Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczgca, tak jak moéwiliémy, tu bedg drobne zmiany redakcyjne, ktérych
my dokonamy. Tylko prosha jeszcze o zastanowienie sie strony rzadowej, czy przyjecie tej
poprawki nie wymagaloby jakich§ przepiséw przejSciowych co do sytuacji, w ktorej pewne decyzje
zostaly juz pod podjete, ale nie ostatecznie, a my wchodzimy z tym przepisem? Czy nie wyma-
galoby stworzenia pewnego rodzaju przepiséw przejSciowych? My o tym nie wiemy, czy takie
sytuacje w ogole sa, wiec to ewentualnie w przypadku przyjecia tej poprawki moze byé potrzebne
do uwzgledniania w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
Mamy przepis 25. w tej ustawie, ktory poniekad te kwestie adresuje. Jesli sg watpliwosci,
czy stosowac prawo dotychczasowe, czy nowe, stosuje sie nowe, wiec to jest wprost w przepi-
sach przejsciowych wyrazone. Taka norma wydaje sie w takim razie wystarczajaca.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania nad poprawka z pkt 43, ktérego nie przegtoso-
wali§my, a dotyczy art. 250 i dodania pkt 50a, bo to wymaga gcznego rozpatrzenia.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje, zamykam glosowanie.
Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 14 osob: za propozycja poprawki bylo 11 oséb,
przeciw byly 3 osoby, wstrzymato sie 0 os6b. To oznacza, ze poprawka zostala przyjeta zar6wno
co do art. 250 § 4, jak i wprowadzenia art. 50a.

Prosze panstwa, przeprocedowaliSmy wszystkie punkty projektu ustawy. Bardzo dziekuje
za takie sprawne procedowanie. Wiasnie teraz przystepujemy do ostatniego glosowania, ale
jakze waznego, czyli glosujemy nad catoscig ustawy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Widze, ze wszyscy panstwo zaglosowali$cie, zamykam glosowanie, dziekuje. Prosze
o wySwietlenie wynikow. Glosowato 14 osob: za bylo 11 0sob, przeciw byly 3 osoby, wstrzymalo sie
0 os6b, co oznacza, ze Komisja przyjeta projekt ustawy Kodeks postepowania karnego.

Bardzo dziekuje, mamy jeszcze do zgloszenia i wyboru sprawozdawce. Czy kto$ z panstwa
chce by¢ sprawozdawcg?

Poset Stawomir Cwik (Polska 2050):
Myséle, ze pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, pan poset juz jest przedstawicielem klubu, w zwigzku z tym nie moze.

Posel Aleksandra Kot (KO):
Pani przewodniczaca, to ja sie zglaszam.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ zglasza inng propozycje? Nie. Uznaje, ze Komisja przyjeta panig poset Aleksandre
Kot jako sprawozdawce projektu Kodeks postepowania karnego. Dziekuje wszystkim goSciom
za obecno$c, za aktywng prace w czasie prac podkomisji, ale takze prac w Komisji, za kazdy
istotny glos, bo to istotny projekt, czyli projekt Kodeksu postepowania karnego. Zostato nam
drugie czytanie i prace w zakresie glosowania nad caloScig projektu ustawy, juz przez Sejm.
Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

34 M.P.




