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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 45)

18 grudnia 2025 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druki nr 556 i 1990),

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek
handlowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2027).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Gramatyka sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, Arkadiusz
Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspélpracownikami, Marta Klosinska
zastepca dyrektora Departamentu Firm Inwestycyjnych Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspdlpra-
cownikami, Zofia Lutkiewicz prezes Fundacji Odpowiedzialna Polityka wraz ze wspo6lpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Gajewski, Magdalena Klorek, Lukasz
Nykiel, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Dzieni dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji. Jezeli panstwo pozwola, w porzadku
dziennym jako punkt pierwszy wskazany jest Kodeks spotek handlowych, a potem Kodeks
wyborczy. Mam propozycje, bySmy to odwrdcili, gdyz w Kodeksie wyborczym mamy tylko jedng
poprawke. Szybko ja przepracujemy, a potem bedziemy mieli sporo czasu na Kodeks spétek
handlowych, bo wiem, ze sg poprawki. Czy panstwo wyrazaja na to zgode? Nie slysze sprzeciwu,
w zwigzku z tym zaczynamy od Kodeksu wyborczego.

Prosze panstwa, Kodeks wyborczy — w czasie drugiego czytania zostala zgloszona przez klub
Konfederacji poprawka, ktéra panstwo otrzymali w formie elektronicznej i mogg otrzymac
w formie papierowej. Wszyscy sie zapoznaliSmy. Czy sg przedstawiciele Panstwowej Komisji
Wyborczej? Nie. Panie ministrze, zaczynamy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje. Odnosze wrazenie, ze istota i sens zlozenia tej poprawki zostaly zakwestio-
nowane wezoraj podczas debaty w Sejmie przez samego autora tej poprawki. Po wystgpieniach
merytorycznych, po przedstawieniu stanowisk klubéw, sam z méwnicy powiedzial, ze w zasadzie
jest uspokojony.

Moja rekomendacja jest taka, zeby te poprawke odrzuci¢ dlatego, ze gdybySmy przy-
jeli te poprawke w brzmieniu takim, w jakim zlozyl ja wnioskodawca, to burzymy system
dostepu do informacji o liczbie podpisow, ktory skonstruowaliSmy na drodze prac w podkomisji
i Komisji kodyfikacyjnej. Doprowadzamy do sytuacji, w ktorej na kazdym etapie tego procesu
kazdy obywatel ma dostep do informacji o liczbie podpiséw. Takie zjawisko nie wystepuje w analo-
gowej formule zbierania podpiséw. Przyjeliémy takie zalozenie na samym poczatku naszych
prac, zeby cyfrowa forma zbierania podpiséw byta powieleniem modelu analogowego, zeby nie
wychodzi¢ poza te uprawnienia i czynnosci, ktére sg w procesie analogowym. Moja rekomendacja
jako wspotautora projektu jest taka, zeby te poprawke odrzucié. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawi¢ przed zajeciem stanowiska.
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Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:

Sylwester Oracz — Fundacja Odpowiedzialna Polityka. Uwazamy, ze ten projekt jest dobry,
ale ta poprawka jest jeszcze lepsza. Umozliwia, zeby ten projekt byl projektem projawno§ciowym.
W przypadku procedury papierowej po prostu nie jest mozliwe wprowadzenie takiego mechanizmu.
Ten mechanizm jest bardzo prosty do zaimplementowania i na pewno skutkowaloby to zwiek-
szaniem zaufania obywateli do procesu wyborczego, do tego, jak przebiega proces rejestracji
kandydatow, ze nie sa to osoby, ktére sa jako$ tam po kolezensku przyjmowane na listy, tylko
ze faktycznie obywatele udzielajg poparcia komitetom, ze te komitety rzeczywiscie majg
szanse wygratc. W tym ksztalcie ta poprawka wydaje nam sie dobra i rekomendujemy, zeby
Komisja przyjeta te poprawke.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:
Dziekuje. Przemystaw Sadlon — Biuro Legislacyjne. Ta poprawka dotyczy art. 103h i zaktada
przede wszystkim poszerzenie zasad dostepu do danych w postaci liczby podpisow wyborcow
udzielajacych poparcia kandydatom badz listom kandydatéw poprzez portal poparcia i w tym
zakresie ma charakter merytoryczny. Obecnie projekt na etapie sprawozdania Komisji przewi-
duje, ze dostep do tych danych jest ograniczony i posiadajg go okreslone podmioty. Poprawka
rozszerza dostep przyznajac, czy zapewniajac jawnosc tych danych dla wszystkich.

Chce wskaza¢ na jeden element, ktory budzi nasze watpliwoS§ci z prawnolegislacyjnego
punktu widzenia. Wnioskodawcy tej poprawki w § 1 art. 103h mogliby usuna¢ w odniesieniu
do organéw wyborczych i pelnomocnikéw wyborczych okreslenie zakresu danych, ktére maja by¢
udostepniane, to jest: ,,liczba podpiséw wyborcéw udzielajgcych poparcia liscie kandydatow albo
kandydatowi w wyborach za poSrednictwem portalu poparcia”, przenie$é ten zakres do odreb-
nego ustepu, przyznajac dostep wszystkim podmiotom, w tym obywatelom.

Chce zwrécié uwage, ze dostep do portalu dla organéw wyborczych, pelnomocnikéw wybor-
czych jest przewidziany w projektowanej ustawie na nieco innych zasadach. Obywatele, jezeli chcg
udzielac poparcia, to oczywiScie logujg sie, uwierzytelniaja sie w tym portalu. Organy wyborcze,
pelnomocnicy maja ten dostep na innych zasadach jako podmioty, ktére na innych zasadach
obstuguja ten system. Ta poprawka powoduje, ze dostep do liczby podpiséw wyborcow udziela-
jacych poparcia jest przyznany na doktadnie takich samych zasadach wszystkim podmiotom.
Zwracam na to uwage, bo to w pewien sposoéb moze komplikowac dostep do tych danych dla
organéw wyborczych i pelnomocnikéw wyborczych. Przepisy nie przewidujg dla nich takiego
samego sposobu uwierzytelniania dostepu do tego systemu jaki majg obywatele. Dodawany § 1
zaklada, ze dostep do tych danych bedzie po zalogowaniu sie i uwierzytelnieniu w sposéb,
o ktorym mowa w art. 103k, a wiec przez system login.gov.pl. To z praktycznego punktu widzenia
moze by¢ pewng komplikacja dla efektywnego dostepu do tych danych dla organéw wyborczych
i pelnomocnikéw wyborczych. Dzigkuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze chce zabrac glos w kwestii tej poprawki? Nie stysze. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Widze, ze wszyscy panstwo zaglosowali. Dziekuje. Zamykam glosowanie
1 prosze o wySwietlenie wynikow.

Nie nacisnetam przycisku, ale prosze panstwa jestem przeciw.

Glosowato 14, bo beze mnie jest to liczone. Za — nikt, przeciw — 8, wstrzymato sie — 6 0sob.
Poprawka nie uzyskala pozytywnej akceptacji Komisji. Tez bylam osobg przeciw, ktéra podnosita
reke, wiec w sumie 15 osob glosowalo.

Prosze panstwa, zamykam te czeSC posiedzenia Komisji.

Sprawozdawce mamy juz wybranego. Posel Stawomir Cwik pozostaje. Nikt nie zglasza
sprzeciwu.

W zwigzku z tym przechodzimy do kolejnego punktu. Zanim go rozpoczne, pozwolicie panstwo,
ze przedstawie gosci, ktorzy przybyli na ten punkt posiedzenia Komisji. Jest pan minister, sekre-
tarz stanu Arkadiusz Myrcha, pan Piotr Perczynski — naczelnik wydziatu Departamentu Legi-
slacyjnego, pani Maria Pijawska vel Pakulska i pan Tomasz Banaszkiewicz — gléwni specjaliSci
w Departamencie Legislacyjnym, pani Agnieszka Olkowicz glowny specjalista w Departamencie
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Prawa Cywilnego i Gospodarczego. Ministerstwo Cyfryzacji — pan poset nam juz wybyt. Komisja
Nadzoru Finansowego — pani Marta Klosinska — zastepca dyrektora Departamentu Firm Inwe-
stycyjnych, pan Marek Kozuch - radca prawny w Departamencie Prawnym, pan Rafat Osial -
radca prawny w Departamencie Prawnym. Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorstw
reprezentuje pan Grzegorz Gontarz —radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym. Prosze
panstwa, sama siebie nie slysze, tak gtoéno rozmawiacie. Fundacja Odpowiedzialna Polityka —
pan Sylwester Oracz i pani Zofia Lutkiewicz.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia projektu z druku nr 2027. Czy kto$§ chce
zabrac glos przed rozpoczeciem? Nie stysze. W zwigzku z tym przystepujemy do szczegotowego
rozpatrzenia projektu.

Czy kto$§ ma uwagi do tytutu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowy
oraz niektorych innych ustaw? Nie slysze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta propozycje zawartg
w tytule.

W zwiagzku z tym przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia punktow i paragrafow zawar-
tych w projekcie.

Czy do art. 1 sg jakie$ poprawki do poszczegélnych podpunktow? Beda. W zwigzku z tym
bedziemy je rozpatrywac oddzielnie. Czy bedg poprawki redakcyjno-legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy uwagi redakcyjno-legislacyjne.
PozwoliliSmy sobie przekazaé¢ do panstwa poslow material roboczy, gdzie te poprawki
sg zaznaczone. Poprawek jest kilkadziesigt, ponad 70.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
70 legislacyjno-redakcyjnych?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Uwagi majg charakter typowo techniczny, redakcyjno-legislacyjny. Sg uzgodnione z Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci, bo udalo nam sie uzgodnic te uwagi. MielibySmy taka propozycje,
jezeli Wysoka Komisja i pani przewodniczgca wyrazilaby na to zgode...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa o spokdj.

Legislator Lukasz Nykiel:
...azeby udzieli¢ upowaznienia biuru do naniesienia tych uwag redakcyjno-legislacyjnych
na tekst sprawozdania. Bedziemy zabierali glos tylko w tych kwestiach, ktore wymagaja pewnego
wyjadnienia i zajecia stanowiska przez ministerstwo. Jezeli mozna byloby prosi¢, takie upowaz-
nienie na pewno przyspieszyloby prace.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy kto§ sprzeciwia sie temu wnioskowi? Nie slysze. Uznaje wiec, ze Komisja na wniosek zgto-
szony przez Biuro Legislacyjne wyrazila zgode.

Przystepujemy do art. 1 pkt 1. Czy kto$ zglasza poprawke do tego punktu albo chce zabraé
glos? Nie slysze. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 1.

Pkt 2 — czy kto§ zglasza jakie$ poprawki do pkt 2 art. 1? Dotyczy on art. 30032, Nie stysze.
Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 2.

Przechodzimy do pkt 3, ktory dotyczy art. 300%. Czy kto$ zglasza uwagi? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o zmiane trzecig, mamy pytanie
do strony rzadowej. Przepis dotyczy rejestru akcjonariuszy, elementow, ktore ten rejestr
ma zawiera¢. Od razu powiem, ze ta uwaga, ktora zglosze, jest aktualna rowniez przy zmianie
dziewigtej rejestru. Chodzi o rejestr akcjonariuszy przy spoélce akcyjnej, jak rowniez w art. 30,
wiec moze potraktujmy te uwagi biura do tych 3 przepiséw zbiorczo. W ramach art. 300% § 1
pkt 5 mamy réwniez mozliwo$¢ wspotwlasnoéci akcji. W przypadku wspotwlasnoSci akeji rejestr
powinien zawieraé takze imie, nazwisko albo firme, nazwe. Tu jest to sformulowanie: ,,pozo-
stalych wspotwlascicieli”. Mamy watpliwo$é, czemu tutaj uzyto tego zwrotu: ,,pozostatych
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wspotwlascicieli”? Czy przepis jednak nie powinien dotyczy¢ wszystkich wspoétwiascicieli? Czy nie
nalezaloby wykresli¢ wyrazu ,,pozostatych”? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci Agnieszka

Olkowicz:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialam wyjasnié, ze rejestr akcjonariuszy jest prowa-
dzony dla akcjonariuszy, czyli dana pozycja odpowiada danym akcjonariusza i kazdy ze wspéiwla-
Scicieli podlega wpisowi jako akcjonariusz spotki. W danej pozycji np. wspoétwlasciciel A bedzie
wpisany jako akcjonariusz i pozostali wspoélwlasciciele, czyli B i C, nastepnie akcjonariusz C
oraz pozostali wspotwlasciciele. GdybySmy uzyli stow ,,wszyscy wspotwlasciciele” oznaczatoby
to, ze przy pozycji danego akcjonariusza wspoiwtasciciela powtarzaliby$émy jego dane. Dlatego
to okreslenie ,,pozostali wspotwlasciciele” jest odpowiednie.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje. Czy kwestia zostala wyjasniona?

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W zwiazku z tym czy zglaszane sg uwagi, poprawki do tego pkt 3? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta pkt 3.
Pkt 4 dotyczy art. 300%. Czy kto$ chee zabrac¢ gltos? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy pytanie dotyczace lit. ¢ w zmianie
nr 4. Dotyczy ono spgjnika w ostatniej linijce tekstu. Czy po wyrazach: , doreczen elektronicz-
nych”, a przed wyrazami: ,inny adres” nie powinien by¢ jednak spéjnik ,,albo”, a nie spdjnik
,lub”?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Agnieszka Olkowicz:
Pani przewodniczgca, Wysoko Komisjo, tak, powinien by¢ spdjnik ,,albo” poniewaz naszym
celem bylo wskazywanie jedynie jednego adresu do doreczen, dlatego tez faktycznie powinien
by¢ uzyty spdjnik ,,albo”.

Legislator Magdalena Klorek:
Czyli dokonujemy korekty zgodnie ze zgoda.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy uznajemy to jako korekte, czy raczej powinna to by¢ poprawka merytoryczna?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie. Wydaje sie, ze nie.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Nie.

Legislator Magdalena Klorek:
To jest tez ujednolicenie z kilkoma innymi przepisami i wydaje sie, ze taka tez byla intencja.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Jest to formula ujednolicenia, charakter legislacyjny. Nie slysze sprzeciwu. Uznaje, ze Komisja
tak zadecydowata. Czy kto$ zglasza poprawke do pkt 4 przy uwzglednieniu tej zmiany legisla-
cyjnej? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 4.

Pkt 5 - czy kto§ zgtasza uwagi, poprawki? Dotyczy art. 300%. Nie stysze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta pkt 5.

Pkt 6 § 1 dotyczy art. 30037. Czy kto$ zglasza uwagi? Bardzo prosze, pani poset Agnieszka
Hanajczyk.
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Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Ta poprawka ma charakter doprecyzowujacy poprzez wskazanie konkretnych rejestréow, ktorych
wpis kreuje powstanie ograniczonego prawa rzeczowego na akcje w miejsce wpisu do reje-
stru akcjonariuszy. Proponowana zmiana brzmialaby: ,W art. 1 w pkt 6 wyrazy ,,w rejestrze
publicznym” zastapi¢ wyrazami ,,w rejestrze, o ktorym mowa w art. 43 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — ordynacja podatkowa albo w rejestrze, o ktérym mowa w ustawie z dnia

99

6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow””.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli moge otrzymac te poprawke? Ministerstwo Sprawiedliwosci, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pozytywny stosunek do poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag co do tresci poprawki, natomiast zwracamy uwage, ze z ta poprawka laczy sie
rowniez poprawka trzecia. Wydaje sie, ze one powinny by¢ glosowane 1gcznie, gdyz ten zwrot
,rejestr publiczny” wystepuje tez w pkt 13.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Gdzie jest poprawka pierwsza? Mam poprawke nr 2, a poprawka nr 1 czego dotyczyta. To jest
btad, bo przyniesiono mi poprawke nr 2.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
To jest poprawka nr 1. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje. Teraz wracamy do tematu.

Legislator Lukasz Nykiel:
W naszej ocenie, pani przewodniczaca, z poprawka pierwszg laczy sie rowniez poprawka trzecia.
Pani posel moglaby ja tez zaprezentowac. Dotyczy to tej samej kwestii.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Dotyczy punktu?

Legislator Lukasz Nykiel:
Pkt 13.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pkt 13.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Poprawka nr 3 dotyczy pkt 13.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Styszymy panig, ale lepiej bedzie wiaczy¢ mikrofon.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
W art. 1 w pkt 13 wyrazy: ,,w rejestrze publicznym” zastapic¢ wyrazami: ,w rejestrze, o ktérym
mowa w art. 43 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — ordynacja podatkowa albo w rejestrze,
o0 ktorym mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow”.
Poprawke pierwszg i trzecig powinni§my glosowaé razem.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To jeszcze gdybym dostala poprawke trzecia.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Oczywiscie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ministerstwo?

J.S. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 45)

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania tgcznego. Glosujemy poprawke pierwszg
i trzecia, ktore dotycza pkt 61 13. Kto jest za poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Zamykam glosowanie. Dziekuje. Prosze o wy§wietlenie wynikow. Tak, zaglosowalam tym razem.
Gtlosowalo 16 0séb. Za — 10, przeciw — nikt, wstrzymatlo sie — 6 os6b. To oznacza, ze obydwie
poprawki zostaty przyjete i glosowane bedg facznie.
Zmiana siédma dotyczy art. 304. Czy kto§ zglasza uwagi lub poprawki? Nie stysze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta pkt 7.
Pkt 8 — czy kto§ zglasza uwagi, poprawki? Pani posel, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

W art. 1 w pkt 8 w lit. a skresli¢: ,,albo o rejestracje akcji w depozycie papieréw wartoscio-
wych” i w art. 1 po pkt 13 dodac pkt 13a o tresci: ,,w art. 328 dodaje sie § 3 w brzmieniu: ,,prze-
pisy art. 3382 § 1! do § 1° stosuje sie¢ odpowiednio””. Moze jeszcze uzasadnie. Przepis art. 3282
dotyczy umowy o prowadzenie rejestru akcjonariuszy, podczas gdy rejestracja akcji w depo-
zycie papierow warto$ciowych uregulowana jest w art. 328! w zwigzku z wykresleniem w art. 1
pkt 8 lit. a odniesienia do umowy o rejestracji akcji w depozycie papieréow wartosciowych.
Nalezy wprowadzi¢ odpowiednia zmiane w dotyczacym tych uméw art. 328!t Ta poprawka
ma charakter porzadkujacy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy ministerstwo wyraza zgode na te poprawke?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Zdecydowanie.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ zglasza inng poprawke do pkt 8? Nie slysze. Przystepujemy
do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki do pkt 8? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikow.

Glosowalo 16 0s6b. Za — 10, przeciw — nikt, wstrzymalo sie — 6 0s6b. To oznacza, ze poprawka
zostala przyjeta, a pkt 8 zostal poprawiony zgodnie z poprawka.

Przechodzimy do pkt 9, ktéry dotyczy art. 328°. Czy kto§ z panstwa zgtasza poprawke, uwage
lub chce zabra¢ glos? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 9.

Przechodzimy do pkt 10, ktéry dotyczy art. 328*. Czy ktos z panstwa zglasza uwage do tego
punktu lub poprawke? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 10.

Mamy pkt 11. Czy kto$ z panstwa zglasza poprawke do art. 328°. Nie slysze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta pkt 11.

Pkt 12 dotyczy art. 328 pkt 6 poprzez dodanie dodatkowego punktu. Czy kto$ zglasza
poprawke, uwage lub chce zabrac glos? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 12.

Pkt 13 byl juz przeglosowany.

Przechodzimy do pkt 14, ktory dotyczy art. 328'. Nie przekrzycze panstwa. Bardzo prosze,
bazujac na wzajemnym szacunku, o cichsze rozmowy, merytoryczne. Czy ktos zglasza wnioski,
poprawki, uwagi w sprawie? Nie stysze. W zwiazku z tym uznaje, ze Komisja przyjela pkt 14.

Mamy pkt 15, ktéry dotyczy uchylenia art. 334. Czy kto§ zglasza poprawke lub uwage?
Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjela pkt 15.

Pkt 16, art. 337, bardzo prosze, pani poset Agnieszka Hanajczyk.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
W tym punkcie uznajemy, ze wprowadzenie definicji nawiasowej jest zbedne, poniewaz takie
pojecie nie wystepuje w innych aktach prawnych. W zwigzku z tym proponuje sie, aby w art. 1
w pkt 16 w lit. a skresli¢ wyrazy ujete w nawias ,,akcje ograniczonej zbywalnosci”.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
My réwniez popieramy. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ktos chce zabrac glos w kwestii tej poprawki? Nie slysze. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? Glosujemy. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal. Bardzo dziekuje. Zamykam glosowanie i prosze o wySwietlenie wynikow.
Mamy jaki$ problem?
Glosowalo 16 0sdb. Za — 10, przeciw — nikt, wstrzymalo sie — 6. To oznacza, ze pkt 16 do art. 337
zostal przyjety w poprawionej wersji. Bardzo prosze. Dlatego pytalam, czy jest jaki§ problem.
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Problem jest o tyle, ze mamy jeszcze jedng watpliwo$¢, natomiast to nie jest problem dotyczacy
poprawki, ktora pani posel poddata pod glosowanie. Pytanie dotyczy zmiany proponowanej w lit. a,
czyli § 2. Tam mamy odestanie przedmiotowe na przepisy o obrocie instrumentami finansowymi.
Czy nie powinno to by¢ jednak odestanie na ustawe z dnia o obrocie instrumentami finansowymi.
W obowiazujacych przepisach k.s.h. takie odeslanie przedmiotowe znajduje sie tylko w jednym
miejscu, w art. 300% Czy nie nalezaloby dokonaé korekty w tej zmianie w art. 300%, czyli odestaé
na konkretny akt prawny, a nie przedmiotowo na jaki$ blizej nieokre§lony zbiér przepiséw w obrocie?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Glowny specjalista w departamencie MS Agnieszka Olkowicz:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, sprawdzaly$my te uwage, znalazlySmy 2 prze-
pisy, gdzie jeszcze jest mowa o przepisach tej ustawy, wiec wydaje mi sie, ze mozemy pozostawic
wersje, ktorg prezentujemy, poniewaz w celu ujednolicenia jednego...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, prosze poslucha¢ ministerstwa.

Glowny specjalista w departamencie MS Agnieszka Olkowicz:
...musielibyémy zmienia¢ caly Kodeks spétek handlowych, czyli nasze brzmienie, ktore propo-
nujemy, nie bedzie...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
...W sprzecznosci z tymi przepisami.

Glowny specjalista w departamencie MS Agnieszka Olkowicz:
Tak, bo znalezliémy jeszcze dwa takie przepisy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje te argumentacje?

Legislator Magdalena Klorek:
Przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym powtarzam to, co powiedzialam przed chwilg. Pkt 16
co do art. 337 zostal przyjety.
Pkt 17 dotyczy art. 351. Czy kto$ zglasza uwagi, poprawke lub chce zabrac¢ glos? Pkt 17.
Nie stysze. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przyjela pkt 18. Przepraszam, pkt 17.
Pkt 18 dotyczy art. 352. Czy kto§ zgltasza do tego uwage lub poprawke? Nie slysze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta pkt 18.

J.S. 9
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Pkt 19 - czy kto$ zglasza uwage, poprawke lub chce zabrac glos? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta pkt 19.

Przechodzimy do pkt 20. Czy kto$§ zglasza uwage, poprawke lub zastrzezenie? Nie stysze.
Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 20 dotyczacy art. 361.

Przechodzimy do pkt 21, art. 406'. Czy kto§ zglasza zastrzezenia, uwage lub chce zabraé
glos? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 21.

Pkt 22 dotyczy art. 432. Czy kto§ zglasza uwage lub zastrzezenie? Nie slysze. Nie ma tez
poprawki. W zwigzku z tym Komisja przyjela pkt 22.

Pkt 23 dotyczacy art. 434. Czy kto$ chce zabrac glos, zglosi¢ poprawke? Nie slysze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta pkt 23.

Pkt 24 - czy kto§ z panstwa chce zabraé glos, zglosi¢ poprawke lub wyrazic sprzeciw w inny
sposob? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 24.

Prosze panstwa, pkt 25 dotyczy art. 476 1 dodanie tam §'. Czy kto$ zglasza uwagi, zastrzezenia
lub chcee zglosi¢ poprawke? Bardzo prosze, pani poset Agnieszka Hanajczyk.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Proponujemy, by w art. 1 w pkt 25 wyrazy: ,,adresach do doreczen” zastgpi¢ wyrazami: ,,innych
adresach do doreczen albo adresach do doreczen elektronicznych”. Konsekwentnie w zwigzku
z propozycja tej poprawki réwniez drobnej korekcie ulega art. 5 i pkt 2. Te dwie poprawki
powinno sie glosowac tgcznie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Do art. 5 w projekcie?

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Tak, do art. 5 w pkt 2. Rowniez tutaj proponujemy wyrazy: ,,w adresach do doreczen” zastgpic
wyrazami: ,innych adresach do doreczen albo adresach do doreczen elektronicznych”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag. Tez proponujemy glosowac tgcznie te dwie poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, bedziemy glosowac tgcznie poprawki piata i szésta. Jedna z nich dotyczy w art. 5
pkt 2, a druga dotyczy w art. 5 pkt 25. W zwigzku z tym juz odhaczam w art. 1 pkt 251 w art. 5
pkt 2. Czy kto$ chce zabra¢ glos w zwigzku z tym poprawkami? Nie stysze. Przystepujemy
do glosowania facznego poprawki piatej i szostej.

Kto jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje za glosowanie.
Zamykam glosowanie i prosze o wySwietlenie wynikéw.

Glosowato 15 os6b. Jak panig Kotodziejczak mam doliczy¢? Do za. Za — 10, przeciw — nikt,
wstrzymalo sie - 5, co oznacza, ze Komisja przyjeta poprawki piata i szosta, dotyczace 2 punktow —
w art. 11w art. 5, co do pkt 2.

Przechodzimy do pkt 26, ktory dotyczy art. 592. Czy kto$ zglasza poprawke, zastrzezenie
lub chce zabra¢ glos? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 26.

Pkt 27 dotyczy art. 594 § 1. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca. Mamy pytanie w zwigzku z tym, ze w lit. b mamy
odestanie do danych, o ktérych ma w art. 3003 § 3 albo art. 3283 § 4. W tych przepisach mowa
jest o zmianie danych. Czy w lit. b pkt 2! nie powinien sie zaczyna¢ od wyrazow: ,Nie zglasza
zmiany danych, o ktorych mowa” i dalej jak w propozycji.
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Glowny specjalista w departamencie MS Agnieszka Olkowicz:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przepis ma charakter sanacyjny, stad musi
by¢ bardzo precyzyjny. Uzycie wyrazow: ,nie zglasza danych” jest sformulowaniem zamie-
rzonym, poniewaz podmiot jest zobowigzany do zgloszenia aktualnych danych, a nie samego
faktu dokonania zmian.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy kto$ ma jeszcze jaka$s uwage? Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje to wyja$nienie?
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym, czy kto$ zglasza poprawke do pkt 271 art. 594 § 1. Nie slysze.
Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 27. Tak zakonczyliSmy art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy kto$ zglasza uwagi, zastrzezenia lub poprawke albo chce zabraé
glos? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjela art. 2.

Art. 3 - czy kto$ z panstwa zglasza poprawke lub chce zabra¢ glos? Nie slysze. Uznaje,
ze Komisja przyjela art. 3.

Art. 4 —czy kto§ z panstwa chce zabrac glos, zglasza poprawke? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta art. 4.

Art. 5 pkt 1 - czy kto§ z panstwa zglasza poprawke, uwage? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta pkt 1.

Pkt 2 w zmienionej tresci. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, poza poprawka, ktéra juz zostata przez Komisje przyjeta
i ktéra konsumowata jedng z naszych uwag, mamy jeszcze pytanie dotyczace art. 25da. W ust. 1
w propozycji w projekcie mowa jest o tym, ze zostaje wydane postanowienie o rozwigzaniu bez
przeprowadzania likwidacji. W art. 25d mamy sformulowanie: ,,bez przeprowadzenia postepo-
wania likwidacyjnego”. Stad nasze pytanie, czy nie nalezaloby tutaj tez dokonac ujednolicenia
z art. 25d, czyli uzy¢ sformulowania: ,,bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego”.
Kolejna uwaga zostala skonsumowana przez poprawke. Ona dotyczyla fragmentu, ktéry mowi
o adresach do doreczen i dalej jak w tekscie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Minister sprawiedliwosci, bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Agnieszka Olkowicz:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zgadzamy sie z uwagami Biura Legislacyjnego, poniewaz
sformulowanie powinno by¢ tozsame jak uzywane w ustawie o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Ta uwaga ma charakter merytoryczny czy legislacyjny?

Legislator Magdalena Klorek:

W naszej ocenie ma charakter ujednolicajacy, legislacyjny.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

J.S.

Czy kto$ ma zastrzezenia, uwagi do takiej interpretacji Biura Legislacyjnego? Nie stysze.
W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja wyrazita zgode na te legislacyjna poprawke. Czy kto§
z panstwa ma inne uwagi lub poprawki do pkt 2? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja z poprawka,
z uwagg legislacyjng i zgloszong poprawka przez panig posel Agnieszke Hanajczyk, juz prze-
glosowang przyjeta pkt 2.

Pkt 3 - kto z panstwa zglasza poprawke, uwage lub zastrzezenie? Nie stysze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta pkt 2. Tak skonczyliSmy art. 5.

Art. 6 — czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos, ma jakie§ zastrzezenia lub uwagi? Nie stysze.
Uznaje, ze Komisja przyjela art. 6.

Art. 7 do zmiany w Prawie bankowym. Czy kto$ zglasza uwagi, zastrzezenia? Nie slysze.
Nie ma réwniez poprawki. Przyjmujemy wiec art. 7.

Art. 8 dotyczy zmian w Polskim Rejestrze Statkéw. Czy kto§ zglasza uwage, zastrzezenia?
Nie stysze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta art. 8.

Art. 9 — czy kto$ z panstwa zglasza uwage, poprawke lub chce zabraé glos? Nie stysze.
Przyjeliémy art. 8.
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Art. 9 dotyczy gieldy towarowej, a w zasadzie gield towarowych. Czy ktos z panstwa zglasza
uwage zastrzezenie lub chce zlozy¢ poprawke? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjela art. 8.

Dziewigty artykul — czy kto§ z panstwa zglasza uwage zastrzezenie lub ma poprawke?
Nie stysze. Dotyczy ustawy o gietdach towarowych. Uznaje, ze przyjety zostal art. 9.

Art. 10 dotyczy ustawy o rzecznikach patentowych. Czy tutaj kto§ zglasza poprawke?
Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 10.

Art. 11 dotyczy ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Czy kto§ z panstwa zglasza poprawke
lub chce zabraé glos? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 11.

Art. 12 dotyczy ustawy o obowiazkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niekto-
rymi odpadami oraz o oplacie produktowej. Czy kto$ z panstwa zgltasza uwagi? Nie slysze. Nie
ma tez poprawki. Uznaje, ze Komisja przyjela art. 12.

Art. 13 — Prawo lotnicze. Czy kto$ zglasza zastrzezenie do tego artykulu lub chce zlozy¢
poprawke? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 13.

Art. 14 dotyczy ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebiorcow o szczegélnym znaczeniu
dla rynku pracy. Czy kto$ zglasza uwagi lub poprawke? Nie slysze. Uznaje wiec, ze Komisja
przyjeta art. 14.

Art. 15 dotyczy ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi fundu-
szami inwestycyjnymi. Czy kto§ zglasza uwage lub poprawke? Nie sltysze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta art. 15.

Art. 16 ma punkty. W zwigzku z tym, czy kto$ zglasza uwage do pkt 1? Nie stysze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta pkt 1.

Pkt 2 — czy kto§ zglasza poprawke? Nie slysze. Uznaje, ze przyjeta zostala zmiana w pkt 2.

Pkt 3 — czy kto$ zglasza poprawki, uwagi? Nie stysze. Uznaje, ze pkt 3 zostal przyjety.

Pkt 4 - czy kto$ z panstwa zglasza poprawke lub uwage? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta pkt 4.

Pkt 5 —czy kto§ z panstwa zglasza uwagi lub zastrzezenia? Nie slysze. Uznaje, ze pkt 5 rowniez
zostal przyjety. W zwigzku z tym art. 16 zostal przyjety w calosci tak jak w tresci projektu. Doty-
czyl ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Art. 17 dotyczy ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzenia instrumentéw finan-
sowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych. Czy kto§ zgtasza uwagi
do art. 17? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 17.

Art. 18 —czy kto$ z panstwa zglasza uwagi? Dotyczy on ustawy o drogowych spétkach specjal-
nego przeznaczenia. Czy kto$ zglasza zastrzezenia lub ma poprawke? Nie slysze. Art. 18 przyjety.

Art. 19 dotyczy ustawy o zasadach pokrywania kosztow powstatych u wytworcow
w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow dlugoterminowych sprzedazy mocy
i energii elektrycznej. Czy kto$ zglasza uwagi? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 19.

Art. 20 dotyczy ustawy o grach hazardowych. Biuro Legislacyjne ma uwage.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak. Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy pytanie dotyczace art. 20 —
czy nowelizacji nie wymaga rowniez art. 35 pkt 2 k.s.h. i inne przepisy tej ustawy postugujace sie
sformutowaniem: ,imiennego oznaczenia akcji”?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Glowny specjalista w departamencie MS Agnieszka Olkowicz:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, art. 35 pkt 2 ustawy o grach hazardowych nie
moze ulec zmianie, poniewaz dotyczy spolek zagranicznych, ktore nie podlegaja regulacji Kodeksu
spolek handlowych. Wiemy tez, ze w niektorych porzadkach prawnych wystepuja jeszcze akcje
na okaziciela, stad nie jest zasadna zmiana tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Biuro Legislacyjne przyjmuje te informacje?

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, przyjmujemy.
J.S.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy wiec do art. 20. Czy kto§ zglasza poprawke, chce zabraé gtos
w tym punkcie? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjela art. 20.

Art. 21 dotyczy ustawy o rekapitalizacji niektorych instytucji oraz o rzgdowych instrumen-
tach stabilizacji finansowej. Czy kto$ zglasza poprawke lub chee zabraé gtos? Nie stysze. Uznaje,
ze Komisja przyjela art. 21.

Art. 22 - czy kto§ z panstwa chce zabra¢ glos lub zglosi¢ poprawke? Nie stysze. Dotyczy
ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Uznaje
wiec, ze Komisja przyjela art. 22.

Art. 23 dotyczy ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Czy ktos$
zglasza poprawke, uwage lub zastrzezenie do tego artykulu? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta propozycje zmiany.

Art. 24 dotyczy ustawy — Prawo restrukturyzacyjne. Czy ktos zglasza uwage lub ma poprawke?
Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 24.

Art. 25 dotyczy ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Czy kto§ zgtasza
uwage do tego artykulu? Nie przypuszczatam, ze w ramach kodeksu bedziemy zmienia¢ az tyle
ustaw, ale takie jest powigzanie systemu porzadku prawnego. Zawsze gdzie$ cos trzeba dodat-
kowo poprawic. Art. 25 zostal przyjety przez Komisje.

Art. 26 dotyczy ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Czy kto§ zglasza
poprawke, uwage lub chce zabra¢ glos? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta rowniez art. 26.

Art. 27 dotyczy ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji. Czy kto§ chce zabraé glos w tym punkcie lub
ma poprawke? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjela art. 27.

Art. 28 o zmianie ustawy Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw, wpro-
wadza sie nastepujgce zmiany. Czy ktos z panstwa ma uwage do tego artykultu lub chce zgtosic
poprawke? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjela art. 28.

Prosze panstwa jesteSmy przy art. 29 ito juz bedg przepisy przejsciowe. W zwigzku
z tym zaczynamy. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 29 i chce zglosi¢ poprawke? Nie stysze.
Uznaje wiec, ze Komisja przyjela art. 29.

Art. 30 — bardzo prosze, pani posel Hanajczyk.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Ta propozycja zmiany ma charakter korygujacy, poniewaz nie tylko akcjonariusz moze podlegaé
wpisowi do rejestru, ale takze uzytkownik. W zwigzku z tym proponuje sie, by w art. 30 wyrazy:
sjezeli akcjonariusz jest wpisany”, zastapi¢ wyrazami: ,,jezeli sg wpisani”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ministerstwo Sprawiedliwosci, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania poprawki do art. 30. Prosze uruchomié glosowanie.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze
o wySwietlenie wynikéw.
Glosowalo 17 0s6b. Za — 11, przeciw — nikt, wstrzymalo sie — 6 os6b. To oznacza, ze poprawka
zostala przyjeta, a co za tym idzie art. 30 w zmienionej tresci.
Art. 31 - czy kto$ z panstwa ma uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowna pani przewodniczaca, jesli chodzi o art. 31, mamy pytanie do strony rzadowe;j, gdyz
jest to przepis dostosowujacy, ktéry wskazuje, iz spotki istniejagce w dniu wejScia w zycie niniej-
szej ustawy maja obowigzek dostosowac postanowienia swoich uméw, aktow zalozycielskich lub
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statutow do przepiséw zmienionych, natomiast maja to czyni¢ w terminie 2 lat od dnia wejScia
w zycie niniejszej ustawy. Mamy prosbe do ministerstwa o wyjasnienie skad tak dtugi okres
dostosowawczy w zakresie uméw i statutéw. Jest to okres dwuletni. Trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze ustawa ma wejS¢ w zycie po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia. OczywiScie zdajemy sobie
sprawe z tego, ze okres vacatio legis to nie jest jeszcze okres obowigzywania ustawy, natomiast
niejako mozna juz pewne czynnosci dostosowawcze w tym okresie vacatio legis réwniez czynic.
Skad taki dlugi okres i czym jest uzasadniony?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Réwniez cheialam o to zapytaé. W zwigzku z tym mamy dwa pytania — czemu tak diugi okres.
Jako$ tak strasznie wydluzamy te okresy, obawiajgc sie, ze osoby, ktérych to bedzie dotyczy¢ nie
dadza sobie rady, nie zdaza. Dtugi okres, 2 lata to jest dla prawa bardzo duzo.

Glowny specjalista w departamencie MS Agnieszka Olkowicz:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo zmiany statutéw bedg wymagaly zapisy dotyczace akcji
imiennych na okaziciela, poniewaz projekt znosi ten podzial. Zniesienie podziatu akcji nastapi
moca ustawy, nie statutow, wiec zmiana statutow bedzie tylko zmiang wynikowa.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nastepcza.

Glowny specjalista w departamencie MS Agnieszka Olkowicz:
Tak. Sg dwa powody, dlaczego postanowilismy, ze 2 lata to jest wlaSciwy okres, wrecz nawet nie
wiem, czy nie moglby by¢ diuzszy. Prosze mnie postuchac.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Stuchamy wszyscy.

Glowny specjalista w departamencie MS Agnieszka Olkowicz:

Nie chcemy zmuszac spolek, aby od razu zmienialy statuty, poniewaz wigzaloby sie to dla nich
z ogromnymi kosztami, poniewaz koszt zwolania i przeprowadzenia zgromadzenia wsp6lnikow
spotki akeyjnej jest wysoki, a zmiana statutu w tym zakresie nic nie zmienia. Drugim powodem
jest zapewnienie odpowiedniego obcigzenia praca sadow rejestrowych, bo zmiana statutu wymaga
wpisu do rejestru. To jest zmiana konstytutywna, wiec gdyby jednorazowo spotki zgltosity zmiane
statutow, nastapilby paraliz sgdow rejestrowych. Prosze zauwazy¢, ze nakladamy im bardzo
wazny obowigzek wszczynania postepowan przymuszajgcych wobec spotek, ktore nie zatozyty
rejestru akcjonariuszy. To jest priorytet. Zniesienie podzialu akcji nastepuje mocg ustawy, wiec
zmiana statutu to jest tylko zmiana wynikowa.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowna pani przewodniczgca, oczywiScie przyjmujemy te wyjasnienia. Chyba najbardziej
przekonujg argumenty o paralizu sadow, ktére musiatyby dokonywaé zmian w statutach. Okres
rzeczywiscie jest dwuletni. Obowigzek zwotania walnego zgromadzenia spotki akcyjnej — prosze
mnie ewentualnie poprawic, nie sprawdzalem tego w k.s.h. — zgodnie z przepisami jest co najmnie;j
raz w roku.

Glowny specjalista w departamencie MS Agnieszka Olkowicz:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wiec na tym spotkaniu mozna bytoby to zrobié.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czy nie moégtby by¢ roczny termin? Biorgc pod uwage, jezeli bytby to roczny termin i kazda
ze spolek musiataby dokonaé tego dostosowania, to rzeczywiScie w krotkim okresie sad
rejestrowy...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, obawiam sie jednej podstawowe] rzeczy. Wszystko wszyscy beda robi¢ na sam
koniec i spotkamy sie za 2 lata w tym skladzie albo w nastepnym skladzie Sejmu i bedziemy
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ten termin przediuzaé. Wyznaczanie takich terminow zawsze powoduje, ze wszyscy robig
na koniec. Nie ma poprawki zmieniajgcej na dzisiejszym posiedzeniu, ale prosze to rozwazyc.
Wielokrotnie uczestniczylam w glosowaniach, ktoére dotyczyly przedtuzania terminu, bo tacy
czy inni adresaci przepisu nie zrealizowali albo realizowali wymagania w koncowce, co wymagato
rozszerzenia terminu. W zwiazku z tym bardzo prosze ministerstwo jeszcze raz o pochylenie sie
nad art. 31. Mamy przed sobg drugie czytanie. Mysle, ze wszyscy obecni majg podobne odczucie.
Przedluzamy te terminy, bo i tak one sg naciggane.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Pani przewodniczgca, prosilbym, zeby pochyli¢ sie w takim razie jeszcze raz nad
naszymi wyjasnieniami. Méwilem to tez wczoraj z mownicy sejmowej. Po to wprowadzamy
narzedzia przymuszajace, zebySmy nie mieli tych sytuacji, ktére mamy teraz.

Obecnie sady sa pozbawione mozliwosci wymuszenia zgloszenia konkretnych podmiotow.
Po drugie, tak jak wspomnialta przed chwilg pani Olkowicz, te przepisy wchodzg w zycie
z mocy prawa. To jest tylko kwestia dostosowania statutow spotek akeyjnych, czyli coS, co nie
warunkuje ich funkcjonowania. Po trzecie, nie patrzymy na te ustawe w oderwaniu od kilku
innych ustaw, ktore dotyczg KRS. Widzimy calos¢ zadan, ktore na KRS sg obecnie nakladane.
Jesli spojrzymy na ustawe, ktoéra bedzie wprowadzala zmiane klasyfikacji dziatalnoSci gospo-
darczej, w najblizszych miesigcach wszystkie spotki bedg kierowaly wnioski do KRS-u. To jest
jeden z element6w, ktérych dzisiaj ta ustawa nie widzi, a KRS-y to odczuja. Niedawno procedowa-
lismy ustawe dotyczaca zmian w KRS, ktora wprowadza hybrydowosc w rejestrze stowarzyszen.
To tez sg przepisy dotyczace KRS-u. Musimy to wszystko uwzglednia¢. Nie mozemy sobie dawaé
wszedzie 6 miesiecy, bo w ciggu tych 6 miesiecy zadzieje sie okoto 100 tys. wnioskéw. Pozniej
spotkamy sie z pytaniem — czemu nie pomysleliscie o tym, zeby to wydtuzy¢, bo przeciez byto
oczywiste, ze 4 ustawy wchodzg w zycie. My to widzimy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze. Bardzo prosze, pan poset Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chcialem powiedzieé, ze nie wszyscy sie
zgadzaja, pani przewodniczgca. W projekcie wystanym do konsultacji bylo bodajze 4 lata, potem
zostalo to skrocone do 2. Przychylam sie tym razem do zdania pana ministra. Nie ruszatbym tego,
zostawilbym, bo rzeczywiScie wywolamy gigantyczny problem. Nie wszyscy jeszcze sg do takich
rzeczy przyzwyczajeni albo przyjma to ze zrozumieniem. Uwazam, ze taka jest przysztose, ale
zrébmy to technicznie tak jak proponuje ministerstwo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Nie stysze poprawki. Powiem tylko, ze jezeli chodzi o te Srodki przymusu w postaci grzywny,
to ich egzekucja niestety nie jest prosta. Muszg by¢ odpowiednie mechanizmy, ktore usprawniag
ten érodek przymuszania. Prosze panstwa art. 31 wobec braku poprawki zostat przyjety.

Art. 32 - czy kto$ zgltasza poprawke? Nie stysze. Art. 32 zostal przyjety.

Art. 33 — prosze panstwa konczymy, chwile cierpliwo$ci. Czy kto$ do zglasza poprawke
do art. 33? Nie slysze. Komisja przyjeta art. 33.

Art. 34 — bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Chcemy przy art. 34 zapytac¢ ministerstwo o wejscie w zycie art. 28 i art. 33. W projekcie jest
to data dzienna 28 lutego 2026 r. Jesli chodzi o art. 28 pkt 1, czyli przedluzenie mocy dowodowe;j
dokumentow akgji, co jest zwigzane z tym, ze ustawa z 2019 r. méwila, ze ten dokument akgji
zachowuje moc dowodowg przez okres 5 lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy i wlasnie
z dniem 1 marca 2026 r. ten termin ulega zakonczeniu, wiec wydluzenie tego terminu o 2 lata
implikuje konieczno§¢ wprowadzenia w zycie tego przepisu 28 lutego 2026 r. Jesli chodzi o art. 28
pkt 2 i zwigzany z tym art. 33, wydaje sie, ze nie ma takiego wprost prawnego uzasadnienia —
a jeSli takie jest, to bardzo bySmy prosili o jego wskazanie — zeby te przepisy tez wchodzily
28 lutego 2026 r. Bardzo bySmy prosili o wyjasnienie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Panie ministrze, bardzo prosze.
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Glowny specjalista w departamencie MS Agnieszka Olkowicz:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, staraliSmy sie tak skonstruowac wszystkie
terminy i obowiazki, aby jak najszybciej zidentyfikowac spo6tki, ktore nie prowadzg reje-
strow akcjonariuszy. Prosze pamietac, ze to sie dzieje z pokrzywdzeniem akcjonariuszy, w tym
wladnie posiadaczy akcji pracowniczych. Ministerstwo Sprawiedliwosci czeSciowo juz zidentyfi-
kowalo spoétki, ktére nie wykonaly tego obowigzku dzieki pomocy Komisji Nadzoru Finansowego.
Czekamy w tej chwili, aby jak najszybciej sady rejestrowe otrzymaty kompetencje do nakla-
dania grzywien. Przepis, ktéry mowi, ze z dniem 28 lutego sad rejestrowy otrzyma takg kompe-
tengje, jest data pewng dla sgdu. Sad bedzie mogt wiedziec, ze od tej daty moze wszczynac poste-
powania przymuszajace w tym zakresie. Jest to w celu usprawnienia pracy sadow, ale tez przede
wszystkim, zeby jak najszybciej wszczaé te procedure, poniewaz w tej chwili akcjonariusze
nie mogg wykonywac praw udzialowych. Jest bardzo duzy niepokdj, szczegdlnie posiadaczy
akgji pracowniczych. To ma na celu, zeby przez ten okres dwuletni, kiedy wydluzamy moc dowo-
dowg akgcji, zidentyfikowaé i zmusié spotki do rejestrowania akeji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy to wyjasnienie Biuro Legislacyjne akceptuje?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

16

Dziekuje bardzo. Czy kto§ zglasza poprawke do art. 34 lub chce zabraé glos? Nie slysze. Uznaje,
ze Komisja przyjela art. 34.

Przepracowalismy wszystkie artykuly. W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu z druku nr 2027. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyéwietlenie wynikow.

Glosowalo 14 oséb. Za -9, przeciw — nikt, wstrzymalo sie — 5. To oznacza, ze Komisja przyjeta
projekt ustawy z druku nr 2027 dotyczacy ustawy Kodeks spotek handlowych oraz niektorych
innych ustaw.

Wybér sprawozdawcy. Pani posel Agnieszka reprezentuje klub. W zwigzku z tym, jezeli
nie ma innych propozycji przejme sprawozdanie, bo nie moze prowadzi¢ sprawozdania.
Bardzo dziekuje. Nikt nie zglasza sprzeciwu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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