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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 48)

22 stycznia 2026 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwatly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw;

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 1600), poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego (druk nr 410), poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny
(druk nr 643), poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego (druk nr 865), poselskiego projektu ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w celu ograniczenia naduzywania tymczasowego aresztowania oraz
ochrony praw os6b tymczasowo aresztowanych (druk nr 935), poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 1131),
komisyjnych projektéw ustaw o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(druki nr 1109 i 1110) — druk nr 2086.

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Magdalena Klorek, Lukasz
Nykiel i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji.

Witam panstwa, a przede wszystkim Ministerstwo Sprawiedliwo$ci na czele z panem mini-
strem Arkadiuszem Myrcha, panig Monike Walewska, zastepce dyrektora Departamentu Legisla-
cyjnego, pana Michata Hare, eksperta Departamentu Prawa Karnego, pana Andrzeja Trzeciaka,
sedziego, glownego specjaliste w Departamencie Prawa Karnego, panig Agnieszke Bargiel, glow-
nego specjaliste w Departamencie Legislacyjnym, pana Piotra Perczynskiego, naczelnika wydziatu
Departamentu Legislacyjnego, panig Marie Pijawska vel Pakulska, gtownego specjaliste w Depar-
tamencie Legislacyjnym, panig Agnieszke Olkowicz, gtéwnego specjaliste w Departamencie
Prawa Cywilnego i Gospodarczego, i panig Olge Rutke, gtéwnego specjaliste w Departamencie
Prawa Cywilnego i Gospodarczego. Witam rowniez wszystkie panie postanki i panéw postow.

Zaczynamy, prosze panstwa. Zgodnie z harmonogramem rozpatrzymy uchwaly Senatu
w sprawie zmiany ustawy — Kodeks spélek handlowych oraz niektérych innych ustaw. Prosze
panstwa, tych poprawek jest kilka.

Zanim udziele glosu Ministerstwu Sprawiedliwo$ci, bardzo prosze Biuro Legislacyjne o zajecie
stanowiska, czy te poprawki glosujemy Iacznie, czy kazda oddzielnie. Bardzo prosze.

Prosze panstwa, prosze ton ciszej, postuchajmy, co Biuro Legislacyjne i pan mecenas
ma do powiedzenia w sprawie poprawek senackich.
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Legislator Lukasz Nykiel:
Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy Kodeks
spoélek handlowych oraz niektérych innych ustaw. Uchwalil dziesie¢ poprawek do tej ustawy.
Poprawki w zdecydowanej wiekszosci majg charakter legislacyjno-redakcyjny.
Proponowalibyémy 1gczne glosowanie poprawek od poprawki nr 1 do poprawki nr 4,
od poprawki nr 6 do poprawki nr 8 i poprawki numer 10. Te poprawki majg charakter
wybitnie legislacyjny.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam, od poprawki nr 1 do poprawki nr 4, od poprawki nr 6 do poprawki nr 8 i poprawka
nr 10 Iacznie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, czyli od poprawki nr 1 do poprawki nr 4, od poprawki nr 6 do poprawki nr 8 i poprawka
nr 10. To jest jeden blok.

Pozostalyby jeszcze dwie poprawki, to jest poprawka nr 5 i poprawka nr 9, ktére majg
charakter merytoryczny. To znaczy, dodaja przepisy dotyczace sytuacji, gdy mamy zgloszony
wniosek o wykreslenie spo6iki z rejestru bez zatwierdzenia sprawozdania likwidacyjnego.
Poprawka nr 5 uzupelnia art. 476 § 1. Z poprawka nr 5 Igczy sie poprawka nr 9, dlatego tez
proponowalibySmy glosowac te poprawki facznie. Poprawka nr 9 zmierza do dodania przepisu
przejsciowego do tej regulacji.

Tak ze, pani przewodniczgca, dwa bloki glosowan.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A merytorycznie nie macie panstwo uwag?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy uwag legislacyjnych do tych poprawek. Jezeli chodzi o Ministerstwo Sprawiedliwosci,
to pewnie wypowie sie pan minister.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, pan minister Arkadiusz Myrcha.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca, panie mecenasie, tak jak podkre§laliSmy w trakcie debaty senackiej,
popieramy poprawki rekomendowane przez Biuro Legislacyjne Senatu poparte przez senatoréw.
Rekomendujemy je przyjac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Lacznie z kwestig 1gcznego gtosowania?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
A to juz poza nami. Oczywiscie w takim razie, jesli moge, to tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy jeszcze kto§ z panstwa chce zabra¢ glos? Nie widze. Przystepujemy do glosowania.
Czy wszyscy panstwo postanki i postowie sie zalogowali? Nikt nie zglasza glosowania recznie?
Jedna osoba. Dobrze.

W takim razie, kto jest za pozytywna ocena poprawek od poprawki nr 1 do poprawki nr 4
i od poprawki nr 6 do poprawki nr 8 oraz poprawki nr 10, ktére glosujemy Iacznie? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 18 postow, 1 osoba gltosowala w trybie recznym. W zwigzku z tym 18 oséb...

A c6z panu nie zadzialalo, panie posle? Karta do glosowania.

Czyli tacznie glosowalo 19 postéw. Za — 10. Przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymat.

Poprawki uzyskaly pozytywna opinie Komisji.

Prosze panstwa, przechodzimy do kolejnych dwoch poprawek, poprawki nr 5 i poprawki nr 9,
ktore tez glosujemy 1gcznie.

Kto z pan i panéw postoéw jest za pozytywng oceng tych dwoch poprawek? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Zamykam gltosowanie.

4 LW.T.
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Glosowalo 20 postéw. Za — 11. Przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal.

Komisja udzielita pozytywnej opinii réwniez dla poprawek nr 5i nr 9.

Prosze panstwa, sprawozdawca do tej pory bylta pani poset Aleksandra Kot. Nie? Ja bytam.
Czy ktos chce przejac ten projekt ustawy? Nie widze.

W zwigzku z tym jutro na posiedzeniu plenarnym przedstawie stanowisko Komisji.

Przechodzimy do drugiego projektu i tu sprawozdawca jest pani posel Aleksandra Kot.
Prosze panstwa, dotyczy to Kodeksu postepowania karnego i tutaj sg poprawki ztozone w trakcie
drugiego czytania na posiedzeniu plenarnym. W zwigzku z tym bardzo poprosze Biuro Legisla-
cyjne o odniesienie sie do tych poprawek, wskazanie, ktére glosowaé facznie. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, do sprawozdania Komisji zgltoszono dwanascie
poprawek, z czego poprawki nr 6, nr 7, nr 8 i nr 11 nalezy glosowac tgcznie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ktores z tych poprawek, ktore zostaly zgloszone w trakcie drugiego czytania, byly przed-
miotem dyskusji w trakcie pierwszego czytania, czy ewentualnie poprawki byly zgloszone w czasie
prac podkomisji? Jezeli tak, to ktore?

Legislator Piotr Podczaski:
Czeéc z tych poprawek byla juz rozpatrywana w trakcie pierwszego czytania.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ktore to sg poprawki?

Legislator Piotr Podczaski:
O ile sie nie myle, to sg poprawki w znacznej czesci Klubu Parlamentarnego PiS, one byly
juz przedmiotem obrad. Natomiast oczywiScie mozna je zglosi¢ w dalszym ciagu, w trakcie
drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mam tego Swiadomos$c, ale czy wtedy z panstwa strony ocena tych poprawek...

Legislator Piotr Podczaski:
W naszej ocenie wszystkie te poprawki wchodza, jak to sie mowi, w tekst ustawy, czyli my nie zgla-
szamy tutaj watpliwosci legislacyjnych. Natomiast to sg poprawki o charakterze merytorycznym.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie ministrze, czy bedziemy do kazdej poprawki? Moze bede pyta¢ do kazdej poprawki, dobrze?
Bedzie nam wtedy tatwiej.
Poprawka nr 1 jest poprawkg Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwoéci i dotyczy art. 1
pkt 4 lit. a.
Bardzo prosze.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Chodzi o to, zeby laczenie i rozlgczanie spraw nie bylo uznaniowe, zeby prokurator nie
moégl wedle swojego widzimisie tgczy¢ i rozdzielaé spraw. To sg wazne kwestie dla oskarzo-
nego, pokrzywdzonego. Dlatego proponujemy konkretne kryteria. Kryteria, ktére pomoga orga-
nowi procesowemu podjac rozsadng decyzje w tym przedmiocie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje.
Poprawke uznajemy za niezasadna, taka, ktora negatywnie wplynie na funkcjonowanie
procesu karnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac glos? Nie widze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikéw.
Glosowalo 20 postéw. Za — 9. Przeciw — 11.
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W zwigzku z powyzszym poprawka nie zostala przyjeta.

Prosze panstwa, przechodzimy do poprawki nr 2, ktéra dotyczy art. 5 w pkt 5 lit. a. To rowniez
poprawka Klubu Parlamentarnego Prawa i SprawiedliwoSci.

Panie poSle, czy pan chce tutaj zabrac gtos? Bardzo prosze.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Tak, bardzo prosze. Ta propozycja wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spolecznym, zeby wzmocnié
bezstronno§é, obiektywizm, zeby rowniez rzecznik praw obywatelskich mégt inicjowaé tego
typu proéby o zmiane wlaSciwosci, przekazanie sprawy przez Sad Najwyzszy innemu réwno-
rzednemu sgdowi.

OczywiScie decyzja zawsze nalezy do Sadu Najwyzszego, ale my proponujemy jedynie posze-
rzenie kregu podmiotéw, ktore beda mogly sie zwracaé do Sgdu Najwyzszego z informacja: ,,Sgdzie
Najwyzszy, w tej sprawie chodzi o teSciowa sedziego”, ,,Bardzo prosze, jest potrzeba wylgczenia
tego sadu, poniewaz jest to osoba, ktéra pelni wazne funkcje lokalne”.

Dobro wymiaru sprawiedliwoSci to sg okolicznosci, ktore przemawiajg za transparentnoécia,
za obiektywizmem, za bezstronno$cig. Samo pojecie jest pojeciem niedookreslonym. Dlatego
tez wszystkim nam zalezy, zeby sady rozpoznawaly sprawy w sposob bezstronny i obiektywny.
Chyba co do tego nie mamy watpliwosci. Naprawde tych spraw do Sadu Najwyzszego nie wplywa
wiele, rocznie mniej wiecej okoto 100. I co takiego sie stanie, jezeli rzecznik praw obywatelskich
bedzie Sagdowi Najwyzszemu zwracal uwage na pewne nieprawidtowosci?

Rzecznik odbiera od obywateli rozne sygnaly o réznych niezdrowych relacjach, uktadach
lokalnych, ktore mogg wlasnie wpltywaé krepujaco na sad. Zmiana wlasciwosSci sadu, przenie-
sienie sprawy do innego sadu przez Sad Najwyzszy, przeciez nie przez rzecznika, nie przez mini-
stra, tylko przez SN, stuzy chyba wlasnie dobru wymiaru sprawiedliwo$ci. Zapewnia bezstron-
no$¢, obiektywizm. O to nam wszystkim tutaj chodzi. Dlaczego nie chcecie tego rzecznika dopuscié
jako czynnego uczestnika, jako inicjatora tego postepowania, ktory bedzie sie zwracat do Sadu
Najwyzszego, komunikowal, ze sg jakies niezdrowe, lokalne uktady, powigzania, ktore uniemozli-
wiajg czy krepuja nawet sam sad, zeby uwolnic sad od tego i przenie$c te sprawe do innego sgdu?

O to nam tylko tutaj chodzi. Pracowatem w biurze rzecznika przez osiem lat, tu kolega, pan
dyrektor, tez pracowal wiele lat razem ze mna, i chyba sie zgodzi kolega z ministerstwa, ze to jest
dobra poprawka? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Maciej Tomczykiewicz, a potem pan minister.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Jezeli dobrze pamietam naszg prace w podkomisji, ale jezeli nie, to prosze, zeby pan poset wypro-
wadzil mnie z bledu, to zdaje sie, ze przedstawiciele Biura Rzecznika Praw Dziecka i Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich nie byli do tej koncepcji weale jako$ specjalnie zapaleni. Tu wiec
trzy razy zastanowilbym sie, czy aby na pewno wrzucac tam kompetencje, ktorych te biura nie
chca i z ktorymi sie nie czujg dobrze.

Natomiast przyklad, ktéry pan poset podal na samym poczatku, to jest klasyczny przyktad
na wylgczenie sedziego w normalnym trybie przewidzianym przez Kodeks postepowania karnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Mysle, ze do tej wypowiedzi pana posta Macieja Tomczykiewicza w zasadzie juz nic nie pozo-
staje doda¢. Przepisy kodeksowe wyraznie mowia, kiedy nawet strona, to nie jest wylgczenie
z urzedu, moze zlozy¢ wniosek o wylgczenie, takze w sytuacji, kiedy nie zachodzg SciSle okre-
§lone przypadki, ale jest watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego. Pod tym zapisem moze sie
wiec wydarzy¢ szerokie spektrum zachowan.

Natomiast przypisywanie innym podmiotom poza sgdami uprawnien tego typu wydaje sie,
panie ministrze, niezasadne.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Doktadnie.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 48)

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to prawda, co méwil pan posel, ze przedstawiciele tych
biur, powiedzmy, nie byli jako$ moze szczegd6lnie zapaleni do tego pomystu. Zwrdoce uwage, ze tak
samo, pewnie w wielu przypadkach, jakby$my, nie wiem, zapytali pracownikéw kancelarii prezy-
denta, czy sg zadowoleni, ze tam jest prawo taski, moze tez nie byliby szczegblnie zadowoleni.
Natomiast patrzymy na to chyba z punktu widzenia interesu obywateli. I ten z pewnoscia
nie tylko nie doznaltby uszczerbku, ale pewnie w sytuacjach skrajnych, nadzwyczajnych — prze-
ciez tylko o tym mowimy - taka interwencja mogltaby nastgpié¢. Stad wydaje mi sie, ze naprawde
przeglosowanie tej poprawki niczego by nie zburzylo, wrecz przeciwnie — pokazaloby, ze Wysoka
Izba potrafi w takich sprawach wykaza¢, wyjs¢ naprzeciw sytuacji obywateli. Tylko tyle. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze, panie ministrze. I przystepujemy do glosowania.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo.

Przede wszystkim, tak jak to juz wybrzmiato, wnioskodawca myli dwie podstawowe instytucje.
Mianowicie wylaczenie sedziego z uwagi na ryzyko braku bezstronnosci rozstrzygniecia tej sprawy
i tutaj mamy jasne przepisy okreslajace, kiedy i w jakich okolicznoéciach nastepuje wylaczenie
danego sedziego wlasnie na przyklad z uwagi na udzial osoby bliskiej w postepowaniu. A czym
innym jest wylgczenie calego sadu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore jest zdefi-
niowane zupelnie inaczej w tych przepisach.

Co wiecej, z proponowane]j poprawki nie wynika wyjatkowosc tej regulacji. Wrecz przeciwnie,
bytaby tu pelna swoboda do kierowania takich wnioskoéw do rzecznika praw obywatelskich,
rzecznika praw dziecka, co w tatwy do wyobrazenia sposéb doprowadzitoby do tego, ze duza
cze§¢ oskarzonych w tym wypadku kierowataby do nich takie wnioski. Ci musieliby Sciagaé akta
postepowania, zeby zapoznac sie, czy faktycznie w danej sprawie dochodzi do naruszenia dobra
wymiaru sprawiedliwosci. Jest tatwy do przewidzenia paraliz jednej czy drugiej instytucji. Nie
moéwigc juz o odtozeniu mocno w czasie samego rozstrzygniecia w prawie karnym, wiec to jest
po prostu glteboko nierozsadna propozycja.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Poza tym w praktyce, prosze panstwa, zdarzaja sie wnioski, zwlaszcza oskarzonych, osadzonych,
o wylaczenie catego sadu. Te wnioski sg rozpatrywane i czasami przekazywane innemu sadowi,
bo na przyklad wspétmalzonkiem sedziego czy prezesa sadu jest osoba pokrzywdzona. W zwigzku
z czym naprawde w dzisiejszych realiach zapiséw kodeksowych te sytuacje sg do rozstrzygniecia.
Pan przewodniczgcy Stawomir Cwik réwniez chcial zabrac glos. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, przyznam, ze wcale sie nie dziwie,
ze Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich czy Biuro Rzecznika Praw Dziecka nie patrzg z entuzja-
zmem na takg propozycje poprawki i umozliwienia kierowania do nich wnioskow o zmiane sgdu.
W jaki bowiem sposob miatyby to de facto oceniac? Jak mialyby przeprowadzac postepowanie wyja-
$niajgce, ktore mialoby potwierdzac, czy te zarzuty podniesione w piSmie sg zasadne, czy tez nie?
Faktycznie, tak jak zaznaczy! pan minister, de facto jedynym dokumentem, o ktéry moze zawnio-
skowac biuro, sg akta sprawy, co prowadzitoby do obstrukcji postepowania i jego przedtuzania.

Naturalne tez jest, ze wiele oséb celowo prowadzitoby takie postepowania, aby je opdznic,
bo to bytoby ich jedynym celem. Naprawde niezrozumiale jest wnioskowanie tej poprawki,
szczegblnie w sytuacji, gdy za czasow rzadow Prawa i Sprawiedliwo§ci budzet rzecznika praw
obywatelskich byt zdecydowanie zbyt maty i nie pozwalal na realizacje zadan. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.

W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto jest za poparciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowalo 20 postéw. Za — 9. Przeciw — 11.
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Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.

Prosze panstwa, przechodzimy do poprawki nr 3. To poprawka, ktéra dotyczy art. 1
w pkt 1lit. a.

Czy pan posel chce zabra¢ glos do tej poprawki? Czy nie? Bardzo prosze.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Ta poprawka odnosi sie do kryterium osoby, co do ktorej istnieje podejrzenie popel-
nienia przestepstwa. To jest nowy podmiot, ktory reguluje projektodawca. W takim wypadku
chcemy, zeby taka osoba, co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie pelnienia przestepstwa,
mogla zaja¢ aktywne stanowisko procesowe.

Wedlug projektu ta osoba jest calkowicie uprzedmiotowiona. To znaczy, nie moze przedstawic¢
argumentéw merytorycznych na swojg obrone, moga by¢ wobec niej stosowane §rodki przymusu.
A tymczasem mozliwo$¢ przestuchania jej w charakterze §wiadka w zaden przeciez sposob nie
utrudnia tego postepowania. Co wiecej, jezeli bytoby to przeprowadzone na jej wniosek, to prze-
ciez w dalszym ciagu ma ona prawo odmowy odpowiedzi na pytanie. To jest de facto implemen-
tacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego o dostepie do adwokata z 2013 r., na ktora zresztg
chyba sie powoltujecie. W postepowaniu karnym odpowiada oczywiscie wszystkim standardom
trybunalu praw czlowieka.

Oczywiscie stusznie, ze projektodawca dostrzegl osobe, co do ktorej istnieje uzasadnione
podejrzenie pelnienia przestepstwa, co do ktorej maja by¢ przedstawione zarzuty, ale te zarzuty
nie sg przedstawiane. Bardzo dobrze. Stusznie, ze jest taka propozycja. Natomiast ta osoba jest
niestety dalej uprzedmiotowiona. Dalej od widzimisie prokuratora zalezy dalszy tok postepo-
wania z takg osoba. A chcieliby§Smy przyznac jej takie minimalne gwarancje wlasnie aktywnosci
procesowej, dyspozycyjnosSci, zeby ona mogla sie wypowiedzieé¢, zeby prokurator nie trzymat
jej w takim wiecznym podejrzeniu, prawda? Taka osoba bedzie mogta aktywnie wzig¢ udziat
w postepowaniu, bedzie sie mogta wypowiedzie¢. Chodzi nam o to, zeby przerwaé tego typu
swoistg sytuacje niepewnosci tej osoby. Dlatego ta poprawka i § 3b, ze tej osobie umozliwia sie
zlozenie zeznan w charakterze §wiadka. Dziekuje.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie po§le, zdaje sie to by¢ troche absurdalne. Pan posel zaklada, ze moze doj$¢ do sytuacji,
kiedy osoba, ktéra ma prawo do obroncy i do szerszych uprawnien, z jakiego§ mnie niezna-
nego powodu, nie jestem sobie w stanie takiego wyobrazi¢, bedzie wnioskowac o to, zeby mieé
mniejsze uprawnienia.

Bo wszystko to, o czym pan posel powiedzial, to sg uprawnienia aktywnego dzialania
W procesie, sg one uprawnieniami osoby aktualnie podejrzanej, a teraz osoby o tym nowym
okreslonym statusie. To wszystko wynika z tego nowego statusu. Wszystko to, o czym pan poset
tutaj w tej poprawce mowi, to jest mniej, niz my jej dajemy tg ustawowg zmianag.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie ministrze.

Ekspert w Departamencie Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci Michat

Hara:

Michal Hara, Departament Prawa Europejskiego.

Jesli mozna, pani przewodniczaca, pan mecenas Tomczykiewicz wlasciwie powiedzial, jaki
jest zasadniczy problem z tg regulacja. Ona jest po prostu niespdjna z calg resztg projektu,
bo taka osoba, o ktérej mowa w przepisie projektowanej poprawki, jest juz podejrzana w §wietle
projektowanej ustawy. Korzysta wiec z calego wachlarza uprawnien procesowych, ktore przystu-
guja podejrzanemu. Moze sktada¢ wyjasnienia, moze odméwic skladania wyjasnien, moze odmowic
odpowiedzi na konkretne pytania, a przede wszystkim moze skorzystaé¢ z pomocy obroncy. Pamie-
tajmy, ze $wiadek co do zasady nie moze odmowic skladania zeznan. Faktycznie wiec byloby
to uwstecznienie tych uprawnien wzgledem tego, co jest juz tej osobie przyznane w aktualnym
brzmieniu projektu. Tak ze w naszej ocenie ta poprawka jest niezasadna.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Czy ja moge co§ powiedziec?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze, panie posle, oczywiscie, ze tak.
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Posel Marcin Warchol (PiS):
Szanowni panstwo, osoba, ktora jest niewinna, ktora nie jest sprawcg czynu, chce zlozy¢
zeznania pod pregierzem odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania. I chce w tym momencie
pombc tez organowi procesowemu w ustaleniu prawdy. Wie, ze w stosunku do niej sg okre-
§lone podejrzenia. Podejrzenia, ktore nie sg jeszcze skonkretyzowane zadnym zarzutem. A chece
przyjsc i sie wyspowiadaé. Powiedzie¢, co ma do powiedzenia, ztozyc¢ zeznania, nie wyjasnienia.
To dlaczego nie pozwalacie jej tego uczynié?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie posle, prosze sobie wyobrazié sytuacje, ze osoba przychodzi, zeznaje jako $wiadek, a potem
stawiane sg jej zarzuty. W zwigzku z tym wartosc takich zeznan przestaje by¢...

Posel Marcin Warchol (PiS):
Ale dlaczego pani powiada, ze jest winny?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To nie jest do konca tak, panie poSle, bo zostal wypowiedziany gloéno pewien przebieg zdarzen.
W zwigzku z tym chociazby w pamieci ludzkiej zakodowane jest to, co dana osoba zeznata w charak-
terze éwiadka. Potem jej stawiamy zarzuty i ona staje sie podejrzanym, a nastepnie oskarzonym.
Stawia go to w wyjatkowo niekomfortowej sytuacji.
Pan poset Maciej Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Krotko dwie uwagi. Panie posle, pana wypowiedz i ta poprawka zdaja sie sugerowac, ze dla
panstwa bycie Swiadkiem w jaki$ sposob dla danej osoby ma by¢ lepsze niz bycie podejrzanym.
De facto wiec probujecie wmawiaé spoleczenstwu i potencjalnie zainteresowanym osobom,
ze to jest jakies obcigzenie i ze fajnie jest byc Swiadkiem, bo to na zewnatrz bedzie lepiej wygladac,
mimo ze pogarsza sytuacje procesowa delikwenta.

A co do tych uprawnien, ktore pan poset chcialby daé, zeby §wiadek mogt przyjsé sie wyspo-
wiada¢. Osoba podejrzana moze przyjs$é i sie wyspowiadac. I z tego wyspowiadania sie od poczatku
do konca moze wynikad, ze jest niewinna. Tak ze caly czas ten sam problem. Prébujecie panstwo
ta poprawka umniejszy¢ uprawnien danej osobie, w zamian dajac jej tylko takie absolutnie
semantyczne poczucie, ze co$ jest lepiej, bo kto§ nie nazywa jej osobg podejrzana, tylko Swiad-
kiem, co procesowo w tym kierunku nie ma znaczenia, tylko pogorszy jej sytuacje. W tym sensie
chcecie da¢ wyimaginowang korzyS¢ w zamian za rezygnacje z bardzo konkretnych uprawnien
procesowych. Na co to komu?

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Pomijam juz kwestie — jestem o tym przekonana — ze w dziewiecdziesieciu paru procentach
taki §wiadek nie bedzie mowit prawdy, bo bedzie opowiadal o takiej rzeczywistosci, jaka mu
pasuje, zeby nie sta¢ sie podejrzanym. Panie poSle, to jest troche myslenie zyczeniowe, dlatego
ze $wiadek, jezeli popelnil przestepstwo, bedzie robil wszystko, zeby unikng¢ odpowiedzialnosci.
Panie ministrze, jeszcze pan chce zabrac glos? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Tylko na chwile. Przepraszam, ale mam po prostu takie wrazenie, ze pan posel prébuje tak na site
stworzyc jaka$ poprawke, zeby mie¢ jeszcze poczucie wplywu na ten projekt. Wprowadzanie
w konkretnej jednostce redakcyjnej wigzacej status osoby jako podejrzanej wiasnie w wyniku podjecia
pewnych czynno§ci przez prokuratora w tym momencie, kiedy osoba jest juz podejrzana, zna swdj
wniosek, a przepisy daja jej pelen wachlarz dziatan, aby bedac juz osoba podejrzang, mogta na swoje
zyczenie zlozy¢ jeszcze zeznanie w charakterze Swiadka, to naprawde jest juz taka préba stworzenia
na sile jakiej$ poprawki. Po prostu po to, zebySmy teraz przeprowadzili takg akademicka dyskusje.

Najpierw taka osoba staje sie podejrzana, poniewaz prokuratura podjeta juz dzialania prze-
ciwko niej czy jest ukierunkowana na Sciganie jakiego$ dziatania. W tym momencie taka osoba
chcialaby jeszcze skorzystaé z instytucji i zeznawac¢ w charakterze §wiadka, bedac juz de facto
na podstawie tych przepisow podejrzang w tym postepowaniu. Czy znalazlby sie moze poten-
cjalnie jeden taki przypadek w przyszlosci, ktory spetnitby kryteria takiej hipotetycznej sytuacji?
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. My§le, ze juz wyraziliSmy swoje stanowisko.
W takim razie, prosze, kto jest za poparciem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.
Glosowato 20 postow. Za — 8. Przeciw — 12. Nikt sie nie wstrzymatl.
Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.
Prosze panstwa, przechodzimy do poprawki nr 4, ktéra w art. 1 wnosi o skre§lenie pkt 23.
Prosze bardzo, panie posle, czy chce pan zabra¢ glos?

Posel Marcin Warchol (PiS):

Chodzi o skreslenie art. 168ai 168b. Szanowni panstwo, celem projektodawcy jest pozyskiwanie
dowodéw w sposob nielegalny. Tymczasem tego celu nie osiggnal. Po pierwsze, ograniczajg sie
wylacznie do czynu zabronionego, tym samym pozwalajac na to, zeby dowody byly gromadzone —
uwaga — w wyniku popelnienia deliktow dyscyplinarnych, deliktow administracyjnych. Bezprawie
nie jest przeciez tylko bezprawiem karnym. Jest bezprawie cywilne, bezprawie administracyjne.
Rozumiem, ze bedzie wolno fama¢é procedury, pragmatyki stuzbowe, zeby pozyskiwa¢ dowody?
Eliminujecie tylko to, co jest pozyskane w wyniku czynu zabronionego, ale mamy caly obszar
bezprawia, na przyklad delikty cywilne — tu sie pewnie zgodzi z nami pan profesor Gawlik,
cywilista — ktore oczywiscie tez moga generowac dowody, i na to juz pozwalacie. Dlatego
proponujemy skresli¢. Moze w przyszlosci wrocic do tego pomystu, ale nie w takim ksztalcie,
jaki proponujecie.

Druga kwestia, prosze panstwa. Mianowicie ta propozycja zaklada, ze niedopuszczalne bedzie
wykorzystywanie tylko dla celow postepowania karnego, ale dla wszystkich innych celow poste-
powania niekarnego, dla postepowan o innym charakterze, rozumiem, bedzie to catkowicie
dopuszczalne i legalne. To jest wiec tylko czeSciowa proba rozwigzania tego problemu, a de facto
bedzie to prowadzito do obchodzenia tego zakazu. Dlatego propozycja, zeby to skre§li¢ i w przy-
szlosci wroci¢ do tego tematu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Poset Maciej Tomczykiewicz. Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Panie posle, chcialbym przypomnieé o istnieniu art. 231 Kodeksu karnego, w ktérym prawdopo-
dobnie wigkszo$é tych sytuacji, ktore pan profesor wymienit, miesci sie i moze by¢ i deliktem dyscy-
plinarnym, i przestepstwem, tak ze dalej beda sie miesci¢ w dyspozycji projektowanego przepisu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo ekspert Departamentu Prawa Karnego, pan Michat Hara.

Ekspert departamentu MS Michal Hara:
Dziekuje bardzo. Departament Prawa Europejskiego, pozwole sobie sprecyzowac.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Od niedawna.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Odnotujemy nastepnym razem. Gratuluje w takim razie i bardzo prosze.

Ekspert departamentu MS Michal Hara:
7 duzym zaskoczeniem wystuchalem wypowiedzi pana profesora Warchota, bo z tego, co rozu-
miem, pan profesor kwestionuje rozwigzanie, ktére zostato spowodowane w druku nr 1600,
jako zbyt mato daleko idace. Przypomne za$, ze aktualny wymiar art. 168a, ktory w znacznie
szerszym zakresie dopuszcza stosowanie dowodéw nielegalnych, zostal przyjety w roku 2016,
kiedy pan profesor byt wiceministrem sprawiedliwosci. Ciesze sie wiec z tej zmiany stanowiska,
chociaz, jak mowie, jest to dla mnie bardzo zaskakujgce.

Dowody uzyskane w wyniku czynow niedozwolonych, wiasnie takich, o ktérych mowi pan
poset Tomezykiewicz, czyli wszystkich mieszczacych sie w zakresie dyspozycji art. 230 Kodeksu
karnego, takze beda podlegaly wylaczeniu na podstawie tej znowelizowanej normy. Bedzie ona
takze dotyczyta innych postepowan, w tym dyscyplinarnych, bo w samej tej ustawie proponuje sie

10 LW.T.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 48)

przeciez zmiany i w ustawie o ustroju sadu powszechnych, i ustawie — Prawo o prokuraturze,
ktore wlasnie zmierzaja do tego celu, zeby tam takze byly wyeliminowane dowody nielegalne.

7 perspektywy panstwa prawa jest to absolutnie fundamentalna zmiana. Art. 7 konstytucji
wprost mowi, statuuje tzw. legalizm i moéwi, ze organy prawa musza dziala¢ na podstawie prze-
pisow prawa, nie mozemy wiec przez takie przepisy, jak art. 168a w aktualnym jego brzmieniu,
sanowa¢ nielegalnego dzialania organéw panstwa i wprowadzaé go do postepowania karnego
i jeszcze wrecz wykorzystywac przeciwko obywatelom. Zmiana w art. 168a i art. 168b jest
absolutnie fundamentalna, jest jedng z integralnych czesci tego projektu. Dlatego z calg moca
chcialbym przedstawi¢ negatywne stanowisko wobec tej poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto jest za poparciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 18 postéw. Za — 6. Przeciw — 12. Nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka nie zostata przyjeta.
Prosze panstwa, przechodzimy do poprawki nr 5.
Panie posle Warchot?

Posel Marcin Warchol (PiS):
Nie, to jest konsekwencja poprawki nr 4.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Nie widze nikogo wiecej. Ministerstwo przeciw tej poprawce?

W takim razie glosujemy. Bardzo prosze, kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikoéw.

Glosowalo 18 postéw. Za — 6. Przeciw — 12. Nikt sie nie wstrzymal.

Poprawka nie zostala przyjeta przez Komisje.

Prosze panstwa, mamy poprawke nr 6, ktorg bedziemy glosowac razem z poprawka nr 7,
nr 81inr 11. Czy ktos chce zabrac glos w kwestii tych poprawek? Nie widze.

Panie ministrze, przeciw?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak.

Ekspert departamentu MS Michal Hara:
Co do zasady, nasze stanowisko co do tego typu rozwigzania jest pozytywne, aczkolwiek mamy
przygotowany juz rzgdowy kompleksowy projekt regulujacy dokladnie to samo zagadnienie,
ktore tutaj jest wreez szezatkowo uregulowane i w praktyce byloby niemozliwe do zastosowania,
w szczegdlnosci biorge pod uwage vacatio legis przewidziang w projekcie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, w zakresie, o ktérym mowig te poprawki, mozemy sie spodziewaé w najblizszym
czasie projektu rzgdowego, ktory rozwiaze ten temat kompleksowo. Natomiast te poprawki
w razie przyjecia nie moglyby by¢ stosowane i realizowane w praktyce. Tak mam to rozumie¢?

Ekspert departamentu MS Michal Hara:
Wiaénie tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, widze, ze w podgrupach tocza sie rozmowy.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Proponuje, zeby zagltosowac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale, panie posle Warchol, ustyszal pan, ze w takiej treSci one nie beda skuteczne w realizacji.
Bedzie pan miat okazje zaglosowac, jak pojawi sie projekt rzagdowy. Przypomne panu pana stano-
wisko na tak.
A teraz, prosze panstwa, glosujemy poprawke nr 6, nr 7, nr 8 i nr 11. Kto jest za pozy-
tywng opinig i przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikéw glosowania.
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Glosowalo 18 postow. Za — 6. Przeciw — 12. Nikt sie nie wstrzymal.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Prosze panstwa, jeszcze nie skonczyliémy. Przechodzimy do poprawki nr 9, to jest poprawka
zgloszona przez Klub Parlamentarny Koalicji Obywatelskie;j.

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
To jest taka poprawka redakcyjna, porzadkujaca terminologie zastosowang w § 5. Tak ze pozy-
tywnie oceniamy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, glosujemy. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze
o wySwietlenie wynikéw.
Glosowalo 17 postow. Za — 12. Przeciw — 5. Nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka zostata przyjeta.
Kolejna poprawka, nr 10, zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwos$ci.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Stanowisko negatywne.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Negatywna. Przystepujemy do...
Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Liukasz Schreiber (PiS):
Bardzo krétko. To jest kwestia zlozenia zazalenia do rownorzednego sktadu sadu. Skoro weze-
$niegj to dla panstwa bylo wazne, to i tym razem moze by¢. Cieszyla sie poparciem rzecznika
praw obywatelskich. Tak ze zachecam do poparcia tej poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nikt wiecej nie chce zabrac glosu.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 17 postéw. Za — 5. Przeciw — 12. Nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka zostata przyjeta.
Prosze panstwa, mamy poprawke nr 12 Klubu Parlamentarnego Kolacji Obywatelskie;j.
Prosze pana ministra o opinie.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Opinia jest pozytywna.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Panie pogle, prosze zaczekaé chwileczke.

Glosowalo 17 postow. Za — 12. Przeciw — 5. Nikt sie nie wstrzymal.

Poprawka zostala przyjeta.

Prosze panstwa, poprositam panstwa jeszcze o pozostanie przez moment, poniewaz w zasa-
dzie te najwazniejsze rzeczy, ktore mieliémy w Komisji, przepracowaliémy w sprawnym tempie.
Zostaje nam Kodeks rodzinny i opiekunczy, projekt dotyczacy Kodeksu wyborczego. Nie ukrywam,
ze przewiduje posiedzenie Komisji w sprawie k.r.i 0., bo tam zmiany musza p6js¢ szeroko, daleko.
Dlatego tez, gdybyScie panstwo mieli pomyst na przykiad na jakas Komisje w formule dyskusji,
gdyby kto$ z panstwa miat jaki§ wycinkowy temat albo tez taki temat interesujacy wielu i wyma-
gajacy zmian, to bardzo prosze. Zrobimy posiedzenie Komisji, zaprosimy gosci, postuchamy,
co majg do powiedzenia w kwestii zmian.

Dzisiaj dziekuje i zamykam posiedzenie Komisji.

O sprawozdawcy juz méwitam.
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