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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 49)

12 lutego 2026 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2121).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stawomir Palka podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwosSci wraz
ze wspolpracownikami, Patrycja Kasica czlonek Zespotu Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
do spraw projektow legislacyjnych w zakresie prawa rodzinnego i nieletnich w Naczelnej Radzie Adwokac-
kiej, Aneta Szwedowska zastepca sekretarza w Stowarzyszeniu Sedziéw Rodzinnych w Polsce, Anna
Kubacka analityk Centrum Prawa Miedzynarodowego Ordo Iuris.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Ewelina Roguska i Magdalena Klorek - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dzienr dobry. Prosze sie zalogowaé. Prosze panstwa, mam nadzieje, ze p6jdzie nam sprawnie.
Witam wszystkich gosci. Prosze panstwa, niestety nie przekrzycze panstwa w tej masce w zwigzku
z tym bardzo prosze o wyciszenie rozmoéw, zebysmy mogli blyskawicznie przeprowadzié¢ Komisje,
tym bardziej ze na sali plenarnej sg punkty, na ktorych zalezy uczestnikom i cztonkom tej Komisji.
Ministerstwo Sprawiedliwosci reprezentuje pan Stawomir Palka, podsekretarz stanu oraz pani
Justyna Baduchowska, naczelnik Wydzialu Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich.
Witam panig Katarzyne Salaj-Alechno, gtéwnego specjaliste w Departamencie Spraw Rodzin-
nych i Nieletnich oraz panig Mirostawe Klosiniska, gtéwnego specjaliste w Departamencie Legi-
slacyjnym. Milo mi panig wita¢. Witam panig Mariole Lasia, radce prawnego w Departamencie
Legislacyjnym oraz pana Igora Jedrzejczaka, umowa zlecenia w Biurze Ministra. Naczelng Rade
Adwokacka reprezentuje pani adwokat Patrycja Kasica, cztonek Zespolu Instytutu Legislacji
i Prac Parlamentarnych NRA do spraw projektéw legislacyjnych w zakresie prawa rodzinnego
i nieletnich. Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych w Polsce reprezentuje pani sedzia Aneta Szwe-
dowska. Mito mi panig witac. Ordo Iuris reprezentuje pani Anna Kubacka, analityk w Centrum
Prawa Miedzynarodowego. Witam pania. Dzien dobry. Czy przed przystapieniem do rozpatrzenia
szczegotowego kto§ chee zabraé glos? Prosze bardzo, pan posel Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, sktadam wniosek formalny o zmiane porzadku prowa-
dzenia obrad, to znaczy o przekierowanie projektu do podkomisji. Mamy odpowiednig podko-
misje i my§le, ze zajetaby sie wlasciwie i bardzo spokojnie tym tematem, a z drugiej strony pani
przewodniczaca moglaby sie podzieli¢ tez pracg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie posle, bardzo mi milo, ze pan sie tak o mnie troszczy, ale to zbyteczna troska, chociazby
z tego wzgledu, ze sama Komisja przepracowala juz praktycznie wszystkie projekty i czeka teraz
tylko i wylgcznie na to, co nam splynie z podkomisji. Wniosek zostal zlozony, czy kto$ chce...
Rozumiem, ze to jest w ramach uzupelnienia porzadku? Czy kto$ jeszcze chce zabraé¢ glos
w kwestii wniosku o przekazanie o przekazanie projektu do prac w podkomisji do spraw Kodeksow
rodzinnych i opiekunczych? Czy jest pani przewodniczaca tej podkomisji? A, to pan poset Lorek
chce sobie dotozy¢ pracy. Panie posle, a jakie pan ma w tej sprawy w podkomisji? Ze wszyst-
kiego sie pan wypracowal?
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Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie poéle, a na kiedy pan przewiduje termin prac, bo troche nam dzisiaj szkoda tego czasu?
Przyszli goscie...

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest to do omowienia. Moze by¢ przyszly tydzien, jesli postom pasuje, bo z kims to musze zrobié.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze spojrzec¢ na wyraz twarzy obecnych...

Glos z sali:
Moze dzisiejsza Komisja niech od razu stanie sie podkomisja.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To jest pomysl, ale niestety niemozliwy do zrealizowania, bo musi ona zosta¢ formalnie zwotana.
Czy kto§ jeszcze chce zabrac glos w sprawie tego wniosku? Bardzo prosze, panie poS§le.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Nie chce w jakikolwiek sposéb umniejszy¢ panu przewodniczacemu, natomiast ze wzgledu
na zorganizowanie dzisiejszej Komisji, ze wzgledu na zaproszonych gosci i chec jak najszybszego
zabrania sie za robote oraz ze wzgledu na to, ze nie mamy zaleglos$ci w samej Komisji jestem
w tym wyjatkowym przypadku przeciwko temu wnioskowi.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nikt wiecej nie chce zabraé gtosu? Bardzo prosze, glosujemy.

Kto jest za wnioskiem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo zaglo-
sowali? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 15 postow: za bylo
6 postow, przeciw byto 9 postéw, nikt sie nie wstrzymat postow.

Pracujemy dalej w Komisji. Panie poéle Lorek, bedzie pan mégt wykazaé sie aktywnoScia,
a dzisiaj mamy juz zaproszonych gosci i mamy Biuro Legislacyjne.

Prosze panstwa, przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Jest to projekt
o zmianie ustawy Kodeks Rodzinny i Opiekunczy oraz niektérych innych ustaw. Czy kto$
ma uwagi do tytutu tego projektu ustawy? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta tytut
projektu ustawy.

Przechodzimy do art. 1. Po rozmowie z paniami legislatorkami ustalilySmy, ze panie maja
poprawki o charakterze legislacyjnym, ktore zostaly przepracowane z ministerstwem. Art. 1
przerobimy poprzez poszczegdlne podpunkty, natomiast kolejne artykuty nie bedg wymagaty
juz takich szczegotowych dyskusji i bedziemy szli caloSciowo, bo w wiekszoSci nie ma tam uwag.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, mamy uwagi Biura Legislacyjnego w zakresie art. 1 zmiana
nr 1 art. 58!, § 3 gdzie proponujemy po wyrazie: zapewnien dopisac ,,potwierdzajacych wyste-
powanie przestanek rozwigzania malzenstwa w drodze rozwodu pozasadowego”, poniewaz
w § 2 tak te zapewnienia sg nazwane i to jest uwaga uspdjniajgca. Dziekuje. Reszte uwag do art. 1
zglosi moja kolezanka.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, w tej chwili? Czy ministerstwo ma sie odnosi¢ na biezgco do poprawek?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Moze zrobimy caly art. 1, zeby nie bylo zadnego problemu.

Legislator Magdalena Klorek:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, przechodzimy do pozycji nr 1. Bardzo prosze.
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Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczgca, jeSli mozna to do zmiany nr 1 mamy kilka uwag. Przed chwilg kolezanka
zglosila pierwszg uwage do art. 58!, natomiast kolejne uwagi dotycza nastepnych zmienianych
w tej zmianie artykuléw Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego.

Kolejna uwaga dotyczy proponowane;j tresci § 2 w art. 582. Chodzi nam o tutaj o samg
konstrukcje, poniewaz w tym przepisie wnioskodawca odnosi sie do odpowiedniego stosowania
przepiséw dotyczacych matzonkéw rozwiedzionych - to jest troche inna konstrukgja niz przyjeta
w obowigzujgcym przepisie art. 61* § 1 k.r.o., ktory brzmi, ze orzeczenie separacji ma skutki takie
jak rozwigzanie malzenstwa przez rozwod. Czyli ustawodawca odnosi sie do skutkéw separacji
poprzez okreslenie jej, ze ma ona takie skutki jak rozwigzanie malzenstwa przez rozwod — tutaj
mamy odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych malzonkéw rozwiedzionych.

Pytanie BL brzmi, skad taka réznica? Czy ona jest zamierzona i uzasadniona, czy ewentu-
alnie moze budzi¢ jakie§ watpliwosci? W art. 58% w § 2 pkt 2 rowniez uwaga legislacyjna uspdj-
niajgca z innymi przepisami, ktéra brzmi - po wyrazach: skladajacy oSwiadczenie proponujemy
doda¢ ,,0 rozwigzaniu malzenstwa”, tak zeby ten przepis byt precyzyjny. Kolejna uwaga to jest
rowniez pytanie na tle juz obowigzujacych przepisow k.r.o., czyli w § 5 w zdaniu pierwszym
wnioskodawca przesadza, ze skutkiem uniewaznienia rozwodu pozasadowego jest rozdziel-
no$¢ majatkowa obowigzujaca od chwili zlozenia przez malzonkéw o§wiadczen o rozwigzaniu
malzenstwa. Pytanie z naszej strony brzmi, czy nie byloby lepszym miejscem dla umieszczenia
tego przepisu w k.r.0. miejsce w rozdziale nr 3, czyli w przepisach dotyczacych przymusowego
ustroju majatkowego? To sg miedzy innymi przepisy, ktore reguluja sytuacje skutkow ubezwla-
snowolnienia czy separacji w zakresie ustroju majatkowego malzonkéw. Czyli bytby to jeden
z artykulow, ktére w tej chwili znajduja sie w rozdziale nr 3, czyli w art. 52 i nastepnych k.r.o.
To sg wszystkie uwagi do zmiany nr 1, w art. 1.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy one majg charakter wylacznie legislacyjny, czy raczej...?

Legislator Ewelina Roguska:

Pani przewodniczaca, byla jedna uwaga legislacyjna i reszta to byly pytania do projektodawcow.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Rozumiem, ze Komisja oraz ministerstwo wyrazaja zgode na poprawki legislacyjne przepraco-
wane z ministerstwem? Czyli uznajemy, ze poprawki legislacyjne sg przyjete, natomiast bardzo
prosze o odpowiedz na pytania.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stawomir Patka:

M.P.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, co do uwagi dotyczacej art. 582 réznica wynika z faktu,
ze orzeczenie separacji nie powoduje ustania malzenstwa, ale w pozostatym zakresie wywoluje
skutki jak orzeczenie rozwodu, dlatego jest ta réznica, o ktéra pytato Biuro Legislacyjne. Poza-
sadowy rozwod przed kierownikiem USC jest rozwigzaniem malzenstwa przez rozwdd, zatem
naszym zdaniem nielogiczne byloby wskazywanie, ze rozwigzanie malzenstwa przez rozwod
pozasadowy ma skutki takie jak rozwigzanie malzenstwa przez rozwod w domysle orzeczony
przez sad, chyba ze ustawa stanowi inaczej, czyli tak jak jest wlasnie w art. 614 § 1. Przepis
w ocenie ministerstwa jest sformutowany, wiec prawidtowo.

Zdanie drugie odnosi sie do konkretnego rodzaju orzeczenia o rozwigzaniu malzenstwa
przez rozwdd, gdy nie jest ustalana w tym orzeczeniu wina rozkladu pozycia, dlatego my nie
zgadzamy sie z uwagg BL. To samo dotyczy uwagi dotyczacej art. 58° § 5. W tym przypadku
uwazamy, ze to zaproponowane miejsce, gdzie zamieszczony jest ten przepis jest legislacyjnie
lepsze. Umiejscowienie tej regulacji wynika z tego, ze jest ona wyjatkowa, Scile zwigzana
z rozwodem pozasgdowym i w jednym miejscu ujete zostaly skutki rozwodu pozasadowego. Jak
wskazujemy tez w uzasadnieniu intencjg jest, zeby bylo to rozwigzanie szczegélne, a nie rodzaj
przymusowego ustroju majatkowego. W uzasadnieniu napisaliémy, ze wskazana tu rozdzielnosé
majatkowa nie stanowi przymusowego ustroju majatkowego i bedzie mogla zosta¢ zmieniona
przez malzonkéw ze skutkiem na przyszto§é na zasadach ogélnych w drodze umowy majatkowe;j
malzenskiej. Wydaje nam sie, ze jest to lepsze rozwigzanie niz przewidziane w art. 54 — caly czas
moéwimy o Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

Jest tez roznica w przypadkach okreslonych w art. 53 1 art. 54 kodeksu, gdzie malzonkowie
nie mogg zawrze¢ umowy majatkowej bez kolejnego orzeczenia sadu na przyktad o zniesienie
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separacji czy zniesieniu ubezwlasnowolnienia. W przypadku ustroju przymusowego powstalego
jako konsekwencja ubezwlasnowolnienia lub ogloszenia upadtosci jednego z matzonkdw, tak jak
to jest w art. 53 § 1, a takze orzeczenia separacji art. 54 § 1, oczywiScie caly czas Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego nalezy opowiedziec sie i wladnie tak sie opowiadamy przeciwko dopusz-
czalno$ci zawarcia przez matzonkéw umowy poddajgcej stosunki majatkowe przepisom regu-
lujgcym wspdlnosé ustawowa. Stanowi to z kolei konsekwencje braku kompetencji malzonkéw
do wylgczenia istnienia ustroju przymusowego w sytuacji, w ktorej zastosowanie znajdujg powo-
tane wyzej przepisy ustawy. Nalezy natomiast opowiedziec sie za dopuszczalnoscia zawarcia
przez malzonkéw pozostajacych w rozdzielnosci majgtkowej powstatej na skutek uniewaznienia
rozwodu sgdowego zawarcie umowy o wspolnosci majatkowej. Taki wniosek stanowi konse-
kwencje obowigzywania art. 47 § 1 kodeksu. Na tle tego ostatniego przepisu uwazamy, ze skoro
malzonkowie moga w drodze umowy wsp6lnos¢ ustawowsg rozszerzyc i ograniczy¢ to w sytuacji
objetej hipoteza projektowanego przepisu przystuguje im réwniez kompetencja do poddania
stosunkow majgtkowych miedzy nimi w pelnym zakresie przepisom regulujacym funkcjono-
wanie wspolnosci ustawowej. Konkludujac to co powiedzialem na wstepie — nie zgadzamy sie
z ustawg BL. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy te wyja$nienia sg w odniesieniu do... Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekujemy za te wyjasnienia. W takim razie w art. 1 znajda sie tylko te uwagi legislacyjne
przyjete za zgodg Komisji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ z panstwa ma zastrzezenia do zlozonych uwag legislacyjnych? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, my tych uwag i poprawek nie mamy na piSmie. To po pierwsze.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To sg poprawki legislacyjne.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Rozumiem, co méwi pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy mamy powtérzyc je jeszcze raz?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Jezeli mamy rzetelnie pracowaé nad Kodeksem rodzinnym i opiekuficzym to powinniémy to robic
z wielkim zastanowieniem, dlatego tez kolega sktadat wniosek, zeby poszto to do podkomisji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A my zaglosowali$my przeciwko temu wnioskowi. Prosze nie przeciggac posiedzenia.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pani przewodniczgca, jesteSmy na posiedzeniu, gdzie...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przeglosowaliémy ten wniosek na nie. Jezeli chce pani uslyszec jeszcze raz poprawki legislacyjne,
to przeczytamy je jeszcze raz.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Chce zadaé pytanie do zmiany nr 1, w art. 58!, w ktérym jest zapisane, ze malzenstwo zostaje
rozwigzane miedzy malzonkami, miedzy ktérymi nastgpil zupelny i trwaly rozklad pozycia.
Kto ma potwierdzi¢ i twierdzic to, ze nastapit zupelny i trwaly rozkltad pozycia? Zwykle rola sadu
jest to, zeby to stwierdzié. Jezeli przechodzimy na funkcje pracownika administracji to rozu-
miem, ze bedg zglaszali to tylko malzonkowie, czyli nikt tego nie jest w stanie potwierdzi¢i w ten
sposob znacznie ograniczamy ochrone malzenstwa. Kto potwierdza to, ze nastapit trwaly rozklad
pozycia? Kto to stwierdzi?
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, prosze nie rozmawia¢. Na pewno nie bedzie tego potwierdzal urzednik, bo to nie
bedzie nalezato do jego kompetencji. Prosze pamietac, ze ustawa sprowadza temat do zgod-
nego oswiadczenia malzonkow, z ktérych kazdy bedzie musial te okoliczno§é potwierdzié.
To po pierwsze. Jezeli sad ustala zupelny rozpad malzenstwa to rowniez ustala to na bazie
o$wiadczen stron, a zwlaszcza jezeli ten rozwod odbywa sie bez orzekania o winie i nie ma mato-
letnich dzieci — wowczas sad wydajgc konicowe orzeczenie przyjmuje o$wiadczenia stron.
Pan poset Maciej Tomczykiewicz, bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Chciatem kroétko przyblizy¢ pani postance, jak to wyglada w praktyce w sadzie. W praktyce
w sadzie wyglada to tak, ze sedzia nie przeprowadza jakiego$ nadzwyczajnego postepowania
dowodowego w postaci zalozenia podstuchu w sypialni albo zaglagdania malzonkom pod kotdre,
tylko jak panstwo malzonkowie zadeklaruja, ze nie uprawiali seksu — trudne stowo, od kilku
miesiecy i ze nie planuja tego, to bierze to na wiare i na tej podstawie orzeka rozwod.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pan posel moze bardziej kolorowymi stowami potwierdzit to, co powiedzialam. Prosze panstwa,
sad tez nie przeprowadza w tych sytuacjach, kiedy jest zgodny wniosek jakiego$ szerokiego
postepowania dowodowego, a przesluchuje co najwyzej lub odbiera oéwiadczenia malzonkow
do protokotu o tym, czy jest rozklad pozycia matzenskiego, czy tez nie ma i czy ma on charakter
trwaly. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Pani przewodniczaca, prosilabym o zwrécenie uwagi panu postowi, bo zajmujemy sie bardzo
powazng materig i to chyba nie jest Komisja, gdzie powinny odbywa¢ sie dyskusje na takim
poziomie. Chciatam tylko stwierdzic, ze sad moze w praktyce przyjmuje zgodne o§wiadczenie,
ale ma tez mozliwos¢ ustalenia prawdy i stanu faktycznego. Tutaj moje obawy jedynie sg w tym
zakresie, ze strona slabsza czasami moze zgodzi¢ sie na wszystko przed urzednikiem i wszystko
potwierdzic, dlatego ze jest szantazowana. Wiemy, ze urzednik stanu cywilnego nie ma obowigzku
zawsze rozwigzaé tego malzenstwa, bo jest mozliwo$é odmowy, ale nie ma mozliwoSci spraw-
dzania dochodzenia do prawdy w taki sposéb, jaki ma sad.

Stad moje pytanie, czy kto§ ma mozliwo§¢ stwierdzié, bo urzednik ma prawo odmowié rozwiag-
zania malzenstwa wedlug projektu, ale czy on ma prawo przeprowadzi¢ jakiekolwiek sprawdza-
jace postepowanie, jezeli powezmie jakie$ watpliwosci i méwiac wprost widzi, ze strona moze by¢
zastraszona. Mozna powiedzieé, ze slabszg strong jest kobieta, wiec jezeli kobieta...

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze pani, prosze zajrzeé¢ do projektu. Mowimy o zgodnym o$wiadczeniu woli, czyli obydwie
strony takie zgodne o$wiadczenie woli muszg wyrazic. Jezeli urzednik powezmie watpliwosc,
ze co$ jest nie tak — jedna ze stron unika wzroku, nie chce toczy¢ rozmowy, i zachowuje sie
w sposob irracjonalny, to przeciez nie ma zgodnego o$wiadczenia woli i w ogdle akt rozwigzania
malzenstwa nie moze sie wydarzyc. Sad rodzinny nie jest sgdem karnym, ktéry jest zobowigzany
do poszukiwania dowodow i tutaj toczy sie postepowanie wedlug innego trybu. Jezeli strony
o$wiadczaja zgodnie, ze nastapil zupelny i trwaly rozklad pozycia malzenskiego w kazdym
zakresie, to sad to oS§wiadczenie zapisuje w protokole posiedzenia rozprawy, bo to juz jest etap
rozprawy i na bazie tego wydaje orzeczenie. Zaden zdroworozsgdkowy urzednik sprawujgcy
funkcje panstwowa, czyli funkcjonariusz publiczny nie zgodzi sie na potwierdzenie czy orze-
czenie rozwodu w sytuacji, kiedy widzi, ze co$ jest nie tak, bo przeciez trudno ukry¢, jak ktos
jest zestresowany, zdenerwowany i ucieka wzrokiem przed powiedzeniem faktycznego stanu
rzeczy. Musi to by¢ wyrazne i jednoznaczne. Wiagnie dlatego to jest tak zapisane, ze musi by¢
wyrazne i jednoznaczne o§wiadczenie stron. Ponadto muszg by¢ dwie wizyty w tym urzedzie.
Pan poset Tomezykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Pani przewodniczgca, chcialem bardzo przeprosic za moje zachowanie i wiecej juz na tej Komisji
nie uzyje slowa seks.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie pogle, ale ja panu tego nie zakazalam.
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Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bije sie w piersi ze wzgledu na skarge pani posel, natomiast chciatbym tez zauwazy¢, ze nie jest
to jedyna instytucja w polskim prawie gdzie urzednik odbiera o§wiadczenie woli od obywatela.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Na przyklad uznanie ojcostwa, ktore jest rownie wazne i czasami nie wiem, czy nie wazniejsze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Réwniez, jak powiedziala pani posel Kot, na przyklad udzielajac Slubu cywilnego — urzednik tez
odbiera zgodne o§wiadczenie woli i nie ma §rodkéw do przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, mysle, ze wyjasniliémy wystarczajaco ten art. 1. Czy kto$ zgltasza poprawki
do art. 11 podpunktow zawartych w art. 1? Nie widze. W zwigzku z tym uznaje, ze art. 1 zostat
przyjety w catoSci z poprawkami legislacyjnymi wskazanymi przez legislatorow.
Przechodzimy do art. 2. Czy do pkt 1-4 sg zglaszane jakie$ poprawki? Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy zadnych uwag do art. 2.

Przewodniczgca poset Barbara Dolniak (KO):
Zadnych uwag. Czy kto§ zgltasza poprawke do ppkt 1, ppkt 2, ppkt 3 lub ppkt 4? Nie widze.
Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta art. 2 w caloSci.
Przechodzimy do art. 3, ktory dotyczy ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, mamy tutaj takg uwage sygnalizujaca, ze rowniez druk nr 2111
to jest projekt ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o statusie osoby najblizszej w zwigzku
i umowie o wspolnym pozyciu rowniez dodaje pkt 2a w art. 27 ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych i co wiecej, oznacza dotychczasowa tresé tego artykutu jako ust. 1. WejScie w zycie
projektowanych drukiem nr 2111 zmian przewidziane jest na ten moment na 1 stycznia 2027 r.
Pierwsze czytanie zaplanowane jest na dzisiaj, stad my tylko sygnalizujemy, ze na dalszym
etapie procesu legislacyjnego te kwestie w odniesieniu do zmian w ustawie o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych wymagajg uzgodnienia, bo trudno teraz na tym etapie przesadzié, ktory
projekt, z ktorego druku wejdzie w zycie pierwszy. Po prostu to jest sygnalizacja, ze na dalszym
etapie nalezy uspgjni¢ te zmiany.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy to oznacza, ze w ramach drugiego czytania bedziemy musieli te kwestie jeszcze przepra-
cowac? Czy to oznacza, ze w kolejnym etapie prac nad innymi projektami pojawi sie ten temat?

Legislator Ewelina Roguska:
To wymaga trzymania reki na pulsie.
Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Na przyszlosé?

Legislator Ewelina Roguska:
Tak. Jesli do drugiego czytania projektu ustawy o zmianie k.r.o0. wyjasni sie, na jakim etapie jest
tez tamten projekt i bedzie mozna jednoznacznie stwierdzic...
Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ktory projekt?
Legislator Ewelina Roguska:
Druk nr 2111.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Niestety nie znam drukow po numeracji. Czy to jest dzisiejszy druk?
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Legislator Ewelina Roguska:
Doktadnie. Wymaga to obserwacji na dalszych etapach procesu legislacyjnego i ewentualnie
wnoszenia poprawek.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze ministerstwo i Biuro Legislacyjne o zwracanie na to uwagi, dlatego ze projekt
ustawy o statusie osoby najblizszej nie jest zmiang kodeksowa tylko zmiang ustawowsg obok
kodeksu. Troche mnie to dziwi, ale tak jest. My w Komisji nie bedziemy mieli mozliwosci kontroli
tego, wiec prosze, zeby ministerstwo i Biuro Legislacyjne czuwalo nad tym tematem. Czy kto§
zgltasza poprawki do art. 3? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Czy kto§ zglasza uwagi lub poprawki? Nie widze. Uznaje, ze art. 4
zostal przyjety.

Prosze panstwa, przechodzimy do art. 5. Czy kto§ zglasza uwagi do zmiany nr 1, nr 2, nr 3,
nr 4, nr 5, nr 6, nr 7? Czy kto$ zglasza uwagi lub zastrzezenia do zmiany nr 7, czyli do zmiany
art. 89? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, prosimy o to, zebySmy mogly wprowadzaé¢ zmiany kolejno do zmian w tym
artykule, zeby ministerstwo moglo sie odniesc.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, wracamy wiec do zmiany nr 1. Czy sg jakie$§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje. W zakresie art. 5 zmiana nr 1 mamy dwie uwagi legislacyjne. Proponujemy w ust. 2
wykresli¢ po wyrazie: zapewnienia malzonkow oraz po wyrazie: o§wiadczenia wykresli¢ wyraz
,2malzonkow”. Jest to uspdjnienie z reszta przepiséw tego projektu, poniewaz méwimy o zapew-
nieniach, o ktérych mowa w art. 89b ust. 1 oraz o§wiadczeniach o rozwigzaniu malzenstwa.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:
Nie mamy uwag. Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ sprzeciwia sie tej poprawce? Uznajemy, ze Komisja przyjeta poprawke.
Przechodzimy do ust. 2. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, jesli chodzi o zmiane nr 2 to w projektowanym ust. 2b uwazamy
za konieczne wprowadzenie definicji rozwodu pozasgdowego, poniewaz juz w tym miejscu wnio-
skodawca postuguje sie tym pojeciem, natomiast w projekcie jest to pojecie zdefiniowane dopiero
w art. 89a prawa o aktach stanu cywilnego. W zwigzku z tym proponujemy zmiane o charak-
terze legislacyjnym, ktéra nadalaby ust. 2b nastepujgce brzmienie: w rejestrze stanu cywilnego
prowadzi sie rejestr malzenstw rozwigzanych w trybie przewidzianym w art. 58 prim Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (rozwodéw pozasadowych) zwany dalej rejestrem rozwodéw pozasado-
wych, w ktorym gromadzi sie nastepujgce dane i dokumenty. Dalej w pkt 4 zmiana legislacyjna...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Na razie jesteSmy w ust. 1.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. W ust. 2b wprowadzenie do wyliczenia, natomiast kolejne propozycje dotycza...

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Powoli. Na razie jesteSmy w pkt 2 ust. 1. Czy oprocz tej uwagi ma pani jeszcze jakas$ poprawke?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, zmiana nr 2, ktéra polega na dodaniu w art. 19 ust. 2b — pierwsza z uwag
BL dotyczy wprowadzenia do wyliczenia. To jest ta propozycja, ktéra przed chwilg przeczytatam.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dalej mamy ppkt 1.
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Legislator Magdalena Klorek:

To jest wprowadzenie do wyliczenia, a dalej Biuro proponuje w pkt. 4 po wyrazie ,,odebrania”
doda¢ wyrazy ,,0d malzonkéw zapewnien”. To jest uwaga o charakterze legislacyjnym, rownocze-
$nie ujednolicajgca z innymi przepisami projektu. Analogicznie w pkt 7 po wyrazach ,,odmowy
przyjecia” réwniez doda¢ wyrazy ,,od malzonkéw” i skresli¢ wyraz ,,malzonkéw” za wyrazem
,oswiadczen”. To jest tez dostosowanie stylu do innych przepiséw tego projektu. W pkt 8 rowniez
po wyrazie ,przyjmujacego” doda¢ wyrazy ,,od malzonkow”, a skre§li¢ wyraz ,,malzonkéw”
po wyrazie ,o§wiadczenia”. Jesli chodzi o zmiane nr 2, czyli projektowany ust. 2b to sg wszystkie
propozycje Biura. Do tych punktéw w ust. 2b nie mamy zadnych propozycji.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Akceptujemy bez uwag.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W zwigzku z tym uznaje, ze poprawki legislacyjne do pkt 2 ppkt 1-12 zostal przez Komisje
przyjety.
Przechodzimy do pkt 3 z art. 5. Czy tu sg jakie$ uwagi?
Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ zglasza poprawke? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 3.
Przechodzimy do pkt 4.

Legislator Magdalena Klorek:
Do zmiany nr 4 nie mamy zadnych uwag.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto§ zglasza uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 4.
Przechodzimy do pkt 5.

Legislator Ewelina Roguska:
W zakresie pkt 5 lit. ¢ proponujemy nastepujace brzmienie pkt 5: wzér zapewnien, o ktérych
mowa w art. 89b ust. 1. Proponujemy skresli¢ wyraz ,,malzonk6w” i ostatnie wyrazy od ,,potwier-
dzajacych do pozasagdowego”, poniewaz uwazamy, ze skoro jest odestanie na art. 89b ust. 1 to nie
ma potrzeby nazywania tej instytucji ponownie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ministerstwo wyraza na to zgode?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Akceptujemy te propozycje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto§ ma uwagi do tej propozycji? Czy kto§ zglasza poprawki do pkt 5 przy tych zmianach
legislacyjnych? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 5. Przechodzimy do pkt 6. Czy tutaj
sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Tutaj mamy tylko pytanie w odniesieniu do identyfikatora — czym w zasadzie jest ten identyfikator
rozwodu pozasadowego i kto go nadaje? Czy gdzie§ w ustawie jest podstawa do jego nadawania?
Czy ten przepis w tym zakresie nie bedzie budzit jakich§ watpliwosci w zakresie stosowania?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Identyfikator jest naszym zdaniem zrozumialym terminem. To jest numer, ktoéry dostaje sprawa,
kiedy jest procedowana w rejestrze. Jest to odpowiednik numeru, synonim symbolu, znaku, znaku
rozpoznawczego i naszym zdaniem nie powinno to budzi¢ watpliwosci w praktyce stosowania,
dlatego my nie zgadzamy sie z tg uwaga.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy to wyjasnienie jest wystarczajace?
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Legislator Ewelina Roguska:
Tak. Dziekujemy za odpowiedz i przyjmujemy to wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ktos zglasza poprawke lub sprzeciw wobec tego artykulu? Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 6.
Przechodzimy do pkt 7. Czy w pkt 7 sg jakie$ pytania? Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
W pkt 7 drobne doprecyzowanie, a mianowicie w art. 50a ust. 3 na konicu proponujemy dopisac
wyrazy ,albo w postaci elektronicznej” zamiast wyrazow ,,w postaci”. Taka jest konwencja
w ustawie prawo o aktach stanu cywilnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przyjmujemy poprawke legislacyjng. Czy ktos$ sie sprzeciwia? Nie widze. Czy kto$ zglasza
poprawke lub sprzeciw wobec tresci tego artykulu z uwzglednieniem poprawki legislacyjne;j?
Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjela pkt 7.
Przechodzimy do pkt 8 i tutaj mamy art. 89a i pozycja nr 1. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, do art. 89a mamy kilka uwag, a pierwsza
dotyczy ust. 1. W ust. 1 nalezy wprowadzi¢ konsekwencje wprowadzenia we wcze$niejszych prze-
pisach definicji rozwodu pozasadowego, czyli w tym przypadku wyrazy: w trybie przewidzianym
w art. 58 prim Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (rozwod pozasadowy) nalezy zastapi¢ wyra-
zami ,,w drodze rozwodu pozasadowego”. W art. 89b jest kolejna uwaga, ktorg zglosi kolezanka.

Legislator Ewelina Roguska:
Pani przewodniczgca, mam pytanie, czy mozemy procedowac w zmianie nr 8 artykutami?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wiasnie tak zrobitam. Mamy art. 89a, pkt 11 pkt 2.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, propozycja jest tylko do ust. 1 i bardzo prosimy o potwierdzenie, ze jest
zgoda ministerstwa na dokonanie tej zmiany.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:
Nie mamy uwag do tej uwagi. Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ zglasza zastrzezenia lub uwagi do proponowanego art. 89a? Nie widze. W zwigzku
z tym uznaje, ze ten punkt zostat przyjety.
Przechodzimy do art. 89b. Tu jest szereg punktow az do pkt 13. Czy sg uwagi?

Legislator Ewelina Roguska:
Do art. 89b odniose sie po kolei. W zakresie ust. 2 proponujemy poprawke legislacyjna.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ust. 1 bez uwag?

Legislator Ewelina Roguska:
Tak —ust. 1 bez uwag. W ust. 2 zapewnienia, o ktérych mowa w ust. 1 skladane odrebnie przez
kazdego z malzonkéw zawieraja... To jest propozycja zmiany liczby i jest to uspdjnienie.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Teraz mamy podpunkty.

Legislator Ewelina Roguska:
W pkt 1 proponujemy tylko dostawi¢ po imionach, ktore sg w nawiasie — przecinek, poniewaz
tam go ewidentnie brakuje. Nastepnie w pkt 8 mamy pytanie — czy tutaj nie powinno by¢ spdjnie
z art. 89c ust. 4 pkt 5 lit. f, gdzie mowa jest 0 oéwiadczeniu o §wiadomosci odpowiedzialnoSci karnej
za zlozenie falszywych oéwiadczen, o ktérych mowa w tym punkcie? Tym bardziej, ze chodzi
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o te same o$wiadczenia. Czy to jest celowe rozroznienie na pouczenie odpowiedzialnosci karnej
na etapie skladania zapewnien i o§wiadczenie o §wiadomos$ci odpowiedzialnosci karnej?

Ponadto mamy pytanie w pkt 8, ktory dotyczy sktadania o§wiadczen w zakresie pkt 3-5 pod
rygorem odpowiedzialnoS§ci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia. Czy celowe jest tu pomi-
niecie o$wiadczen z pkt 61 pkt 7, czyli dotyczacych na przyklad wspolnych dzieci poczetych, lecz
nieurodzonych i o§wiadczenia o zupelnym i trwalym rozkladzie pozycia matzonk6w? Dodatkowo
w pkt 11 drobna redakcyjna uwaga: jezeli brali udzial w czynnoSciach, czyli tez chodzi o zmiane
liczby na mnoga. W pkt 12 z daty i miejsca zlozenia zapewnien, o ktérych mowa w ust. 1, czyli
czy tutaj réwniez nie powinna by¢ liczba mnoga? To tyle do ust. 2. Czy zglaszac od razu uwagi
do ust 3, czy poczekamy na odpowiedz?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Nie. Robimy punktami. Ja tez mam pytanie do tego ppkt 8, bo tutaj tez zrodzila mi sie watpli-
wos¢, czy tylko w tej granicy potrzebujemy o$wiadczenia, czy jednak te dwa pozostate punkty nie
sg na tyle istotne, ze one powinny tutaj tez by¢ wymienione? Pozostale poprawki sg legislacyjne,
a w zasadzie literowe, wiec rozumiem, ze nie ma w tym zakresie zadnego problemu? Gtéwny
problem to jest ppkt 8.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:

Juz odpowiadam. Ot6z mechanizm ma wygladac tak, ze malzonkowie najpierw sktadajg oswiad-
czenie na piSmie, ktoére jest objete rygorem odpowiedzialnoéci karnej po odpowiednim pouczeniu,
a za drugim razem o$wiadczenie skladajg juz do protokolu sporzadzonego przez kierownika
o rozwigzaniu malzenstwa i w tym protokole jest odnotowywane, ze oni byli pouczeni, wiec
to jest Swiadome rozroznienie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czyli chodzi o to, ze juz jest ta informacja i ona sie znajdzie w nastepnym dokumencie, wiec
bedzie wiadomo o tym, ze te pierwsze o§wiadczenia zostaly zlozone? Tak?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:

A konsekwencje sg dokladnie takie same.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy to wyjasnienie jest wystarczajace?

Legislator Ewelina Roguska:

Chce jeszcze dopytaé, czy jest zgoda na te legislacyjne uwagi?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pytalam juz weczeéniej ministerstwo, jezeli chodzi o literowe poprawki.

Legislator Ewelina Roguska:

Chce jeszcze dopytac o pkt 12, poniewaz na etapie uzgodnien mieliémy rozbiezne stanowiska.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

O liczbe mnogg?

Legislator Ewelina Roguska:

Tak. Czy tutaj powinno by¢: zapewnienia?

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Zapewnienia czy zapewnien?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:

Tutaj sie nie zgadzamy, bo tu kazdy z malzonkéw sklada odrebne zapewnienie zatem na kazdym
z tych zapewnien jest miejsce i data ztozenia zapewnienia. Naszym zdaniem powinna by¢ liczba
pojedyncza.

Legislator Ewelina Roguska:

12

Rozumiem. Czyli w takim razie w tym pkt 12 ta uwaga legislacyjna nie znajduje akceptacji,
natomiast co do pozostatych miejsc jest zgoda? Dziekuje.
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Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Czyli nie zmieniamy legislacyjnie pkt 12, bo nie ma ani takiej poprawki, ani tez ministerstwo
nie wyraza w tym wzgledzie zgody na poprawke legislacyjnag, ktora moglibySmy w takiej formule
przyjac. Pozostale poprawki przyjmujemy i nie ma zadnych uwag. Czy kto§ zglasza poprawki
inne do tego artykutu?

Legislator Ewelina Roguska:
Rozumiem, ze przyjeliémy ust. 2 i teraz przechodzimy do ust. 3?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak wlasnie sie dzieje. ZrobiliSmy ust. 2, a teraz przechodzimy do ust. 3, czyli oSwiadczenie,
o ktérych mowa. Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje. W ust. 3 rowniez uwagi natury legislacyjnej. Proponujemy ,,o§wiadczenia, o ktorych
mowa”, a nie ,,0éwiadczenia, o ktérym mowa”, poniewaz odnosimy sie do kilku oS§wiadczen.
W drugim zdaniu tego ustepu jest informacja, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 8 zastepuje pouczenie
organu odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia. Jest to uspéjnienie
ze zdaniem pierwszym.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Akceptujemy te uwagi.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ktos$ zgtasza poprawke do tego artykutu? Uznaje, ze Komisja przyjeta poprawki legislacyjne
zgloszone przez Biuro Legislacyjne i zaakceptowane przez ministerstwo i Komisje.

W pkt 4 zgtaszam w imieniu Klubu Koalicja Obywatelska poprawke do tego artykulu, a miano-
wicie w art. 5 w pkt 8 w dodawanym art. 89b w ust. 4 po wyrazach ,,w kryzysie malzenskim”
skresli¢ wyrazy ,,dostepnego na terenie gminy”. Poprawka ma na celu wprowadzenie jednolitosci
w obrebie projektu ustawy. W projektowanym art. 89b ust. 4 ustawy Prawo o aktach stanu cywil-
nego jest mowa o tym, ze kierownik Urzedu Stanu Cywilnego powiadamia malzonkéw o mozli-
wosci skorzystania ze wsparcia w kryzysie malzenskim dostepnego na terenie gminy. Zasadnym
jest skre§lenie wyrazow ,,dostepnego na terenie gminy”, tak aby nie zawezac miejsca skorzystania
z tego wsparcia do okreslonego terenu jak to ma miejsce w art. 89b ust. 2 pkt 9 projektu.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
My akceptujemy te zmiany.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
A Biuro Legislacyjne?

Legislator Ewelina Roguska:
Nie mamy uwag do poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy jest jaki$ sprzeciw Komisji wobec tej poprawki lub zadanie jej gtosowania? Nie ma. Uznaje
wiec, ze Komisja przyjela poprawke. Czy kto§ zglasza inne poprawki? Bardzo prosze.
Legislator Ewelina Roguska:
Mam jeszcze uwage do ust. 4.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Drobna uwaga legislacyjna — tam gdzie jest seria wyliczen artykuléw proponujemy inny zapis
legislacyjny to znaczy art. 58% dodaé spdjnik ,,i” art. 59 do art. 61.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Akceptujemy.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Uznajemy, ze ma to wylgcznie charakter legislacyjny. W takim razie, czy Komisja wyraza zgode
na tre§¢ ust. 4 z poprawka, ktorg przedstawitam i uwagami legislacyjnymi zgloszonymi przez
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Biuro Legislacyjne i zaakceptowanym przez ministerstwo? Nie widze sprzeciwu. Uznaje, ze pkt 4
zostal przyjety.

Do pkt 5 réwniez zglaszam poprawke w imieniu Klubu Koalicja Obywatelska o tresci
w art. 5 w pkt 8 w dodawanym art. 89b ust. 5 nadaé¢ brzmienie: minister sprawiedliwosci okresli
w drodze rozporzadzenia wzor pouczenia o skutkach rozwigzania matzenstwa, o ktérym mowa
w ust. 4 uwzgledniajgc koniecznos$¢ zrozumienia pouczenia réwniez przez osoby niekorzysta-
jace z profesjonalnej pomocy prawnej. Poprawka ma na celu uzupelnienie upowaznienia usta-
wowego o wytyczne, ktorymi powinien kierowac sie minister sprawiedliwosci przy wydawaniu
rozporzadzenia. Podobnie skonstruowane upowaznienie zawarte jest na przyklad w art. 43k § 3
ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy. Minister sprawiedliwosci okresli w drodze
rozporzadzenia wzor pisemnego pouczenia, o ktorym mowa w § 4, majgc na wzgledzie koniecz-
no$¢ zrozumienia pouczenia takze przez osoby niekorzystajace z pomocy obroncy. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje za te propozycje, poniewaz ona lepiej formuje nasze intencje
nawet niz my sami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mito mi to styszec. Dziekuje. Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Ewelina Roguska:
Nie mamy uwag do poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ zglasza sprzeciw do tej poprawki? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
przyjela poprawke. Czy kto$ zglasza inne poprawki do tego punktu? Nie widze. Oznacza to,
ze Komisja przyjela pkt 5 w wersji nadanej mu przez zgloszong przeze mnie poprawke.
Pkt 6. Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:

W zakresie ust. 6 mamy jedno pytanie i jedng uwage. Czy w tym przepisie, gdzie wymienione
sg dokumenty, na podstawie ktorych dokonano weryfikacji chodzi o dokumenty przedstawiane
przez malzonkow, czy inne dokumenty, do ktérych organ ma lub moze mieé¢ dostep? Czy przepis
w tym ksztalcie nie bedzie budzil watpliwosci, o ktore dokumenty chodzi? Jednocze$nie mamy
uwage legislacyjng — przed wyrazem ,,zapewnieniach” proponujemy doprecyzowac i dodac¢ wyraz
,W tych”, z uwagi na to, ze w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego wpro-
wadzono juz skrot na zapewnienia o okolicznoSciach wyltgczajacych zawarcie malzenstwa, stad
propozycja doprecyzowania, ze w tym przypadku chodzi o inne zapewnienia niz te z art. 76.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Jezeli chodzi o stowo ,,tych” to nie mamy co do tego uwag, natomiast jezeli chodzi o dokumenty,
to wyjaséniamy, ze chodzi tu o wszelkie dokumenty. Nie uwazamy, zeby sformulowanie to budzito
watpliwosci. Chodzi nam bowiem rowniez o te dokumenty, ktore nie przedktadaja matzonkowie,
ale ktore sg w dyspozycji kierownika Urzedu Stanu Cywilnego na przyklad akt malzenstwa,
z ktorego wynika co najmniej roczny staz.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy te wyjasnienia sg wystarczajace? Czy kto§ zglasza poprawke, oprocz tej poprawki legisla-
cyjnej do tego punktu? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 6.
Czy kto§ zgltasza poprawke do pkt 7? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 7.
Czy kto§ zglasza poprawke do pkt 8? Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
W ust. 8 proponujemy uwagi redakcyjne. Kierownik Urzedu Stanu...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Chwila. Czyli w ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4, ust. 5, ust. 6, ust. 7 nie ma uwag?

Legislator Ewelina Roguska:
Nie. Pani przewodniczaca, jesteSmy w art. 89b i przez wszystkie ustepy do ust. 6 wlgcznie zostaly
juz zgloszone uwagi. Znajdujemy sie teraz w art. 89b ust. 8
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czyzbym sie zgubita? Mamy pkt 8 — kierownik Urzedu Stanu Cywilnego.

Legislator Ewelina Roguska:

Zgadza sie, ust. 8.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

No wlaénie i teraz przechodzimy do ktérego punktu? Zaczynajacego sie wedlug jakiej tresci?
Juz wiem, czyli sam poczatek.

Legislator Ewelina Roguska:

Tak. Ust. 8 — kierownik Urzedu Stanu Cywilnego, ktory odebrat i nasza propozycja, zeby dopisac
,od malzonk6w” zapewnienia, o ktorych mowa w ust. 1, wykre§li¢ wyrazy ,,od malzonkéw”,
niezwlocznie rejestruje odebranie tych zapewnien w rejestrze rozwodow pozasgdowych i zamieszcza
,W tym rejestrze” — to tez nasza uwaga legislacyjna, doprecyzowanie w zwigzku z wprowadzonym
skrétem, ich odwzorowanie cyfrowe i ,,oryginaly zapewnien, o ktérych mowa w ust. 1” — propo-
nujemy takie doprecyzowanie. Dalej jak w druku, a jedynie ostatnie wyrazy ,,od dnia przyjecia
tych zapewnien”, gdzie tez proponujemy dopisaé wyraz ,,tych” celem doprecyzowania.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:

Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Nie widze sprzeciwu. Uznaje, ze ust. 8 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 89c¢ ze znaczkiem 1. Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:

M.P.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, bede méwié po kolei ustepami.
W art. 89c w ust. 1 wyraz ,,zlozenia” przed wyrazem ,.zapewnien” proponujemy zastgpi¢ wyrazem
,odebrania”. To jest ujednolicenie z proponowanym brzmieniem art. 89b ust. 8, ktéry mowi
o odebraniu zapewnien. W ust. 2 po wyrazach ,,nie moze przyjac” proponujemy dodac¢ wyrazy
,,od malzonkow oswiadczen” i dalej skresli¢ wyraz ,,matzonkéw”, a dodac ,,0 rozwigzaniu malzen-
stwa”, czyli zdanie zaczynaloby sie od wyrazéw: kierownik Urzedu Stanu Cywilnego nie moze
przyjac¢ od malzonkéw o§wiadczen o rozwigzaniu malzenstwa, jezeli od chwili zlozenia zapew-
nien dalej jak w tekscie.

Przed wyrazem ,,miesigc” proponujemy skresli¢ ,jeden” — jest to zbedne, bo jezeli miesiac
to zawsze jeden. Przed wyrazem ,,zapewnien” na koncu zdania konsekwentnie do tego co juz
bylo zaproponowane wczeéniej, czyli w art. 89b doda¢ wyraz ,,tych”. W ust. 3 na koncu zdania
po wyrazach ,,dokumentuje o§wiadczenia” proponujemy dodac, uécisli¢ i ujednolicié jednocze-
$nie wyrazy ,,0 rozwigzaniu malzenstwa” i skresli¢ wyraz ,,malzonkéw”, czyli mielibySmy zbitke
slowna: o§wiadczenia o rozwigzaniu malzenstwa w formie protokotu. W ust. 4 w pkt 2 po wyrazie
,oswiadczen” doda¢ wyrazy ,,0 rozwigzaniu malzenstwa”. W pkt 5 z lit. a, lit. b, lit. ¢, lit. d, lit. e,
lit. f wyraz ,,o§wiadczenia” przenie$¢ do wprowadzenia do wyliczenia, ktére brzmialoby: infor-
macje o zlozeniu przez kazdego z malzonkow oéwiadczenia i w konsekwencji w lit. a—f wyraz
,oswiadczenia” nalezatoby skreslic. W ust. 5 proponujemy zmiane liczby mnogiej na liczbe poje-
dyncza - to jest tez uspdjnienie z innymi przepisami i réwnoczesnie ze zdaniem nr 1 w ust. 5,
czyli mielibySmy w zdaniu nr 2 w ust. 5 wyrazy: zastepuje pouczenie organu odpowiedzialno§ci
karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.

W pkt 6 proponujemy po wyrazie ,,protok6l” doprecyzowac ,,protokot przyjecia oSwiadczen
o rozwigzaniu malzenstwa zawiera” i dodaé wyraz ,,rowniez”, poniewaz elementy protokotu
wymienione sg juz w pkt 5. To jest kolejny element, ktoéry ma sie w nim znalezé o troche innym
charakterze niz tamte, natomiast jest to rowniez element protokotu, wiec proponujemy dodaé
wyraz ,,rowniez”. Tutaj mamy pytanie do wnioskodawcy, o jakich o§wiadczeniach jest mowa
w tym przepisie? Czy o§wiadczeniach o rozwigzaniu malzenstwa, czy chodzi o o§wiadczeniach
wymienionych w ust. 4?7 Ewentualna zmiana w tym zakresie wymagataby rowniez wniesienia
poprawki. Dalej w ust. 7 mamy watpliwoéci co do postuzenia sie przez wnioskodawce niejasnym
pojeciem statusu na rynku pracy, bo ono nie jest zdefiniowana na gruncie projektu ani na gruncie
tej ustawy. Jak ono ma by¢ rozumiane? Czy rownoczesnie ten przepis bedzie stosowany jednolicie
przez wszystkich kierownikow Urzedu Stanu Cywilnego? W ust. 8 po wyrazach , ktéry przyjal”
w zdaniu pierwszym proponujemy doda¢ wyrazy ,,od matzonkéw”, dalej oéwiadczenia i za tym
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wyrazem skre§li¢ wyraz ,,malzonkow” i dalej rejestruje przyjecie tych o§wiadczen w tym reje-
strze — konsekwentnie do tego, co bylo proponowane wczeéniej.

W kwestii odpowiedzialno$ci karnej juz prosilyémy weze$niej o wyjasnienie réznicy. Jezeli
chodzi o wskazanie dokumentéw w ust. 6 to mamy pytanie, czy chodzi tutaj o dokumenty przed-
stawiane przez malzonkow, czy réwniez inne dokumenty, do ktorych organ ma lub moze mieé¢
dostep? Czy to jest analogiczna sytuacja jak wezeéniej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy na poprawki legislacyjne jest zgoda? Na wszystkie wskazane, czy na niektore nie?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:

Tak. Na poprawki legislacyjne sie zgadzamy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

To teraz wyja$nienia.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:

Co do ust. 6 to my uwazamy, ze przepis w naszej ocenie nie wymaga korekty o§wiadczenia,
o ktérych mowa w ust. 4. Sg bowiem skladane lacznie z oswiadczeniem o rozwigzaniu malzenstwa
i nie wszystkie te os§wiadczenia bedg mozliwe do zweryfikowania przez kierownika USC lub beda
wymagaly takiej weryfikacji. Kierownik, wiec odnotuje w protokole przez adnotacje konkret-
nego z wielu oéwiadczen, ktore sg sktadane tgcznie, dlatego tutaj nie zgadzamy sie na zmiane.

Natomiast jesli chodzi o pojecie dokumentow, to tak jak juz mowilismy wezeéniej, ze to chodzi
zar6wno o te co matzonkowie przedstawiaja, jak i te, do ktorych organ ma dostep. Jezeli chodzi
o kwestie pojecia statusu rynku pracy, to poprosze panig sedzie o szersze wyjasnienie.

Glowna specjalistka w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci Katarzyna Salaj-Alechno:

Pojecie status na rynku pracy to pojecie, ktore zostato uzyte z uwagi na koniecznos¢ zachowania
zbieznos$ci z ustawg o statystyce publicznej. To pojecie oznacza kazdy dochéd, czyli nie tylko
dochdéd z zatrudnienia, ale rowniez dochdd z emerytury, z renty, z tytulu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej i chodzi réwniez o zachowanie spdjnoSci pomiedzy obowigzkiem, ktory
cigzy na sadach, ktére takie informacje przesytaja stuzbom statystyki publicznej i one wlasnie
przekazujg informacje w zakresie statusu na rynku pracy.

Dlatego tez po konsultacji z prezesem GUS zostalo zaproponowane takie brzmienie, albo-
wiem skoro sgdy w ramach postepowania sgdowego maja obowigzek przekazywania informacji
w zakresie statusu na rynku pracy, to réwniez w przypadku rozwodow pozasadowych, zeby
mie¢ pelen obraz powinien by¢ zachowany ten sam obowiazek, dlatego to pojecie zostalo tutaj
uzyte ijest ono szersze niz zatrudnienie. Nie budzi to watpliwosci dla sagdow, wiec nie widze
tutaj niebezpieczenstwa, dlaczego mialoby by¢ inaczej rozumiane przez organy administracji
publicznej jakim jest kierownik Urzedu Stanu Cywilnego.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Dziekujemy za te wyjasnienia. Pani przewodniczgca, jest jeszcze jest kwestia w pkt 5 lit. f1 0 tym
mowa byla juz weze$niej, natomiast prosilybysmy o potwierdzenie, ze tu jest analogiczna sytuacja.
Tutaj réwniez odpowiedzialnos¢ karna za zlozenie falszywych oswiadczen ma sie ograniczac tylko
do danych, o ktérych mowa w lit. a i lit. ¢ —jak rozumiemy nie jest tutaj przypadkiem pominiecie
tych oéwiadczen, ktore zawarte sg w lit. d i lit. e, czyli dotyczacego dzieci i rozkladu pozycia.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:

Tak. Potwierdzamy. Ze wzgledu na specyfike tych o§wiadczen co do poczecia dziecka i co do zupel-
nego i trwatego rozktadu pozycia, ktéry jest pojeciem oceny.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy wszystkie watpliwoéci zostaly wyjasnione?

Legislator Magdalena Klorek:
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ zglasza poprawki do tych podpunktéw? Nie widze. Uznaje, ze zmiany
dotyczace art. 89c przyjeliSmy z uwzglednieniem poprawek legislacyjnych.
Przechodzimy do art. 89d ust. 1, ust. 21 ust. 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
W odniesieniu do art. 89d ust. 1 mamy uwage legislacyjng. Proponujemy mniej wiecej w poltowie
tego przepisu taka redakcje: na podstawie wpisu o o§wiadczeniach o rozwigzaniu malzenstwa
zamieszczonego i dalej jak w tym ustepie. W ust. 2, gdzie jest mowa przez malzonkéw oswiadczen
dopisania wyraz6w ,,0 rozwigzaniu malzenstwa” —to tez jest ujednolicenie, bo tak nazywamy juz
te instytucje na gruncie tego projektu. Rozumiemy, ze réwniez analogiczne sg wyjasnienia do tego
identyfikatora rozwodu pozasgdowego. To wszystkie uwagi BL do art. 89d ust. 1, ust. 21 ust. 3.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ministerstwo wyraza zgode na te poprawki legislacyjne?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Tak. Z tym zastrzezeniem, ze pojecie identyfikatora wyjasniliémy wcze$niej i podtrzymujemy,
ze jest to zrozumiate.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mysle, ze nie ma juz watpliwosci co do tego. Nikt nie zglasza poprawki do tego artykutu? Uznaje,
ze art. 89d zostal przyjety. Widze, ze zwolennicy przekazania projektu do podkomisji jako$§ nie
bardzo chcg pracowaé w Komisji, bo opuscili sale posiedzenia Komisji, a przeciez pracujemy nad
tym projektem co potwierdza zasadno$¢ odmowy przekazania do podkomisji.
Przechodzimy do art. 89e ust. 11 ust. 2.

Legislator Ewelina Roguska:

Do tego artykutu mamy dwie uwagi legislacyjne i jedno pytanie. Zaczne od uwag — w ust. 1 propo-
nujemy przed wyrazem ,elektronicznej” doda¢ wyraz ,,w postaci”. To jest uwaga ujednolicajgca.
W ust. 2 po wyrazach ,,zamieszcza w”, doda¢ wyraz ,,w tym rejestrze” zgodnie z wprowadzonym
skréotem na rejestr rozwodow pozasgdowych. W zakresie art. 89e mamy pytanie, czy projekt
nie powinien regulowac, w jaki sposob trybu odwolawczego odmowy przyjecia przez kierow-
nika Urzedu Stanu Cywilnego zapewnien lub o§wiadczen matzonkéw i jaka forme ma wowczas
odmowa kierownika? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:

Co do uwag legislacyjnych nie mamy zastrzezen. Co do kwestii procedury odwotawczej od rozstrzy-
gniecia kierownika o odmowie sporzgdzenia tego dokumentu potwierdzajacego zlozenie o$wiad-
czen, to wladnie to sg dodatkowe gwarancje, o ktére martwila sie moze i stusznie pani poset
Bartus, bo prosze zwrocic¢ uwage, ze kiedy sad podejmuje decyzje o rozwodzie w formie orzeczenia,
to przystuguje nam od tego odwolanie i podlega to kontroli, a tutaj uznaliSmy, ze kierownik
wlaénie dlatego, ze nie jest sadem i nie ma tych kompetencji, ktore ma sad, to jezeli podejmie
jakiekolwiek watpliwosci i odmowi to nie mnozymy postepowan tylko strony muszg i§¢ na droge
tradycyjnego postepowania rozwodowego.

7 pelng $wiadomoscig przyjmujemy, ze ta odmowa jest czynnos$cig administracyjna niepod-
legajaca zaskarzeniu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie moze by¢ bowiem sytuacji, gdy nie ma zgodnego o§wiadczenia woli stron, by istniata mozli-
wos¢ odwolania sie od decyzji urzednika, bo to oznaczatoby, ze urzednik ocenia tre$¢i skutecznosc
zlozonych o§wiadczen woli. Nie moze by¢ trybu odwolawczego, bo jak nie ma takiego zgodnego
oSwiadczenia woli stron, to trzeba i§¢ rozwiesc sie do sadu.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Pozwole sobie dodac, ze jest chocby taka sytuacja, o ktorej tez poset Bartu$ mowila, ze kierownik
powzigl watpliwosé, czy doszlo do zupelnego i trwalego rozktadu pozycia, wiec nie bedzie tego
ocenial, odméwi i skieruje strony na droge postepowania sgdowego.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wiaénie tak. Czy kto§ poza poprawkami legislacyjnymi zglasza uwagi? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela art. 89e.
Art. 89f.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto§ zgltasza poprawki? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 89f.
Art. 89g. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj mamy uwage legislacyjng i pytanie. Uwaga o charakterze legislacyjnym dotyczy prze-
niesienia do wprowadzenia do wyliczenia wyrazow uzytych zaréwno w pkt 1 jak i pkt 2 to jest
przeniesienia wyrazow ,,zlozenia przez malzonkéw”. Dalej proponujemy po wyrazie ,,zapewnien”
juz konsekwentnie do tego, co zostalo przyjete przez Komisje wezesniej dodaé wyrazy, ,,0 ktérych
mowa w art. 89b ust. 1”, czyli postuzy¢ sie odestaniem, a nie uzywac nazwy.

Nasza watpliwos¢ natomiast dotyczy oplaty, ktéra jest tutaj skonstruowana w kwocie 300 zI —
mamy watpliwosci, czy 300 zl to jest optata od kazdego o§wiadczenia i od kazdego zapewnienia,
czyli facznie to beda cztery dokumenty, czyli Iaczny koszt takiego rozwodu pozasadowego, to bedzie
1200 z1? Czy to jest 300 z1 od dwoch zapewnien i kolejne 300 zi od dwdch oéwiadcezen, czyli tgcznie
ten koszt czynnoéci urzedowych kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, ktére ponoszg strony
to jest 600 z1? Dla nas to nie jest jednoznaczne na podstawie tego co jest zaproponowane w druku.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przyznaje, ze nie jest jednoznaczne i wydaje mi sie, ze ten punkt bedzie musiat by¢ chyba dopre-
cyzowany, bo zacznie rodzi¢ watpliwosci. Stuchamy ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
My tych watpliwosci nie mamy, dlatego ze art. 89g ust. 1 mowi o czynnoéciach urzedowych
kierownika, ktére podlegajg optacie. Rozumiemy to tak, ze pierwszy etap kosztuje 300 zl, drugi
etap kosztuje 300 zt - zeby to ujednolici¢ z optata sgdowa w sprawie rozwodowej, ktora wynosi
600 z1. Wydaje mi sie, ze tych watpliwosci nie ma i tu sie nie zgadzamy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Moze przeczytamy to razem? CzynnoSci urzedowe kierownika Urzedu Stanu Cywilnego wyko-
nywane na skutek zlozenia przez malzonkow oSwiadczen o rozwigzaniu malzenstwa podlegaja
oplacie w kwocie po 300 zt. Czyli tgcznie 600 z1?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:
Czyli za pkt 1 - 300 zl i za pkt 2 — 300 zi.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli razem 600 z1?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:
Czyli razem 600 z i tak ma by¢.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Z pozycji pierwszej i z pozycji drugiej tacznie po 300 zl, czyli razem 600 zt. Prosze panstwa, nie
moga by¢ czytane tylko same pkt 11 pkt 2, bo wtedy rzeczywiscie wkrada sie watpliwo§é, nato-
miast jak zaczniemy od zdania nr 1, czyli czynnosci urzedowe kierownika Urzedu Stanu Cywil-
nego wykonywane na skutek zlozenia przez malzonkéw zapewnien i ztozenia przez malzonkow
o$wiadczen o rozwigzaniu malzenstwa podlegajg optacie w kwocie po 300 zt. Czyli pierwsze
o$wiadczenie i drugie o§wiadczenie sktadane przez obojga matzonkow podlegajg optacie po 300 zi.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Pani przewodniczgca, wlasnie dlatego ktadtem nacisk na to, ze oplacie podlega nie zlozenie
oSwiadczenia tylko czynnoSci kierownika zwigzane ze zlozeniem o§wiadczen i zapewnien, a przy-
pominam, ze te o§wiadczenia i zapewnienia muszg by¢ przez malzonkéw jednoczesnie obecnych
zlozone wspdlnie, wiec to powinno rozwigzywac te watpliwosci.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy to wyjasnienie wystarczy?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, wydaje sie, ze tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto§ zgltasza uwagi do art. 89g? Bardzo prosze.

Czlonek Zespolu Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych w Naczelnej Radzie Adwo-

kackiej Patrycja Kasica:
Szanowni panstwo, jezeli tak juz porownujemy rozwod sadowy za porozumieniem stron a rozwod
pozasadowy, to mam takg uwage, ze w rozwodzie za porozumieniem stron przed sgdem oplata
jest zwracana i w konsekwencji wynosi 300 zl, a nie 600 z1, wiec co do zasady ten rozwod sagdowy
bedzie tanszy. Sedziowie wiedzg dokladnie jak to jest, wiec w konsekwencji kosztuje on 300 z1, wiec
rozwod pozasadowy administracyjny jest drozszy, a tez byly juz artykuly w mediach, ze bedzie
to jeszcze tansze niz rozwod w sadzie. To jest taka pierwsza uwaga.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Istotna i zaraz bedziemy o tym dyskutowac.

Czlonek Zespolu Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych w NRA Patrycja Kasica:

Nie wiem czy istotna, ale dobrze, ze panstwo sie odniosa. Z praktyki moge powiedziec, ze jest
tam jeszcze zwrot okoto 150 zt od drugiego matzonka. Kolejna kwestia jest taka, ze do pani
przewodniczgcej skierowaliSmy jako Naczelna Rada Adwokacja pismo i nie wiem, czy to nasze
stanowisko do panstwa dotarto? Nasze stanowisko wspiera strone slabszg ekonomicznie i strone
pod presja, i nawigzywalo ono do tej wypowiedzi pani postanki. Ale konstatujac, a propos rozpo-
rzadzenia, ktére bylo wprowadzone chyba w § 5 co do poprawki Klubu KO dotyczacego tego,
ze strona, ktora nie ma profesjonalnej pomocy prawnej, ma miec jeszcze wyjaSnienia — a moze
wprowadzilibyémy po prostu jaka$ porade prawng dla stron, skoro mamy nieodptatne punkty
porad prawnych? Moze gdzie$ to jeszcze wplesc?

Nasza uwaga odnosi sie do stanowiska Naczelnej Rady Adwokackiej, ktore mozna tez prze-
czytaé na stronie — jest to Instytut Legislacji do czego panstwa zachecam. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, pan poset Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jezeli chodzi o porade prawna, to wlasnie z racji tego, ze sg punkty nieodplatnej pomocy prawne;j
zdaje sie, ze byloby to mnozeniem bytow i jest to niekoniecznie wskazane. MySle, ze ta wiedza
spoleczenstwa co do tego, ze takie punkty sg i mozna z nich skorzystac juz stala sie na tyle
powszechna, ze nie ma potrzeby wprowadzenia jakiego$ specjalnego rozwigzania w tej sytuacji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pozostata jeszcze kwestia kosztow. Bardzo prosze odniesé sie do tego zastrzezenia. Czy to tak
faktycznie wyglada, ze w postepowaniu sadowym nastepuje zwrot kosztéw, a tutaj 600 zt?

Glowna specjalistka w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS Katarzyna Salaj-
-Alechno:
Prosze panstwa, w istocie w sprawie o rozwdd, ktéra sie toczy przed sadem powdd wnosi oplate
sadowa w kwocie 600 zI. W przypadku, gdy orzeczenie rozwodu jest bez orzekania o winie, to sad
co do zasady ma obowigzek zwrotu kwoty 300 zt powodowi, bo to on uicit optate. Niestety nie jest
to prawda, ze nastepuje tez zwrot 150 zI na rzecz drugiego malzonka, bo to zalezy od wnioskéw.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale i tak zwraca sie 300 z1.

Glowna specjalistka w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS Katarzyna Salaj-
-Alechno:
Tak, tylko ze w chwili obecnej pracujemy nad projektem dotyczacym eliminacji winy i tam jest
zawarta zmiana dotyczaca oplaty, a jest to zmiana, ktora eliminuje obowigzek zwrotu kwoty 300 zl,
dlatego ze te oplaty od wielu lat sie nie zmienialy i nie odzwierciedlajg one rzeczywistych kosztéw
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zwigzanych z prowadzeniem sprawy o rozwod. W istocie ta oplata nie powinna by¢ zwracana,
gdyz ona nie pokrywa nawet czeSci kosztow zwigzanych z postepowaniem sagdowym, wiec ten
przepis o zwrocie oplaty, ktory jest zawarty w ustawie o kosztach sgdowych zostanie uchylony
i docelowo obie instytucje, czyli rozwod sadowy i rozwdd pozasgdowy beda kosztowaly tyle samo.

Zwrot od matzonka zalezy od wniosku stron — nie zawsze strona powodowa wnosi od drugiej
strony zwrot oplaty. Malzonkowie moga wspélnie uiSci¢ kwote 300 z1 za zapewnienia i 300 z1
za o$wiadczenia, badz tez jedno z nich moze uiSci¢ - ta decyzja zostaje w kompetencjach obojga
malzonkéw.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Gorzej jak beda kidcié sie o pienigdze, a bedg mieli zgodne o§wiadczenia woli.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:
Ja bym tez jeszcze dodal, ze...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, skad sie wzieta kwota 300 z1? Jakie to koszty sktadajg sie na te 300 zt? Co mamy
przez to rozumiec¢? Rozumiem, ze w sadzie to jest troche inne liczenie kosztow, ale przed urzed-
nikiem? Co oznacza te 300 z1?

Gléwna specjalistka w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS Katarzyna Salaj-
-Alechno:
Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w zwigzku z instytucja rozwodéw pozasadowych dostat
jednak dodatkowe obowigzki i pokrycie tych kosztéw zwigzanych z tymi obowigzkami...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli my musimy doplaci¢ samorzgdowi za te czynnosci, zeby on mégl dosta¢ wyzszg pensje?

Glos z sali:
Trzeba bedzie kogo$ zatrudnié.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, bo to bedzie musiala zrobi¢ §cisle okreslona osoba i nie da sie zatrudni¢ kazdego. Bardzo
prosze, pan posel Tomcezykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Pani przewodniczaca, szanowni goscie, panie i panowie postowie, nakladamy tg ustawg nowy
obowigzek na samorzad, ktérego on dotad nie miatl. Nie zapewniamy mu innej formy finanso-
wania i nie wiaze sie to z zadng dotacja budzetowa, wiec skoro tak, to jako Sejm mamy obowigzek,
naktadajgc nowe kompetencje, zapewniaé¢ finansowanie. Tym sposobem finansowania bedzie
oplata zdaje sie niewygérowana. Rozumiem obiekcje co do réznicy w przypadku aktualnej sytuacji,
gdzie moze nastgpi¢ zwrot polowy oplaty wniesionej do sagdu, natomiast jezeli wszystko pojdzie
zgodnie z planem, a zdaje sie, ze w zakresie zrezygnowania z winy w ogéle jako instytucji przy
rozwodzie, wszystko idzie w tym kierunku, bo tez wszystkie nasze dotychczasowe na przyktad
na Komisji Sprawiedliwoéci debaty wskazywaly, ze co do kwestii wyrugowania winy z procesu
sadowego rozwodowego nie byto gloséw przeciwnych — w réznych innych kwestiach byly glosy
przeciwne, a co do tej winy, o glosach przeciwnych nic mi nie wiadomo, wiec tu naprawde jest
bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze do tego w rozsadnej przyszlosci dojdzie. Czy w zwigzku
z tym jesteSmy gotowi juz przyjac, ze to bedzie 600 z1 i ze docelowo przed sgdem réwniez bedzie
to 600 zl i nie bedzie juz mozliwoéci tego zwrotu w przypadku braku orzekania o winie i ugodo-
wego zalatwienia sprawy?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jak wygladajg prace nad tym projektem?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Sa na koncowym etapie. Bedziemy wystepowali o wpis do wykazu, do harmonogramu, nato-
miast ja tez...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze mi powiedzie¢ mniej wiecej, jaki to jest termin?
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Podsekretarz stanu w MS Stawomir Patka:
My chcemy w pakiecie pewne rozwigzania rodzinne przedstawic i...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli nie wiadomo? W tym roku?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
To na pewno. To ja sie zastanawiam, czy ten kwartal, czy nastepny.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze tam jest propozycja zniesienia orzekania o winie i odstagpienia w ustawie o kosz-
tach sadowych...

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:
0Od tej mozliwoS$ci zwrotu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
0d tej mozliwoéci zwrotu. Czy taka odpowiedz satysfakcjonuje panig mecenas?

Czlonek Zespolu Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych w NRA Patrycja Kasica:
To jest na razie projekt i jeszcze nie bylo tego na stalym komitecie Rady Ministréw. Poza tym znam
tez glosy krytyczne co do tego projektu, bo to jest zmiana dosy¢ incydentalna i fragmentaryczna.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Fragmentaryczna, dlatego ze mozliwa do szybkiego wdrozenia, a 40% o ile dobrze kojarze...

Czlonek Zespolu Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych w NRA Patrycja Kasica:
Tak 40% rozwodow jest za porozumieniem stron.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wiasnie, wiec po co je orzekac? Prosze panstwa, do sadu idzie sie ze sporem — od tego jest sad,
od rozstrzygania sporu, a nie tam gdzie jest zgoda. Prosze panstwa, to chyba jest pomylka insty-
tugji sadu, czyli pakowania wszystkiego do sadow, gdy sady powinny rozstrzygaé sprawy, w ktorych
strony majg faktyczny problem, czyli pozostajg w sporze.

Czlonek Zespolu Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych w NRA Patrycja Kasica:
OczywiScie ja to rozumiem, ale jezeli ten kierownik ma otrzymac pienigdze, to tez chcialam sie
dowiedziec...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pieniedzy nie otrzyma kierownik.

Czlonek Zespolu Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych w NRA Patrycja Kasica:
Samorzad. Tak? Méwilismy, ze on bedzie wyczulony na kwestie antyprzemocowe, wiec czy on
na przyklad przejdzie jakies szkolenia w tym zakresie, zeby widzie¢, ze ta strona jest pod presja?
Podobno sg takie szkolenia.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Myélatam, ze juz rozwineliémy ten temat, ale prosze bardzo...

Czlonek Zespolu Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych w NRA Patrycja Kasica:
Przepraszam, bo moze mnie nie bylo...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przeciez byla pani przez caly czas.

Czlonek Zespolu Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych w NRA Patrycja Kasica:
Kiedy rozmawialiSmy o kwestii szkolen?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przeciez rozmawialismy w pkt 1 o watpliwosciach urzednika stanu cywilnego, czyli kiedy jedna
ze stron pod przymusem i pod grozba wygtasza swoje oSwiadczenie. Bardzo prosze, pan poset Cwik.
Posel Stawomir Cwik (Polska2050):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, to wynika z ogdlnych zasad. Oplata skarbowa polega na tym,
ze ma co do zasady rekompensowaé organowi administracji samorzgdowej poniesione koszty,
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ktore dokonuje w oparciu o prace mu zlecone. Wydaje mi sie, ze biorac pod uwage, ze ma wyko-
nywac je kierownik stanu cywilnego, ktérego koszt miesieczny dla organu administracji, to jest
kwota rzedu kilkunastu tysiecy ztotych, plus oczywiscie trzeba zapewnié pomieszczenie, plus
obstuga administracyjna, ktéra przygotowuje te dokumenty to 300 zl za dang czynnosé, czyli albo
przyjecie jednego oSwiadczenia, czy tez przyjecie drugiego o§wiadczenia, Iacznie z pouczeniem
o odpowiedzialno$ci karnej i przygotowaniem protokolu to weale nie jest kwota wygérowana
i odpowiada realnym kosztom ponoszonym przez organ administracji.

To, o co pyta pani mecenas, czyli czy kierownik stanu cywilnego przechodzi szkolenie w tym
zakresie, to my§le, ze jezeli kierownik stanu cywilnego jest osoba upowazniong do przyjecia
oSwiadczenia o wstapieniu przez strony w zwiagzek malzenski, ktéry w mojej ocenie jest duzo
bardziej doniosty, anizeli skladanie przez doroste osoby w warunkach okreslonych w ustawie
oSwiadczenia o woli rozwigzania tego zwigzku malzenskiego, to jezeli moze wiecej, to tym bardziej
moze mniej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, pomijajgc kwestie, ze malzenistwo musi by¢ bezdzietne Iacznie z tym, ze nie
ma dziecka poczetego, bo prosze pamietac, ze tam tez jest to zastrzezenie i do tego musi by¢
minimum rok czasu trwajgce malzenstwo, wiec tych obwarowan jest troche zrobionych, a przede
wszystkim zwlaszcza w stosunku do dzieci jest istotna bariera — nie ma matoletnich dzieci, w tym
nie ma dziecka poczetego, ani urodzonego i to tez jest bariera do stwierdzenia rozpadu malzen-
stwa i przyjecia oswiadczen woli przez urzednika stanu cywilnego, czyli kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego. Pani poset Polak, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):
7 mojego do$wiadczenia rowniez jako kierownika Urzedu Stanu Cywilnego moge powiedziec,
ze kierownicy zdaja specjalny egzamin i przechodzg biezace szkolenia, wiec nie ma tu obaw
co do tego, ze jakie§ dodatkowe szkolenia sg potrzebne, bo nie sa.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze nie ma dalszych poprawek poza legislacyjnymi?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, bardzo prosimy o potwierdzenie zgody ministerstwa na te uwagi legisla-
cyjne do art. 89g ust. 1.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:
Nie mamy zastrzezen.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ja juz o to pytalam na poczatku, wiec moze umknelo w ferworze rozmowy. Czy kto§ zglasza
poprawki, uwag lub zastrzezenia? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjela zmiany dotyczace
art. 89g.
Mamy art. 90, a w nim pkt 10a, pkt 10b i pkt 10c. Czy kto§ zglasza uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
W zmianie nr 9 w odniesieniu do art. 90 lit. ¢, czyli dodawany ust. 3a proponujemy uwage legi-
slacyjng doprecyzowujaca. Tam jest fragment, ktéry mowi: kierownik urzedu stanu cywilnego,
ktory przyjat oSwiadczenia, a my proponujemy doprecyzowac ,,0 rozwigzaniu malzenstwa nieza-
leznie od obowiazku, o ktérym mowa w ust. 3” i na przedostatni wers tego ust. 3a ,,i zamieszcza
w tym rejestrze” —to tez konsekwencja wprowadzenia skrotu na rejestr rozwodow pozasadowych.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy ministerstwo wyraza zgode na poprawki legislacyjne?
Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:

Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nikt nie zglasza zastrzezen? Czy kto$ zglasza dalsze poprawki? Nie widze. W zwigzku z tym
uznaje, ze Komisja przyjela art. 90 w brzmieniu z uwzglednieniem poprawek legislacyjnych.
Przechodzimy do art. 6. Czy kto$ zglasza uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Ewelina Roguska:
Jedna uwaga legislacyjna. Na koncu: od dnia wej$cia w zycie doda¢ wyraz ,niniejszej” przed
wyrazem ,ustawy”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto§ zglasza zastrzezenia lub poprawke do tego artykutu? Nie widze. Przyjmujemy go, wiec
jako artykul z poprawka legislacyjna.
Przechodzimy do art. 7. Czy kto$ zglasza poprawki lub uwagi? UznaliScie panstwo w mini-
sterstwie, ze 12 miesiecy to ten czas, zeby sie przygotowac do takiego rozwigzania?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Zakladamy, ze tak. Ja wrecz zastanawialem sie, czy to nie jest zbyt dlugi okres, ale wiemy tez,
ze to wymaga pewnych przygotowan réwniez od strony...

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Jakich? Prosze mi powiedzieé, bo ja...

Glowna specjalistka w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS Katarzyna Salaj-
-Alechno:
Teleinformatycznych.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To jest strasznie dtugi okres. Prosze panstwa, to nie jest skomplikowana ustawa, a wrecz mozna
powiedzieé, ze na tle ustaw jest to ustawa prosta. Bardzo prosta. Ustawa ta ma przyspieszy¢
procedure, ulatwic zycie ludziom, a tu czekac trzeba bedzie z rozwodem rok czasu.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Jest to tez efekt rozmoéw z Ministerstwem Cyfryzacji, natomiast Komisja i Wysoki Sejm moze
zrobi¢ z tym wszystko.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pan poset Tomezykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak sie zastanawiam, czy majac na uwadze, ze mamy poczatek roku, to nie bedzie duzo szyb-
ciej? To tez oczywiscie do skonsultowania z ministerstwem, ale czy tego nie przyspieszy¢ i nie
wprowadzi¢ od 1 stycznia, bo to jest dosy¢ czytelny termin wejscia w zycie przepisow?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Im szybciej tym lepiej, dlatego tez o tym mysle. Czy to nie moze by¢ 1 stycznia?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
MusielibySmy uzgodnic to tez z Ministerstwem Cyfryzacji.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze. Na tym etapie zrobimy okres 12 miesiecy od wejScia w zycie, bo to sie nam strasznie prze-
sunie na rok 2027. Prosze panstwa, przedtuzanie tego w czasie nie ma kompletnie zadnego uzasad-
nienia i wydaje mi sie, ze przyjecie tej ustawy od 1 stycznia 2027 r. to jest naprawde zdroworoz-
sadkowe i to bedzie ponad p6t roku, by mozna sie bylo przygotowac od strony teleinformatyczne;.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Pani przewodniczaca, ja oczywiScie w tym momencie nie moge sie do niczego zobowigzac, poza
tym, ze z Ministerstwem Cyfryzacji omowimy to i zobaczymy, jakie tam sg rzeczywiScie realne
mozliwosci.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie bedziemy w stanie wyttumaczyc¢ obywatelom, czemu ta ustawa tak dlugo musi czekac skoro
ma im ulatwié zycie, bo ma przyspieszy¢ sprawy rozwodowe. Prosze panstwa, czesto dzieje sie
tak, ze strony czekajac na rozprawe w sadzie dopiero sie kloca miedzy soba, bo kazdy z nich nie
moze rozpoczg¢ nowego etapu zycia i jak juz dochodzi do rozwodu to czasami na poczgtku byto,
ze nie orzekamy o winie i wszystko szybko rozwigzujemy, a gdy przychodzi moment rozwodzenia,
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to oni sa juz tak skldceni ze sobg r6znymi przyczynami po drodze roku, péttora roku, czy dwoch
lat —bo przeciez wiemy, ze tak czasami trzeba czekaé - ze dopiero zaczyna sie walka miedzy stro-
nami. Zupelnie niepotrzebnie, bo strony przez ten rok, dwa czy péitora mogltyby sobie zupelnie
inaczej ulozy¢ zycie, zawrze¢ nowe zwigzki malzenskie, a nawet doczekac sie potomstwa w nowym
zwigzku malzenskim, czy tez moga juz mie¢ mate dzieci w innej relacji, ktére bedg musialy czekaé
na ten zwigzek malzenski rok, dwa, a nawet wiecej lat. Im szybciej, tym rozsadnie;j.

Dzisiaj nie ma uwag do tego artykutu, wiec uznaje, ze ten artykut Komisja przyjeta w takim
wlaénie brzmieniu. Prosze o przedyskutowanie tego tematu, bo musimy sie pospieszyc¢ i madrze
wprowadzi¢ rozwigzania, a nie przerzucac na obywatela problem internetowy. Glosujemy nad
caloScig ustawy.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyéwietlenie wynikéw. Glosowalo 11 postéw: za bylto 10 postow, przeciw byt 1 poset,
nikt sie nie wstrzymat.

Projekt uzyskal pozytywna opinie. Jeden pan posel, a wszyscy wiemy, kto zaglosowat
przeciw temu projektowi. Prosze zobaczy¢, ze pracowali postowie z innych klubéw, a z klubu
Prawa i SprawiedliwoSci, gdzie zlozono wniosek o podkomisje zostal jeden posel za co dziekuje.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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