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Petny zapis przebiegu posiedzenia
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10 marca 2026 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— dyskusja na temat patostreamingu i deepfake jako nowych form przemocy
cyfrowej oraz kierunkéw zmian legislacyjnych w zakresie ich penalizacji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Kuzma zastepca dyrektora Departamentu Prawa Karnego w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Piotr Turek szef Centrum Implementacji Sztucznej
Inteligencji Dow6dztwa Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni wraz ze wspolpracownikami, Piotr
Zakrzewski naczelnik Wydziatu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych w Zespole Prawa Karnego Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich wraz ze wspotpracownikami, ppltk Izabela Tomaszewska p.o. naczelnik Wydzialu
Psychologii Departamentu Wojskowej Stuzby Zdrowia MON wraz ze wspotpracownikami, Robert Wojtasik
zastepca komendanta Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci, Wanda Mende naczelnik w Biurze
Prewencji w Komendzie Gléwnej Policji, Katarzyna Hernandez dyrektor Zespolu Edukacji Cyfrowej
i Bezpieczenstwa w Sieci w Biurze Rzecznika Praw Dziecka wraz ze wspéipracownikami, Filip Konopczynski
dyrektor Biura Analiz i Badan Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowego Instytutu
Badawczego wraz ze wspotpracownikami, Ewelina Cala-Wacinkiewicz przewodniczaca Komisji Praw
Czlowieka Krajowej Rady Radcow Prawnych wraz ze wspoétpracownikami, Krzysztof Socha radca prawny
w Zespole Prawnym Dowddztwa Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni, Mikotaj Malecki przed-
stawiciel Fundacji Obserwatorium Demokracji Cyfrowej, Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska radca
prawny w Fundacji Dajemy Dzieciom Site wraz ze wspolpracownikami, Blazej Wodynski przedstawiciel
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Michal Kanownik prezes Zwigzku Cyfrowa Polska, Arkadiusz
Cyman ekspert w Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieta pracownica Kancelarii Sejmu Agnieszka Grybska — z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, rozpoczynam posiedzenie Komisji. Dzien dobry, witam wszystkich panstwa.
Naprawde bardzo duzo os6b zechcialo przyjaé zaproszenie na dzisiaj i wszystkich panstwa
serdecznie witam. Bede mialta pro§be, w momencie zabierania glosu bardzo prosze o przedsta-
wienie si¢ z imienia i nazwiska, jednocze$nie podanie instytucji, ktérg panstwo reprezentujecie.

Temat jest powazny, bo dotyczacy patostreamingu. W tej chwili w Sejmie sg dwa projekty
ustaw, nad ktérymi beda debatowaé panie postankii panowie postowie. Natomiast jezeli chodzi
o deepfake’i, to tutaj jeszcze nie mamy zadnego projektu, ale nie ulega watpliwosci, ze jeden
i drugi temat jest bardzo powazny, bo jak wynika z badan, 37% nastolatkéw juz w wieku 13-15 lat
przyznaje sie do tego, ze ogladato w internecie patotresci, a 43% ma z nimi kontakt co najmnie;j
raz w tygodniu. Jezeli dzieje sie to w tak duzej grupie i w tak duzej czestotliwosci, to nie ulega
watpliwosci, ze ma to ogromny wplyw na mlodych ludzi, ktorych osobowosé, rozumienie dobra
i zla, jak w dorostym zyciu, nie jest jeszcze dostatecznie rozwiniete, wiec naszym zadaniem,
ustawodawcow, dorostych, jest przygotowanie takich przepisow, ktore ochronig mlodych ludzi
przed negatywnymi treSciami. Na szczescie 82% uwaza, ze tego typu tresci powinny byc zaka-
zane, co oznacza, ze nawet mlodzi ludzie, ktorzy to ogladaja, a wiec wplywa to na nich, uznaja,
ze patotresci nie powinny by¢ emitowane i powinny by¢ zakazane. Prosze panstwa, jezeli chodzi
o deepfake’i, to sytuacja rowniez nie przedstawia sie pozytywnie, a rozwoj sztucznej inteligencji
umozliwia tego typu dzialanie w przestrzeni publicznej, a wiec takze oddzialywanie na ludzi,
ktorzy doswiadczajg kontaktu z takimi zdarzeniami. Niestety mamy naturalng sklonnosé
do ufania temu, co styszymy i widzimy, a jeszcze jak pod dang tresé podlozony jest glos, ktory
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ma pozytywne cechy, na przyklad tak zwany radiowy, to chetniej tego stuchamy. Jezeli jest
to osoba znana publicznie i jej glos jest znany, to jesteSmy sklonni da¢ wiare przedstawianym
komunikatom. Metody tworzenia deepfake’6w sg dzisiaj tatwo dostepne, tanie i niewymagajace
specjalistycznej wiedzy. Gtéwne obszary manipulacji to wykorzystanie wizerunkéw znanych
os6b, modyfikacja tresci przekazu oraz dopasowania kontekstu i formy. To jest swoistego rodzaju,
znacie to panstwo, bron psychologiczna, a wiec takie narzedzie, ktére pozwala wpltywac zaréwno
na psychike mlodych, jak i starszych osob. Rodzi sie pytanie, jak daleko powinny siegaé zmiany
w prawie. Wydaje sie, ze zaréwno prawo cywilne, jak i prawo karne, ale takze ustawa o ochronie
danych osobowych, to wszystko sa elementy, ktore powinny by¢ w tej dziedzinie uregulowane.
Dzisiaj mamy poszczegolne przepisy, ktore pozwalajag na ochrone, chociazby z zakresu prawa
autorskiego, niemniej skoro wydarzajg sie takie sytuacje, wydaje sie, ze powinniSmy nad tym
popracowac. Chcialabym zeby$Smy mogli podyskutowac, bo sg dwa projekty dotyczace patostre-
amingu, trwajg prace nad deepfake’ami, tocza sie dyskusje, jezeli chodzi o dziatania przeciwko
temu zjawisku. Chciatabym zebySmy pokazali w tej dyskusji, jak to istotne problemy i jak prawo
powinno nadgzac nad zmianami w tym zakresie. Jezeli panstwo pozwolicie, to przedstawicieli
ministerstw zapytamy na konicu, natomiast zaczniemy od oséb, ktore reprezentujg inne instytucje,
na przyklad pan mecenas Michal Wawrzynczak, przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich.
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych w Zespole Prawa Karnego Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich Piotr Zakrzewski:
Piotr Zakrzewski, tez to samo biuro, jestem naczelnikiem wydzialu, w ktérym pan mecenas
pracuje. Prosze panstwa, w zwigzku z tym, troszke wywotano nas jako pierwszych, to jest najmnie;j
wygodna forma wypowiedzi, natomiast rzecznik praw obywatelskich juz jaki$ czas temu skie-
rowal wystgpienie generalne do ministra sprawiedliwo$ci w zakresie zaréwno patostreamingu,
jak 1 mozliwos$ci publikowania przemocy, wskazujac na potrzebe ograniczenia czy penalizacji
zachowan, ktore polegaja na utrwalaniu i transmisji przemocy, troszke na zasadzie art. 200,
kiedy mamy ograniczenie dostepu do tresci pornograficznych dla maloletnich, wskazujac na to,
ze mozna by bylo tutaj wykorzystac¢ pewien model kryminalizacyjny, ograniczajgc mozliwosé
dostepu do tresci przemocowych, tak jak sie ogranicza mozliwo$¢ dostepu do tresci pornogra-
ficznych wobec 0s6b ponizej lat 15. To byt ten jeden pomyst. Drugi pomyst z perspektywy Swiata
cyber, bo przeciez o tym §wiecie mowimy, to jest wystapienie generalne rzecznika praw obywa-
telskich w zakresie kryminalizacji czego§, co nazywaliSmy stalkingiem zbiorowym, to znaczy
takiej fali hejtu, ktora jest wywolywana inaczej niz to wyglada w przypadku zwyktego stalkingu.
W przypadku zwyklego stalkingu mamy sytuacje, w ktorej przez kilka miesiecy czy tygodni
SMS-y, wiadomo§ci, maile, czy jezeli chodzi o kontakt elektroniczny, kto§ wysyta jednej osobie
pewne ilosci tresci, to nawet jezeli bedzie to wiecej niz jedna osoba, to musi doj$¢ do porozu-
mienia pomiedzy nimi. Natomiast z perspektywy takiej fali hejtu mamy sytuacje, w ktorej wiele
0sob, nie porozumiewajgc sie wezesniej, w krotkim odstepie czasu wysyla jednej osobie albo
tez komentuje jedng osobe w iloSciach tysiecy, setek sztuk. I takie uderzenie moze by¢ nawet
bardziej dotkliwe niz takie, ktére wynika z, dodam tutaj cudzystéw, standardowego stalkingu.
Tym samym rzecznik praw obywatelskich zaproponowat, aby doszlo tutaj do kryminalizacji
zachowan, majgcych za przedmiot wiasnie nekanie innej osoby. W taki sposéb mozemy doprowa-
dzi¢ja do znamion opisanych w art. 190a, ale nie w sposob jeden na jeden, tylko w kilkaset os6b
masowo w jednym momencie, wskazujgc na mozliwo$¢ wykorzystania znowu modelu krymina-
lizacji, ktory jest typowy z kolei dla zbiegowiska. Mamy skryminalizowane zbiegowisko, gdzie
wspolnymi sitami dokonuje sie zamachu na jedng osobe i teraz sam udzial w takim zbiegowisku
jest kryminalizowany. Tak samo tu udzial w takim zbiorowym stalkingu bytby podstawg krymi-
nalizacji. Do tego pomystu tez pozytywnie odniosta sie rzeczniczka praw dziecka, a takze Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego rowniez ocenita sam pomysl, sama idee pozytywnie, natomiast
kwestia ujecia tego legislacyjnie to jest wiadomo kwestia dalszych prac. Nadto obecnie jeszcze
jesteSmy w trakcie przygotowywania wiekszego wystapienia na temat implementacji dyrek-
tywy przeciwko przemocy wobec kobiet. To jest dyrektywa, ktora musi by¢ implementowana
do 27 czerwca 2027. W ramach tej dyrektywy, oprocz tego, ze jest to pewna odpowiedz Unii Euro-
pejskiej na konwencje stambulska i czeS¢ typéw czynoéw zabronionych wskazanych w konwencji
jest juz u nas skryminalizowana, tak pojawiajg sie nowe zjawiska, mianowicie wlasnie zwig-
zane z deepfake’ami i z wykorzystaniem technologii informatycznych, wykorzystanie nagiego
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wizerunku osoby dorostej, kiedy mamy ten wizerunek cyfrowo wygenerowany. Pamietajmy,
ze pierwotnie art.191a Kodeksu karnego, mozna go oczywiscie reinterpretowac, zostal wymy-
§lony na takie wizerunki, ktore zostaly utrwalone bez zgody osoby pokrzywdzonej i rozpo-
wszechniane bez jej zgody. Natomiast dzisiaj, jezeli mamy réznice miedzy art. 202 § 4b, gdzie
mowi sie o cyfrowym wizerunku maloletniego ponizej lat 15, tam jest ,,wytworzony albo przetwo-
rzony”, jednocze$nie w tym samym kodeksie w art. 191a nie ma tego rozréznienia na ,,wytwo-
rzony” i ,przetworzony”, to pojawia sie tutaj problem, kiedy wygenerujemy tresci, kiedy mamy
do czynienia z nagim wizerunkiem, ktory nie jest jednoczes$nie trescig pornograficzng. To bedzie
dotyczy¢ zaréwno maloletnich i byl ostatnio taki przypadek, gdzie koledzy wygenerowali tresci,
nagi wizerunek kolezanki, ale nie w charakterze pornograficznym, tylko po prostu na podstawie
zdjecia z ubraniami. To budzi szerokie watpliwoéci, czy to moze dzisiaj podlegaé¢ pod przepis,
mamy luke kryminalizacyjng. To jest kwestia wykorzystania, bo pamietajmy, ze to jest tylko
technologia. Technologia deepfake moze by¢ wykorzystana miedzy innymi przy szeroko poje-
tych treSciach pornograficznych i potrzeby ochrony wolnoéci seksualnej drugiej osoby. Tutaj
w tym zakresie dyrektywa przemocy wobec kobiet proponuje pewne rozwigzania, ktére musimy
implementowac, mamy na to rok. Wydaje mi sie, ze w zakresie oszustw na legende czy oszustw
inwestycyjnych, to tu juz wiecej do powiedzenia bedzie mialo biuro CBZC. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze pan jest jedynym przedstawicielem rzecznika?

Naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych w Zespole Prawa Karnego Biura RPO
Piotr Zakrzewski:
Nie, obok mnie jeszcze jest kolega, pan Michal.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Michal Wawrzynczak? Panie Michale, bardzo prosze.

Prawnik w Zespole Prawa Karnego Biura RPO Michal Wawrzynczak:

Bardzo dziekuje. Michat Wawrzyhczak, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Ja zasadniczo nie
mam duzo wiecej do dodania, poza tym, ze mamy w sumie przygotowang wewnetrznie takg opinie
co do tego, jak daleko idgce zmiany w naszym prawie krajowym trzeba by bylo wprowadzic, jesli
chodzi o implementacje dyrektywy 2024/1385. Natomiast mysle, ze tez najlepiej by bylo, biorac
pod uwage te dosy¢ odleglg date, 2027, moze nie jest az tak bardzo odlegta, natomiast mamy
jeszcze troche czasu na prowadzenie prac, abySmy mogli przedstawié te nasze uwagi w formie
pisemnej, rowniez jesli chodzi o kwestie zwigzane ze zmianami proceduralnymi w Kodeksie
postepowania karnego, ktére tez bedg konieczne pod katem implementacji prawa Unii Europej-
skiej. Na ten moment my§le, ze wszystko, co powiedzial pan naczelnik Zakrzewski...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy to oznacza, ze panstwo jeszcze toczycie dyskusje, w jakim kierunku powinny by¢ te rozwiag-
zania, czy tez pracujecie juz nad opracowaniem swojego stanowiska w bardzo konkretnym
kierunku i konkretnym zapisem przepisow?

Naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych w Zespole Prawa Karnego Biura RPO
Piotr Zakrzewski:
W bardzo konkretnym kierunku i w bardzo konkretnym zakresie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A mozemy co$ w tym zakresie ustyszec?

Naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych w Zespole Prawa Karnego Biura RPO

Piotr Zakrzewski:
Podsumowujac, w zakresie koniecznych zmian w prawie karnym materialnym, implemen-
tacja dyrektywy wigze sie z rozszerzeniem zakresu kryminalizacji art. 191a Kodeksu karnego
w zakresie, w ktorym powiedzialem, czyli ten wizerunek przetworzony i wytworzony, wpro-
wadzenie wyraznej penalizacji tresci seksualnych, zmanipulowanych deepfake, dotyczacych
oso6b dorostych, bo tego w ogole tutaj nie mamy, uzupelnienie kryminalizacji, ujawnienie mate-
rialow intymnych, gdyz to nie podlega nam pod art. 190, grozbe oraz zmuszanie, art. 191. Dalej,
rozwazenie wprowadzenia odrebnego typu czynu zabronionego, cybernekania, to jest art. 6
dyrektywy, gdyz ten nam nie bedzie podlegal pod art. 267. Co prawda, ztapiemy to troszke przy
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dostepie do informacji, ale to chyba nie jest istota tego przestepstwa oraz ztapiemy to troche
przez kradziez tozsamoéci, art. 190a § 2, ale to tez nie jest istota tego przestepstwa. Uzupelnienie
ochrony karno-prawnej w zakresie stalkingu zbiorowego, to o czym powiedzialem, wprowadzenie
odrebnej penalizacji istniejacych przepisow w zakresie ochrony danych osobowych, to jest art. 107
ustawy o ochronie danych osobowych, nalezaloby w szczegdlnoS§ci nieuprawnione przetwarzanie
danych osobowych, ale nie obejmuja w pelni sytuacji, w ktérych sprawca rozpowszechnia takze
wczes$niej ujawnione dane osobowe w celu naklonienia innych oséb do wyrzadzenia ofierze
szkody fizycznej albo powaznej szkody psychicznej, o czym méwi dyrektywa i doprecyzowanie
ochrony dzieci przed cyberflashingiem, to jest w odniesieniu do oséb dorostych, powtarzajace sie
przesylanie niechcianych materialéw przedstawiajacych genitalia innych osob. To tez wymaga
kryminalizacji i teraz jeszcze rozszerzenie regulacji dotyczacych cyfrowej przemocy seksualnej
na przypadki masowego gromadzenia i udostepniania materialow przedstawiajacych realny lub
tez przetworzony wizerunek osoby bez jej zgody. Pozwolitbym sobie przedstawi¢ szczegbélowe
rozwigzania, co do przepiséw, juz po wersji pisemnej, bo wtedy wchodzimy juz w technikalia.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Mam tez na liScie przedstawicieli rzecznika praw dziecka, panig dyrektor
Zespotu Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci, Katarzyne Hernandez i gtownego specja-
liste w Zespole Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci, pana Kacpra Jeziora. Czy panstwo
jestescie na sali?

Dyrektor Zespolu Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka Katarzyna Hernandez:
Tak, dzien dobry.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry. W takim razie ja i obecni goScie oraz postanki i postowie chcielibySmy ustyszeé
od panstwa stanowisko rzecznika, a wiec osoby, ktéra funkcjonuje w samym érodku tego tematu.
Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka Katarzyna Hernandez:
Dzien dobry panstwu. W imieniu pani rzecznik, pani Moniki Horna-Cie§lak, chcialabym podzie-
kowac przede wszystkim za to, ze zajmujemy sie tymi tematami, poniewaz te tematy patotresci
i deepfake’6w sa dla nas tak naprawde codzienno$cia, bo zaréwno do Biura Rzecznika Praw
Dziecka, jak i do telefonu rzecznika praw dziecka, telefonu zaufania, codziennie zglaszajg sie
osoby, rodzice, dzieci, ktére sg narazone na tego typu tresci w sieci. Widzimy, ze aktualne prawo
nie nadgza. Internet jest Srodowiskiem tak dynamicznym, zmienia sie tak szybko, ze po prostu
potrzebujemy nowych regulacji. Rzecznik praw dziecka apelowal juz wielokrotnie do wtasciwych
resortow z prosba o podjecie inicjatywy legislacyjnej, wprowadzenie rozwigzan legislacyjnych
zwigzanych z patotre$ciami w sieci. PatotreSci to jest temat juz dosy¢ stary, powiedzialabym,
bo my juz stuchamy prawie od 10 lat o tym problemie, a nadal nie mamy rozwigzan prawnych
w tym zakresie, a jak pani przewodniczaca powiedziala, w zasadzie wszystkie dzieci w swoim zyciu
napotkaly tego typu tresci w sieci. To sg naprawde tresci, z ktorymi, chyba wszyscy sie zgodzimy,
ze mlodzi ludzie nie powinni mie¢ kontaktu. Jest to przemoc fizyczna, psychiczna, seksualna,
bardzo czesto nawolywanie do spozywania substancji odurzajacych czy przemoc wobec innych
0s0b czy zwierzat. Dodatkowo tutaj zauwazanym problemem przez biuro i tez zglaszanym przez
osoby, ktére do nas pisza, jest kwestia monetyzacji tych dziatan, bo to, ze mozna wptacaé datki,
tak zwane donate’y, powoduje, ze te dzialania eskaluja i tak naprawde zachecaja zaréwno ogla-
dajacych, jak i osoby, ktore tworza tego typu tresci, do dalszych dziatan. Dlatego bardzo prosimy
o wprowadzenie rzeczywistych regulacji. Z duzg nadziejg patrzymy tutaj na propozycje rozwigzan,
ustaw, zaréwno ta, nad ktora juz procedowano w podkomisji, ale takze ta, ktora zostala niedawno
zgloszona. Liczymy na to, ze zostang one polaczone i wsp6lnymi sitami po prostu wprowadzimy
tego typu regulacje, ktore sa po prostu bardzo potrzebne. Dodatkowo rzeczniczka praw dziecka
w kontekécie deepfake’ow tez zwracala sie do resortéw z prosba. Tutaj dwutorowo prosiliSmy
o rozwigzania. Tutaj chodzi o takie deepfake’i, ktore pozwalaja na produkowanie tresci zawie-
rajacych seksualne wykorzystanie dziecka, ale tez rozbieranie takich zdje¢ dorostych. Prosze
panstwa, takie aplikacje w opinii rzecznika sg aplikacjami przeciwko dzieciom. Nie widzimy
w ogole zadnej wartosci tego typu aplikacji, dlatego zaapelowaliémy po pierwsze, o to, ze jezeli
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taka aplikacja jest w stanie zdja¢ ubranie ze zdjecia de facto, to powinna by¢ tez w stanie rozpo-
znac, ze jest to zdjecie dziecka lub osoby maloletniej i po prostu nie pozwoli¢ na takie dzialanie.
To jest pierwszy apel. Drugim apelem bylo to, zeby po prostu w ogodle tego typu aplikacje i strony
wpisacé na liste stron zakazanych i po prostu nie dopusci¢ do tego, zeby mlodzi ludzie mieli mozli-
wosc¢ korzystania z nich. Dodatkowo wierzymy w to, ze to tez nie wyrzadzi naprawde zadnej
szkody nikomu z nas, jeéli takich aplikacji po prostu nie bedzie w Polsce. To jest drugi taki apel
i liczymy na rozwigzania legislacyjne w tym zakresie. Ponadto zwracamy bardzo wyraznie uwage
na potrzebe edukacji w tym zakresie, bo my mozemy wprowadzi¢ wszelkiego rodzaju rozwig-
zania prawne, ale jezeli nie bedzie za tym szla edukacja systemowa obejmujaca nie tylko dzieci
i mlodziez, ale tez nauczycieli, rodzicow, dziadkéw, to naprawde niewiele osiggniemy, bo tez
zeby moc skutecznie walczy¢ z tego typu treSciami w sieci, potrzebujemy wiedzy, zrozumienia
i po prostu wiedzieé, ze tego typu tresci sa zle i dlaczego takie sg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy pan Kacper Jezior chce jeszcze dodatkowo zabrac glos?

Glowny specjalista w Zespole Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci w BRPD Kacper

Jezior:

Bardzo dziekuje za mozliwos¢ zabrania glosu. Szanowni panstwo, tutaj wlasciwie tylko pozostaje
mi podzieli¢ stanowisko przedstawione przez panig dyrektor, bo w istocie cieszy nas, ze ustawo-
dawca podjat tutaj inicjatywe zmierzajacg do skutecznej penalizacji tego typu tresci, ktore jak
najbardziej sg szkodliwe. Rzecznik praw dziecka jako organ, ktory czesto stoi na tej pierwszej
linii ochrony praw dziecka, czesto faktycznie widzi sytuacje, w ktorych wlaénie, czy to patotresci,
czy deepfake’i, faktycznie i realnie szkodzg mtodym ludziom. Niemniej jednak, majac na wzgledzie
troske o ich dobro, nalezy aprobowa¢ zaproponowany kierunek zmian legislacyjnych. Mowie tutaj
o druku nr 1613. Niemniej jednak, potrzeba stworzenia skutecznych ram przemawia za tym,
zeby zwroci¢ uwage na kilka zastrzezen co do tego projektu, ktore zostaly szerzej opisane w opinii
pisemnej przedlozonej do wlasciwej podkomisji. W tejze opinii zwracaliSmy przede wszystkim
uwage, ze chocby proponowana nowelizacja przewiduje nadmiernie wysoki prog karalnosci
przewidziany w paragrafie, to jak najbardziej zapraszam do zapoznania sie z opinig pisemna,.
Natomiast tutaj moge zwroci¢ uwage, ze Kodeks karny wielokroé¢ przewiduje kwalifikowane
typy przestepstw w takich sytuacjach, w ktérych pokrzywdzonym jest maloletnii w ramach tej
opinii réwniez przedtozyliémy pomyslt do rozwagi, aby w ramach dalszych prac legislacyjnych
po prostu zastanowic sie nad dodaniem typu kwalifikowanego tego przestepstwa.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze nam przypomnie¢, na czym mialtaby polegac ta propozycja kwalifikowanego przestepstwa?

Glowny specjalista w Zespole Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci w BRPD Kacper

Jezior:

Typ kwalifikowanego przestepstwa polega po prostu na obostrzeniu odpowiedzialnosci karnej
sprawcy, a w przypadku wystgpienia dodatkowych znamion w opinii pisemnej wskazaliSmy,
ze takg dodatkowa okoliczno$cig powinien by¢ udzial matoletniego jako pokrzywdzonego w tym
transmitowanym czynie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czyli ta przeslanka maloletnoSci jest jedyng przestanka kwalifikacji znamion przestepstwa
w trybie?

Glowny specjalista w Zespole Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci w BRPD Kacper

Jezior:

Tutaj mowie o typie kwalifikowanym, czyli po prostu o obostrzeniu odpowiedzialnosci, bo typem
podstawowym jest sam art. 258b.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

M.P.

Ale to jest tylko jedyna przestanka maloletnoéci, czy na przyktad jest jeszcze kwestia, nie wiem,
podleglosci?
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Glowny specjalista w Zespole Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci w BRPD Kacper
Jezior:
W skierowanej opinii skupiliémy sie tylko na aspekcie wieku osoby biorgcej udziat w transmisji
lub bedacej pokrzywdzong czynem bazowym.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze. Czy jeszcze co§, czy to juz wszystko?

Glowny specjalista w Zespole Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci w BRPD Kacper
Jezior:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze. Jest pani profesor Ewelina Cala-Wacinkiewicz, profesor Uniwersytetu Szczecinskiego?

Przewodniczaca Komisji Praw Czlowieka Krajowej Rady Radcow Prawnych Ewelina Cala-
-Wacinkiewicz:
Dzien dobry, szanowni panstwo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przewodniczaca Komisji Praw Czlowieka Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Przewodniczaca Komisji Praw Czlowieka KRRP Ewelina Cala-Wacinkiewicz:
Tak, ja dzisiaj w tym charakterze, Krajowa [zba Radcéw Prawnych, Komisja Praw Czlowieka,
wiec nie bedzie zaskoczeniem, ze z mojej perspektywy bardzo blisko nam do stanowiska, ktore
tutaj bylto prezentowane przez panig dyrektor. Oczywicie truizmem jest twierdzenie, ze zwlaszcza
w projektowanych regulacjach powinniSmy sklonié¢ sie ku matoletnim i uwypukli¢ w odczuciu
Komisji Praw Czlowieka ten watek prawno-cztowieczy. OczywiScie stanowisko Krajowej Izby
Radcéw Prawnych jest dualne, to znaczy z perspektywy prawa karnego réwniez do tego sie
odniesiemy, ale jesli pani przewodniczaca pozwoli, to pan mecenas zrobi za chwile. Z perspek-
tywy prawno-czlowieczej, po pierwsze, jak najbardziej ochrona matoletniego i to uwazamy,
ze W przepisie powinno wybrzmiec, ale tez w szerszym konteksScie ochrona prawno-cztowiecza,
ktora odnoszac sie do projektowanego przepisu chyba zostata potraktowana nieco zawezajgco.
I tu, jezeli panstwo pozwolicie, to przywolam ten fragment, o ktérym méwimy, dotyczacy ,,naru-
szenia nietykalnoSci cielesnej w sposob prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej osoby™.
Pytanie, czy jednak naruszenie nietykalnoSci cielesnej wéwezas czy zwlaszcza wtedy, kiedy jest
ono publikowane, nie powinno by¢ traktowane jako kazde naruszenie. Pojecia ,,ponizenia”,
»upokorzenia” w tym sensie sg pewnymi pojeciami abstrakcyjnymi z naszej perspektywy.
To znaczy trudno jest wykazac, co dla jednej osoby bedzie ponizajace czy upokarzajace, wiec
chcieliby§my, by po prostu naruszenie nietykalnoSci cielesnej jako takie bylo Scigane. Oczywi-
Scie o tych uwagach, ktére mamy w odniesieniu tez i do praw zwierzat, odestaniach do KKS-u,
to mySle, ze powie kolega, ja ewentualnie pozwole sobie do tego powrdci¢. Natomiast absolutnie
nie wchodzac tez na grunt drugiego zagadnienia deepfake’ow, ktore uwazamy, ze jest réwnie
wymagajacym szczegolnego namystu z perspektywy matoletnich, warto byloby sie nad tym
zastanowié. To sg trudne przypadki i mam §wiadomo§é trudnoSci regulacyjnych z tym zwiag-
zanych, dlatego ze, tak jak pani przewodniczaca byla taskawa powiedzieé, przy takiej liczbie
aplikacji, ktore dokonuja przetworzenia wizerunku, chyba jednak w prawie polskim jesteSmy
w pewnej luce niedoregulowania, gdzie nie tylko nie chronimy oséb, oczywiscie uogélniam, chodzi
mi tutaj o brak wyspecjalizowanych regulacji prawnych, gdzie wizerunek osob zostal w ten
spos6b naruszony, ale przede wszystkim pozwodlcie panstwo, ze jeszcze raz zaapeluje z perspek-
tywy matoletnich, bo to sg osoby, ktére w sposéb szczegdlny wymagaja systemowej ochrony.
Zwlaszcza, ze na pewno wiekszo$¢ z nas jest rodzicami i kazdy ma §wiadomosc tego, co dzieje sie
w szkotach, jak wykorzystywany jest wizerunek dzieci, jak dzieci potrafig wykorzystywac te apli-
kacje i réwniez jak dochodzi do tragedii w zwigzku z tym. Jezeli nie bedzie wyrazistej podstawy
prawnej i unormowania, tutaj zgadzam sie z tymi przedméwcami, ktorzy dostrzegli nie tylko
potrzebe uregulowania tych kwestii in genere, ale przede wszystkim réwniez uregulowania
ich z perspektywy maloletnich. Wybaczcie panstwo, ze ja tak podbijam ten watek, ale tak jak
powiedzialam, z perspektywy Komisji Praw Czlowieka dla nas wydaje sie to szczeg6lnie istotne.
Tutaj panowie z biura rzecznika podkreslali to w kontekscie potrzeby implementacji dyrektywy
akurat tej przemocowej. Ten temat mozna podbiéi ja absolutnie pozytywnie odbieram te intencje
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i to uzasadnienie, ale gdyby$my szukali szerszego kontekstu, to popatrzmy, co w ogéle dzieje sie
w kontekscie potrzeby dostosowania polskiego systemu do tych dostepnoSciowych dyrektyw.
Szanowni panstwo, zobaczmy, jak bardzo szeroko Unia Europejska podchodzi do uregulowania
statusu i ochrony kategorii 0sob ze szczegdélnymi potrzebami. A przeciez moze akurat w przy-
padku implementacji dyrektyw dostepnosciowych i ustaw, ktére w Polsce zostaly w tym kontekscie
uchwalone, my zabezpieczyliémy kategorie 0sob ze szczegblnymi potrzebami, ale zwré6¢my uwage,
ze tam réwniez sie znajdujg dzieci. To pozwala mi wroci¢ do poczatku i prosic¢ o to, by rozwazyc,
przedyskutowaé, a przede wszystkim nie pozostawic tego bez szczegdlnego namystu, w jaki
sposob zabezpieczy¢ osoby maloletnie, bo oczywiscie co do takiej czy innej legislacji i ujecia
tego przepisu mozemy dyskutowac i rowniez pan mecenas zglaszal pisemnie opinie w imieniu
OBSiL-u Krajowej Rady Radeéw Prawnych, ale to sg detale legislacyjne. Natomiast to ogolne
racjo i wypracowanie kierunku zmian w naszej perspektywie powinno by¢ rowniez absolutnie
ukierunkowane na maloletnich, jako na tych, ktorzy potrzebujg systemowej i wyraznej ochrony,
bo to na nas spoczywa obowigzek niedoprowadzania do tragedii wtedy, kiedy wizerunek dzieci
jest wykorzystywany. Je§li moge, to pan mecenas...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Juz za moment. Nie ulega watpliwosci, ze dzieci sg najbardziej narazone na ogladanie, stuchanie
tego typu zdarzen, ktore pokazujg sie w internecie, a przy jeszcze nie do konica rozwinietej Swia-
domos&ci, poczucia sprawdzania, oceny, czy dane zdarzenie w internecie jest prawdziwe, czy jest
sztucznie stworzone, jakg ma warto$¢ emocjonalna, matoletni zastuguja na szczegélna ochrone.
Prosze panstwa, ale mys§le, ze ludzie doro§li rowniez majg naturalng sktonno$é do ufania temu,
co widza i stysza. Gdybyémy przeprowadzili sonde uliczna, to okazaloby sie, ze wyniki tej sondy
nas chyba nie zaskakujg, bo mamy pelng §wiadomos¢ tego, jak takie zjawiska moga wplywaé
rowniez na osoby doroste. Bardzo prosze, pan doktor, radca prawny Szymon Krajnik, przewod-
niczgcy Zespolu Prawa Karnego i Spraw Dyscyplinarnych O$rodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Zespolu Prawa Karnego i Spraw Dyscyplinarnych Osrodka Badan, Studiow
i Legislacji KRRP Szymon Krajnik:

M.P.

Bardzo dziekuje. Ja chcialem tutaj uzupelnié¢ glos pani profesor odnoénie perspektywy karni-
stycznej w zakresie projektu, ktory mieliémy okazje opiniowac, jesli chodzi po prostu o same
konkrety zwigzane z redakcja propozycji penalizacji patostreamingu. Pierwsza refleksja, ktora sie
nasuwa, to problematyka zupelnosci katalogu czynow zabronionych, ktore ta propozycja legi-
slacyjna miataby obejmowac. Tutaj chcieliby§my podac pod rozwage rozwazenie uzupelnienia
katalogu czynéw zabronionych o pewne typy przestepstw, ktére w obecnym projekcie nie wyste-
puja. Mamy tutaj na mysli na przyktad przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu
oraz bezpieczenstwu w komunikacji, ktore sa, ze tak sie wyraze, wdziecznym, akurat w ztym
tego stowa znaczeniu przykladem, ktéry moze by¢ przedmiotem patostreamingu. Druga kwestia
to zupelny brak rozwazenia objecia penalizacjg patostreamingu problematyki dotyczacej czynow
stanowigcych wykroczenia. Trzeba pamietaé, ze od okolo 1966 roku polski model prawa wykro-
czen cechuje sie, przynajmniej nie wylacznie, katalogiem czynéw o charakterze przeciw admi-
nistracyjnym, przeciw porzadkowym, ale takze stopniowo byl nasycany czynami, ktére majg
charakter stricte karny. W tym kontekscie, pomimo tego, ze same wykroczenia w ujeciu mode-
lowym, takze w ujeciu generalno-abstrakcyjnym postrzegania materialnej tresci tego rodzaju
czynow, z perspektywy rozpowszechniania zachowan, ktore wyczerpuja znamiona wykroczenia,
a wiec oddziatywania na umysty, zwlaszcza mtodych ludzi, w kontekécie procesu ich socjalizacji,
nakazuje takze rozwazenie penalizacji publicznego rozpowszechniania tego rodzaju tresci, zawie-
rajacych tego rodzaju zachowania.

Jesli chodzi juz o sam projekt, to chcielibySmy tez zwrdci¢ uwage na pewne, jak sie wydaje,
niedoskonalo$ci zwigzane z redakcjg poszczegélnych przepisow. Tutaj tylko zupelnie krociutko
chciatbym zwréci¢ uwage na przepis, projektowanego art. 255b § 1 pkt 2. Tam mamy odestanie
do ustawy o ochronie zwierzat i wskazanie na czyn, ktoéry polega na zabiciu zwierzecia.
Tymeczasem w tym przepisie pozbawienie zycia zwierzecia okreslone jest na trzy sposoby: zabicie,
usmiercenie oraz ubdj, co, jak sie wydaje, biorac pod uwage zakaz wykladni strony nizszej,
nakazywaloby rozwazy¢ takze rozwigzanie tego problemu, chocby poprzez wspdlne ujecie tego
rodzaju zachowan, na przyklad pojeciem ,,pozbawienia zycia”, ktére obejmowaloby te wszystkie
trzy znamiona czasownikowe tego przestepstwa z ustawy o ochronie zwierzat.
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I wreszcie tez jedna uwaga dotyczaca problematyki art. 255b § 1 pkt 3. Mowa jest tam o tych
treSciach, ktore stanowia naruszenie nietykalnoSci cielesnej w sposob prowadzacy do ponizenia
lub upokorzenia innej osoby. Tu juz weze$niej w literaturze prawa karnego wskazywano, ze tego
rodzaju pojecia majg charakter subiektywny i moze by¢ po prostu problem z praktycznym zasto-
sowaniem tego przepisu. Praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci moze mie¢ rzeczywiScie tutaj duze
trudnoéci we wskazywaniu na podstawie tej regulacji i w wykazywaniu w przewodzie sgdowym,
w postepowaniu dowodowym, a potem w pisaniu uzasadnienia, ze doszlo rzeczywiscie do wyczer-
pania w danej sprawie, w danym konkretnym przypadku tych znamion.

Na koniec, odnoszac sie do propozycji typu kwalifikowanego, zaproponowanego przez Biuro
Rzecznika Praw Dziecka, rzeczywiScie jest to pomyst godny rozwazenia. Natomiast tutaj jednak
chciatbym tez zwroci¢ uwage na pewng kwestie koniecznos$ci wzgledu nie tyle na zasade usta-
wowej okreslonoSci czynu, co po prostu tez i precyzje sformutowania w kontekscie mozliwosci
stosowania tego typu kwalifikowanego. Mianowicie znamie typu kwalifikowanego, ktore mialoby
polegaé na udziale maloletniego jako pokrzywdzonego, jest pewnym wyzwaniem. Nie méwie,
ze to jest niefortunne, tylko trzeba by sie rzeczywiScie zastanowi¢ nad pewng perspektywa
praktyki, jak w kontekscie danego przypadku w procesie karnym rzeczywiscie wykazac, ze tym
podmiotem rejestrowanym, ktory jest pokrzywdzony danym czynem zabronionym, jest ten
maloletni, czyli osoba ponizej lat 18 w rozumieniu prawa cywilnego. Jak oddzieli¢ osobe wtedy
17-letnig od 18-letniego. Gdzie jest ta granica i dlaczego akurat tutaj, w tym momencie, na tej
linii ta mialaby ona przebiegac¢, co jest zwlaszcza trudne w przypadku, gdy wezmiemy pod uwage
tresci, ktore moga by¢ tresciami nieodpowiadajgcymi prawdzie, bo jezeli pokrzywdzony bedzie
konkretny Jas§ Kowalski, to jesteSmy w stanie sprawdzic, czy w chwili czynu on rzeczywiScie byt
maloletni, czy tez nie. Natomiast jezeli to bedzie postac fikcyjna, przetworzona, a jak sie wydaje,
poczatek redakcji tego przepisu wskazuje na tresci ogélnie, wiec lege non distinguente chodzi
nie tylko o treSci rzeczywiste, ale takze treSci zwigzane z przetworzeniem jakiego$ wizerunku,
czyli ze stworzeniem go od podstaw. W ramach na przyktad tego deepfake’u powstaje problem,
czy ta osoba, ktora jest pokrzywdzonym jest maloletnia, czy tez nie. Jak to ustali¢, w oparciu
o jakie kryteria? OczywiScie mamy opinie bieglego antropologa w sprawach dotyczacych prze-
stepstw seksualnych, ale tutaj, jezeli nie bedzie prezentacji tego rodzaju, tez czesci ciala, to moze
to by¢ niezwykle trudne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Ten proces dotyczacy jednego ze zjawisk, patostreamingu, ma w tej chwili
w Sejmie juz dwa projekty. Mam nadzieje, ze w momencie, kiedy bedziemy nad nim pracowac,
jeszcze nie wiem, czy w podkomisji, czy ruszy go sama Komisja, ale biorac pod uwage te wszystkie
uwagi, pewnie trzeba bedzie to przepracowa¢ w podkomisji. Mam prosbe, ze zwracajagc uwage
na pewne rozwigzania, jezeli panstwo uwazacie, ze to powinno wyglada¢ w innym brzmieniu,
nawet jest mozliwos¢ przedstawienia propozycji zmiany tego zapisu, czyli jak ewentualna
poprawka moglaby brzmie¢ w kolejnym przepisie, bo jezeli postanki i postowie uznaja, ze rzeczy-
wiscie jest ten kierunek, zawsze bedzie mozliwo$¢ przejecia takiej poprawki, a ubranie tego
w odpowiednie slowa o charakterze prawnym pozwala ocenié, czy taki zapis prawny bedzie
wlasciwy w przyszlych obowigzujacych przepisach. Tak ze to a propos panstwa uwag natury
merytorycznej, zapisow prawnych, ustawowych, ze nie sama uwaga to zastrzezenie, ale takze jezeli
panstwo uznacie, ze to wymaga zmiany, modyfikacji, to prosze o propozycje, w jakim kierunku
ta poprawka powinna zmierza¢. Bardzo dziekuje. Chcialabym, zebySmy teraz porozmawiali
z panem profesorem Mikolajem Mateckim, Uniwersytet Jagielloniski, takze przedstawicielem
Obserwatorium Demokracji Cyfrowej. Panie profesorze, bardzo prosze.

Przedstawiciel Fundacji Obserwatorium Demokracji Cyfrowej Mikolaj Malecki:
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Pani przewodniczaca, dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mysle, ze ta dyskusja jest niezwykle
cenna i dobrze, ze jesteSmy zebrani w takim eksperckim gronie, zebySmy mogli tez sie wypo-
wiedzie i zwroci¢ uwage na pewne problemy przed przyjeciem przez panstwa postow, postanki
okreslonych rozwigzan. Mysle, ze miedzy patostreamingiem a deepfake’ami zachodzi jedno
bardzo istotne podobienstwo na takim do§é fundamentalnym poziomie. Mianowicie wydaje
mi sie, ze mozna to ujgé pod hastem zasmiecanie internetu. Patostreaming za§mieca internet
troche inaczej niz deepfake’i, ale chodzi o to, ze to jest po prostu zasmiecanie przestrzeni
publicznej i w zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy jesteSmy w stanie tolerowa¢ zaSmiecanie
przestrzeni publicznej, jaka jest internet, w tak radykalnym stopniu, co jeszcze bedzie sie nasilato

M.P.
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w przyszlosci, bo problem deepfake’éw bedzie tylko narastat. Ale takie spojrzenie na pato-
streaming i na deepfake’i od razu rodzi pytania dotyczace nie tylko tego, to tez wiadomo juz
wybrzmiato z glosow panstwa poprzednikéw, ze musimy chronié¢ dobra osobiste konkretnych oséb,
ale rodzi ogblne pytanie, czy w kierunku zwalczania deepfake’ow i patostreamingu jako swego
rodzaju zaSmiecania przestrzeni internetowej rowniez nie nalezatoby pomysle¢ nad zmianami
w prawie, zeby nie tylko deepfake’i pokrzywdzajace dzieci w zakresie dobrostanu seksualnego, nie
tylko patostreaming pokrzywdzajacy konkretne osoby czy inne organizmy zywe, ale zeby tresci
jako takie, z uwagi na pewne ich cechy, glebokie falszowanie rzeczywistoSci, ewentualnie tresci
obsceniczne, wulgarne, zwigzane z prezentowaniem przemocy na patostreamach, czy po prostu
nie zwalczaé tego w bardziej ogdlnej formule, co potem mogloby sie tez przetozyé oczywiScie
na okre§lone rozwigzania legislacyjne, zeby starac sie uja¢ to w jak najbardziej ogbélny sposob.
Natomiast oczywiScie pomiedzy patostreamingiem i deepfake’ami zachodzi wiele réznic, ale
o dwoch chcialbym powiedzie¢. Pierwsza roznica jest taka, ze patostreaming tak naprawde jest
juz penalizowany, tylko by¢ moze w zbyt lagodnej formule. Mianowicie patostreaming to jest
nic innego jak zakl6cenie porzadku publicznego w rozumieniu przepiséw wykroczeniowych, jak
uzywanie stow powszechnie uznanych za obelzywe w miejscu publicznym. Jest juz orzeczenie Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze otwarty kanat czy profil w internecie to jest miejsce publiczne
i w tym sensie przepisy Kodeksu wykroczen sie zaakomodowaly do nowej rzeczywistosci, wiec
tak naprawde patostreaming da sie zwalczaé przepisami wykroczeniowymi, ale wiadomo, pewnie
dostrzegamy, ze ta reakcja wykroczeniowa moze by¢ za malo przeciw motywujgca dla sprawcow,
ktorzy przeciez tez zarabiaja na patostreamingu. A deepfake’i same w sobie, jako za§miecanie
internetu perfekcyjnymi przerobkami, ktére imitujg rzeczywisto§¢, nie sg penalizowane same
w sobie. Dlatego rzeczywiScie tutaj potrzebna by bylta pewna dwutorowos$é myslenia o penalizacji
patostreamingu, tak naprawde zaostrzonej karalnosci patostreamingu, ktéry w pewnych zakre-
sach staje sie przestepstwem. Pytanie o to, dlaczego w pewnej sytuacji to zaklocenie przestrzeni
publicznej, fadu publicznego powinno by¢ karane surowiej niz tylko przepisami wykroczenio-
wymi. Z drugiej strony pewnego rodzaju namyst nad deepfake’ami, czyli zasémiecaniem internetu
treSciami, ktore same w sobie sg grozne, niekoniecznie musza kogo$ krzywdzi¢ w sferze débr
osobistych, a w zwigzku z tym moze jaki§ namyst na przysztosé tez, w jaki sposob uregulowaé
deepfake’i same w sobie, zeby zapobiega¢ opanowaniu przestrzeni publicznej glebokim fatszem,
ze my nagle, jak patrzymy w internet, zaczynamy zy¢ w $wiecie, ktéry tak naprawde zaczyna
zy¢ wlasnym zyciem i to sie staje catkowicie oderwane od tej prawdziwej rzeczywistosci przez
wielkie ,,P”. A druga réznica miedzy patostreamingiem a deepfake’ami jest taka, ze panstwo
procedujecie juz nad pewnymi projektami dotyczgcymi patostreamingu. I teraz w tym sensie
mozna, czy nawet nalezaloby odlozy¢ deepfake’i jako problem do namystu, bo jest na pewno
wielowarstwowy, jak ewentualnie uregulowaé prawno-karnie deepfake’i, moim zdaniem trzeba
by bylo dobrze i na spokojnie zastanowi¢ sie nad tym. Natomiast poniewaz panstwo juz procedu-
jecie nad konkretnymi projektami dotyczacymi patostreamingu i pewnie tez trzeba bedzie w tym
zakresie podejmowac pewnego rodzaju rozstrzygniecia, ja bym tutaj apelowat o co§, od czego
troche zaczalem, mianowicie probe bardzo ogblnego spojrzenia na zjawisko, zebysmy nie popsuli
Kodeksu karnego nadmierng kazuistyka, ktéra tez jest ryzykowna, bo patostreamerzy bardzo
tatwo sie dostosuja do zbyt daleko posunietej kazuistyki kodeksowej. Tak jak zreszta, jak sie
spojrzy na zjawisko patostreamingu historycznie, oni to robili, ze zaczynalo sie od przeklenstw
w czasie grania w gre komputerowa, potem zaczynaly sie obsceniczne wyzwiska do konkretnych
osOb, potem zaczynaly sie jakie$ przemocowe zachowania, a potem na przyklad zaczelo sie wyko-
rzystywanie ludzi z kryzysem bezdomnoSci i prezentowanie jakich$ melin, tez obscenicznych
sytuacji z wykorzystaniem tych osob, ktore w tym srodowisku zyty. Zbytnia kodeksowa kazuistyka
w zakresie patostreamingu moze spowodowaé, ze zagospodarowujemy pewng przestrzen, ale
nie zwalczymy catego zjawiska, ktére po prostu dostosuje sie do tego, zeby patostreamowac cos,
co nie bedzie podpadato pod Kodeks karny. Przepraszam tez, ze przedtuzylem, podam panstwu
prosty przyklad i zakoncze ta krotkg wypowiedz na nim. Prosty przyktad zwigzany z wykorzy-
stywaniem zwierzat i prezentowaniem przemocy wobec nich. Czym innym jest znecanie sie nad
zwierzeciem i to przeciez jest karalne i kto§, kto zneca sie nad zwierzeciem, podlega odpowiedzial-
nosci karnej. Tu zadna zmiana ustawowa nie jest konieczna. Czym innym jest prezentowanie tej
przemocy na streamie i o to nam chodzi, gdy my§limy o tre$ciach patostreamerskich, na przyktad
z udziatem przemocy wobec zwierzecia. Po co zawezac to do kregowcow i tych glowonogow, ktore
tutaj juz padaly tez w trakcie panstwa dyskusji, jako takiego, mozna powiedzieé, ikonicznego,

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 51)

reprezentatywnego przykladu wiasnie tej nadmiernej kazuistyki? Czy przemoc wobec innych
zwierzat prezentowana publicznie, wobec owadéw, nie chee tez epatowaé opisami, ale mozna
sobie wyobrazié¢. Czy przemoc wobec jakiego$ innego zwierzecia prezentowana publicznie to nie
jest patostreaming? Moim zdaniem jest, bo penalizujgc patostreaming nie chcemy chronié zwie-
rzecia, bo ten sprawca, jak sie zneca nad nim, to w mysl przepiséw o ustawie o ochronie zwierzat
podlega odpowiedzialnosci karnej za znecanie sie. Gdy my§limy o patostreamingu, to wiasnie
chodzi o to, zeby nie epatowac ta przemocg w przestrzeni publicznej. Chodzi o tg tresé, ktora sie
rozprzestrzenia w internecie. Na podstawie tego przykladu bylbym za tym, zeby$my posta-
rali sie znalez¢ jak najbardziej ogélng formule. Zamiast wlaénie wymieniaé¢ konkretne zwierzeta,
to trzeba napisac ,,przemoc wobec zwierzecia”, ktora po prostu jest bardzo ogélnym znamieniem,
oddajacym chyba istote rzeczy. Nie chcemy, zeby epatowanie tg przemocg wobec jakichkolwiek
zwierzat rozprzestrzenialo sie w przestrzeni publicznej. Poniewaz panstwo jako Komisja proce-
dujecie nad pewnymi rozwigzaniami, wlasnie bytbym za tym, zeby mysle¢ o tym w kategoriach
og6lnych, zeby nie dawac furtki i luk w prawie potencjalnym sprawcom, a jednoczes$nie zago-
spodarowac wszystkie zjawiska, ktore chcielibyémy zwalczy¢, mySlac o hasle ,,patostreaming”,
o tym, co bySmy nazwali zasmiecaniem internetu takimi tre$ciami, ktore po prostu w internecie
nie powinny by¢ rozprzestrzeniane. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje za ten glos, bo nie ulega watpliwoSci, ze prawo nie moze by¢ zindywidualizo-
wane, bo nie ma takiej mozliwoéci. Ma charakter ogolny, ktéry moze dotyczy¢ réznych zjawisk
i wydaje sie rzeczywiScie, ze nie ma znaczenia, jakie jest to zwierze. Sam fakt przedstawiania
znecania sie, bez wzgledu na to, czy robimy to na zabie, czy na innym zwierzeciu, wywola te
same reakcje, patrzac, jak ktos sie zneca nad zwierzeciem.

Pani profesor, widzialam, ze byl taki moment reakcji, tego poczatkowego sprzeciwu, ale
pozwolmy zabra¢ wszystkim glos i ewentualnie, jezeli kto§ bedzie jeszcze chcial zabraé glos,
to bardzo prosze. Chcialabym, zebySmy teraz uslyszeli glos organizacji pozarzadowych i widze
Fundacje Dajemy Dzieciom Sile, panig radce prawna Agnieszke Kwasniewska-Sadkowska i panig
Renate Szredzinska, wiceprezesa tej fundacji. Nie wiem, jak panie chca w kolejnoSci zabrac glos,
ale bardzo prosze, stuchamy Fundacji Dajemy Dzieciom Site.

Radca prawny w Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska:
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Dzien dobry, Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska, radca prawny. Bardzo przepraszam w imieniu
pani Szredzinskiej, niestety nie mogta dzisiaj dotrze¢ ze wzgledu na przygotowania do jutrzej-
szego seminarium dotyczacego barnahusow, ktore odbedzie sie tutaj rano. Ja chciatam sie przede
wszystkim odnies¢ do tego, ze bardzo sie cieszymy, ze temat patostreamingu zostal zauwazony
przez wiele osob tutaj zgromadzonych i takze przez ustawodawce, miedzy innymi obrazujac
to dwoma juz projektami i propozycjami jego karalnoéci. Fundacja przedstawila swoja opinie
dotyczaca projektu, przede wszystkim tego drugiego. W zwiazku z powyzszym, nie bede tutaj
wechodzila w szczegély, tam odniesliSmy sie do wszystkiego. Natomiast przede wszystkim cheiatam
zwroci¢ uwage na to, co tez juz tutaj pan profesor podniést, to zawezenie karalno§ci powoduje,
ze wypadaja nam przerozne przestepstwa, na przyklad przestepstwa seksualne, takie jak zgwal-
cenie. Patostreaming obrazujacy zgwalcenie nie bedzie karalny ze wzgledu na to, ze karalno§é
tego przestepstwa jest nizsza niz 5 lat. Tutaj tez nalezy zwrdcic na to uwage. Bardzo podoba mi sie
to poréwnanie do za§miecania, do naruszenia naszej przestrzeni publicznej. Mnie sie to kojarzy
z takim chuliganskim postepowaniem, z graffiti, z czyms, co narusza naszg przestrzen na rézny
sposéb, nie zawsze bedac przestepstwem. I to tez wazne, zeby zwrdci¢ uwage, na to ze patostre-
aming nie zawsze jest przestepstwem. Oczywiscie jako Fundacja Dajemy Dzieciom Site przede
wszystkim skupiamy sie na tym, ze patostreaming i deepfake’i wplywajg na naszych malolet-
nich obywateli, ktorzy korzystajg z internetu w sposéb bardzo czesto, niestety, nieograniczony,
niebezpieczny. Nie wpuszczamy naszych dzieci na ulice, nie trzymajac ich za reke, a wpuszczamy
je do internetu, puszczajac je w ogole bez niczego, bez zadnej edukacji czy kontroli. Dlatego
oprocz oczywiScie penalizacji i w ogble ograniczenia dostepnosci tego typu tresci, istotna jest
edukacja. Edukacja internetowa w szkotach, nawet juz w przedszkolach, poniewaz niestety
sytuacja jest taka, ze czesto tez juz takie piecio-, szeSciolatki majg pewien dostep do internetu
i tez nie zawsze ograniczany przez rodzicow, ale tez edukacja rodzicow, dziadkow, to tez juz
wybrzmialo, co jest istotng rzecza dla nas wszystkich. Tez warto rozwazyc¢ rézne rozwigzania
miedzynarodowe z innych krajoéw, ktére zwracajg uwage takze na to, zeby zobowigzac takie
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platformy streamingowe do ograniczenia wieku. Tak jak mamy zaznaczenie w filmach, ze film
jest od 7, 12, 18 roku zycia, to takze zobowigzanie réznego typu platform do tego, zeby zazna-
czaly, ze dany filmik, streaming jest z ograniczeniem wiekowym, ale takze ograniczenie w ogéle
dostepu do takich tresci, a co za tym idzie, skutecznej weryfikacji tego wieku. To jest tez tutaj
istotna rzecz, ktora nalezy rozwazy¢ nie tylko pod katem samej karalnoSci, ale takze pod katem
zabezpieczenia réznych osob, przede wszystkim tych matoletnich, jesli chodzi o dostep do tego
typu tresci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Tutaj przed chwilg z panem przewodniczacym Cwikiem toczyliSmy taka krotka
dyskusje, czy w stosunku do tych bardzo negatywnych zjawisk mozna uzyé sformutowania
»Zasmiecanie internetu”. Wydaje mi sie, ze to jest zbyt fagodne okreslenie, bo w zasadzie wrzu-
cajac wszystko, nasze zdjecia z przerdznych uroczystosSci, jakie§ tam komentarze, to ja raczej
tu bym sie skupita na okre§leniu ,,za§miecanie internetu”, bo wrzucamy po 10 tych zdjeé
z réznych ujec. To jest swoistego rodzaju zasmiecanie internetu. Panie profesorze, natomiast
z calym szacunkiem, chyba bym nie uzyla tego zwrotu i tutaj chyba jesteSmy zgodni, prawda,
panie przewodniczacy? W stosunku do zjawisk tak negatywnych, poniewaz zwrot ,,zaémiecanie”
jest zbyt tagodny i wypacza zjawiska wyjatkowo negatywne i bardzo oddzialujace na psychike
zarowno mlodych ludzi, jak i doroslych, bo nie tudzmy sie, ze ludzie dorosli ulegaja i patostre-
amingom, i deepfake’om takze w duzym stopniu, bardzo czesto nie zdajac sobie sprawy z tego,
jak takimi zjawiskami sg manipulowani w przestrzeni internetowej. To tak na marginesie tego
za§miecania. Mamy przedstawiciela Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, pana Blazeja Wodyn-
skiego. Czy jest pan Blazej?

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Blazej Wodynski:
Tak, jestem, natomiast bedac szczerym, nie zostalem umocowany przez fundacje do zaprezen-
towania zadnego stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Moze pan przedstawi¢ swoje wlasne, jesli pan chce.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Blazej Wodynski:
Wolatbym tez nie przedstawia¢ na razie swojego stanowiska, natomiast na pewno moge podzie-
kowaé w imieniu fundacji, ze taki temat zostal poruszony, gdyz jest niezwykle wazny i jako
fundacja tez sie temu przygladamy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Natomiast prosze panstwa, to, ze juz mamy w pracach Sejmu dwa projekty
ustawy dotyczace patostreamingu, nie oznacza, ze nie powinniSmy rozmawiac¢ o deepfake’ach.
Ja wrecz uwazam, ze to jest juz i tak spdzniony moment, ze my o tym dyskutujemy, poniewaz
0 pojmowaniu tego zjawiska i kierunkach zmian, zwlaszcza ze one nie sg proste do ujecia praw-
nego, powinni$my dyskutowac juz od dawna i to w szerokich gremiach, zaréwno $wiata informa-
tycznego, jak i §wiata prawnego, socjologicznego, czy w sferze psychologii, poniewaz dyskusja, jak
juz sie pojawi projekt, jak powinny zmierzaé zmiany, czy tworzenie przepisow, bedzie dyskusjg
przynajmniej spdzniona, bo ona zawsze jest potrzebna, ale bedzie juz spdzniona. To jest ten czas,
kiedy musimy sobie wytyczac kierunki dotyczgce deepfake’éw, bo one w krétkim czasie zaczng
odgrywac coraz wiekszg role, by méwic o tym, w jakich juz istotnych, konkretnych kierunkach
te zmiany powinny nastgpic. Skoro tak, to w takim razie pan prezes Michat Kanownik, Zwigzek
Cyfrowa Polska i pan Filip Konopczynski, dyrektor Biura Analiz i Badan. Czy sg panowie?
To bardzo prosze. Prosze tylko powiedzie¢, ktory z panow. Pan Michat czy pan Filip?

Dyrektor Biura Analiz i Badan Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwo-
wego Instytutu Badawczego Filip Konopczynski:
Pana Michata chyba nie widze na sali. Ja nazywam si¢ Filip Konopczynski.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To w takim razie pana Michata wykre§lam. Panie Filipie, bardzo prosze.
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Dyrektor Biura Analiz i Badan Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej — PIB Filip
Konopczynski:
Dziekuje. Ja takze tutaj chcialem zabra¢ glos, nie z punktu widzenia stanowiska instytucji, ale
z punktu widzenia debaty i takze moze pewnych procesow legislacyjnych i regulacyjnych, ktore sie
dzieja, ktore dostrzegam. To jest to jest co§, co moim zdaniem jest istotne w kwestii rozréznienia
jednak charakteru samego terminu, zjawiska patostreamingu i deepfake’u, bo o ile patostreaming
jest to pewna praktyka spoteczna wykonywana za posrednictwem technologii, o tyle z deepfa-
ke’iem, zaréwno na poziomie naukowym, ale tez prawniczym, sg pewne problemy, bo wedlug mojej
wiedzy nie ma jednoznacznej tego definicji. Tutaj to, co z punktu widzenia prawnikéw byloby
istotne, to kwestia intencjonalno$ci, bo pewnie wszyscy zgodzimy sie, ze przerobienie zdjecia
osoby maloletniej i wykorzystanie tego po prostu w jakich$ szkaradnych celach jest niedobre, ale
juz pewnie nie chcielibySmy tworzy¢ przepisu, ktory przy tej samej okazji penalizowalby stoso-
wanie na przyklad efektow specjalnych w filmach albo satyry. Jezeli méwimy po prostu o obrazie
syntetycznym, to w zaleznosci od tego, w jakim obszarze on jest stosowany, moze by¢ neutralny,
negatywny badz pozytywny. Tutaj pewnie z tego wynika czeS¢ tych probleméw. To jest pierwsza
taka bardziej teoretyczna uwaga. Bardziej praktyczna i regulacyjna uwaga, to taka, ze chcialem
zwroci¢ uwage, ze obecnie w kwestii deepfake’6w, czyli wiasnie syntetycznie wygenerowanych
obrazow, ktore przedstawiajg osoby badz zjawiska prawdziwe, podczas czynnosci, czy w otoczeniu,
ktore nie mialo miejsca, to mamy dwa akty unijne, to znaczy mamy dwa rozporzadzenia. Jedno
to jest juz obowiazujace, ale ktore jeszcze nie przeszlo pelnej transpozycji do polskiego systemu
prawnego, czyli DSA, Akt o ustugach cyfrowych, ktory z jednej strony naktada pewne obowigzki
na platformy, zwigzane z oznaczaniem tego typu tresci. Z kolei drugi akt prawny, ktory czeSciowo
obowigzuje juz w zakresie zakazu tego typu treSci i mozna by stosowac te przepisy, to jest akt
o sztucznej inteligencji, gdzie te obowiazki sg z kolei natozone na firme, ktéra udostepnia takg
technologie. To sie wigze takze z obowigzkiem znakowania takich tresci. To jest ten drugi obszar.
Nie jest tak, ze kompletnie nic sie nie dzieje na poziomie unijnym. W zwigzku z tymi pracami
nad pelnym wdrozeniem, takze na poziomie samej samych instytucji Unii Europejskiej w kwestii
wykrywania deepfake’6w, chcialem tylko zaznaczy¢, ze gdyby bylo tak, ze istnieje technologia,
ktora jest w stanie oznaczy¢, rozpoznac, ze material jest trescig syntetyczng, to pewnie nie
byloby potrzeby prowadzenia takich dyskusji. Czesto niestety spotykam sie z takim podej$ciem
do kwestii wykrywania artefaktow, produktow sztucznej inteligencji, czy generatywnej sztucznej
inteligencji, tak, jakby to bylo troche na zasadzie, szukania takiego programu jak antyplagiat.
0Ot6z niestety mam z1g informacje, poki co nie ma takiej technologii, zaré6wno na poziomie inzy-
nieryjnym, jak i technicznym, ktora by data stuprocentowa pewnosc, ze dana tresé jest synte-
tyczna. Teraz wyobrazmy sobie tego sedziego albo bieglego, ktory musi to stwierdzi¢, nie majac
narzedzi albo te narzedzia mogg sie caly czas zmieniac. Tutaj chcialem podkresli¢ to wyzwanie,
co oczywiscie nie znaczy, ze zyjemy w pelnej prézni prawnej, poniewaz jezeli kto§ narusza nasze
dobre imie albo szkaluje i w jaki$ inny sposob tworzy tresci, ktore nam szkodza, to poki co mamy
takie tradycyjne narzedzia prawne, ktére mozna stosowac, ale wlaénie z tego, co slyszalem,
to takze nie jest glos instytucjonalny. Czesto sedziowie albo biegli majg problemy z rozpoznaniem
tego problemu. Tutaj jednak bym chcial podkresli¢ te kwestie edukacji, takze profesjonalistow,
sedziow, bieglych. Mysle, ze tutaj, niezaleznie od tego, jaki ostateczny ksztalt prac legislacyjnych
w Europie, w Polsce zostanie przyjety, to tutaj niewatpliwie jest duzo pracy dla tych ludzi, ktorzy
majg kontakt praktyczny z wymiarem sprawiedliwoéci, bo nie wystarczy czegos zakazac, ale
takze trzeba upewnic sie, ze osoby, ktore beda ten zakaz egzekwowaly, bedg mialy i narzedzia,
i wiedze, i kompetencje do tego, zeby rozpoznac skale krzywdy, ale tez charakter tego zjawiska.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje za ten cenny glos. Pani Anna Borkowska, ekspert do spraw edukacji cyfrowe;,
Centrum Projektow Infrastrukturalnych i Edukacyjnych. Pani Anno, bardzo prosze. A jakie
pani ma zdanie w sprawie patostreamingu i deepfake’6w?

Ekspert ds. edukacji cyfrowej w Centrum Projektow Infrastrukturalnych i Edukacyjnych
w Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej - PIB Anna Borkowska:
Ja niestety rowniez nie jestem upowazniona do zabierania glosu w imieniu mojej instytucji, wiec
dziekuje bardzo za mozliwo$é dania glosu, ale dzisiaj postucham.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dobrze. Czasami warto postucha¢, zeby na koncu wyciagnaé istotne wnioski lub przekazaé
informacje. W takim razie zapraszam do zabrania gltosu pania Marie Kottunowska, ekspert
Wydziatu Koordynacji i Rozwoju Departamentu Cyberbezpieczenstwa Ministerstwa Obrony
Narodowej. Bardzo prosze.

Ekspert Wydzialu Koordynacji i Rozwoju Departamentu Cyberbezpieczenstwa Minister-
stwa Obrony Narodowej Maria Koltunowska:

Witam panstwa. Bardzo dziekujemy w imieniu Ministerstwa Obrony Narodowej za zapro-
szenie na te debate. Poniewaz takze nie byltam upowazniona, jestem raczej stuchaczem, obser-
watorem. Natomiast z mojego punktu widzenia jako obserwatora kwestii obszaréw dotyczacych
bezpieczenstwa, deepfake zaczyna by¢ bardzo niebezpieczny w obszarze wydawania rozkazow
i polecen zolnierzy przez dowddce, jezeli miatoby to mie¢ miejsce poprzez narzedzie, jakim jest
wideo. Jezeli tutaj patrzymy z punktu widzenia bezpieczenstwa, jest to oczywiscie deepfake,
ktory zagraza bezpieczenstwu narodowemu. Natomiast oczywiScie jest to troche inny obszar
niz deepfake’i i patostreamingi, o ktorych tutaj méwimy. Na ten moment jest to bardzo ciekawa
dyskusja. Jestem wdzieczna, ze mozemy sobie tutaj jej postuchac i mysle, ze jakos bedziemy dalej
wspoélpracowac z panstwem.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Nie ulega to watpliwosci, bo wiemy, jak dzisiaj bardzo wazna jest sfera bezpieczenstwa i jak mozna
wykorzystac narzedzia w $wiecie internetowym dla burzenia tego bezpieczenstwa i wywolywania
wérod obywateli poczucia niepewnoSci, strachu i takich negatywnych reakcji. W zwigzku z tym
mys§le, ze ta dziedzina, ten temat bezpieczenstwa w deepfake’ach pojawi sie w sposob istotny.
Mlodszy inspektor Robert Wojtasik, zastepca Komendanta Centralnego Biura Zwalczania Cyber-
przestepczosci. Bardzo prosze.

Zastepca komendanta Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci Robert Wojtasik:

Dzien dobry. Ja reprezentuje tak jak...

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Przepraszam, ze przerwe. Prosze panstwa, to niekoniecznie musi by¢ przedstawienie stano-
wiska instytucji, ktora reprezentujecie, bo nie ma jeszcze projektu ustawy, zwlaszcza doty-
czacej deepfake’6w. Natomiast my chetnie postuchamy takze panstwa oceny sytuacji wynikajacej
z wlasnego doSwiadczenia, z wlasnej wiedzy w tych dziedzinach, bo dyskusja nie polega tylko
na przedstawianiu stanowiska instytucji, ktora reprezentujecie, ale wymiany pogladéw ludzi,
ktorzy zajmujg sie dang dziedzing lub funkcjonuja w ramach niej. To jest raczej istotniejsze dla
tego procesu dyskusji, w ktorym toczy sie dzisiejsze posiedzenie Komisji. Bardzo prosze, pan
Robert Wojtasik.

Zastepca komendanta Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci Robert Wojtasik:

M.P.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, my jako polska policja nie gromadzimy z wiadomych
wzgledow statystyk zwigzanych z deepfake’ami czy z patostreamingiem, ale prowadzimy dzia-
lania zwigzane z profilaktyka. Docieramy do mtodych ludzi, uSwiadamiamy ich o tym zjawisku
i staramy sie dotrze¢ do jak najbardziej szerokiego grona dzieci, ale tez i mlodziezy. Kwestie
kluczowe zwigzane z deepfake’amii z patostreamingiem zostaly tu przez panstwa tez juz wcze-
$niej poruszone, bo niewatpliwie wiemy, ze wszyscy patostreamerzy czynig sobie z patostre-
amingu state zrodto dochodu i to jest gléwny ich cel promowania tych tresci w internecie. My tez
spotykamy sie z tym, ze serwisy, ktore pobieraja prowizje za ten patostreaming, czy za wysylanie
SMS-6w, czy przesylanie roznych platnosci, czerpia z tego réwniez korzysci. My jako polska policja
spotykamy sie rowniez ze zdarzeniami takimi jak mowa nienawisci czy uszkodzenie mienia,
jakies rejestracje przez mtodych ludzi, jak uszkadzajg szereg pojazdow na ulicy czy znecanie sie
nad zwierzetami. To sg zdarzenia, ktére wyczerpuja znamiona przepisow karnych, ale tez
sg publikowane w internecie i sg to tak zwane patostream’y. Mysle, ze ta kwestia oznaczenia,
juz przechodzac do deepfake’ow, ktora zostala wezesniej tez poruszona, kwestia Al Act-u, czyli
oznaczania zdjeé, ktore sg przerobione to jest calkiem fajny pomyst i w jakim§ stopniu mogtoby
to spowodowaé, ze mozna by bylo odrdézni¢, czy mamy do czynienia z deepfake’em, czy zdje-
ciem autentycznym. I kwestia ochrony wizerunku, czyli RODO, czyli te przepisy, ktore obecnie
obowigzuja i kwestia odpowiedzialnoéci karnej przepisow, ktérymi moga by¢ $cigane deepfake’i,
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tez mamy tutaj zniestawienie, zniewazenie, stalking, czy rozpowszechnianie pornografii. To tyle,
co chcialbym powiedziec.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Ja mam pytanie w zwigzku z tym, ze powiedzial pan na poczatku, iz przeprowadzacie panstwo
rozmowy z mlodymi ludZmi. Prosze powiedzieé, czy one sg takie interpersonalne? Mtodzi ludzie
pytaja, sa zainteresowani, komentuja, czy tez ta reakcja jest bierna, nie wykazujgca zaintere-
sowania mlodych ludzi? Negatywng strong tych zjawisk jest to, ze sg raczej bardziej zaintere-
sowani, co nowego ukaze sie w internecie i jak bardziej okrutnego, czy tez majgc Swiadomosc,
jakie czyni to spustoszenie, reaguja i komentuja te zjawiska w sposob wiasciwy, czyli oczekiwany,
negatywny dla tych zjawisk?

Zastepca komendanta Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci Robert Wojtasik:

Pani przewodniczaca, jezeli pani pozwoli, to oddam glos mojej kolezance z Komendy Gl6wnej
Policji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze. Tylko prosze nam powiedzieé... Pani Wanda Mende, bardzo prosze, naczelnik
w Biurze Prewencji w Komendzie Glownej Policji. Bardzo prosze.

Naczelnik w Biurze Prewencji w Komendzie Glownej Policji Wanda Mende:

Witam panstwa bardzo serdecznie. Odpowiadajgc na pytanie pani przewodniczgcej, moge powie-
dzieé, ze jest to bardzo réznie. My staramy sie pokaza¢ miodym ludziom negatywnag strone
tych wszystkich zjawisk. Niemniej mtodzi chetnie wchodzg z policjantami w interakgje, co nie
znaczy, ze potem nie robig kolejnych wyzwan. Tez nie oszukujmy sie. Policjant rozmawia, wska-
zujac na ryzyka, zagrozenia, konsekwencje, mlodzi ludzie sie zgadzaja z nami na spotkaniu
i wracajac do domu sami korzystajg z challenge’6w, ktore wynikaja z patostream’ow. Takich
challenge’6w mamy stosunkowo duzo. Nagrywaja je. Taki ostatni, nie wiem, czy moge tu zdra-
dzi¢ jakie§ tam tajemnice, to byla kwestia naduzywania aspiryny i nagrywania, jak sie zacho-
wuja po bardzo duzej dawce takich lekow, czyli taki patostreaming w tym zakresie. Oczywiscie
podejmujemy rozmowy, wskazujemy na konsekwencje, szczegélnie te, ktore naruszajg przepisy
prawa, co sie z tym dalej dzieje i jakie moga by¢ podejmowane dziatania, ale mamy §wiadomosé
tego, ze mlodziez dalej uwaza, ze internet daje im poczucie anonimowosci. Oczywiscie wiemy
wszyscy, ze to jest nieprawda, ale pomimo tego, ze im na to wskazujemy, to czujg sie bezkarni.
I tu jeszcze wracajac troszke do deepfake’ow, bo my tu duzo méwiliSmy, zresztq pani przewodni-
czaca sama wskazala, ze dorosli tez maja problemy z rozréznianiem deepfake’ow. Ja chciatabym
tylko zwrdci¢ uwage szanownej Komisji na fakt, ze niestety, o czym méwit pan komendant,
chociazby o podszywaniu sie pod wizerunek réznych os6b, mamy bardzo duzo sytuacji, to szcze-
golnie podczas spotkan z seniorami wybrzmiewa, gdzie seniorzy, przepraszam, ze to powiem
wprost i tak bezpos§rednio, dajg sie oszuka¢ namoéwieni za pomocg deepfake’u. Ten deepfake
oczywiScie, nawet jak bedzie oznaczony, to zakladam, ze wtedy nie bedzie oszustw, dlatego i tak
jest to kwestia tego, zeby Scigac to, ze on nie bedzie oznaczony. Oczywiscie jestesmy do dyspozycji
panstwa w zakresie pytan.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
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Bardzo dziekuje. Prosze zobaczy¢ po tej wypowiedzi, jak bardzo powazne i jednoczeénie niebez-
pieczne sg te zjawiska, gdzie mtodzi ludzie majg pelng éwiadomo§¢ tego, ze to, co ogladaja, jest
zle, ale jest tak intrygujace, tak pobudza emocje, ze mimo, ze stysza, ze to Zle wplywa na ich
psychike, na ich osobowosc, to dalej zagladaj do takich materialow. Jezeli nie bedziemy wiec
przeciwdziata¢ temu w dosy¢ konkretny sposéb, to proces moze nam sie wymkngé w pewnym
momencie spod kontroli, poniewaz bedzie to coraz bardziej niebezpieczne, coraz ostrzejsze, bo juz
te stabe nagrania nie bedg wzbudzaly zainteresowania, wiec eskalacja moze p6j§¢ w nieprzewi-
dywalnym kierunku. Dlatego tak istotne jest wplywanie na §wiadomo§¢ mtodych ludzi, takze
wlasnie w procesie edukacyjnym. Ale skoro dorosli lubig takie rzeczy ogladaé, to musimy mieé
Swiadomo§c tego, ze przepisy jednak musza te zjawiska w jakis sposob regulowaé, bo inaczej ludzie
beda sie czuc bezkarni. Stagd nie moze to by¢ na pewno na poziomie wykroczenia, bo ludzie nie
boja sie wykroczen. Kara za wykroczenie nie jest wysoka. Poza tym sam zwrot ,,wykroczenie” nie
wzbudza w obywatelach leku, obawy zwigzanej z faktem popelnienia przestepstwa. Chciatabym
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poprosi¢ pana Krzysztofa Soche, radce prawnego w Zespole Prawnym Dowd6dztwa Komponentu
Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni. Bardzo prosze, pan Krzysztof Socha.

Radca Prawny w Zespole Prawnym Dowodztwa Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni
Krzysztof Socha:
Dzien dobry. Krzysztof Socha, radca prawny Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni. Pani przewodni-
czaca, przedmiot tej Komisji nie jest w kregu zainteresowania ani kompetencji Wojsk Obrony
Cyberprzestrzeni. Jestem wylacznie obserwatorem. Nie mamy zdania w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze. Chcialam to skomentowac, ale pan przewodniczacy zaczal.
Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Pani przewodniczaca, dziekuje. Przyznam sie, panie mecenasie, ze jestem bardzo zaskoczony tym
stwierdzeniem, dlatego ze w mojej ocenie, moze mniej powszechnie rozumiany patostreaming,
ale deepfake uderza takze w bezpieczenstwo panstwa w wielu sytuacjach. I dlatego przyznam sie,
ze jestem zaskoczony, ze Wojska Obrony Cyberprzestrzeni nie sg tym zagadnieniem zaintere-
sowane, bo to takze moze wlasnie wplywac bardzo istotnie na bezpieczenstwo panstwa. Mysle,
ze to nawet wezedniej wprost wybrzmiato.

Radca Prawny w Zespole Prawnym Dowodztwa Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni
Krzysztof Socha:
Zle mnie pan zrozumial. My oczywiscie sobie zdajemy sprawe, jakie niebezpieczenistwa z mili-
tarnego punktu widzenia wigza sie z deepfake’iem. Natomiast chodzi o patostreaming. To jest
sprawa raczej policyjna niz wojskowa.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale tematem dzisiejszego spotkania nie jest tylko patostreaming, ale réwniez deepfake’i, bo obydwa
zjawiska dotycza po pierwsze, internetu, a po drugie, niosa w sobie ogromng doze szkodliwych
dziatan. Bardzo prosze panig podpulkownik Izabele Tomaszewska, pelnigcg obowigzki naczel-
nika Wydziatu Psychologii Departamentu Wojskowej Stuzby Zdrowia Ministerstwa Obrony
Narodowej. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Psychologii Departamentu Wojskowej Stuzby Zdrowia Ministerstwa
Obrony Narodowej Izabela Tomaszewska:
Dzien dobry. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, moge sie oczywiscie wypowiedzieé tutaj
w zakresie wlasciwoSci tej komoérki, ktorg reprezentuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale biorac pod uwage komorke, gdzie pani pracuje, chetnie ustyszymy réwniez pani zdanie.

Naczelnik Wydzialu Psychologii Departamentu Wojskowej Stuzby Zdrowia MON Izabela

Tomaszewska:
Tak, jak najbardziej. To tez jest moje zdanie i moja opinia. Jako stuzby psychologiczne, ktére funk-
cjonujg w sitach zbrojnych, wspotpracujemy tutaj ze specjalistami w zakresie cyberbezpieczen-
stwa, chociazby w takim po prostu zakresie ksztattowania odpowiednich postaw i podnoszenia
Swiadomosci zolnierzy, je§li chodzi o ten zakres, o cyberbezpieczenstwo. Sg takie szkolenia, one
co roku rzeczywiScie wchodzg w zakres edukacyjnych zadan kierowanych i do zolnierzy, ktorzy
sa w dobrowolnej stuzbie wojskowej, i do zolnierzy zawodowych, ale tez i do pracownikéw wojska.
Takze mamy szkolenia, ktore dotyczg cyberhigieny i szkolenia, ktore dotycza cyberbezpieczen-
stwa indywidualnego, ale tez nakierowanego na bezpieczenstwo organizacji, bo to jest wazne.
Druga rzecz, taka mys§le troche bardziej wielowymiarowa i to w kontekscie tych procedowanych
aktow prawnych, to zolnierze, ktérzy maja sta¢ na strazy bezpieczenstwa panstwa, tez z drugiej
strony oczekuja, ze panstwo zadba o ich bezpieczenistwo w kontekscie ksztattowania wizerunku
i ochrony tego wizerunku sit zbrojnych. Wobec tego mysle sobie, ze i zolnierze, i policja, i kazda
inna sluzba mundurowa, ktéra dba o bezpieczenstwo panstwa, tez powinna dostaé taka ochrone
w tym konteksScie, majgc na uwadze wlaénie deepfake’i, wykorzystanie materiatu i wizerunku
sit zbrojnych do réznych celow. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Te wszystkie wypowiedzi majace w sobie merytoryczny element pokazuja, jakie
prace czekaja nas w wykonaniu, by stworzy¢ zaréwno dobry projekt ustawy, w konsekwencji
ustawe dotyczacg patostreamingu, jak i deepfake’6w, poniewaz sg spostrzezeniami osob, ktore
albo maja na co dzien do czynienia z tym zjawiskiem, albo dokonuja od strony merytorycznej
oceny takich zjawisk. Panie poSle, czy w tej chwili pan chce zabrac glos, czy za moment?

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Moge teraz?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):

Pani przewodniczaca, dziekuje bardzo. Tylko nie wiem, pan jeszcze chyba chcial weze$niej zabraé
glos? A nie, to pan poset Schreiber.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pan poset Schreiber tez chee zabrac¢ glos.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
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Odnoszac sie do kwestii zagadnien patostreamingu i deepfake’u, ja bym powiedzial, ze patostre-
aming byt od zawsze. Zmienialy sie jedynie normy spoleczne i technologia, jesli chodzi o prezen-
tacje pewnych tresci. Mieliémy, poczawszy od starozytnoSci, publiczne ukamieniowanie, ukrzy-
zowanie, co dzisiaj traktujemy jako co§ niedopuszczalnego, jako tresci publiczne i nie byto wtedy
oczywiscie Srodkow masowego przekazu, zeby przekazywac to na odleglosé. W wiekach kilkaset
lat temu byto publiczne palenie na stosie, co takze dzisiaj bySmy tak traktowali. W kinie jeszcze
kilkadziesiat lat temu pewne tresci bylyby niedopuszczalne, zeby pojawily sie w filmach prezento-
wanych publicznie w kinach. Byly okreslone normy, co moze sie w kinie znalez¢, co nie, a pozniej
zostalo to przyjete jako dopuszczalne. Co§, co kiedys bylo traktowane jako filmy klasy C, D, ktore
byly niskokosztowe i w bardzo waskiej dystrybucji, p6zniej sg traktowane jako klasyka kina,
na przykiad Quentina Tarantino, gdzie przemoc jest znakiem rozpoznawczym tej kinematografii.
Przemoc pokazywana, czy jako przemoc seksualna, czy wrecz sceny egzekucji, zabijania kogos,
kiedy$ byly w kinie niedopuszczalne, dzisiaj sa przyjete. I tutaj zgodze sie z tym, jak pan profesor
mowit o tym, ze na przyktad tresci w grach, ktore pdzniej byly tak niejako oswajane, pokazywane,
przeniknely do popkultury i dzisiaj sg czyms normalnym. I stad, mysle, ze bierze sie tez zagad-
nienie patostreamingu, ze dzisiaj osoby, ktore chcag uzyskaé zainteresowanie ze strony innych,
cheg sie wyréznié, posuwaja sie do prezentacji tresci coraz bardziej niebezpiecznych, obscenicz-
nych, ktére nie godzg sie juz z dzisiejszymi normami spolecznymi, mimo ze one zostaly jednak
juz poluzowane w stosunku do tego, co bylo kilkadziesiat lat temu. Myéle, ze dlatego dzisiaj tez
nad tym dyskutujemy, bo z kolei nauka pokazuje, jakie to ma negatywne konsekwencje w wycho-
waniu dzieci i mtodziezy na przyszlosc, ze to calkowicie niszczy te normy spoleczne, do ktorych
jesteSmy przywigzani. Z patostreamingiem po czesci wigze sie zjawisko deepfake’u wtedy, kiedy
on jest wykorzystywany takze do tresci patostreamingowych, aczkolwiek co do zasady to jednak
jest co$ innego. Deepfake, jak sama nazwa wskazuje, to jest po czeSci oszustwo, takze czesé tych
dzialan jest juz spenalizowana w dzisiejszych przepisach karnych, przede wszystkim oczywiscie
art. 286 Kodeksu karnego, oszustwo, ale jednak po czeSci sg one wykorzystywane w szeregu
innych dziedzin zycia, ktorych nawet byémy nie penalizowali Kodeksem karnym, ale ktore dla
spoteczenstwa sg bardzo niebezpieczne. Po czeSci na pewno jest to kwestia bezpieczenstwa
panstwa pod katem wojskowoSci, a wiec ze moze to by¢ wykorzystywane tak, jak panstwo na przy-
klad podawali, chocby poprzez falszowanie rozkazéw przekazywanych drogg wideo, bo dzisiaj
zrobienie tego to juz nie jest zaden problem, ale mysle, ze to moze by¢ takze kwestia na przy-
klad wykreowania jakiej§ rzeczywistoSci w obrazie poprzez stworzenie filmu, ktory na przyklad
by pokazywal, ze rozpoczely sie dzialania wojenne na przesmyku suwalskim i zostatoby to wrzu-
cone przez boty do polskiej infosfery w ciggu 15-20 minut pewnego poranka. Wyobrazmy sobie,
jakie to niostoby konsekwencje dla bezpieczenstwa panstwa. Tak samo, je§li chodzi nawet o pato-
streaming w wojsku, jest oczywiscie problem, juz nie mamy takiego zjawiska fali jak kiedys, ale
tak samo wyobrazam sobie patostreaming z udziatem wojskowych czy jednostek wojskowych,
czy z poligonow, co takze moze miec miejsce i mysle, ze temu tez musimy przeciwdziatac. Ja juz
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nie bede przedluzal, ale jeden z elementow deepfake’u i oczywiScie rozwoju technologii. Ja mam
swiadomos¢, ze prawo niestety nie nadazy juz za rozwojem technologii, szczegblnie w zakresie
sztucznej inteligencji. To jest niemozliwe. Natomiast w jakis§ sposéb na pewno musimy probowac
tagodzi¢ skutki. I to, co ja widze, ogromne zagrozenie wykorzystania nowych technologii w celu
wykorzystywania deepfake’u, to jest problem kampanii wyborczej i wplywu na wyniki wyboréw.
Co moze by¢ dokonywane juz nawet nie tylko przez sily polityczne i poszczegolne partie, ale
przede wszystkim jest to mozliwo$¢ wplywu na wynik wyboréw w kraju przez sily zewnetrzne,
ktore mogg dazy¢ do wypaczenia tego wyniku. Myéle, ze to jest tez oczywiScie zagadnienie dla
ustawodawcy, zeby w tym zakresie pomysle¢ o zmianach w Kodeksie wyborczym, co nie jest
tez zagadnieniem prostym, ale tez mys§le, ze koniecznym i myéle, ze w szeregu innych dziedzin
takze to jest pole do dziatan. Zaréwno dla poszczegdlnych instytucji, stuzb, a ostatecznie tez dla
ustawodawcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje za te cenng uwage. Prosze o zabranie glosu pana putkownika Pawla Donca,
szefa Szefostwa Zarzadzania Bezpieczenstwem Cyberprzestrzeni Dowédztwa Komponentu
Wojsk Ochrony Cyberprzestrzeni. MySle, ze uczymy sie nie tylko kwestii prawnych, ale takze
instytugji, ktore funkcjonuja, nie zawsze znane opinii publicznej. Dokladnie, bardzo prosze pana
putkownika.

Szef Centrum Implementacji Sztucznej Inteligencji Dowodztwa Wojsk Obrony Cyberprze-
strzeni Piotr Turek:
Witam serdecznie, natomiast poprosze o odczytanie nastepnej osoby, poniewaz putkownik Doniec
jest nieobecny.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To w takim razie moze pan Piotr Turek. To pan?

Szef Centrum Implementacji Sztucznej Inteligencji Dowodztwa Wojsk Obrony Cyberprze-

strzeni Piotr Turek:
Doktadnie tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze. Z tej samej instytucji. Tez pan putkownik.

Szef Centrum Implementacji Sztucznej Inteligencji Dowodztwa Wojsk Obrony Cyberprze-
strzeni Piotr Turek:
Witam panstwa serdecznie. Jestem szefem Centrum Implementacji Sztucznej Inteligencji
Dowddztwa Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni, nowej komoérki, ktéra w zeszlym
roku ukonstytuowata sie do implementacji sztucznej inteligencji w sitach zbrojnych. Jesli chodzi
o deepfake i patostreaming, tutaj oczywiScie jako sily zbrojne, jako Dowodztwo Komponentu
Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni bierzemy czynny udzial w mitygacji, rozpoznaniu i identyfikacji
tego typu zagrozen. Zgadza sie, szczeg6lnie dzialania deepfake postrzegane sg przez dowodztwo
komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni w charakterze nowych wyzwan, nowego wektora
ataku. Méwimy tutaj o wojnie informacyjnej i w tym zakresie nasze zespoly CSIRT-owe w trybie
24/7 dzialaja i reaguja na te incydenty, ktére moga mie¢ znamiona incydentu o charakterze
zagrozenia militarnego. Szanowni panstwo, taki najbardziej znany tutaj deepfake, ktory byt
w charakterze takiej wojny kognitywnej, poznaliémy na poczatku rozpoczecia petnoskalowe;j
inwazji Ukrainy na Rosje, gdzie pojawila sie falszywa informacja. Widzieliémy prezydenta Zeten-
skiego, ktory informowat swoich zolnierzy, zeby sie poddali, ze on rezygnuje z dziatan wojennych.
To jest taki znamienny i charakterystyczny przyklad tego, jak ta informacja kognitywna moze
oddzialywaé w domenie cyberprzestrzeni. Mowimy tutaj rowniez w kontekscie tej dezinformacji
na oddzialywanie podczas dziatan zbrojnych, poniewaz wyobrazcie sobie panstwo taka sytuacje,
kiedy rozpoczniemy potencjalnie pelnoskalowa obrone panstwa polskiego, nasi przeciwnicy moga
i na pewno zrealizuja kampanie dezinformacyjna, gdzie, tak jak tutaj zostato okreslane, stracimy
poczucie jako obywatele, co jest prawda, a co jest falszem. Jegli na przyklad zostanie wywotany
falszywy element o ewakuacji jakiejs czeSci miasta, tak naprawde bedzie to bezposrednio oddzia-
tywato réwniez na dziatania zbrojne, poniewaz obywatele w panice beda uciekaé, blokowaé drogi
i wojsko nie bedzie moglto reagowac. Tego typu zagrozenia sg bardzo istotne, bardzo powaznie
traktowane przez resort, przez Dowodztwo Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni. Ja jako
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szef Centrum Implementacji Sztucznej Inteligencji w zeszlym roku prowadziliSmy z Instytutem
Badawczym IDEAS cztery projekty w zakresie cyberbezpieczenstwa. Jednym z nich byl rowniez
projekt z obszaru dezinformacji. My tutaj bardzo mocno wspélpracujemy z naszymi stuzbami,
wojskami specjalnymi, wspieramy ich w ramach rozpoznania tych cyberzagrozen. Tutaj tez
chciatem troche sprostowac te elementy, o ktorych tutaj czesciowo moi przedmoéowey mowili, o tym,
ze nie da sie dzisiaj tak naprawde skutecznie rozpoznawac informacji prawdziwej od tej dezinfor-
magcji. Tutaj naprawde, tak jak sztuczna inteligencja, szczegélnie ta generatywna Al, jest w stanie
generowac te dezinformacje, ale niemalze te same algorytmy sg w stanie dzisiaj rozpoznawaé
te dezinformacje. Tutaj, szanowni panstwo, to jest clou sprawy. Tutaj tez zgadzam sie w calosci
z wypowiedzeniem moich poprzednikéw, ze prawo, legislacja w takim standardowym wymiarze
nie przystaje do zagrozen w kontekscie cyberbezpieczenstwa i dezinformacji, bo wyobrazcie
sobie panstwo dezinformacje, deepfake’i w kontekscie militarnym. Tutaj praktycznie 100%
tego typu zagrozen pochodza ze wschodu. I pytanie, czy jakakolwiek penalizacja tych zachowan
ma sens? Przeciez wiadomo, ze nikogo z Zachodu nie ukarzemy za dzialania w zakresie dezin-
formacji, poniewaz sg to grupy cyberprzestepcze, dobrze zorganizowane. Ujawnienie ich danych
jest praktycznie niemozliwe. Tutaj to, co moglibySmy robié i to, co powinniSmy robi¢, to troche
zmienié fokus wspoélczesnego myslenia o karaniu dziatan cyberprzestepezych w kontekscie dezin-
formacji. Tutaj wedlug mnie powinniSmy glownie sie pochyli¢ w kontekscie stworzenia takich
regulacji prawnych, zeby wymusi¢ niejako ciezar oceniania, co jest dzisiaj dezinformacja, a co nie,
na dostawcow ustug. Tutaj méwimy o tych superscalarach, ich za duzo nie ma tak naprawde,
sg to najwieksi gracze zachodni. Kontekst tego, o czym tez byto dzisiaj méwione, bo jesli te spotki
generuja przychéd z publikacji r6znych materiatow, ktére wzbudzaja emocje wérdéd obywateli,
to mozna prébowaé wymusié¢ na nich blokowanie za pomocg algorytmow pozycjonowania tego
typu materiatu. Technologie do wykrywania dezinformacji sg dostepne. Mozna by bylo sprébowac
pokusi¢ sie o ukierunkowanie legislacji w tym kierunku, zeby kara¢ te podmioty za publikowanie
i skalowanie dostepu do tego typu informacji albo réwniez ich blokowanie. Wiem, ze to nie jest
takie proste, ale znowu zastanéwmy sie, co wywola najwieksze zniszczenie i wieksze szkody.
Czy jesli nad wyraz zblokujemy pewne dzialania i pewien material, czy dopuscimy, ze ten mate-
rial w przypadku zagrozen militarnych moze mie¢ oddziatywanie dla bezpieczenstwa panstwa?
To trzeba traktowac bardziej w kierunku miedzynarodowych dzialan terrorystycznych, poniewaz
to oddzialywanie moze mie¢ kluczowe znaczenie dla obywateli i ich bezpieczenstwa. Jegli chodzi
o tego typu dziatanie, wiem, ze szczegdlnie stuzby ABW, SKW i CSIRT-y majg szczegdlne upraw-
nienia w kontekscie blokowania podmiotéw, ktore taka dezinformacje rozsiewajg. Natomiast
wiem, ze oczywiscie diabel tkwi w szczegodlach i pewne ograniczenia tez sg nalozone. Musimy
tutaj skoncentrowac sie na tym, zeby tym stuzbom maksymalnie utatwié¢ mozliwo$¢ blokowania
tego typu elementow. Ale znowu odsytam do dostawcow ustug, poniewaz jak wiemy, w gtéwnych
zrodtach kreowania tych deepfake’6w znajduja sie tak naprawde providerzy, dostawcy techno-
logii i dobrze wiedza, gdzie jest duze zgrupowanie kart SIM, ktore potencjalnie moze generowac
kreowanie tego typu zagrozen. Przy wspoélpracy miedzy innymi z policja, ze stuzbami, mozna
sprobowac zwiekszy¢ oddzialywanie na dostawcow ustug tak, zeby nie bac sie tego, zeby przez
przypadek zablokowaé za duzo, tylko zeby po prostu blokowaé. Ja, jako przedstawiciel sit zbroj-
nych, jestem zwolennikiem pewnych radykalnych rozstrzygniec, dlatego ze, pytanie, co jest lepsze.
Czy bedziemy sie zastanawiac, w jaki sposob ograniczy¢ skale deepfake’6w w szkotach? Czy moze
powinni$my sie bardziej zastanawiac, jak zablokowaé tak naprawde dostep dla mlodziezy i dzieci
do mediow spolecznoSciowych? By¢ moze powinniSmy sie zastanawiac, czy zasadnym jest wyko-
rzystywanie telefonii komérkowej w szkotach i tego typu elementéw. Dlatego méwie, ze trzeba
wedtug mnie zrobié sobie bilans zysk6w i strat i trzeba rozwazyc¢, co globalnie wyniesie wiekszg
szkode dla spoteczenstwa. Generalnie rzecz biorgc, jestem zwolennikiem radykalnych dziatan,
poniewaz mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem pewnego oddzialywania, ktére w przypadku
zagrozen militarnych moze odnie§é¢ efekt skali. Dlatego ze, jesli kto§ wypusci dezinformacje
na poczatku jakich$ dziatan wojennych, bedzie to informacja bardzo chodliwa i dostawcy ustug
beda robi¢ wszystko, zeby te algorytmy bez specjalnego zabezpieczenia i informacje, ktora bardzo
dobrze sie oglada propagowac, zobaczyli wszyscy. Naszym zadaniem jest wlaénie zapobiegac tego
typu dziataniom. Tak ze dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje za te cenne i istotne uwagi dla catej dyskusji i jej kierunku, bo to nie tylko
dziatania w stosunku do maloletnich, dorostych osob w tym §wiecie cywilnym, niezwigzanym
z bezpieczenstwem, tak to ujme, ale mys§le, ze jest rowniez ogromne znaczenie tych zjawisk
w kwestii tak waznych tematow jak bezpieczenstwo. Prosze panstwa, zostalo nam Minister-
stwo Sprawiedliwos$ci, pan Tomasz Kuzma, zastepca dyrektora Departamentu Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci i pan doktor Lukasz Rosiak, gléwny specjalista w Departa-
mencie Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Postuchajmy wiec, co Ministerstwo
SprawiedliwoSci przygotowuje w tych tematach, nad czym pracuje, dokad zmierzajg te kierunki
rozwigzan. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Tomasz

Kuzma:

Dziekuje bardzo za umozliwienie zabrania glosu w tym zakresie. Przystuchujac sie tej dyskusji,
chcialem zaznaczy¢ na poczatku, ze kwestia patostreamingu i deepfake’6w lezy w zaintere-
sowaniu Ministerstwa Sprawiedliwosci. Niemniej, z uwagi na to, ze procedowane sg projekty
poselskie, rzad nie przygotowuje w tym momencie zadnych wlasnych projektéw, tylko pracuje
nad tymi projektami, ktore zostaty dotychczas zgloszone. Zostalem poproszony o przedsta-
wienie stanowiska odnos$nie druku nr 2208. Stanowisko Departamentu Prawa Karnego w tym
zakresie jest pozytywne. Departament Prawa Karnego stoi na stanowisku, ze te regulacje, ktore
sg zawarte w tym druku, sg szersze i troche szerzej proponuja penalizacje tych zachowan, ktore
majg wchodzi¢ w zakres patostreamingu. Przede wszystkim w projektowanym art. 255b jest
wskazany takze pkt 4 § 1, ktéry dotyczy urzadzania gier hazardowych. To sg przepisy normo-
wane w Kodeksie karnym skarbowym i to Departament Prawa Karnego opiniuje pozytywnie.
Tego nie ma w projekcie nr 1613, co do ktérego stanowisko Departamentu Prawa Karnego jest
negatywne. Referentem sprawy jest pan doktor Lukasz Rosiak, ktory zajmuje sie tym na co dzien
i odpowie na wszelkie szczegélowe pytania Komisji. Ja, jesli pani przewodniczaca pozwoli, mam
taka jedng refleksje dotyczaca tej calej dyskusji w dniu dzisiejszym odnoénie deepfake’ow. Tak
jak to bylo wskazane na poczatku, kwestia deepfake’6w nie jest jeszcze procedowana jako jaki§
projekt legislacyjny. Ja chciatem zwréci¢ uwage na to, ze jezeli bedzie spenalizowane przestepstwo
wykorzystywania, przechowywania, dystrybucji deepfake’6w, to trzeba zwréci¢ uwage na taki
paradoks, ze tego rodzaju zachowanie konkretnego sprawcy moze nie wywolywac pokrzywdzenia
u zadnej osoby. Co to oznacza? Stworzenie deepfake’u wcale nie musi polega¢ na wytworzeniu
wizerunku osoby, ktéra istnieje. Moze sie okazaé, ze na podstawie algorytmu nauczonego setkami
tysiecy zdjeé zostanie wytworzona osoba, ktéra w rzeczywistosci nie istnieje. W zwigzku z powyz-
szym, z perspektywy formalnoprawnej, proceduralnej, moze pojawic sie problem z ustaleniem
osoby pokrzywdzonej, ktorej nie bedzie, bo wizerunek, ktory zostat wytworzony za pomoca algo-
rytmow, nie przedstawia nikogo rzeczywistego. Z drugiej strony mamy do czynienia z faktem,
ze algorytm nauczy! sie czego$ na podstawie na przyklad setek czy milionow zdje¢. W zwigzku
z powyzszym, ustalenie kregu os6b pokrzywdzonych danym zachowaniem moze stanowié
problem. To z perspektywy procesowej moze sie wigzac z konieczno$cig ograniczenia kregu
0s6b pokrzywdzonych, badz tez wypracowaniem jakichs$ rozwigzan, ktore pozwalalyby na udziat
jakichs$ organizacji spotecznych reprezentujgcych zbiorowe interesy, powiedzmy, ktére moglyby
w tym momencie domagac sie zasgdzania nawiazek czy §wiadczen pienieznych, ktore moglyby
by¢ potem egzekwowane od konkretnego sprawcy. Ja tez chcialem jeszcze zwréci¢ uwage na to,
co m¢j przedmowca zaznaczal, ze prawo karne jako ultima ratio zazwyczaj dotyczy konkretnej
osoby fizycznej, ktora ponosi odpowiedzialnos$¢ karng. Mamy do czynienia z takim problemem,
ze nie da sie ukarac¢ podmiotu zbiorowego, osoby prawnej czy jednostki organizacyjnej posiada-
jacej osobowos¢ prawna, ktora na przyklad dostarcza tego rodzaju tresci. W zwigzku z powyz-
szym nalezaloby sie tez zastanowi¢ nad tym w ramach uregulowania deepfake’éw, czy nie siegaé
po jakies sankcje karno-administracyjne w stosunku do dostawcow tego rodzaju rozwigzan, ktore
umozliwiajg generowanie tresci negatywnych spolecznie, méwiac ogdlnie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

M.P.

Pozwoli pan, ze sie odniose do dwoch kwestii. Mysle, ze stworzenie obrazu postaci, osoby nieistnie-
jacej to jest swoistego rodzaju narzedzie. I tak patrzymy na poczatkowa czesé, czyli osobe, ktora
wymyslita pomyst, stworzylta go i ona jest niejako tym sprawcg i krag osob, na ktore to wpltyneto
negatywnie i w tym zwigzku z tym poniosty szkode, natomiast wizerunek moze by¢ faktycznie
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fikeyjny, w rzeczywistosci nieistniejgcej osoby, ale to ciagle, wydaje mi sie, pozostaje narzedziem.
To jedna kwestia, ale rzeczywiScie jest to temat wymagajacy glebokiej dyskusji, bo penalizacja
nie moze iS¢ w skrajnosé, gdyz stworza nam sie rozwigzania, ktére niekoniecznie bedg stuzyé
eliminacji negatywnych zjawisk. Natomiast co do odpowiedzialnoSci, zawsze mozemy powiedziec,
ze szef odpowiada za swojg instytucje. Czyli jezeli dana osoba prawna wypuszcza deepfake’i,
to szef odpowiada za to, co jest reprezentowane w przestrzeni przez dang instytucje i nie moze
zaslania¢ sie kwestig niewiedzy, nieznajomosci tematu. Pan Tomasz Kuzma, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Karnego MS Tomasz Kuzma:

To bytem ja.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Przepraszam, pan Lukasz Rosiak. Panie doktorze, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Lukasz Rosiak:
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Pani przewodniczaca, dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, tak jak
powiedzial mgj przedméwea, pan dyrektor, generalnie Departament Prawa Karnego aprobujaco
podchodzi do projektu poselskiego z druku sejmowego nr 2208. Ten projekt uwzglednia zasad-
niczg czes¢ uwag opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktora zajmowala sie tematyka
patostreamingu. Sama kwestia patostreamingu w naszej ocenie zastuguje na kryminalizacje. Jesli
chodzi o dane statystyczne, to tak jak to pani przewodniczgca na poczatku dzisiejszego posiedzenia
przedstawila, niestety znaczna cze§¢ mlodych ludzi i populacji mtodziezy ma kontakt z pato-
streamingiem. Mozemy tez na przyklad wskazaé, ze chociazby wyniki konsultacji spotecznych
zamieszczone na stronie sejmowej odnosnie druku nr 2208 wskazuja, ze az 85% ankietowanych
uwaza, ze ustawa w tym zakresie powinna by¢ przyjeta. Jesli chodzi o kwestie patostreamingu,
to tutaj niepokojace jest to, ze czesé, zwlaszcza mlodszych odbiorcéw, moze uwazac, ze zachowania
prezentowane na niektérych portalach internetowych, zwlaszcza tych, ktérych algorytmy nie
blokuja skutecznie tresci o charakterze patostreamingu, sa spolecznie akceptowalne, a przeciez
cze$é tych zachowan jest jednak nastawiona na monetyzacje, bo tutaj mamy albo z reguly cheé
uzyskania jakiego§ rozglosu, jakiej$ korzySci osobistej, albo, takze rownolegle, che¢ uzyskania
§rodkow finansowych z monetyzacji tresci. Czes¢ mtodych ludzi moze sobie zdawac sprawe, moze
tak mysle¢, ze po co majg podejmowac edukacje i maja sie uczy¢, skoro moga zarobié, uzyskaé
czesto znaczne $rodki, publikujgc tresci, powiedzieliby$my, spotecznie szkodliwe. Bo przeciez
patostreaming to jest nic innego jak publikowanie tresci spolecznie nieakceptowalnych, ktore
godza w okre§lone dobra chronione prawnie, ktére tak naprawde stuza realizacji budowy contentu,
treéci dla tych twoércow i zdobywania wlasnie rozglosu albo érodkéw finansowych. Kwestie
patostreamingu odno$nie ochrony prawno-karnej zwierzat podnosiliémy takze w Ministerstwie
Sprawiedliwosci na seminarium organizowanym 9 lutego tego roku, kiedy analizowali$smy takze
kwestie, problematyke patostreamingu dotyczacego wlaénie ochrony prawnokarnej zwierzat.
Tez nalezy wskazaé, ze oczywiScie mamy co$ takiego jak subsydiarno$¢ prawa karnego, czyli
inne galezie prawa powinny w swoim zakresie czyni¢ zado§¢ przeciwdziataniu pewnym zjawi-
skom, ale niestety ten problem zwigzany z patostreamingiem, ktory jest rozpowszechniony,
wystepuje w Polsce, urést do takich rozmiaréw, ze wydaje sie, ze tylko reakcja prawnokarna
moglaby zminimalizowa¢ skutki tego patostreamingu i zmniejszy¢ liczbe takich tresci w prze-
strzeni publicznej. Podnosi sie czasem w literaturze przedmiotu co§ takiego jak spoteczna odpo-
wiedzialno§¢ influencerdow, czyli os6b, ktore majg gigantyczne zasiegi, mowigc kolokwialnie,
ktore swoimi treSciami, ktore publikuja, ksztaltuja czesto osobowosc, zwlaszceza mtodych ludzi.
Dlatego tutaj aprobujaco podchodzimy do tego, ze sa procedowane projekty w Komisji, ktore
zapewne bedg podlegaly pewnym przeobrazeniom i jeszcze beda podlegaty dyskusji. Jesli chodzi
o kwestie deepfake’u, to tutaj Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego pracuje nad pewnymi
rozwigzaniami. Ministerstwo SprawiedliwosSci przeanalizowalo w wybranych panstwach Unii
Europejskiej, czy te rozwigzania odno$nie deepfake’u tam funkcjonujg. Na przyklad chociazby
w Niemczech nie ma konkretnych przepiséw dotyczacych deepfake’u, ale starajg sie tam zwal-
czac to zjawisko za pomocg oszustwa czy zniestawienia. OczywiScie cze$¢ panstw podchodzi
do tej ochrony szerzej, jak na przyklad Francja. Sa panstwa, gdzie w ogole jeszcze ta tematyka
nie zostala podjeta legislacyjnie, ale zdajemy sobie sprawe, ze tak jak tutaj zostalo powiedziane,
rozwdj nowoczesnych technologii wyprzedza ustawodawstwo i prawo, ale staramy sie tutaj
aktualnie w zakresie deepfake’6w przygotowac jakie§ rozwigzania, analizujac miedzynarodowe
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uregulowania prawno-karne i czekajac takze na opinie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
ktora dziata przy Ministerstwie Sprawiedliwosci i jest gremium zlozonym z wybitnych ekspertow,
ktorzy analizujg to zjawisko i staraja sie wypracowac jaka$ opinie, jakie§ by¢ moze robocze wersje
przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Zanim bede miata pytanie, to powiem panstwu, ze wloski parlament we wrze$niu
ubieglego roku przyjat ustawe ramowa, ktéra reguluje kwestie sztucznej inteligencji oraz sprawe
ochrony prywatnosci. Wiochy jako pierwszy kraj Unii Europejskiej wprowadzily przestepstwo
dotyczace deepfake’ow. W zwiazku z tym warto, tworzac wlasne rozwiazania, korzystac czy tez
przygladacé sie rozwigzaniom innych, bo w Danii do kodeksu karnego wprowadzono zakaz deep-
fake’ow przedstawiajacych prawdziwe osoby w kontekstach seksualnych. Tam groza wysokie
kary dla takich oséb. Przewidziane sg tylko pewne wyjatki dla satyry i parodii, czyli ochrony
wolnosci stowa i wyznaczone sg w zwigzku z tym po prostu granice. Tak ze mysle, ze opracowujac
rozwigzanie, trzeba przygladac sie, jak te przepisy wprowadzone w innych krajach funkcjonujg
w praktyce, bo czesto jest tak, ze te przepisy wprowadzone w praktyce pokazuja, w jakim kierunku
mozna je zmienié, poprawic albo okazuja sie po prostu dobre i nie warto wywazac niepotrzebnie
drzwi. Ja mam tylko jeszcze pytanie, czy do tego projektu dotyczacego patostreamingu, o ktorym
moéwil pan doktor, Ministerstwo planuje wskazac jakie§ kierunki, w ktérych powinny nastapié
zmiany inne niz zawarte w projekcie?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Lukasz Rosiak:

Szanowna pani przewodniczgca, na pewno bedziemy brali udzial w posiedzeniach Komisji
czy podkomisji i w miare mozliwoSci bedziemy zabierali glos.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dobrze. To w takim razie zapraszam juz dzisiaj. Chyba jeszcze pan ekspert Konfederacji Lewiatan,
pan Arkadiusz Cyman. Czy jest? Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Arkadiusz Cyman:

M.P.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, jestem w tej jakze szcze-
sliwej sytuacji, ze moge dzisiaj wyrazi¢ radosc. Ciesze sie z dwoch rzeczy. Po pierwsze, z tego,
ze projekt poselski przewiduje penalizacje patostreamingu w dziedzinie hazardu, poniewaz to jest
problem, ktéry naprawde nam od jakiego$ czasu narasta coraz bardziej. On ma o tyle szcze-
goélny charakter, ze to jest jednoczesnie promowanie biznesu, ktory jest nielegalny, zachecanie
polskich obywateli do popelniania przestepstwa, poniewaz korzystanie z nielegalnego hazardu
jest rowniez przestepstwem. Jednocze$nie tworzy pewien fikcyjny obraz tego, czym w ogdle
jest hazard, poniewaz gra streamowana przez ludzi, ktorzy robig to na zlecenie i za pieniadze,
nie do konca jest tym samym, czego pdzniej doswiadcza uzytkownik, poniewaz w kasynach
internetowych mozliwoé¢ ustawienia wysokosci wygranych czy tak zwanego wspoétczynnika
wygrywalnosci istnieje i mozna zrobié tak, ze czlowiek, ktory pokazuje swojg gre, osiaga ponad-
przecietnie korzystne wyniki, ktére nigdy nie bedg udzialem oséb, ktore za jego przykladem
zdecydujg sie na korzystanie z tego rodzaju serwisow. To wszystko dzieje sie oczywiscie po to,
zeby osiggac wielkie korzysci finansowe, zarowno przez organizatorow tego hazardu, jak i stre-
ameré6w. Tutaj tez, podobnie jak w przypadku tego, o czym moéwil pan putkownik, wiele §ladéw
prowadzi na wschod. Dzisiaj nielegalny hazard jest takze sposobem na omijanie sankcji nato-
zonych na Rosje i Biatoru$. Jeszcze druga rzecz, ktéra mnie cieszy, to poparcie Ministerstwa
Sprawiedliwosci dla tej zmiany, niewatpliwie. Natomiast jest jeszcze rzecz, o ktorej chciatbym
wspomnie¢, a ktéra idzie ewidentnie w parze z kryminalizacjg patostreamingu czy streamingow
reklamowych hazardu, poniewaz ukaranie osoby, ktora takie tresci rozpowszechnia, tworzy,
to jest jedna rzecz, ale druga rzecz to sg same tresci, ktore w tym internecie nadal beda funkcjo-
nowac i w dzisiejszych realiach one moga nadal istnie¢ i by¢ dostepne nawet po wyroku na takg
osobe. Tu chciatbym wspomnieé o tym, ze trwajg jednocze$nie prace nad nowelizacja ustawy
o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng. Prosze panstwa, tam jest taki moment, w ktérym
pojawiajg sie artykuly z Kodeksu karnego skarbowego, ktérych naruszenie bedzie stanowié¢
podstawe do blokowania tresci. W tym momencie nie ma tam niestety art.107 i art. 111 KKS-u,
ktore dotyczg organizacji gier hazardowych. Byé moze pewnym kompleksowym rozwigzaniem,
obok penalizacji i rozpowszechniania tych tresci, bedzie wzmocnienie takze mozliwosci bloko-
wania dostepu do tych tresci w internecie. Dziekuje §licznie.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. W ten sposéb wyczerpalisémy liste goSci zabierajacych glos. Bardzo prosze,
czy zapomnialam o panu? Ale bardzo prosze o zabranie glosu. Postuchamy réwniez pana.

Przedstawiciel Fundacji Obserwatorium Demokracji Cyfrowej Mateusz Labuz:
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Dziekuje. Doktor Mateusz Labuz, bardzo mi mito, Fundacja Obserwatorium Demokracji Cyfrowe;,
ana co dzien pracownik Instytutu Badan nad Pokojem i Polityka Bezpieczenstwa przy Uniwer-
sytecie w Hamburgu. Ja zajmuje sie na co dzien deepfake’ami, w zwigzku z czym pomine kwestie
patostreamingu i skoncentruje sie tylko na deepfake’ach. Zgadzam sie absolutnie z tym, ze prawo
karne nie nadaza za rozwojem technologii. Natomiast prosze pamietac, ze pierwsze deepfake’i poja-
wity sie w 2017 roku, 9 lat temu i wtedy juz nie trzeba bylo by¢ wizjonerem, zeby przewidziec,
jaki bedzie dalszy rozwdj tej technologii, bo od samego poczatku deepfake’i, ktore tworzono, byly
deepfake’ami w naturze pornograficznymi. To znaczy przerabiano wizerunki aktorek, celebrytek
i nakladano je na filmy pornograficzne. Zreszta technologia deepfake przez dtugi czas rozwijata sie
wlasciwie na trenowaniu réznych modeli, a p6Zniej na tworzeniu réznych tresei, ktore byly z natury
pornograficzne. Minelo juz 9 lat, nie mamy do tej pory zadnych konkretnych rozwiazan, przynaj-
mniej nie w Polsce. Na poziomie europejskim, to juz wspomniano, ze mamy dwa akty prawne.
To jest DSA i to jest Al Act. Rzeczywiscie w Al Act mamy definicje deepfake’éw i ta definicja,
bo juz tez tutaj odnosiliémy sie do tego, czy cos istnieje, czy nie istnieje, rowniez bedzie nastre-
czala troszke problemu, bo jezeli spojrzymy na nig literalnie, to ona wecale nie jest taka jedno-
znaczna. Deepfake’i oznaczaja wygenerowane przez Al lub zmanipulowane przez Al obrazy, tresci
dzwiekowe lub tresci wideo i tu jest wszystko jasne, ktore przypominajg istniejgce osoby. Tutaj
mamy stowo ,istniejace” i to juz samo to stowo bedzie nam nastreczato sporo probleméw, dlatego
ze jezeli bedziemy mie¢ deepfake czy powiedzmy syntetyczng tresc, ktéra nie przedstawia osoby,
ktéra istnieje, ale ma bardzo duzy potencjat dezinformacyjny do wprowadzania w biad albo na przy-
ktad miejsce, ktore nie istnieje, ale przypomina jakie$ inne, to réwniez bedziemy mie¢ do czynienia
z potencjalnie duzg szkodliwoScig spoteczng, a niekoniecznie bedzie to deepfake. To jest pierwsza
rzecz, na ktorg trzeba bedzie zwroci¢ uwage, czyli w jaki sposéb implementowac do polskiego
prawa definicje deepfake’6w i jak ja ewentualnie dostosowaé. Deepfake’i to jest dosyé skompli-
kowane zjawisko, ktére nalezaloby rozpatrywac wielowymiarowo. Z jednej strony mamy tresci,
ktore dotycza dorostych i tutaj chyba nie ma watpliwosci, ze tresci seksualizujace powinny byé
w odpowiedni sposob penalizowane. Czes¢ krajow wprowadzita juz takie przepisy. W Stanach
Zjednoczonych w ubieglym roku przyjeto Take It Down Act, ktory zostal przyjety zar6wno przez
republikanéw, jak i przez demokratow. Obie partie byly tutaj jednoglosne i wspétpracowaly. Tam
rowniez pojawia sie nacisk na platformy cyfrowe, ktore sg zobowiazane do tego, zeby w ciggu
48 godzin usuwac takie tresci, czyli duzo lepiej je moderowac. Jest to tez dosyé istotne i tutaj tez
pan putkownik wspominat o tym, ze nalezaloby duzo bardziej przycisna¢ platformy cyfrowe, ktére
tworza pewien ekosystem do rozpowszechniania tego typu tresci. Polskie prawo karne teoretycznie
mogloby odpowiadaé juz na wyzwania zwigzane z utrwalaniem wizerunku nagiej osoby, ale
w doktrynie jest pewien spor, dlatego ze jezeli bedziemy mieé¢ hybrydowa tresé, czyli czyjas twarz,
czyj$ wizerunek przeszczepiony na tres¢ pornograficzna, cialo innej osoby albo cialo, ktore zostato
w 100% wygenerowane przez sztuczng inteligencje, prawdopodobnie nie bedzie tego mozna
kwalifikowac z art. 191a Kodeksu karnego. Dlatego debate na temat deepfake’éw trzeba prowa-
dzi¢ w trzech rownorzednych tematach. Po pierwsze, tresci seksualizujgce dotyczace osob doro-
slych i tutaj zasadne bytoby zmodyfikowanie art. 191a Kodeksu karnego. Druga kwestia to jest
publiczne prezentowanie treSci pornograficznych dotyczacych matoletnich, czyli tresci pedofil-
skich. Tutaj mamy art. 202 § 4b, ktory juz powinien obejmowac deepfake’i, dlatego ze odnosi sie
do wytworzonego albo przetworzonego wizerunku maloletniego. Zgadzamy sie, ze sztuczna inte-
ligencja tez bedzie pod to tutaj podpadata, ale z kolei rozjechala nam sie z rzeczywistoscig sankgja,
bo jest bardzo niska. W zwigzku z tym tutaj nalezatoby dopasowac sankgje do tego, ze takie tresci
s po prostu nieodréznialne dla osob, ktére prezentuja, wySwietlajg takie tresci. Nie ma znaczenia,
czy to jest prawdziwe dziecko, czy to jest dziecko, ktore zostalo wygenerowane przez sztuczng
inteligencje, bo nie sg tego w stanie odr6znic, wiec tutaj spoleczna szkodliwos¢ jest rownie wysoka.
Trzeci problem to jest kwestia dezinformacji. Deepfake’i per se sg dezinformujace, bo majg wpro-
wadza¢ w blad odbiorce i obawiam sie, ze nawet oznaczanie tresci nie bedzie odpowiednig prze-
szkoda, dlatego ze niektoére treSci mozna oznaczy¢, one rzeczywiScie na pierwszy rzut oka beda
wydawaly sie nieprawdziwe i by¢ moze bedzie to jakis sygnat dla odbiorcow, ze z takimi treSciami
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nie nalezy odpowiednio interagowac, ale w wielu wypadkach tresci pornograficzne, ktére bedg
oznaczone, bedg wywolywaly dokladnie taki sam skutek. Tutaj zeznania ofiar, przede wszystkim
kobiet, ktore sg pokrzywdzone przez deepfake’i o charakterze pornograficznym, sg jednoznaczne.
Tu nie ma znaczenia, czy co$ bedzie oznaczone, czy spoleczenstwo wie, ze to jest deepfake. Liczy sie
pewien efekt, ktory to wywoluje. Te oznaczenia tez w 100% nie bedg idealne. Wreszcie ostatni
punkt, to sg dtugotrwale konsekwencje. Sg takie deepfake’i, ktore wywolujg konsekwencje nawet
mimo tego, ze zostaly oznaczone. Tutaj rzeczywiscie wchodzimy w pewien konflikt. Chronimy
z jednej strony wizerunek, prawo do prywatnos$ci, prawa innych oséb, z drugiej strony prawo
do wypowiedzi, prawo do ekspresji, wolnos¢ slowa. Natomiast takie libertarianskie podejScie
do deepfake’6w, ze mozna sobie tworzy¢ tresci satyryczne, moim zdaniem jest niewlasciwe i zoba-
czymy, jak Unia Europejska z tego wybrnie, dlatego ze w Al Act mamy rozréznienie na treSci
satyryczne i treSci deepfake’6w jako takich. To tez bedzie co$, co nalezy rozwazy¢, a na gruncie
prawa cywilnego pewnie wzmocnienie ochrony wizerunku albo nowe zdefiniowanie tego, czym
jest wizerunek w epoce generatywnej sztucznej inteligencji, ktora pozwala na jego odwzorowy-
wanie. Jest jeszcze jedna rzecz, na ktorg cheiatem zwréci¢ uwage. Deepfake’om nalezy przeciw-
dziala¢ w calym ekosystemie czy tancuchu dostaw deepfake’6w. Od samego poczatku, od edukacji,
czyli wychowania spoleczenstwa, dzieciakéw do tego, zeby rozumialy, jakie sg konsekwencje
rozpowszechniania takich treSci. Nastepnie poprzez przeciwdzialanie rozmaitym aplikacjom
i dostawcom takich aplikacji, ktore pozwalajg na rozbieranie innych oséb i tworzenie takich tresci.
Po6zniej poprzez odpowiednig moderacje przez platformy cyfrowe, penalizacje okreslonych
zachowan tych, ktére bezwzglednie i bezsprzecznie powinny by¢ sankcjonowane. Wreszcie zapew-
nianie odpowiedniej pomocy ofiarom, czy to bedzie pomoc prawna, czy to bedzie pomoc psycho-
logiczna, szkolenia dla policjantow, ktorzy bedg musieli rozpatrywac takie zgloszenia i czasami
sg troszke pogubieni, bo nie wiedza, z ktorego paragrafu to mozna kwalifikowaé. Wreszcie tez
zwrocenie uwagi na kwestie wykrywania takich deepfake’6w, dlatego ze juz w tym momencie
biegli sadowi majg kolosalny problem z odréznianiem deepfake’6w od prawdziwych tresci pedo-
filskich. W tym momencie mamy do czynienia z zalewem tresci, ktére zostaly wygenerowane
przez sztuczng inteligencje, sg tresciami pedofilskimi i w zwiazku z tym biegli sadowi musza
spedzi¢ nieproporcjonalnie duzo czasu na tym, zeby w ogéle odroznic, czy mamy do czynienia
z prawdziwym pokrzywdzonym dzieckiem, czy to jest deepfake, co oczywiscie kosztuje duzo czasu,
energii, a jednocze$nie op6znia dotarcie do prawdziwych dzieci, ktore zostaly pokrzywdzone.
Co wiecej, sprzyja to takze normalizacji drastycznych zachowan, bo duzo tatwiej jest wygenerowaé
deepfake, ktory bedzie przedstawiat jakas drastyczng scene z dzieckiem, niz wykorzystaé realne
dziecko. To sg réwniez problemy, na ktore trzeba zwroci¢ uwage, a w przypadku systemu sagdow-
nictwa takze zwroci¢ uwage na epistemiczng warto$¢ dowodow, ktére bedg przedstawiane, bo to jest
roéwniez ogromne zagrozenie. Wyobrazmy sobie, ze ktos przychodzi do sadu i przedstawia deep-
fake’i jako dowody w postepowaniu. Albo z drugiej strony, méwi sie juz o tym w literaturze, ze jest
to tak zwana dywidenda klamcy, ze ktos twierdzi, ze ,,nagrano mnie”, ale to tak naprawde nie
jestem ja, tylko jest to deepfake. To sa réwniez rzeczy, na ktore trzeba bedzie zwrdci¢ uwage,
bo one bedg rowniez oddzialywaly na system prawny. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Chyba nie bez powodu zostal pan na koncu, poniewaz podsumowal pan syntetycznie naszg
dyskusje, za co bardzo dziekuje, ale ta wypowiedz pokazuje, jak szczegdéltowe i wymagajace
glebokiego zastanowienia muszg sie znalezé regulacje prawne, ktére bardzo czesto sa jeszcze
ciezkie do takiej syntetycznej oceny, nawet dla prawnikéw, poniewaz do tej pory funkcjonowa-
lismy i jeszcze funkcjonujemy w troche innym $wiecie. Natomiast internet i patostreaming oraz
deepfake otwierajg przed nami zupelnie inny obszar wykorzystania materii ludzkiej, internetu
i mozliwoSci internetowych. W tym wszystkim musimy pamieta¢ o tym, zeby to uja¢ w ramy
prawne. Chyba pan poset Schreiber chcial zabraé glos, z tego co stysze. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

M.P.

Pani przewodniczaca, dziekuje. Wysoka Komisjo, ja moze bardzo krotko, bo ta debata pokazuje,
Ze wszyscy w gruncie rzeczy, ktorzy zabierali glos, my§la de facto bardzo podobnie, co oczywiscie
cieszy. Cieszy takze to, ze wszystkie opcje polityczne mys§lg tutaj tez bardzo podobnie. Widzie-
liémy to zresztg na dwoch posiedzeniach podkomisji do spraw nowelizacji prawa karnego, ktorej
mam zaszczyt przewodniczy¢ i ten temat juz stawal. Byt jeden projekt, pojawit sig teraz drugi.
Swietnie. Mysle, ze nie jest najbardziej istotne, ktory z nich finalnie bedzie przeglosowany.
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Najbardziej istotne jest, zeby on zostal przeglosowany. Mam tylko moze takg smutng watpliwosc.
Moze wynika to z pewnej dozy pesymizmu, jezeli patrze na dzialania parlamentu, ze mozemy
by¢ §wiadkami takiej oto sytuacji, w ktorej teoretycznie wszyscy chcemy te sprawe uregulowac,
ale wiemy, ze pojawia sie mnostwo probleméw, bo problemy sa takze natury legislacyjnej, nawet
w jakim§ podstawowym pakiecie w kwestii tego, w jaki sposéb ma wszystko zostaé zapisane.
Nie da sie tego uregulowac tak, by nie stwarzato to zadnych komplikacji. Wszyscy takze zdajemy
sobie z tego sprawe. Zeby nie stwarzalo watpliwosci interpretacyjnych pozniej, takze potencjalnie
dla sadow i os6b, ktore bedg mialy podejmowaé decyzje, dla prokuratury i innych. Takze to jest
co$, z czym musimy sie zmierzyc¢ i zeby to sie nie skonczyto finalnie tak, ze ten parlament nie
bedzie w stanie rozwigzac tej sprawy. Dlatego osobiScie staram sie apelowac, zebySmy naprawde,
szanujac bardzo te dyskusje, ktora sie tutaj odbyla i biorac serio wszystkie glosy, ktore padty
i dziekujac wszystkim panstwu za to, ze przyszliScie, mowie zwlaszcza nie tylko o przedstawi-
cielach ministerstw, ale wszystkich organizacji, ktore tutaj zabraty glos, ze po$wiecacie czas,
swoja energie. Przyszliscie przygotowani w wielu przypadkach z ciekawymi pomystami i rozwig-
zaniami, ale zeby nam finalnie nie zabraklo determinacji, by ten projekt doprowadzi¢ do konca.
Ja méwie, ze nawet w wersji, bym powiedzial, poczatkowo mniej ambitnej, ale zebySmy w ogdle
ruszyli z miejsca, nawet z jakim§ vacatio legis, ktére moim zdaniem powinno by¢ dluzsze niz
w przypadku, przynajmniej jakiej$ przecietnej ustawy, zeby przeanalizowac takze pozniej rozne
watpliwosci i méc przygotowac wszystkie potrzebne stuzby do dziatania, ale zeby z tego parla-
mentu wyszed! projekt, ktéry rozwiaze przynajmniej cze$¢ problemow i to osob, o ktore chyba
wszyscy musimy sie troszczy¢ najbardziej, czyli tych, ktore sg najbardziej niewinne i najbardziej
zagrozone dzisiaj. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Panie poSle, mam nadzieje, ze wyglosi pan te uwagi takze do swoich kolegow,
ktorzy beda uczestniczy¢ w procesie tworzenia tego projektu. Jest to projekt kompletnie apoli-
tyczny i trzeba na niego spojrzec jako projekt, ktory ma poméce najbardziej dotknietym tymi
zjawiskami osobom, a wiec nie polityka, tylko merytoryczne podejScie i na koncu prezydent
podpisze uchwalona ustawe. Pani posel Karolina Pawliczak i potem pani poset Elzbieta Polak.

Posel Elzbieta Polak (KO):

Dziekuje bardzo.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Ja wlasénie dokladnie to chciatam powiedziec.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

To w takim razie ciesze sie, ze wypelnitam mys$l moich kolezanek postanek. Juz nie widze, zeby
kto§ chcial zabrac glos. Bardzo panstwu dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze pan.

Prawnik w Zespole Prawa Karnego Biura RPO Michal Wawrzynczak:
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Tak, Michat Wawrzynczak, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Teraz pytanie do szanownej
pani przewodniczacej, czy skorzystac z tej zachety i przedstawi¢ dwie uwagi, jedng w charakterze
reprezentanta Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, a jedng w charakterze akademika, czy tylko
ograniczy¢ sie do reprezentowanej przeze mnie instytucji? Bo w tym zakresie chciatbym tylko
wskazaé, ze biuro rzecznika bardzo chcialoby braé¢ udziat w pracach, ktére toczy parlament i chcie-
libyémy zacheci¢ panstwa do tego, zeby konsultowaé z nami jak najwiecej tych projektow, zeby
kierowac do nas po prostu prosby o wyrazanie opinii. Akurat jesli chodzi o te poselskie projekty,
to do nas taka prosba nie dotarla, a tez biorac pod uwage liczebno$¢ nas w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich, nie jesteSmy w stanie monitorowac kazdego projektu, ktory sie pojawia
ze strony postéw czy ministerstw, organizacji spotecznych i ktore trafiajg ostatecznie pod gloso-
wania, a na pewno by nam to ulatwilo mozliwo§¢ przedstawienia naszych pisemnych, niekiedy
rozbudowanych uwag do tych projektow. Chcialem tez powiedzie¢ w imieniu Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich o tym, co zaznaczalem, ale nie mowiliSmy o tym bardziej szczegbélowo
w tych uwagach na poczatku naszego spotkania, ze predzej czy pozniej i tak bedziemy musieli
te wszystkie kwestie uregulowac i one dotycza przede wszystkim tych kwestii, ktore podnosili
wszyscy z panstwa przedstawiajacych swoje stanowiska, czyli sposobu i momentu zabezpie-
czenia tych tresci, ktére widzimy jako potencjalnie szkodliwe. To jest wlasnie art. 23 dyrektywy
2024/1385, ktory dotyczy tak naprawde w sumie czterech elementéw. Zarowno zabezpieczenia

M.P.
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danych dla celéow dowodowych, umozliwienia tak naprawde dostepu do tych danych w przy-
padku podejrzenia, ze stanowig jeden z czynéw zabronionych, ktére sg wskazane w ramach
tej dyrektywy. Dyrektywa oczywiScie wyznacza nam normy minimalne, co nie znaczy, ze przy
uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji parlament nie moze w ramach
swojej dyskrecjonalnosci objaé zakresem, w ktérym takim aktualnie quasi odpowiednikiem
art. 23 jest art. 218a KPK, tych czynow zabronionych, w ramach ktérych zamrozenie de facto
danych na czas postepowania oraz po wyroku skazujacym usuniecie ich z przestrzeni interne-
towej, miatoby miejsce. Tutaj parlament bedzie miat jak najbardziej przestrzen do dyskusji nad
tym, jakie czyny poza tymi, ktére minimalnie wyznacza nam dyrektywa, powinny znajdowac sie
w sferze tego zabezpieczenia. Jest jeszcze jedna istotna kwestia, poniewaz art. 218a KPKi art. 23
dyrektywy dotycza tak naprawde innych dostawcow ustug. Przepisy krajowe mowig o dostaw-
cach ustug cyfrowych, a przepisy unijne o dostawcach ustug hostingowych, czyli o tych, ktore
sg tak naprawde zarzadcami nie platformy, ale calego serwera, na ktérym zapisujg sie dane.
Niezaleznie od przepiséw prawa materialnego, trzeba by bylo tak czy siak zmodyfikowac takze
przepisy proceduralne, rozszerzajac krag tych podmiotéw odpowiedzialnych za zarzadzanie,
kontrolowanie, usuwanie czy zamrazanie, czyli uniemozliwianie dostepu na czas trwania poste-
powania do tych danych szkodliwych, przede wszystkim, co wynika z dyrektywy, o charakterze
pornograficznym. W tym zakresie parlament jak najbardziej bedzie musial podja¢ te rekawice
rzucong przez ustawodawce unijnego i bedzie musiat te przepisy implementowaé do 14 czerwca
2027 roku. Czy teraz jeszcze przedstawic krotkie stanowisko, nie jako przedstawiciel Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, ale jako akademik?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze.

Prawnik w Zespole Prawa Karnego Biura RPO Michal Wawrzynczak:

M.P.

Dobrze, to chcialbym sie odnie$¢ w sumie do dwoch rzeczy. Tutaj z panem komendantem prowa-
dziliSmy rozmowe zaréwno przed sala, jak i w trakcie tych wszystkich wystapien, ze wiekszo§é
tych rzeczy de facto pojawia sie z kilku elementéw. Ja jestem osobg dosy¢ mliodg, jak po mnie
widaé i w sumie dorastalem w sferze caloSci tej ewolucji zjawiska patostreamingu, ale tez poja-
wiania sie deepfake’6w w internecie. One de facto dotycza polowicznie tego, o czym mowito
Ministerstwo Sprawiedliwosci, czyli tej motywagji finansowej, ukierunkowania swojego dziatania
czy tez pozyskiwania rozpoznawalno§ci w celu zmonetyzowania tej rozpoznawalnosci. To nie
jest tylko i wylgcznie czynnik spoleczny, ktory prowadzitby do tego, ze ta motywacja do publiko-
wania treéci patostreamingowych wérod mlodych ludzi wynika tylko i wylgcznie ze Srodowiska,
w jakim sie znajduja, z wieku, w jakim sg, czyli wéréd mlodych ludzi jest czasami pewna tendencja
do robienia rzeczy niekoniecznie rozwaznych, takich, ktére pozniej z perspektywy czasu zaluja,
ale przede wszystkim jest to ta roztaczana przez influenceréw, ktorzy majg najwiekszy wplyw,
wizja do tego, ze to jest dziatalno§é zyskowna. Tutaj Ministerstwo Sprawiedliwo§ci powiedziato
taka wazng rzecz, ze moze nalezaloby rozwazac sankcje o charakterze administracyjnym czy quasi
administracyjno-karnym, ale w kontekscie deepfake’6w. Jako akademik, nie jako przedstawiciel
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, powiem, ze moze trzeba by bylo rozwazy¢ kwestie, ale
nie wlasnie pod katem deepfake’6w, a pod katem patostreamingu. Z tego, co mozna zauwazy¢
i tego, w jaki sposob tak naprawde promuje sie patostreaming, niektorzy ci autorzy tych pato-
streamow sg juz troszeczke marginalizowani, chyba ze robig to w celu dostania sie na gale freak-
fightowe. Czy przypadkiem nie powinni§my obcigzy¢ odpowiedzialnoscig osoby prawne i orga-
nizacje za monitorowanie tych tresci i adresowanie ich do uzytkownikéw, do ktérych powinno
to trafia¢? W tym momencie powiem szczerze, ze weryfikacja wieku, je§li panstwo korzystajg
z réznego rodzaju stron, czy nawet wejScia, by¢ moze to jest prosty przyklad, na witryne inter-
netowa sklepu sprzedajacego alkohol czy papierosy ,,Czy masz 18 lat? Tak lub nie. ,, Tak” i to jest
koniec weryfikacji. Zasadniczo, nawet jezeli bySmy sprowadzili to do wprowadzenia obowigzku
zlozenia deklaracji, o§wiadczenia, czy mam 18 lat bez zadnej weryfikacji, ,,Tak. OK.”, sprawa
zalatwiona i dostawca ustug umywa tutaj rece, bo ,,ja dostarczam czy Swiadcze ustugi o charak-
terze powyzej 18 roku zycia z treSciami wulgarnymi i tutaj uzytkownik mi zaznaczyl, ze ma 18 lat,
to co ja moge zrobi¢ wiecej?” By¢ moze ten dyskurs publiczny w tych galach czy tez w innych
wydarzeniach powinien sie sprowadzac do tego, jakie kwestie sg akceptowalne, a jesli te kwestie,
ktore sg tam promowane, nie sg akceptowalne, by¢ moze powinnisémy uczynié to nie kwestig odpo-
wiedzialno$ci karnej, bo to moze nie ma najmniejszego znaczenia pod katem tego, jak to wplywa

27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 51)

na odbiér w przestrzeni publicznej. By¢ moze to powinny by¢ wiasnie sankcje o charakterze
administracyjnym w strone organizatoré6w tych duzych wydarzen, gdzie naprawde majg duzg
audiencje i robig to za posrednictwem $rodkow powszechnie dostepnych, tak jak wszystkie te
gale freakfightowe sg za pay-per-view. Odbiorcy tych tresci teoretycznie za nie placa, ale tylko
za same gale, a nie za to, gdzie dzieje si¢ najwieksza doza tego patostreamingu, gdzie ci ludzie tak
naprawde uderzajg sie na tych rzekomych konferencjach prasowych, na ktorych majg promowaé
to wydarzenie. Robig tam oczywiScie rozne rzeczy. Niektorzy prezentujg postawy jak najbardziej
akceptowalne, ale ci, ktorzy majg by¢ tymi kontrowersyjnymi, promujacymi te wydarzenia, nie
zawsze zachowujg standardy wymagane dla debaty publicznej. Byé moze tutaj powinno sie potozyé
nacisk na organizatoroéw tych wydarzen, zeby mobilizowali tych uczestnikow, zeby byli oni zobo-
wigzani w sferze prawa administracyjnego jakimis sankcjami, tak jak to proponowalo Minister-
stwo Sprawiedliwosci w kontekscie deepfake’6w, aby tutaj powstrzymac ta najwazniejsza, moim
zdaniem, jako akademika, ale tez osoby relatywnie mtodej i dojrzewajacej w sferze tak naprawde
ewolucji tych wydarzen, czegos, co jest negatywnym zjawiskiem spotecznym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
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Bardzo dziekuje, ale ja my§le, ze musimy to robi¢ dwutorowo, czyli z jednej strony pamietac
o tym, by instytucje, firmy, ktore zawiaduja tymi platformami, ponosity konsekwencje, chociazby
finansowe, bo to bedzie ich powstrzymywac przed okreslonymi zachowaniami i te konsekwencje
musza by¢ odpowiedniej miary, zeby mialy swojg warto§é. Zbyt niskie kary nie beda odgrywaty
zadnej roli. Zyski sg tak duze, ze dana firma poniesie strate, bo i tak jak przeliczy to w zyskach,
bedzie sie jej oplacac, ale to jest jedna strona. Natomiast druga strona to jest kwestia odpowie-
dzialnosci karnej, czyli pociagniecia do odpowiedzialnosci osoby bezpo§rednio odpowiedzialnej
za nieprawidlowe zjawiska, jakie dziejg nam sie w internecie. GdybySmy w ogodle usuneli postepo-
wanie karne, to ono jest najbardziej istotne w $wiecie odpowiedzialnoSci, bo wymierza nam kare
bardzo dolegliwg. Kare pozbawienia wolnoéci, bezwzgledng czy w zawieszeniu, wysokiej grzywny,
konsekwencje dodatkowe, bo sg przeciez kary dodatkowe. Jednak ta karalno§é, postepowanie
karne wytwarza najwiekszg obawe w obywatelu i moze stanowi¢ najwieksza bariere do poko-
nania, by tworzy¢ takie zjawiska, zarowno w patostreamingu, jak i w deepfake’u. Natomiast
w przypadku duzych instytucji i firm wysokie kary mogg dzialaé¢ faktycznie zniechecajaco, ale
one rzeczywiscie bedg musialy by¢, biorac pod uwage skale internetu, odpowiednio wywazone.

Dziekuje za wszystkie panstwa uwagi, one byly bardzo istotne. Mam nadzieje, ze to jest
pierwsza z wielu dyskusji, ktora sie przetoczy. Pan posel Schreiber kieruje podkomisjg dotyczaca
spraw karnych, gdzie juz trafit jeden projekt, za chwile pojawi sie drugi, bo jest na tym posie-
dzeniu Sejmu i juz przepracowany projekt tejze ustawy trafi do Komisji. Co do uwagi rzecznika
praw obywatelskich, panstwo zawsze dostajecie zawiadomienie o tym, ze sg posiedzenia Komisji
czy podkomisji z odpowiednim wyprzedzeniem. W zwigzku z tym, prosze nie czekaé na zapytanie
0 opinie, to juz mowie jako przewodniczaca Komisji. Prosze te opinie do nas po prostu kierowac,
a ja przekaze je poslom, postankom, osobom zainteresowanym. Niech bedzie regulg zlozenie
przez panstwa opinii, jako rzecznika praw obywatelskich, przy otrzymywaniu projektow ustaw
tejze Komisji i zawiadamianiu o terminie posiedzenia. Z kazdg opinig absolutnie sie poznamy
i bardzo czesto czekam na te opinie ze strony rzecznika praw obywatelskich, nawet pytajac,
czy panstwo jg zloza.

Bardzo dziekuje wszystkim panstwu za obecno§c i wszystkie uwagi, bo one sg istotne, zaréwno
dla nas procedujacych, jak i dla tych, ktérzy bedg tworzy¢ projekty. Dziekuje bardzo.

M.P.




