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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmianw kodyfikacjach (nr 54)

26 marca 2026 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek o skierowanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 2289)
do podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu
postepowania administracyjnego,

— wniosek prezydenta RP o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 27 lutego
2026 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2378),

— wniosek i poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druki nr 2006 i 2326).

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami, Zbigniew Bogucki szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wraz
ze wspolpracownikami, Malgorzata Baranowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej wraz ze wspélpracownikami, Grzegorz Gasior ekspert Zespolu Prawnego i Organizacji
Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego, Zofia Lutkiewicz prezes zarzadu Fundacji Odpowiedzialna Polityka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Natalia Grabowska, Michal
Gajewski, Jakub Karczewski, Piotr Podczaski i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry panstwu. Rozpoczynam posiedzenie Komisji.

Pozwolicie panstwo, ze przywitam gosci. Nie widze szefa Kancelarii Prezydenta pana
Zbigniewa Boguckiego. Czy jest ktos z Kancelarii Prezydenta — pani Aneta Fran-Adamek albo
pan Krzysztof Dabrowski? Nie ma. W takim razie witam pana ministra Arkadiusza Myrche -
sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pana Adama Synakiewicza — dyrektora
Departamentu Karnego, pana Andrzeja Trzeciaka — gtéwnego specjaliste, sedziego w Depar-
tamencie Prawa Karnego. Czy jest kto§ z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j?
Widze panig Malgorzate Baranowska — podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Jest pan Krzysztof Stefanski — dyrektor Departamentu Prawa Pracy, pani
Mirostawa Brzostek-Kleszcz — zastepca dyrektora tego departamentu i pan Piotr Goltebiewski —
naczelnik wydziatu w tym departamencie. Jest pan Grzegorz Gasior — ekspert Zespotu Praw-
nego i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego i pani Zofia Lutkiewicz — Fundacja
Odpowiedzialna Polityka. Witam wszystkich gosci. Witam réwniez panstwa postow obecnych
na posiedzeniu Komisji.

Troche nam sie zmienial plan. Przybyt nam jeden punkt i uby! jeden, poniewaz do jednego
z kodekséw w drugim czytaniu nie zostaly zlozone poprawki. W zwigzku z tym wszyscy panstwo
otrzymali$cie aktualny porzadek. Czy kto§ wnosi jakie$ zastrzezenia? Nie slysze. Uznaje,
ze Komisja zaaprobowala porzadek dzienny.

Prosze panstwa, troche zmodyfikujemy przebieg porzadku, poniewaz nie mamy jeszcze
poprawek zgloszonych do Kodeksu wyborczego. Panstwo legislatorzy przygotowuja sie, ale
krétki czas spowodowal, ze jeszcze to trwa. Kodeks wyborczy rozpatrzymy jako ostatni. Czy kto$§
ma jakie§ uwagi? Nie slysze. W zwigzku z tym uznaje, ze wlaénie takie procedowanie panstwo
w pelni zaakceptowaliscie.
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Przechodzimy do punktu pierwszego. To jest rozpatrzenie wniosku o skierowanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks Pracy oraz ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego —
druk nr 2289 do podkomisji statej do spraw nowelizacji Prawa pracy oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego. Czy kto§ z panstwa zglasza sprzeciw wobec takiej propozycji, bySmy ten
projekt skierowali do podkomisji? Nie stysze.

Uznaje, ze Komisja przyjela ztozong przeze mnie propozycje i kierujemy projekt ustawy
z druku nr 2289 - dotyczy mobbingu — do podkomisji. Mam nadzieje, ze tam sie odbedzie szeroka
dyskusja i projekt potem trafi do Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia wniosku prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne
rozpatrzenie ustawy z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw — druk nr 2378. Czy kto§ z panstwa chce zabraé glos? Pan poset
Schreiber, bardzo prosze. Bardzo prosze panstwa o nieprowadzenie rozmoéw, bo naprawde slychaé
jedynie hatas, co méwigcemu na pewno przeszkadza, a pozostalym uniemozliwia wystuchanie
w pelni uwag zgloszonych przez méwigcego. Bardzo prosze, pan posel Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, praca nad tym projektem miala miejsce, jak sobie panstwo
przypominacie, zaréwno na posiedzeniach podkomisji, jak i na Komisji. Zawiera szereg dobrych
rozwigzan, ktore popieraliSmy jako Prawo i Sprawiedliwo$é. Jest szereg rozwigzan dyskusyj-
nych, bo przedkladalismy tez w tej sprawie poprawki. Jest tez wreszcie jedna sprawa bardzo zla
i z tego powodu, przynajmniej osobiscie, ale mysle, ze w wiekszosci postowie Prawa i Sprawie-
dliwoSci sg wdzieczni panu prezydentowi za zawetowanie tej ustawy. Mamy sytuacje zwigzang
z art. 259 § 3 k.p.k. Prosze panstwa, tak jak to jest zapisane w uzasadnieniu tego wniosku,
nowe brzmienie tego przepisu uniemozliwia stosowanie przez sad tymczasowego aresztowania
w stosunku do sprawcow przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci do lat dwaéch.
Co to oznacza? Obejmuje m.in. to przypadki: uszczerbku na zdrowiu dziecka poczetego — jest
art. 157a § 1 Kodeksu karnego, rozpijania maloletniego — art. 208 k.k., hackingu —art. 267 k.k.,
no i wreszcie groomingu — art. 200a § 2 k.k.

Szczegolnie ta ostatnia sprawa — moze nie kazdy musi pamietaé, co oznacza co ten artykut.
Chcialbym, jezeli panstwo pozwolicie, przypomniec art. 200a: ,,Kto za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej matoletniemu ponizej lat 15 sktada propozycje
obcowania plciowego, poddania sie lub wykonania innej czynnoéci seksualnej lub udziatu w produ-
kowaniu lub utrwalaniu treSci pornograficznych i zmierza do jej realizacji, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat dwoch”. Wysoka Komisjo, przy-
jecie tego projektu oznaczaé bedzie, ze w takiej sytuacji nie bedzie mozna zastosowac aresztu
tymczasowego wobec takiego przestepcy — powiedzmy sobie to wprost — pedofila. Z tego powodu
przyjecie tego projektu ustawy wydaje sie absolutnie zte i niewskazane. Zeby byla pelna jasnosé,
nie wierze, ze to intencjonalnie wprowadzono, raczej ze ta sprawa moze nie zostata zauwazona.
W kontekscie ostatnich wydarzen, o ktérych gltosno w calej Polsce, odnosnie pedofilii, powigzan
z jedng z partii politycznych, mysle, ze szczegdlnie byloby to fatalnie widziane, gdyby Sejm
i koalicja rzadzaca zdecydowala sie na odrzucenie weta prezydenta i gdyby nie daj Boze ustawa
w Sejmie znalazta wiekszo§¢. Sg rzeczy absolutnie stuszne i dobre w tym projekcie ustawy, ale
z tego powodu nalezy ten projekt chociazby w tym punkcie poprawié, zmienié. Zwracam sie
do panstwa, byScie odstapili w ogole od préb przeglosowania tego projektu na sali plenarne;.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Panie poSle, to dosy¢ obszerny projekt ustawy. To obszerna ustawa, ktéra zostata
uchwalona i dzisiaj bedziemy nad nig debatowac ponownie. Zawsze jest mozliwo§¢, jezeli panstwo
uwazacie, ze problem dotyczy stownie jednego przepisu, ztozy¢ projekt ustawy i bedziemy go
debatowac. Panie posle Schreiber, moze pan postuchaé co méwie, bo ja pana stuchatam.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Stucham. Przepraszam, tylko odpowiedzialem jednym stowem.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zawsze mozna debatowaé. Jeden przepis, nawet wazny, nie moze wywracac calej ustawy. Tam
sq istotne przepisy, co nie oznacza, ze poglad wyglaszany przez pana jest akceptowany i wlasciwie
rozumiany. Pan posel przewodniczgcy Stawomir Cwik, bardzo prosze.
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Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, panie ministrze, to jest dosy¢ wazna noweli-
zacja ustawy. Wszyscy byli zgodni co do tego, ze areszty wydobywcze sa naduzywane w polskim
wymiarze sprawiedliwoéci i ze nalezy to zmienic. Nie nalezy stosowac przed sgdami owocoOw
zatrutego drzewa, czyli owocow zebranych w sposob nielegalny. Tymczasem pan prezydent wetuje
ustawe, a panstwo podtrzymujecie to stanowisko, opierajac to jedynie na kwestii, ze tymczasowy
areszt nie bedzie mogl by¢ zastosowany w stosunku do przestepstw zagrozonych maksymalng
karg pozbawienia wolnoSci do lat dwéch. To jest catkowicie zrozumiale, ze jezeli ustawodawca
przyjal, ze dany czyn zagrozony jest maksymalnie karg pozbawienia wolnosci do lat dwoch,
to nie jest to czyn tak grozny dla spoleczenstwa, jak czyny zagrozone wiekszg karg i ze nie
nalezy sie tez spodziewac, ze przy takich czynach sprawca bedzie np. uciekat za granice, uciekat
przed wymiarem sprawiedliwosci, bo zagrozenie nie jest tak duze. Jezeli mielibySmy przyjac,
ze areszty tymczasowe majg by¢ stosowane we wszystkich sprawach, tak jak obecnie do jednego
roku, to wtedy wla$nie mamy przypadek, ze one sg stosowane nadmiernie.

Jezeli uwazajg panstwo, ze w przypadku czynu zwigzanego z pedofilig powinna by¢ mozliwosc
zastosowania tymczasowego aresztowania, to nalezy dokona¢ zmiany, ale w Kodeksie karnym
i podnieséc¢ zagrozenie karg pozbawienia wolnoSci, wydtuzy¢ to na przyktad do lat trzech, jezeli
tak uznajemy. Bardzo prawdopodobnym jest, ze caly Sejm by sie do tego przychylil, ze jest to czyn
tak odrazajacy i grozny dla spoleczenstwa. Podniesiemy wtedy zagrozenie i wéwczas tymcza-
sowe aresztowanie bedzie mozliwe do zastosowania. Jezeli do tak obszernej i waznej nowelizacji
pan prezydent i klub Prawa i Sprawiedliwo$ci podnoszg jedynie te jedng kwestie, to pokazuje
rzeczywista intencje panstwa, ze to jest szukanie pretekstu do tego, zeby zawetowac te ustawe.
Panstwo w imie biezgcej walki politycznej i uderzania w rzad i wiekszo§é koalicyjng wetujecie
potrzebne Polsce ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, pamieta¢ musimy réwniez o tym, ze areszt tymczasowy nie
jest kara. To jest érodek zabezpieczajacy, zapobiegawczy, ktory potem zostaje przeliczony w odpo-
wiednich dniach na wymiar kary. Nie mozemy patrze¢ na tymczasowe aresztowanie jako sposéb
wymierzenia sprawcy kary.
Czy ktos jeszcze chee z panstwa zabrac glos? Pan posel Schreiber, bardzo prosze.

Posel Liukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, krotko. Bardzo bym prosil jednak, zebyémy w taki sposéb nie rozma-
wiali. Pan prezydent przedstawil szereg watpliwosci. To sg takze watpliwosci wobec zmian
w art. 258 § 2 Kodeksu karnego i kilku innych. Powiedziatem, ze w tej sprawie budzi to nasze
szczegolne wzburzenie, takze opinii publicznej. Widze, jezeli juz, to inne rozwigzanie tej sytuacji.
Najpierw przygotujmy — moze to by¢ projekt Komisyjny — projekt, ktory doprowadzi do tych
zmian w Kodeksie karnym. Przeglosujmy go w Sejmie z odpowiednim vacatio legis i wtedy
wrocémy do rozpatrywania tego ewentualnego odrzucenia weta prezydenta. By¢ moze wowczas,
jezeli te pare rzeczy poprawimy dotyczacych art. 259 § 3 i art. 258 § 2 Kodeksu Postepowania
Karnego, to pan prezydent bylby sklonny przeciez poprzec tg ustawe. Wydaje mi sie, ze to by bylo
wlaSciwe rozwigzanie, a nie to, o ktérym przed chwilg méwit pan przewodniczacy. Jeszcze raz
podkresle, to nie jest kwestia szukania pretekstu, bo przeciez na podkomisji —juz w ogéle do tego
nie wracam - zglosiliSmy szereg poprawek. Wszystkie oprocz jednej panistwo odrzuciliScie. To nie
jest tak, ze szukaliémy zaczepienia i jakiego$ jednego punktu. Ta sprawa jest po prostu wyjatkowo
bulwersujaca i wydaje mi sie, ze z Wysokiej Izby tego rodzaju projekt w tym ksztalcie wychodzic
nie powinien. Tylko tyle. Dziekuje bardzo.
Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Z panskiej wypowiedzi wynikalo, ze gdyby nie ten przepis, to Prawo i Spra-
wiedliwo§é odrzucitoby weto na najblizszym glosowaniu, bo tak to pan przedstawil. Mysle,
ze wszyscy postowie tak to zrozumieli.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Przedstawitem, ze to bylo najbardziej bulwersujace, tak.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze chodzi o problem w tym przepisie. Pozostale panstwo akceptujecie, tak? Tak
wynikalo, slyszeliSmy to wyraznie.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca. ..

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ten przepis powoduje... To ktory jeszcze wedlug panstwa jest nieprawidlowy? Troche méwi
pan teraz na okragto.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie, nie mowie tego na okraglo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dokoncze, pozwoli pan.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Oczywiscie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Styszeliémy przed chwilg wyrazny artykul: ,, To powoduje, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie mogto
zaglosowaé za tym projektem, za tg ustawg”.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, nie mogtlo. Tak jest.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

W zwigzku z tym, co was jeszcze bulwersuje w tej ustawie? To, ze bedzie zniesiony zakaz
tajnych zatgcznikow do wniosku o areszt? Czy to, ze adwokat bedzie dostepny dla zatrzymanego
24 godziny na dobe przez 7 dni? Moze wreszcie zniesienie obligatoryjnego tymczasowego aresz-
towania tylko gdy jest przestanka wysokiego wymiaru kary? To nie oznacza, ze sad nie bedzie
mogl zastosowac tymczasowego aresztowania. Pozostanie to w decyzji sagdu. Co jeszcze wedtug
panstwa w tej ustawie jest niedobrego, ze panstwo nie mozecie zagltosowac, biorac pod uwage
ilo$¢ przepisow, ktore uregulowaliémy w tej ustawie? Jeszcze jedno. Panstwa poprawki nie spro-
wadzaly sie tylko do przyjecia jednej. O ile dobrze pamietam bylo tego wiecej. Panie ministrze,
bardzo prosze. Pan minister Arkadiusz Myrcha.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo. Oczywiscie ze smutkiem przyjeliSmy informacje o zawetowaniu ustawy, ktéra
w tych najistotniejszych rozstrzygnieciach tgczyla, a nie dzielita kluby parlamentarne, ktore
pracowaly nad tym projektem. Przypomne, ze propozycje, ktore padaly chociazby w zakresie
stosowania tymczasowego aresztowania, mialy swoje odzwierciedlenie w projektach ustaw ztozo-
nych przez klub Polski 2050 czy Konfederacje i byly duzo dalej idace. Jezeli chodzi o stosowanie
tymczasowego aresztowania, staraliSmy sie wypracowac takie przepisy, ktore byly pewnym zlotym
srodkiem, probg wywazenia wszystkich wartosci, ktore stojg za przepisami Kodeksu karnego
i Kodeksu postepowania karnego. Jezeli mialbym w taki niedetaliczny sposob...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, bardzo prosze o posluchanie pana ministra. To jest wazny punkt. Prosze, zeby-
Scie wystuchali wszystkich uwag wskazywanych przez ministerstwo. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje. Nie chciatbym sie odnosié detalicznie do catej tresci wniosku pana prezydenta. Mogthym
zacza¢ od wypowiedzi pana posta Schreibera. Nie pamietam, zeby w toku prac parlamentarnych
klub Prawo i Sprawiedliwo$¢ proponowal zmiane chociazby w zakresie wymiaru kary, jesli
chodzi o przestepstwo z art. 200a, zeby hipotetycznie mogla zaistnie¢ sytuacja, o ktorej mowit
pan posel. Slyszymy dzisiaj z wypowiedzi przedstawiciela pana prezydenta, ze ta nowelizacja
odebrataby prawo stosowania tymczasowego aresztowania w jednym czy w drugim przypadku
popelnienia przestepstwa. To jest po prostu nieprawda.

Obecne brzmienie art. 259 § 3 wprowadza goérng granice kary pozbawienia wolnosci, przy
ktérej co do zasady nie powinno sie stosowaé wniosku o tymczasowe aresztowanie. Niemniej
jednak nastepny paragraf wprowadza wyjatek od tej zasady, tworzac sytuacje, ze w przypadku
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kazdego czynu zabronionego, nawet jezeli nie jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci, jezeli
wystepuja przestanki z art. 259 § 4, mozna zastosowaé tymczasowe aresztowanie. Ta zasada sie nie
zmienia. To powoduje, ze w dostownie kazdym przypadku, czy my podniesiemy ten prég na dwa
z § 3 to sie nie zmieni. Jezeli bylyby obawy, ze nagle znikng tymczasowe aresztowania w tej grupie
przestepstw, to sobie tez siegneliSmy do statystyk. Jezeli chodzi o przestepstwo z art. 267 §1, ktore
bylo podnoszone jako przyktad braku mozliwosci zastosowania, to w 2025 r. bylo zero takich
przypadkéw, w 2024 r. zero takich przypadkow. Jezeli weZmiemy sobie kolejne przytoczone przez
Kancelarie Prezydenta przestepstwo, ktore zostaloby wylaczone wrecz w sposdb bezgraniczny,
czyli art. 208 —rozpijanie, to zastosowanych tymczasowych aresztéw w 2025 r. byto, uwaga, zero
iw 2024 r. zero. Czyli mowimy o przestepstwach, gdzie nie stosuje sie tymczasowego aresztowania.
Mowimy tez o art. 200a § 2 Kodeksu karnego, czyli nagabywanie za po§rednictwem systemu
teleinformatycznego. W 2024 r. byly dokladnie dwa takie przypadki i w 2025 r. bylo pie¢, na tle
kilkunastu tysiecy przypadkow stosowania tymczasowego aresztowania. Nie mowimy o sytuacji,
czy o czynach, gdzie regula czy wrecz codziennoScig jest stosowanie tymczasowego aresztowania.

Po drugie, przyjmuje za dobra monete deklaracje, ze jezeli zagrozenie karg dla art. 200a § 2
ulegloby zmianie, a nie wykluczam, ze tak sie stanie, to rozwigzanie to byloby dla panstwa abso-
lutnie akceptowalne. Przyjmuje to za dobra monete, co nie zmienia w postaci rzeczy, ze obecnie
przepisy procesowe dajg w dostownie kazdym przypadku mozliwos¢ zawnioskowania i zastoso-
wania tymczasowego aresztowania. Jezeli chodzi o og6lng ocene przepiséw dotyczacych tymezaso-
wego aresztowania, analizujac wniosek pana prezydenta, a jak rozumiem wypowiedZ przedstawi-
ciela Klubu Parlamentarnego PiS, powinno by¢ dla nas kierunkiem zmian w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania, konkluzja bytaby woéwczas taka, ze najlepiej jakby sie po prostu nic
nie zmienilo. Zakres podniesionych watpliwosci czy krytyki jest taki, ze co do zasady po prostu
powinno pozostaé tak, jak jest i to by bylo najlepiej. Dziwi mnie dzisiaj taka postawa klubu Prawo
i Sprawiedliwos¢, ktérzy na kazdym etapie prac parlamentarnych regularnie podnosili w wypo-
wiedziach réznych przedstawicieli tego klubu, ze przepisy, ktore obecnie regulujg tymczasowe
aresztowanie trzeba zmieni¢, w szczegdlnosci w zakresie jego przedluzania czy czasami wrecz
bezrefleksyjnego wnioskowania tylko i wylgcznie z tego powodu, ze moze grozi¢ wysokosc kary.
Na tym tle w toku calych prac parlamentarnych nie mieliSmy sporu. Wrecz przeciwnie, stara-
liémy sie wyjasénic, dlaczego dalej idace postulaty chociazby ze strony klubu Konfederacji mogg
przynie$¢ niepozadany efekt.

Stoimy na stanowisku, ze przepisy w zakresie tymczasowego aresztowania powinny ulec
zmianie i zaskarzona czy zawetowana ustawa jest tego najlepszym dowodem. Koniczac, bo podnie-
siony zostal de facto jeszcze tylko jeden zarzut, czyli nowej definicji podejrzanego z art. 71, mamy
w tym zakresie powielong argumentacje prezentowang przez jedng z organizacji prokurator-
skich, nad ktérg odpowiadaliémy w toku prac w Sejmie i w Senacie. Chodzi o usuniecie z obrotu
prawnego z systemu statusu tzw. osoby podejrzanej. Nie wiem, czy ktos kto nie ma do czynienia
z prawem karnym ma §wiadomo§¢, ze istnigje taki status nieskodyfikowany czy niezdefinio-
wany w przepisach jak osoba podejrzana. Usuniecie tej sytuacji procesowej, jezeli tak mogthym
to nazwac, bylo odpowiedzig na podnoszone przez lata postulaty. Mamy do czynienia z takg
sytuacja, ze osobg podejrzang jest ta, w stosunku do ktérej organy $cigania podjely dzialania
ukierunkowane na $ciganie, ale formalnie tej osobie nie zostal postawiony zarzut. Mamy moment
niepewnosci, element szarosci ustawowej, ze co do zasady obywatel nie jest jeszcze podejrzanym,
bo prokurator mu nie wydal postanowienia formalnego o postawieniu zarzutéw, przeciwko
niemu uruchamiany jest aparat ukierunkowany na $ciganie, czyli juz sg podejmowane czynnosci
na przeszukanie, na okazanie, na pob6r materiatu biologicznego, ale nie przystugujg prawa
do obrony, jak wynika to z definicji z podejrzanego. Obecnie ten stan istnieje i bardzo czesto
stwarza pole do naduzy¢. Czy spotkaliscie sie panistwo w swoim zyciu z taka sytuacja, ze osoba,
co do ktérej organy $cigania zakladaja, ze mogla popelnié przestepstwo jest wzywana najpierw
w charakterze §wiadka, a po wystuchaniu jej ten sam organ $cigania tej samej osobie za kilka
dni, za kilkana$cie tygodni stawia zarzut nagle ja uznaje za podejrzana? To jest sytuacja, ktéra
niestety bardzo czesto ma miejsce.

Musimy nadrobi¢ ten niedostatek legislacyjny, uciaé ten stan niepewnosci. Prosze zauwazy¢,
w toku postepowania karnego praktycznie kazdy na kazdym etapie ma prawo do wsparcia praw-
nego. Swiadek, ktory przychodzi na przestuchanie moze podczas catego przestuchania by¢ z mece-
nasem. Swiadek, czyli osoba, ktora nie jest w obrebie zainteresowania organéw $cigania. Podej-
rzany, oskarzony to jest oczywiste. Istnieje status osoby podejrzanej, ktérej de facto obecnie
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za bardzo nie przystuguje nic. Czasami jest wzywana w charakterze §wiadka, czasami sg podej-
mowane w stosunku do niej czynnoéci jeszcze przed postawieniem zarzutow, a ona jest w takim
niebycie prawnym. Bylo to podnoszone wielokrotnie na konferencjach, w literaturze, ze musimy
tu co$ przeciaé, ze status osoby w postepowaniu nie moze by¢ uzalezniony od uznaniowej decyzji
prokuratora, ale od charakteru czynnosci, ktére ten prokurator podejmuje w stosunku do osoby.
On moze jg Scigac przez szeS¢ miesiecy, ale dopoki nie wyda postanowienia o postawieniu zarzutow
ta osoba nie jest podejrzanym. To nie tak powinno wyglada¢. Mamy okazje, zeby to naprawic.
Wydaje mi sie, ze nie ma tu watpliwosci, kiedy, jak, co. Przeciez prokurator czy organy $cigania,
podejmujge czynnoSci ukierunkowane na Sciganie dokladnie wiedza, kiedy je robia i dlaczego.
Maja $wiadomo§é, ze podejmujac te czynnosci, z jakiego$§ powodu je podejmujg w stosunku
do konkretnej osoby. Wiedza, majg jakies podejrzenie, ze ta osoba mogta popetnic czyn zabroniony.

Wydaje sie, ze naprawde w pelni zasadnym jest, zebySmy te kwestie w koncu uregulowali i nie
pozostawiali sfery do naduzy¢. Przepiséw procesowych nie piszemy tylko po to, zeby prokurator
wiedzial jak ma postepowac, ale przypiszemy takze po to, zeby obywatel byt chroniony w sytu-
acjach, kiedy komus$ przyjdzie do glowy naduzywac swoich uprawnien. Nie trzeba mieé¢ jakos
specjalnie nad wyraz rozbudowanej wyobrazni, zeby wiedziec, ze jak jest pokusa naduzywania
tych uprawnien, to jej sie czasami naduzywa. Musimy tworzy¢ gwarancje procesowe. Tak to sie
potocznie nazywa. To jest jeden z elementow gwarancji procesowych. Jezeli mielibySmy sie
wycofywac z tych dwoch istotnych zmian, ktére sg pewnym fundamentem tej ustawy, to de facto
moglibySmy powiedzie¢ obywatelom: ,Ma zostaé tak jak jest”. To nie o to chodzi. Musimy rozsze-
rza¢ gwarancje procesowe. Musimy wyréwnywac szanse w postepowaniu karnym i eliminowaé
pole do naduzy¢, zaréwno w stosunku do osob, ktére majg byc podejrzanymi, jak i w stosunku
do tych, kiedy stosuje sie tymczasowe aresztowanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje za te wyjasnienia. Przypomne, ze ten projekt ustawy byt projektem wiodgcym,
poniewaz byt wspélnie rozpoznawany z projektami ustaw zlozonymi przez inne kluby posel-
skie, miedzy innymi Prawa i Sprawiedliwos$ci i Konfederagji, o ile dobrze pamietam. Dyskusja
toczyta sie dosy¢ szeroko. Panie posle Schreiber, méwil pan o wylgczeniu obligatoryjnego tymcza-
sowego aresztowania. Pan minister wyjaénit, ze moze by¢ realizowane w oparciu o inny przepis,
a dane statystyczne obrazujg nam rzeczywisto$¢. W wiekszosci sytuacji to zero przypadkow.
Mamy nowych gosci. Pozwolicie panstwo, ze przywitam pana Zbigniewa Boguckiego — szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz panig Anete Fran-Adamek — dyrektor
Biura Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP.
Rozumiem, panie ministrze, ze chce pan zabraé glos. Bardzo prosze.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo,
na poczatku chcialem powiedzieé, ze z uwagi na to, ze wlasciwie wszystkie srodowiska polityczne
zauwazajg potrzebe zmiany przepiséw dotyczacych gwarancji procesowych w toku postepo-
wania karnego, a w sposob szczegdlny kwestii ograniczenia naduzywania stosowania tymcza-
sowego aresztowania, ta kwestia nie budzi pytania: ,,czy?” tylko: ,,w jaki sposob?”. O tym méwit
i napisal pan prezydent, wskazujac na swoje watpliwosci nie co do zasady, tylko co do konkretnych
rozwigzan. Ta ustawa, o czym tez bede méwil, zawiera w niektérych elementach, na przyklad
w zakresie art. 60, dobre rozstrzygniecia. Jezeli chodzi o owoc zatrutego drzewa, to czesciowo
dobre rozstrzygniecia, ale czeSciowo to nie znaczy, ze w pelni. Ustawa zawiera tez przepisy
o charakterze, na ktory nie bylo i nie bedzie zgody prezydenta Rzeczypospolitej, bo niestety
godzg w pokrzywdzonych, ktérzy powinni mie¢ ochrone bezwzgledna, a nie tylko taka, jakg
chciala przyznac im ta ustawa.

Rozpoczne od kwestii tymczasowego aresztowania, bo mysle, ze byta punktem wyjscia dla
wielu §rodowisk politycznych. Pamietam, bytem jeszcze wtedy w Sejmie. Byly rézne projekty.
W tym zakresie byto osiem projektéw, a zmieniane byly 22 ustawy. To projekt wiodacy, wiec jak
rozumiem ministerstwo bierze za niego odpowiedzialno§é. Co do przestanek stosowania tymcza-
sowego aresztowania odniose sie do przeslanki negatywnej wskazanej w art. 259 § 3. Ten przepis
w dotychczasowej formule brzmi: ,, Tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli
przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacg roku”. W projekcie
ustawy, ktora zostala zawetowana przez prezydenta Rzeczypospolitej, panistwo proponowali$cie
podwyzszenie tego progu z roku do dwoch. Co do zasady zgoda, tylko mysle, ze panstwo niestety
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nie przesledziliscie typow przestepstw, ktore zagrozone sg sankcja nieprzekraczajgcg dwoch
lat pozbawienia wolnoS§ci. Kancelaria to uczynita i wéréd tych wielu przestepstw i wystepkéw
s przestepstwa o charakterze takim, w ktérych powinno stosowac sie tymczasowe aresztowanie,
a nie je wylaczac.

Nawet jezeli spojrzeé na § 4, o ktorym mowit pan minister Myrcha, czyli ze ograniczenie wska-
zane w § 3 nie ma zastosowania, gdy oskarzony ukrywa sie, a wiec nie ma obawy ukrywania, tylko
musi sie ukrywagé, albo uporczywie nie stawiaé sie na wezwanie lub w inny bezprawny sposéb
utrudniac postepowanie, to nie mozna stosowaé tymczasowego aresztowania. Nie ma wykladni
rozszerzajacej w prawie karnym i co do tego sie zgodzimy. O jakie typy przestepstw chodzi panu
prezydentowi? Mys§le, ze warto, zeby to wybrzmiato bardzo jasno. Art. 200a § 2 — odczytam
panstwu tresc tego przepisu i mysle, ze zasadnicza jest odpowiedz na pytanie, kto jest sprawca tego
przestepstwa. Otoz art. 200a § 2 brzmi w sposob nastepujacy: ,,Kto za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej maloletniemu ponizej lat 15...” —a wiec dziecku
,....Sklada propozycje obcowania plciowego, poddania sie lub wykonywania innej czynnosci seksu-
alnej lub udzialu w produkowaniu lub utrwalaniu tresci pornograficznych i zmierza do jej reali-
zacji, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch”.
Jak panstwo — pytanie do ministerstwa, do tych z panstwa, ktorzy gltosowali za tg ustawg —
nazwalibyScie takiego sprawce? Ja go nazywam pedofilem, ktory zagraza naszym dzieciom,
ktory wlaéciwie rozpoczyna co$, co moze skonczy¢ sie bardzo tragicznie.

Najczesciej jest tak, ze kontakt internetowy, podszywanie sie pod rowiesnika, zaproszenie
na spotkanie, a pozniej sie dzieja rzeczy juz naprawde tragiczne. Wedlug panstwa przepisow,
wedlug panstwa propozycji, jezeli ten sprawca proponuje te obrzydliwe rzeczy dziecku, prébuje
weciagnaé to dziecko do swojego obrzydliwego §wiata, to jezeli sie nie ukrywa, jezeli nie utrudnia
postepowania, czyli zachowuje sie grzecznie, chodzi na wolnosci, dalej siedzi przy tym komputerze
i spokojnie nadal moze kierowaé do tego dziecka, czy do innych dzieci tego rodzaju obrzydliwe
dziatania. Nie ma zgody prezydenta na tego rodzaju przepisy. Nie ma tolerancji dla pedofilii.
Nie ma znaczenia wylgczenie z § 4 art. 259, bo ten sprawca moze nie realizowac tych wszystkich
przestanek i nie bedzie czesto ich realizowal, patrzac na sprawcow tych przestepstw. Zostanie
doprowadzony, zostang mu przedstawione zarzuty, wroci do domu i bedzie robit dalej to samo.
Dzieci, ktére bedg zagrozone, dalej beda poddane tego rodzaju presji. Mowie, ze to jest tylko
poczatek. To przestepstwo powinno by¢ wylaczone spod tego zakazu stosowania tymczasowego
aresztowania, bo powinni§my podej$¢ do tego dokladnie odwrotnie. Zawsze tam, gdzie mamy
pedofila powinien mozliwy by¢ areszt, a nie zakaz tego aresztu.

Kolejne przestepstwa, ktére powinny ulegaé wylgczeniu, jak rozumiem, mam nadzieje,
ze nieswiadomie, panstwo pomineliécie, to art. 208: ,, Kto rozpija maloletniego, dostarczajac
mu napgdj alkoholowy, utatwiajac jego spozycie lub naktaniania go do spozycia takiego napoju,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolno§ci”. Ta sama sytuacja.
Czesto to sg osoby bliskie, gdzie$ z otoczenia. To dziecko jest zamkniete w tych czterech Scia-
nach. Jezeli ten sprawca sie nie ukrywa, nie utrudnia postepowania po prostu jest, dziala dale;.
Nic nie mozna z nim zrobi¢. Mozna stosowac tylko érodki o charakterze wolnoSciowym, a czesto
te dwa przestepstwa takze moga iS¢ ze sobg w parze. Ten pedofil, ktory zacheci tg malo tego
maloletniego, moze go dalej rozpijac i jest wszystko okej wedlug wiekszoSci parlamentarne;j,
bo nie mozna bedzie zastosowac tymczasowego aresztowania. Nie ma zgody prezydenta.

Kolejne przestepstwa — mamy np. samouwolnienie sie: ,,kto uwalnia sie sam, bedgc pozba-
wiony wolnoéci na podstawie orzeczenia sadu lub prawnego zakazu wydanego przez inny organ”.
Tutaj takze jest gorna granica do dwoch lat. Prosze mi powiedzie¢, jak dyscyplinowaé inaczej
niz przez tymczasowe aresztowanie kogos, kto ucieka z wiezienia? Jak inaczej dyscyplinowac?
Rozumiem, ze wolnosciowy $rodek ma by¢ nagrodg? Jezeli tak, winszuje. Tak samo, jezeli chodzi
o kwestie pomocnictwa w tego rodzaju czynach.

Kolejna rzecz, szanowni panstwo, dotykamy o kwestii fundamentalnych dla naszej cywili-
zacji. Art. 262 — zniewazenie zwlok, prochow lub grobu: ,,Kto zniewaza zwtoki, prochy ludzkie
lub miejsce spoczynku zmarltego”, takze do dwoch lat. Jezeli taka osoba w traumie rodziny
bedzie zniewazac zwloki, nie chee i$¢ dalej, jak to zniewazenie moze wyglada¢, rozumiem, nie
mozna wobec niego zastosowaé tymczasowego aresztowania, bo nie bedzie sie ukrywat, bedzie
stosowal sie do wszystkich innych rygoréw postepowania karnego i bedzie chodzit na wolnosci.
Nie ma na to zgody prezydenta.
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Kolejne przestepstwo — nielegalne uzyskiwanie informacji. Art. 267: ,,Kto bez uprawnienia
uzyskuje dostep do informacji dla niego nieprzeznaczonej, otwierajac zamkniete pismo, podla-
czajc sie do sieci telekomunikacyjnej lub przetamujac albo omijajac elektroniczne, magnetyczne,
informatyczne lub inne szczegolne jej zabezpieczenia”. Znowu w tym zakresie gorng granicg
sankgji, kary, sg dwa lata pozbawienia wolnosci. Mamy do czynienia z plaga tych przestepstw:
wlamywanie sie na komorki, do systemow, na maile. Te osoby, jezeli nie beda sie ukrywaty
to réwniez nie beda tymczasowo aresztowane. Dalej bedg siedzieé¢ przy swoich komputerach,
hakowag¢, przelamywac systemy, prowadzi¢ spokojnie swoj proceder. Nie mozna ich tymczasowo
aresztowac, bo podniesiono prég do dwoch lat, zapominajac, ze sg takie typy przestepstw.

Kolejne przestepstwo — art. 277 i niszczenie znakéw granicznych: , Kto znaki graniczne
niszczy, uszkadza, usuwa, przesuwa lub czyni niewidocznymi albo falszywie wystawia”. Pewnie
gdybySmy o tym przestepstwie rozmawiali pie¢ lat temu, dziesie¢ lat temu, moze nawet cztery lata
temu, to nikt by nie dostrzegal zagrozenia tego przestepstwa. Przypomnijmy sobie, co dzialo sie
na polsko-bialoruskiej granicy. Przypomnijmy sobie, jak Putin dzialal w pierwszej fazie wojny
z Ukraing przez tak zwane zielone ludziki. Co sie wtedy dzialo ze znakami granicznymi, co sie
dzialo z symbolami? Rozumiem, ze panstwo polskie, gdyby te osoby by sie nie ukrywaly, legalnie
weszly i robily to, co uznaty czy ich mocodawcy uznali, nie moze stosowa¢ tymczasowego aresz-
towania. Nie ma na to zgody.

Mysle, ze to sa te zasadnicze kwestie. Co do tej przestanki oczywiscie mozna by przyjaé gene-
ralng zasade, ktéra podwyzszylaby ten prog do dwodch lat. Nie ma w tym zakresie sprzeciwu pana
prezydenta, ale jest sprzeciw wobec tych konkretnych typow przestepstw, w ktorych nie moze
by¢ nawet milimetra pobtazliwosci, szczegélnie w przypadku matoletnich i pedofilow.

Druga kwestia — moéwimy o art. 258, czyli przestance samoistnej wysokiej kary stosowania
tymczasowego aresztowania. Tutaj tez jest zgoda, ze co do zasady sady, by¢ moze wnioskujacy
prokuratorzy naduzywaja tego, jezeli odpadajg inne przestanki w charakterze ukrywania sie,
mataczenia, obawy ukrywania sie, mataczenia itd. Szanowni panstwo, wéréod tych przestepstw
znowu sg takie, ktore zadng miarg nie powinny by¢ wyltgczone. Mozna znowu by przyjac generalng
zasade, w ktorej podniesienie tej granicy z oé§miu do dziesieciu lat nalezaloby uzna¢ za stuszne,
ale trzeba dokonac¢ stosownych wylaczen albo zmienic sankcje. Czytamy o bardzo powaznych
przestepstwach. Przeczytam panstwu art. 130 § 3: ,,Kto zglasza gotowos¢ dziatania na rzecz
obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej albo w celu udzielenia obcemu wywiadowi
wiadomosci, ktérych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej, gromadzi
je lub przechowuje lub wchodzi do systemu informatycznego w celu ich uzyskania, podlega
karze pozbawienia wolnosci maksymalnie do lat oémiu”. Mamy do czynienia z czlowiekiem,
ktory godzi w najbardziej zywotne interesy Rzeczypospolitej. Jezeli sie nie ukrywa, absolutnie
po ilu§ miesigcach nie ma juz obawy mataczenia, ukrywania sie, nie mozna zastosowac wobec
niego tymczasowego aresztowania.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie ministrze, mam prosbe o bardziej skondensowang wypowiedz bo wiele osob zapisalo sie
do glosu.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:
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Dobrze. Przeczytam tylko art. 130 § 6 — ,Kto bierze udziat w dzialalnosci obcego wywiadu...”.
W tym przypadku takze nie mozna tego zrobic. ,,Kto czyni przygotowania do przestepstw okreslo-
nych w § 2 podlega karze pozbawienia wolnosci do lat oémiu”. , Kto biorac udzial w dziatalnosci
obcego wywiadu albo dzialajac na jego rzecz, dokonuje dywersji, sabotazu lub dopuszcza sie prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym...” — odpada samoistna przestanka w postaci wysokiej
kary. ,,Kto przyjmuje obowigzki w zakazanej przez prawo miedzynarodowe wojskowej stuzbie
najemne;j...” — na przyktad Wagnerowcy. Nie mozna by bylo ich aresztowac z uwagi na prze-
stanke samoistng wysokiej kary. ,,Kto prowadzi zacigg obywateli polskich lub przebywajacych
w Rzeczypospolitej cudzoziemcow do stuzby w zakazane] przez prawo miedzynarodowe wojskowej
stuzbie najemnej” — doktadnie ta sama sytuacja.

To sg te najpowazniejsze przestepstwa. Jest ich jeszcze kilka. Sg tez przestepstwa pedofil-
skie i najbardziej brutalne zbrodnie przeciwko maloletnim, ktére powinny by¢ wylgczone z tego
katalogu. Panstwo tego nie zrobiliscie tylko ucieli$cie wszystko réwno, bo albo zwiekszenie
sankgji, albo réznica.

J.S.
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Co do kwestii definicji, zupelnie sie z tym nie zgadzam. Efekt bylby dokladnie odwrotny, panie
ministrze. Jezeli mamy czytelng definicje, czyli formalne przedstawienie zarzutéw, to od tego
momentu podejrzany wie, ze jest podejrzanym. Od tego momentu korzysta¢ moze z pomocy
obroncy, moze realizowaé swoje prawo do obrony. Panstwo prébujecie stworzy¢ metng wode,
definicje nieostra, ocenng przez prokuratora, policje i stuzby. Kazdy bedzie mégt ja interpretowaé
w taki sposdb, jak sobie uzna za stosowne, czy zebrane dowody sg dostatecznie uzasadniajace,
czy podjeto takie, a nie inne czynnoSci. Coz to za gwarancja procesowa? Gwarancja jest przed-
stawienie zarzutéw w sytuacjach uzasadnionych, jak mowi art. 313 Kodeksu postepowania
karnego. To z jednej strony rozsadza mozliwo$¢ sprawnego funkcjonowania postepowania przy-
gotowawczego, a z drugiej strony daje obroncom mozliwos¢ podnoszenia zarzutu braku obrony
na etapie postepowania jurysdykeyjnego.

Kolejna rzecz to akurat dobre rozwigzanie...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ostatnia, panie ministrze.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:

Trzy ostatnie kwestie, krotko. Art. 60 — jest zgoda prezydenta na to, zeby tego artykulu nie
naduzywag, to znaczy zabra¢ kompetencje prokuratorowi, a przekazac je w rece w rece sadu.
Nie ma tu miedzy nami réznicy. Jesli chodzi o owoce zatrutego drzewa — ostatnia rzecz — znowu
dotykamy kwestii fundamentalnej. Prezydent stoi na stanowisku, ze co do zasady dowody
zebrane, uzyskane, pozyskane na skutek czynu zabronionego nie powinny by¢ wykorzysty-
wane. Taka powinna by¢ generalna zasada. Mamy jednak przestepstwa przeciwko ludzkosci,
wojenne, terrorystyczne, przeciwko bezpieczenstwu Rzeczypospolitej i przestepstwa przeciwko
maloletnim, szczegélnie zbrodnie, ktére spod tego powinny byc wylaczone. Panstwo polskie musi
miec¢ instrumenty w tym zakresie. Wiaénie z tych powodéw nie ma zgody na to, zeby poblazaé
pedofilom i nie ma zgody na to, zeby ostabia¢ panstwo polskie chociazby w wymiarze zagrozenia
militarnego czy terrorystycznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Podejrzewam, ze pan minister jeszcze odniesie sie do tych uwag. Polecam,
panie ministrze — méwie do szefa kancelarii — zeby doktadnie przeczytac § 4 art. 259, ktory mowi
wyraznie: ,,...lub w inny bezprawny sposéb utrudnia postepowanie”.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:
Ale jezeli nie utrudnia, to ten pedofil moze chodzi¢, rozumiem, bo nie utrudnia.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze...

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Nie jest jeszcze pedofilem, bo nie jest skazany wyrokiem.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:
Mamy stanowisko wiceprzewodniczacego, ktory méwi — to bardzo ciekawe stanowisko — ze ten
czlowiek nie jest pedofilem. Gratuluje, panie przewodniczacy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie ministrze, przy calym szacunku dla funkgji, ktorg pan pelni, nie udzielitam panu glosu.
Po drugie, troche mnie zdziwita panska wypowiedz: ,,Uwazam ze nie powinno tak by¢”,
,Nie zgadzam sie z tym”. Jezeli pan tu przyszedl, to nie w roli osoby fizycznej, a przedstawiciela
prezydenta. Szacunek dla funkcji powinien brzmie¢ w ten sposéb. Dokladnie pana stuchatam.
Zaczynamy od pana posta Tomezykiewicza. Bardzo prosze czytac przepisy, jak one brzmig.
Jeszcze jedna kwestia. Nie byto panu na poczatku, gdy przedstawiciel Prawa i Sprawiedliwosci
w zasadzie stwierdzil, ze poza jednym przepisem, co do ktérego sie nie zgadzajg, tak naprawde
przyjeliby projekt ustawy. Bardzo prosze, pan poset Maciej Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Chcialbym zaczaé od tego, ze jestem adwokatem. Majac na uwadze, ze pan minister tez kiedys
byt adwokatem, jezeli kiedykolwiek by sie zdarzylo, ze pan minister miatby probowa¢ wrdcic
do zawodu adwokata, to zrobie absolutnie wszystko przy wykorzystaniu nagrania z dzisiejszej
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Komisji, zeby to sie nigdy nie stalo. Tak kompromitujacej dla obroncy wypowiedzi jak ta, to w zyciu
nie styszalem. Absolutnie nigdy w zyciu. To absurdalne niezrozumienie dla tego czym jest tymcza-
sowe aresztowanie, dlaczego ono w ogéle w naszym systemie funkcjonuje. Nie jest karg czy jakas
formg polajania, jak sie wydaje panu ministrowi, ktéry nawet uzy! sformulowania: , przestep-
stwa, gdzie powinno stosowac¢ sie tymczasowe aresztowanie”. To jest absolutne niezrozumienie
calego tematu. Pierdoly, przepraszam, opowiadane o stupkach granicznych. Jezeli mieliby§émy
do czynienia z sytuacjg jak w Ukrainie...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie poéle, odmienne zdanie majg prawo miec¢ wszyscy. Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Gdybyémy mieli do czynienia z sytuacjg jak w Ukrainie, kazda z tych osob spelniataby prze-
stanki wielu innych ciezko karanych w Polsce przestepstw. To, ze tymczasowe aresztowanie nie
moze by¢ zgodnie z tym projektem uzasadnione samg grozbag wysokiej kary, to absolutnie nie
znaczy, ze nie moze by¢ stosowane w przypadkach, ktére wymienit pan minister. W przypadkach
szpiegow zachodzi chocby ryzyko ucieczki. Szczerze méwigc nie wierze, ze pan minister z takg
karierg prawnicza nie zna z tych przepisow. W zwigzku z czym uwazam to wystgpienie za jeszcze
bardziej oburzajace, absolutnie kompromitujgce jako prawnika. W zyciu juz w palestrze bym sie
nie pokazal po takiej akgji, bo to jest naprawde dno dna. Tak sie nie robi.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie pogle...

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
To jest upadlajgce dla innych adwokatéw i dla wszystkich, ktorych sie tu siedza. Bzdury, ktore
pan minister przyszed! opowiadac...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy jeszcze jakas...

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
To sg absolutne bzdury.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy jeszcze jaka$ merytoryczng uwage pan chee zglosic do tej wypowiedzi czy to juz jest koniec?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie ulega watpliwoéci, ze juz na poczatku powiedziatam, prosze panstwa, ze tymczasowe areszto-
wanie nie moze zastepowac kary i nie taka jest idea instytucji tymczasowego aresztowania. Bedzie
glosowanie. Panie posle, miat pan prawo do zabrania glosu, ale bedziemy gtosowac za moment.
Prosze zosta¢. Pan poset Pawet Sliz, bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Musze wyjs$é bo mam posiedzenie w innej sali. Mam drugg komisje, pan przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie znajduje uzasadnienia dla takiego komentarza, panie posle. Prosze wybaczy¢.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, z wielkim bolem przyjalem pana slowa. Zgadzam sie z panem
postem Tomczykiewiczem, ze moéwil pan tez jako adwokat, ktory sktadal slubowanie przyczy-
nia¢ sie ze wszystkich sit do ochrony praw i wolnoSci czlowieka. Jednym z podstawowych praw
1 wolnoSci czlowieka jest prawo do rzetelnego procesu i prawo do wolnoSci. Nie mozemy wskazywac,
ze tylko kwalifikacja prawna, ktérg stawia prokurator, ma by¢ motywacja stosowania tymczaso-
wego aresztowania. Niestety w tym pismie z wetem, ktore skierowat pan prezydent, odwoluje sie
tylko i wylacznie do kwalifikacji prawnej. Przypomne, ze te przepisy przez czasy waszych rzadow
byly. Te ohydne przestepstwa, o ktorych pan minister mowi, one caly czas byly zagrozone karg
do dwoch lat pozbawienia wolnosci. Jeszcze raz podkre§lam, pana obowigzkiem jako adwokata
jest nie broni¢ czynu, bo my nie bronimy czynu, my bronimy cztowieka. Bronimy cztowieka przed
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maching wymiaru sprawiedliwoéci, przed naduzywaniem tymczasowego aresztowania, przed
niestety coraz czestsza iluzoryczng kontrolg sadu dla tego tymczasowego aresztowania.

Ustawa, ktora zostala przyjeta przez Sejm humanitaryzowala stosowanie tego przepisu,
ultima ratio tego Srodka zapobiegawczego. W tych przestepstwach, o ktorych pan méwit, jest
cala plejada srodkéw o charakterze wolnoSciowym, ktérymi mozna zabezpieczy¢ tok postepo-
wania. Areszt to nie kara. Prositbym, zeby to dotarto do Palacu Prezydenckiego. Areszt to srodek
zapobiegawczy. Areszt to Srodek, ktory ma zabezpieczyé prawidlowy tok postepowania, zeby
sprawca nie uciekl, nie utrudnial postepowania, nie mataczyl. To sg cele tymczasowego aresz-
towania, a nie ukaranie czlowieka za czyn, za ktory nie zostal jeszcze skazany. Mozemy o tym
pamietac? Wydaje mi sie, ze to niestety wam umkneto. Na site probujecie skonstruowaé motywy
do zawetowania tej ustawy.

Ta ustawa jest dobra. Ta ustawa i tak ucinala wiele rozwigzan, ktére Polska 2050 moimi
rekami przedlozyla. Patrzylem na nig bardziej wlasnie jako obronca, obronca praw i wolnosci
czlowieka. To nie jest tak, ze w procesie tylko jedna strona ma prawo. OczywiScie, pokrzywdzony
jest ta osoba najbardziej dotknieta, ale w tym procesie mamy wszystkich. Mamy tez oskarzo-
nego, ktory jest niewinny, bo to jest podstawowa zasada. On jest niewinny az do czasu wyroku.
Kara ma by¢ adekwatna do czynu i ma by¢ wykonana za zly czyn. Areszt nie jest karg i o tym
pamietajmy. To jest Srodek zapobiegawczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dzigkuje. Pani poset wiceprzewodniczgca Barbara Bartus, potem pan wiceprzewodni-
czacy Stawomir Cwik a na koncu jeszcze pan minister i bedziemy zamykaé dyskusje. Zobaczymy.
Moéwit pan bardzo dlugo, panie ministrze. Mysle, ze wszystkie tematy pan poruszyl, a teraz
osoby zabierajace glos odnosza sie do tego, co pan powiedzial. Bardzo prosze, pani poset Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zanim odniose sie do tego, co powiedzial pan
minister Zbigniew Bogucki, ktoremu tak nagminnie chcecie odebrac glos, réwnoczesnie jak sie
zaczynalo posiedzenie Komisji byl punkt dotyczacy zmiany regulaminu i dlatego troszeczke
spoznitam, poniewaz jestem w komisji regulaminowe;j. Tak boicie sie wystapien pana Boguckiego
na sali sejmowej, ze az regulamin zmieniacie, ze tylko raz na w danym punkcie pan minister
jako przedstawiciel pana prezydenta moze zabraé glos. To tez dziwne, bo ograniczacie sie juz
tylko do samego pana ministra, ktory tak naprawde reprezentuje zawsze pana prezydenta, ale
dawniej w regulaminie bylo, ze moze jeszcze nawet zastepca reprezentowaé. Chyba rozumiem,
o co chodzi, bo jak sg dwa rownolegte punkty, to tak jak i poset w dwoch miejscach nie moze byc.
To tez po to chyba jest zmieniane, ze tylko pan minister Bogucki moze reprezentowac i wtedy
tylko raz moze zabra¢ glos poza porzadkiem, a kazdy minister tez moze zabraé glos. Tu jest
jeden reprezentant, a z rzadu i od premiera kazdy moze zabiera¢ glos.

Chcialam zwréci¢ uwage, szanowni panstwo, ze w trakcie wypowiedzi pana ministra prze-
szkadzal nam pan Maciej Tomczykiewicz, ktory z hukiem opuscit te sale, adwokat. Ustyszatam
takie stowa, ktére chcialabym panstwu powtérzyé: ,,Nie mozemy tak funkcjonowaé, zeby kazdy
na tej Komisji gadal sobie po 20 minut, bo nic nie zalatwimy”. Szanowni panstwo — to pytanie
do pani przewodniczacej, co cheecie...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Do rzeczy.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, do rzeczy. Co wy chcecie zatatwi¢? Jesli chodzi o weto pana prezydenta rozumiem, ze chodzi
o to, zeby na przyktad taka pani, ktéra jest podejrzana, a jeszcze nie ma postawionych zarzutow,
mogla dalej w kampanii wyborczej pomagaé. Mamy sytuacje, ktérg poznaliSmy, ze pani, ktéra
juz byla...

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani przewodniczgca, prosze przejs¢ do rzeczy, bo odbiore pani glos.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Do rzeczy. Ta ustawa wladnie takie sytuacje reguluje. Czy panstwo chcecie zalatwic to, zeby
osoba, wobec ktorej sg podejrzenia, ale tak jak powiedzial pan minister, nie mozna jeszcze jej
postawié zarzutéw, bo jest zapraszana jako §wiadek, nie bedzie mogta do wyroku byé aresztowana?
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Czy to chcecie zalatwi¢, czy po to tak pchacie te ustawe? Padly stowa: ,Nic na tej Komisji nie
zalatwimy”. Co panstwo chcecie zalatwic¢? Jeszcze jedno...

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani przewodniczgca, dziekuje bardzo. Odbieram pani glos.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pani posel, a z jakiego powodu?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bo uwazam, ze nie m6wi pani na temat, a ostatni...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pani przewodniczgca, jestem czlonkiem tej Komisji. Nawet jestem w prezydium tej Komisji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak jest. Wiem.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Nigdy nie moge zabraé gtosu, bo za kazdym razem go pani odbiera. Czy mamy w ogodle pracowaé
nad przepisami, czy tylko mamy stuchaé i patrzeé, jak pani asystentka robi filmiki, nagrywa
i biega po calej sali? Po co sie tutaj zebraliSmy?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani przewodniczaca, ma pani tendencje do mowienia w kazdym wystagpieniu, ze na tej Komisji
pani nie pracuje, ale zebym nie musiata méwié, co sie wydarzyto w kwestii podpisywania list
obecnoéci na tej Komisji. To jest jedna kwestia.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze, mozemy wroci¢ do tematu...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To jest jedna kwestia. Druga kwestia...

Posel Barbara Bartus (PiS):
...jezeli to wazniejsze niz praca nad tg ustawa.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To jest, prosze pani, wazne, bo sktadanie oéwiadczen jest rzecza wazna. Prosze panstwa, zabie-
ramy merytoryczny glos. To nie moze by¢ konglomerat zdan, z ktorych nic nie wynika. Jezeli
pani mowi tak bardzo o osobie podejrzanej, ktérej nie postawiono zarzutéw, no to macie takie
dwie osoby, ktore uciekly na Wegry. Prosze zachowac rozsadek. Pan poset wiceprzewodniczacy
Stawomir Cwik. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Nie skonczylam. Mam jeszcze jeden temat, ktory chcialam jako wiceprzewodniczaca podniesc.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Udziele pani potem glosu jeszcze raz. Prosze.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Panowie ministrowie, wypowiem sie kréciutko. Panie ministrze Bogucki, dziekujemy za wyktad
z czesei szezegblnej Kodeksu karnego w zakresie czynéw zabronionych karg pozbawienia wolnosci
do lat dwoch, natomiast chyba opusécit pan zajecia podstawowe, ktére przewiduja, ze w Kodeksie
karnym obowigzuje domniemanie niewinnosci. Do czasu skazania prawomocnym wyrokiem nie
moze pan nikogo okresla¢ mianem pedofila, zlodzieja, zdrajcy, bo przegra pan proces o zniesta-
wienie. Doskonale pan o tym wie. W zwigzku z tym nie mozemy traktowac osob, ktére mogg
by¢ w kregu podejrzanych, jako sprawcéw. To trzeba dopiero udowodnié, wykazaé przed sadem
i uzyskac prawomocny wyrok skazujacy. Tak jak to juz kilkakrotnie pan dzisiaj uslyszal, tymcza-
sowe aresztowanie to nie jest kara. To jest rodek, ktéry ma umozliwi¢ sprawne postepowanie.
Tylko tyle i az tyle. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani poset Bartu§ mam nadzieje, ze juz ochtoneta, wiec dokonczy, a potem pan minister
i konczymy. Przechodzi¢ bedziemy do glosowania. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pani przewodniczaca, to nie sala sejmowa, gdzie sie czas udziela, tylko posiedzenie Komisji jest
do pracy. Debatujemy nad projektem, ktory pan prezydent zawetowal, a ktory panstwo chcecie
ponownie uchwali¢. To co pan wiceprzewodniczgcy przed momentem powiedzial, tez méwitam
o osobie, ktora byta w kregu podejrzen od 2022 r. i pewno nie utrudniata dochodzenia i dlatego
mogla pani marszalek Wielichowskiej pomagaé w kampanii wyborczej. Szanowni panstwo,
powinniscie sie z tego oczyscié jako Srodowisko Platformy Obywatelskiej. To jest kontekst tej
ustawy. Jak mozna reagowac, jak mozna postepowaé? Panstwo chcecie zamkng¢ te mozliwosé.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Arkadiusza Myrche. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jeszcze pan posel tam z tylu, czy juz nie?

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie stysze, zeby ktos sie jeszcze zglaszal.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pan poset Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Zglaszalem sie wiele razy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie wida¢ jak tak glosno rozmawiacie sobie tam na koncu sali, panie posle. Osoby, ktore siedzg
przed zaslaniaja, ale nie tra¢my czasu. Pan poset Schreiber... Nie ,,ona nie widzi”, bo nie jestem
pana kolezanka, zeby sie pan do mnie zwracal w ten sposéb.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, krotko w trzech sprawach. Po pierwsze, mowilem
jasno, ze z tego jednego powodu procedowanie tej sprawy jest bulwersujace. To, ze mieliSmy
szereg watpliwosci, to przypominatem nasze poprawki i takze wskazywalem weze$niej watpli-
wosci, ktore zauwazyl pan prezydent.

Druga sprawa, powiem szczerze, jestem oburzony, ze na komisji sejmowej tego rodzaju stowa
postowie wypowiadajg w stosunku do ministra z Kancelarii Prezydenta. Nawet jezeli panstwo sie
nie zgadzacie, to wydaje mi sie, ze jest to czym§ nieprawdopodobnie... juz nie chee tu uzywaé
bardzo mocnych stéw, ale to jest naprawde zwykte...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie posle, prosze o wypowiedz merytoryczna a nie komentarze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
To merytoryczna wypowiedz odnoszaca sie do dyskusji, ktora miala tu miejsce. Nie moze byé
zgody na to, pani przewodniczaca, zeby bez stowa przej$¢ nad tym faktem, ze poset stwierdza,
ze on zrobi wszystko, by przemawiajacy na tej Komisji minister nigdy nie mégt wroéci¢ do swojego
zawodu, bo mu sie nie spodobala jego wypowiedz. Przeciez to jest absolutny skandal.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie poSle, a kwestiach merytorycznych ma pan jeszcze co$ do dodania? Odbieram panu glos.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ostatnia sprawa, ktérg poruszy! pan minister Myrcha. Bardzo sie ciesze, ze z tego stanowiska
odnoénie osoby podejrzanej, ktére wybrzmialo w projekcie, bo sam na naszej Komisji rowniez
zgltaszalem w tej sprawie wiele razy uwagi. Ma pan §wiadomosc, ze pracuje pan w ministerstwie,
pod prokuratorem generalnym, od poczatku, ktora to prokuratura w sprawach politycznych w tej
kadencji wielokrotnie uzywata tego elementu. Sprawy, ktére ciagna sie od poczatku w waszej
kadencji postuguja sie przepisami dotyczacymi osoby podejrzanej. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Sekretarz

Pan minister Arkadiusz Myrcha. Przypomne —tak bardzo podnosicie te kwestie osoby podejrzanej
i podejrzanego — trudno przedstawié zarzuty osobom, ktére uciekaja jak Ziobro czy Romanowski.
Bardzo prosze, panie ministrze.

stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo. Jesli mozna...

Posel Barbara Bartus (PiS):

Pani przewodniczgca, a pan szef Kancelarii Prezydenta?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Sekretarz

Prosze panstwa, od prowadzenia Komisji jest przewodniczacy, a pani, pani posel, z calym szacun-
kiem jest wiceprzewodniczaca i prosze nie zabiera¢ glosu w momencie, kiedy zabiera glos inna
osoba. Juz powiedzialam panu prezydentowi, ze zabierze glos, tylko na koncu, bo tak prosit.
Przepraszam, przedstawicielowi. Skoro pan méwi o sobie w pierwszej osobie, ze sie panu co$
nie podoba, wszystkim sie moze pomyli¢. Nie ulega watpliwosci, ze pan wie, ze otrzyma jeszcze
glos. Prosze mnie, pani przewodniczaca, nie pouczaé, bo to nawet niestosowne. Bardzo prosze,
panie ministrze.

stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje. Nawet zaczne od stow w obronie pani przewodniczacej. Przyznam, ze malo jest Komisji,
jak pamietam przez ostatnia dekade, gdzie mozna tak swobodnie i wielokrotnie zabierac glos
przy procedowaniu ustaw. Co wiecej, ta ustawa byla procedowana przynajmniej na kilku posie-
dzeniach dedykowanej podkomisji, gdzie wszyscy, nawet krytycy tej ustawy, mieli nieograniczong
swobode wypowiedzi i tak tez wykuwal sie ostateczny ksztalt tej ustawy. W pelni staje w obronie
pani przewodniczgcej.

Jezeli chodzi o zdefiniowanie podejrzanego w tej ustawie, wydaje sie, ze sie nawzajem po prostu
nie przekonamy, ktére argumenty sg bardziej wazkie. PrzedstawiliSmy wielokrotnie naszg argu-
mentacje, nasz punkt widzenia i podnoszone postulaty. Podczas prac parlamentarnych przekazy-
walem dostepne ogblnie materialy napisane przez policjantéw z wydziatu kryminalnego, ktérzy
takze opisywali dlaczego usuniecie statusu osoby podejrzanej jest celowe.

Gléwna 0§ wypowiedzi pana ministra skupila sie na watku tymczasowych aresztowan.
Wydaje sie, ze trzeba zdecydowanie jasno powiedzie¢, ze pan minister, mam nadzieje, ze nie
celowo, ale przynajmniej w jaki§ sposéb w skutku ubocznym wprowadza wszystkich panstwa
w blad. Rysuje sie bowiem taki obraz, ze gdyby dzisiaj nie bylo tej nowelizacji, albo przynajmnie;j
gdyby$my o tym nie rozmawiali, to na bazie obowiazujacych obecnie przepiséw srodek w postaci
tymczasowego aresztowania mozna stosowac nieskrepowanie, bez wzgledu na okolicznosci. Pan
posel powiedzial rzecz wprost, cytujac art. 259 § 4, ktory daje mozliwosc zastosowania tymczaso-
wego aresztowania, nawet jesli kara grozaca jest ponizej dwoch lat jak w projekcie lub roku jak
obecnie, ale muszg zaistnie¢ okreslone okolicznosci. To prawda. Muszg tez zaistnieé¢ okolicznoSci,
zeby w ogole zastosowaé tymczasowe aresztowanie. Pan méwit o sprawcy z art. 200 § 2, ktéry
popelnia czyn zabroniony karg pozbawienia wolnosci do lat dwéch. Prosze zauwazy¢, w stosunku
do tego samego sprawcy nie bylo realnej obawy ucieczki i ryzyka mataczenia, gdy przychodzi, jest
obecny, méwi ze nie bedzie mataczyt, czy zastosujemy tymczasowe aresztowanie? Nie. Wiaénie
o0 to chodzi, panie ministrze. Tymczasowe aresztowanie zawsze mozna stosowaé¢ w okre§lonych
okolicznoéciach. Czy ono jest w zasadach ogblnych, czy w przestankach szczeg6lnych, to one
muszg zaistnie¢. Pan rysuje taki obraz, jakoby tymczasowe aresztowanie we wszystkich prze-
stepstwach zagrozonych powyzej roku mozna stosowac bez wzgledu na okolicznosci. Nie, nie
mozna. Dzisiaj ten pana, przepraszam, ,,pedofil”, jak to pan lubi okreslac...

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:

Sekretarz

16

Nie mgj...

stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

To pan postuguje sie tym okre§leniem, nie ja. Gdyby dzisiaj przyszed! do prokuratury i zlozyt
zapewnienie: , Nie uciekam, nie bede mataczyl”, to prokurator i tak nie zastosuje tymczasowego
aresztowania i guzik bedzie z pana argumentacji. Ten pana pedofil wrécitby do domu i by nie
siedzial w areszcie, bo nie bylyby spelnione gtéwne przeslanki z art. 258. Czy ta kara bedzie
do roku, do dwdch, do pieciu lat i tak efekt bysémy mieli doktadnie ten sam. Istotg tymczasowego
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aresztowania jest przede wszystkim zabezpieczenie §ledztwa. To wlaénie jest bardzo czesto mylone
u krytykow tych wypowiedzi z takim wezesnym elementem kary. Tu powinno byé zastosowane
tymczasowe aresztowanie, tu powinno by¢ zastosowane tymczasowe aresztowanie, przepis méwi,
tu by¢ moze powinna by¢ szansa na zastosowanie tymczasowego aresztowania. Co wiecej, je§li
méwimy o art. 200a § 2, méwimy o nawigzywaniu kontaktu. Jezeli on pézniej podejmie jaki§
czyn zabroniony o charakterze pedofilskim, to tymczasowe aresztowanie jest do zastosowania,
bo wszystkie czyny pedofilskie majg wyzsza kare pozbawienia wolnoSci. Jezeli pan postuguje sie
publicznie hastem: ,,Pedofilowi nie grozilaby kara pozbawienia wolnosci”, to pan wszystkich
wprowadza w blad, 1acznie z panem prezydentem.

Jezeli po czynie opisanym w art. 200a § 2 faktycznie doszloby do jakich§ skandalicznych czyn-
nosci, to on wypetnia znamiona kompletnie juz innych czynéw. Wtedy mamy w pelni do zasto-
sowania $rodek w postaci tymczasowego aresztowania. Pan mowi, ze osoba, ktéra ma 18 lat,
sklada propozycje osobie ponizej lat 15 jest juz pedofilem. Nie mowi, ze co$ jej zrobi, nie zrobi.
Osiemnastolatek, mlodziez, sktada propozycje osobie pietnastoletniej, ktoéra gdzies poznata:
,choé, moze co$” — abstrahuje. To dla pana nie jest juz moze zbyt wyrywnym nastolatkiem,
tylko jest pedofilem za sam fakt napisania takiej wiadomosci. Nie to, ze on pdézniej popelni czyn
o charakterze pedofilskim. Napisze — dla pana jest pedofilem. Po to przepisy reguluja réznego
rodzaju zachowania, zeby$my odroézniali konkretne czyny i odpowiednio dopasowywali sankcje,
ale takze §rodki o charakterze zapobiegawczym. Jedyny §rodek izolacyjny, ktéry ma prawo
obywatela pozbawi¢ wolnosci bez skazania, ma mie¢ na celu przede wszystkim zabezpieczenie
§ledztwa. Niech tak bedzie, ale muszg by¢ do tego spelnione przestanki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Zmierzamy do konca, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

W pana magicznej teorii osoby z art. 200a § 2, nawet jezeli nie beda spelnione przestanki gléwne
i tak bedg chodzity na wolnoSci do zakonczenia postepowania.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Przepraszam, tylko nadmienie, ze zaczeliSmy posiedzenie od tego, ze w przywolywanych przez
pana wielokrotnie przestepstwach po prostu nie byly stosowane kary tymczasowego areszto-
wania, jak sprawdziliSmy w statystykach.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje. Teraz minister szef Kancelarii Prezydenta — tak jak poprosit — dwa zdania. Kréciutko,
panie ministrze.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:

Pani przewodniczgca, naprawde potrzebuje dwoch minut, nie dwéoch zdan.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Nie dwoch minut. Poprosit pan o dwa zdania.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Pani przewodniczaca...

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:

Tracimy czas. Jezeli méwimy...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze o zabranie glosu, tylko merytorycznie.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:

Caly czas sie wypowiadam merytorycznie. Nie odnosze do tego grubianstwa, ktore jest na tej
Komisji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

J.S.

Dobrze, panie ministrze. Poniewaz sam potrafi pan by¢ wyjatkowo niegrzeczny...
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Szef KPRP Zbigniew Bogucki:

Przechodze do definicji podejrzanego. Panie ministrze, negatywnie te definicje ocenil nie tylko
prezydent Rzeczypospolitej, ale tez Rzgdowe Centrum Legislacji, Sad Najwyzszy, Krajowa Rada
Sadownictwa, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Koordynator Stuzb
Spegjalnych. Druga rzecz, jezeli pan mowi ,,m6j pedofil”, to nie jest ,,mdj pedofil”, to najwyzej
jest ,wasz pedofil”. Jezeli chodzi o art. 200a, oczywiScie sg przypadki, o ktorych pan mowi,
gdzie mamy osoby bardzo mlode, czyli jest ta granica 15 minusi 15 plus. To jest rzecz by¢ moze
przez panstwa do uregulowania, by¢ moze przez nas wszystkich. Mamy tez takie przypadki,
ze mamy mezczyzne 40-, 50-, 60-letniego, ktéry nawigzuje kontakty z 11-latkiem, z 12-latkg
i to nie wyglada juz tak ciekawie. Mowicie, ze nie mozna stosowaé tymczasowego aresztowania,
jezeli sie nie ukrywa. Jezeli by byt logiczny pana wywdd, ze nie ma znaczenia, czy to jest rok,
czy dwa, to po co to zmieniacie? Wpiszcie, ze w ogéle nie stosuje sie tymczasowego areszto-
wania. Jezeli panowie postowie mowig — oczywiscie to powinien by¢ wyjatek. Zgadzam sie z tym.
0Od wolnosciowych $rodkow, od stosowania pozbawienia wolno$ci dopiero po prawomocnym
wyroku, tak, to jest zgoda. Musicie sie zdecydowac albo nie bedzie w ogdle tymczasowego aresz-
towania, albo dochodzimy do tego rodzaju czynow i typéw przestepstw, gdzie nie ma obawy.
Tutaj nie ma obawy, panie ministrze, nie ukrywa sie. Ten czlowiek, ktory koresponduje, o sklon-
nosciach. Tez nie mowilem o osobie, o podejrzanym, tylko odnosze sie do kogo$, kto realizuje
znamiona tego przestepstwa. Mamy sytuacje, w ktorej ten cztowiek jest na wolnosci, w sposob
nieskrepowany moze prowadzi¢ swoj obrzydliwy proceder. Rozumiem, ze panstwo chcecie, zeby
on popelnial te kolejne przestepstwa, a prezydent chce, zeby nie mogl popetniac tych przestepstw.
To jest ta zasadnicza réznica. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje za zabranie glosu. To jest ostatni glos w dyskusji — o glos poprosit pan minister.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Odniose sie do pewnych naduzyé¢. Méwienie w uzasadnieniu o zastrzezeniach podnoszonych
przez czlonkow Rady Ministréw zlozonych na pierwszym etapie uzgodnien, ktore pozniej zostaly
wyjasnione, poprawione, jest po prostu nieuzasadnione. Czlonkowie rzgdu przyjmujgc projekt,
poparli jego brzmienie. Opieranie sie na dokumentacji, ktéra jest w toku uzgodnien, ktore wpty-
wajg na ostateczny ksztalt projektu, jest po prostu bezzasadne. Rada Ministréw, gcznie z tymi
ministrami, przyjmuje finalny tekst projektu i sie pod nim podpisuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje za to wyja$nienie, ale myéle, ze to wszyscy powinniSmy od dawna wiedziec,
jak wyglada proces legislacyjny na etapie prac ministerialnych. Dyskusja, komentarze réznych
podmiotow, a ministerstwo opracowuje ostateczny projekt, przeprowadzajgc dyskusje miedzy-
resortowa, po czym projekt trafia do Sejmu. W tym zakresie nie musimy juz niczego wiecej
dodawac. Panistwa metoda i regula jest taka, ze jak co$ uchwaliliScie, to chociazby Zle dzialato
i tak bedziecie tego broni¢, a tymczasowe aresztowanie nie zmieni postaci rzeczy.

Prosze panstwa, przechodzimy teraz do etapu glosowania. Zamykam ten etap dyskusji.
Prosze panstwa, wszyscy jestescie zalogowani? Prosze postucha¢, za czym glosujemy. Panie
ministrze, tym razem zwracam sie do pana. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania
nad wnioskiem o ponowne uchwalenie ustawy w dotychczasowym brzmieniu. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy panstwo zaglosowali? Zamykam glosowanie.
Prosze o wy$wietlenie wynikéw.

Glosowalo 20 oséb. Za — 12, przeciw — 8, wstrzymalo sie — 0. To oznacza, ze Komisja odpo-
wiedziala sie pozytywnie za przedmiotowym wnioskiem.

Wybieramy jeszcze posta sprawozdawce. Czy kto§ z panstwa sie chce zglosic¢?

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Pani przewodniczaca zdaje sie byla.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jezeli nie ma nikogo, pan przewodniczacy zaproponowal mojg osobe. W zwigzku z tym pozwo-
licie, ze zostane sprawozdawca tego punktu.
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Prosze panstwa, przystepujemy do kolejnego punktu posiedzenia Komisji. Mamy poprawki
zgloszone do Kodeksu wyborczego. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. Pozwolicie panstwo,
ze najpierw bede pytaé Biuro Legislacyjne, potem pana, panie ministrze.

Mamy wniosek o odrzucenie projektu ustawy zgtoszony w drugim czytaniu. W zwigzku z tym,
ze ten wniosek jest najdalej idacy przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest
za odrzuceniem przedmiotowego projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam
glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.

Glosowalo 17 oséb. Za - 6, przeciw — 11, wstrzymalo sie — 0. Wniosek nie uzyskat akceptacji
Komisji.

Prosze panstwa, przystepujemy do poprawki nr 1 klubu Prawa i Sprawiedliwosci. Biuro
Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Michal Gajewski — Biuro Legislacyjne. Mamy dwie zasadnicze
uwagi. Pierwsza ma charakter proceduralny. Nie mieliSmy dos¢ czasu, aby dokona¢ wnikliwej
analizy przepisow. Analiza, ktorg byliSmy w stanie podja¢ wskazuje na to, ze poprawka nr 1
wychodzi poza zakres przedlozenia, a tym samym narusza zasade trzech czytan. Uwaga proce-
duralna jest taka, ze poprawke nr 1 nalezy rozpatrywac lgcznie z poprawkami nr 3, 4, 51 19.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Poprawki nr 3, 4, 51 19. Czy przedstawiciel wnioskodawcow?

Posel Mariusz Witczak (KO):
Przeciw.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przeciw. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawek nr 3,
4,51 19?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Bardzo dziekuje. Prosze
o wyswietlenie wynikéw. Czy juz sg wyniki?
Glosowato 17 oséb. Za - 5, przeciw — 12, wstrzymalo sie — 0. Poprawki nie zostaly przyjete.
Przechodzimy do poprawki drugiej. Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:
Jest to poprawka, ktora tez byla zgloszona na etapie szczegotowego rozpatrywania i powtarzamy
nasze stanowisko z tego etapu, ze jest to poprawka, ktéra wykracza poza zakres pierwotnego
przedlozenia, tym samym naruszajac zasade trzech czytan. Uwaga proceduralna — poprawke
nr 2 nalezy rozpatrywac lgcznie z poprawka nr 18. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Przedstawiciel wnioskodawcy jest przeciw. Prosze panstwa, przystepujemy do...

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Czy mozna stowo?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze bardzo.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, bardzo krotko. PrzeprowadziliSmy juz dyskusje, natomiast absolutnie naszym zdaniem
to nie narusza zasady trzech czytan. JesteSmy w Kodeksie wyborczym. JesteSmy w tych samych
sprawach. To nie dotyczy w tym momencie jakiegokolwiek innego tematu, tylko kwestii pracy
obwodowej komisji wyborczej. Jest kwestia, na ktorej panstwu powinno bardzo zalezeé. To wyscie
podnosili jakie nieprawidlowosci sg w komisji, a wiec zeby proces z samego liczenia gloséw przez
komisje mégt by¢ ogladany i zapisany w formie wizualnej. Wydaje sie to jak najbardziej wskazane.
Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Tylko jedno zdanie. Prosze pamietaé, ze w §wietle dzisiejszych przepisow caly czas mgz zaufania
moze rejestrowac proces liczenia gloséw, wiec sam fakt rejestrowania glosow nie jest ograniczony
i zachecam wszystkich mezéw zaufania do tego, zeby to robili. Dziekuje.
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Posel Barbara Bartus (PiS):
Jaki przedstawiciel. To jest wnioskodawca?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To jest projekt poselski. Prosze mi nie przeszkadzac.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Chcialam wyjasnienie. Chyba pani...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze stuchaé co sie dzieje, prosze pani.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Stucham. Powiedziata pani ,,wnioskodawca”, a poprawka jest z PiS-u, wiec nie jest wniosko-
dawcg poprawki.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Pytam o przedstawiciela wnioskodawcow projektu ustawy. Prosze stuchaé co mowie, a nie zacie-
trzewiac sie jak zwykle. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2,
ktéra glosujemy tgcznie z poprawkg nr 18? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam
glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.
Glosowalo 18 os6b. Za - 6, przeciw — 12, wstrzymalo sie — 0. Poprawka nie zostala przyjeta.
Przechodzimy, prosze panstwa, do poprawki nr 6. Poprawka nr 6 taczy sie z poprawkami
nr 71 11. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:
Poprawka ma charakter merytoryczny, wiec co do jej istoty nie bedziemy sie wypowiadaé, nato-
miast sg dwie kwestie proceduralne. Poprawke nr 6 nalezy rozpatrywac Iacznie z poprawkami
nr 71 11 oraz przyjecie tej poprawki ewentualnie spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawki nr 12.
Dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Przedstawiciel wnioskodawcow?

Posel Mariusz Witczak (KO):
Przeciw.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przeciw. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 18 os6b. Za — 6, przeciw — 12, wstrzymalo sie — 0. Poprawka nie uzyskata poparcia.
Prosze panstwa, poprawka nr 8 to poprawka Konfederacji. Bardzo prosze, pan poset.

Posel Witold Tumanowicz (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Krotko uzasadnie. Projekt ustawy wprowadza wylgcznosé zgltaszania kandydatow do obwo-
dowych komisji wyborczych przez komitety, ktore zglosily listy kandydatow. Uwazam, ze jest
to kierunek stuszny, ale chcialbym jednak poluzowac te zasade, zeby zrobi¢ pierwszenstwo, a nie
wylacznosc, zeby pozostale komitety na pozostale nieobsadzone miejsca mogly zgtaszaé swoich
kandydatéw, czyli zeby wszystkie komitety mogly zglaszaé, natomiast pierwszenstwo miaty
oczywiScie do obsadzenia te komitety, ktore majg kandydatow.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ta poprawka gczy sie z poprawka nr 9. Czy pan chce jeszcze cos$ powiedzie¢ w tym zakresie?

Posel Witold Tumanowicz (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Nie. Generalnie to jest to jest to samo, to jest tgczne.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze. Dziekuje. Przedstawiciel wnioskodawcow?

Posel Mariusz Witczak (KO):
Rozumiem sluszno$c¢ intencji, ale chee przestrzec, ze to rozwiazanie nalezaloby przemyslec,
dopracowac. Na tym etapie jestem przeciwny, dlatego ze my chcemy wyeliminowac zjawisko tak
zwanych komitetow widmo. Jaka$ organizacja rejestruje kandydata i potem nabiera systemowego
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prawa do zglaszania kandydat6éw, kandydat sie ostatecznie nie rejestruje, bo nie zebrat podpiséw,
a prawo do systemowego rejestrowania czlonkéw komisji pozostaje. Chcemy wyeliminowaé
tego typu zjawisko, ktére bylo bardzo dotkliwe i patologiczne w ostatnich wyborach. W innych
przypadkach, panie posle, bedziemy mogli porozmawiaé jeszcze nad jakimi$§ rozwigzaniami.
Nowelizacja kodeksu zawsze jest kwestig ciagla, bo dynamika wydarzen nam na to pozwala.
Na tym etapie jestem przeciw.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam, jeszcze pan posel Bartosz Romowicz. Bardzo prosze.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Mam prosbe do wnioskodawcow, zeby rozwazy¢ na etapie
prac senackich nad tym projektem wprowadzenie tej poprawki.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Koniec, tak? Pani Zofia Lutkiewicz — Odpowiedzialna Polityka, bardzo prosze.

Prezes zarzadu Fundacji Odpowiedzialna Polityka Zofia Lutkiewicz:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Chcialam sprostowaé wypowiedz pana posta, bo w obecnym
stanie projektu nie méwimy o wylgcznosci dla komitetow, ktore zglosity kandydatéw. Nadal
zostaje ta opcja zgloszenia sie obywatela, wyborcy, bezposrednio do komisarza. Nie mozemy
moéwic o wylacznoscei, bo Sciezki sg dwie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Glosujemy poprawke nr 8
wraz z poprawkg nr 9. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.
Prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 17 oséb. Za - 5, przeciw — 12, wstrzymalo sie — 0. Poprawki nie zostaly
zaakceptowane.
Mamy poprawke dziesiata. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:
Poprawka ma charakter merytoryczny, a w kwestiach formalnych poprawke nr 10 nalezy rozpa-
trywac lacznie z poprawka nr 17. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Poprawke nr 10 z poprawka nr 17. Przedstawiciel wnioskodawcow jest przeciw.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Czy mozna, zabiore glos bardzo krotko?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Prosze panstwa, to naprawde jest wazna poprawka. Tutaj nie dochodzi do zmiany — nie wybie-
ranymi przez wéjta, tylko za posrednictwem wdjta. To jest poprawka, ktéra ma dopuscié jako
kandydatéw na sekretarzy obwodowych komisji wyborczych nie tylko osoby, ktére majg by¢
wyznaczone przez wojta, burmistrza lub prezydenta, ale zeby kazdy, kto spetnia warunki, mogt sie
o to ubiegac, a wojt, burmistrz, prezydent sprawdzat kwestie dotyczace warunkow formalnych
i ewentualnie przeprowadzal losowanie, jezeli jest wiecej kandydatow niz jeden na dang komisje.
W sytuagji, kiedy by nie byto takich kandydatéw, dopiero wtedy ich wskazuje. Prosze Wysoka
Komisje o poparcie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, przedstawiciel wnioskodawcow

Posel Mariusz Witczak (KO):
Bardzo krétko. Mamy statystycznie dziewiecioosobowe komisje obwodowe. W wyjatkowych
sytuacjach sa wieksze. Szanowni panstwo, wajt kieruje tylko techniczng osobe. Jezeli komus sie
wydaje, ze osiem 0sOb zostanie, jak Copperfield, ktory uspi wszystkich i skreci wybory, bo wojt
mial ochote skreci¢ wybory... Nie popadajmy w absurdalne rozwigzanie. Ta procedura po czesci
jest taka, o ktorej méwi pan profesor... posel Schreiber, by¢ moze w przyszioSci profesor.
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Sytuacja wyglada w sposob taki, ze komisarz wyborczy akceptuje ostatecznie te osoby. Dajemy
pewien obowigzek wojtowi, zebySmy mieli skutecznie obsadzone komisje i zeby$my mieli
gwarangje, ze ci sekretarze bedg wyznaczeni. DaliSmy po to kryteria wyksztalcenia, stazu i rozne
inne, zebySmy mieli gwarancje, ze to bedzie osoba, ktéra po prostu, méwigc jezykiem miodzie-
zowym albo jezykiem prezydenta, ogarnie sprawe.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym glosujemy poprawke nr 10 tgcznie z poprawka nr 17. Kto jest
za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wyéwietlenie
wynikow.
Glosowato 17 0sdb. Za - 5, przeciw — 12, wstrzymato sie — 0. Poprawka nie uzyskata poparcia.
Poprawka nr 11 byla przeglosowana, nr 12 réwniez.
Poprawka nr 13.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
Nie, nr 12 nie byla.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nr 12 nie byta? Przepraszam. Poprawka nr 12 jest Polski 2050. Biuro Legislacyjne?

Legislator Michal Gajewski:
Poprawka ma charakter merytoryczny.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pan poset.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Cenie te poprawke w kategoriach zaangazowania, ale jednak uwazam, ze nie powinniSmy jej
przeglosowac. Powiem dlaczego. Mamy tutaj cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktory ma prawo,
zeby zostac sekretarzem. Szanowni panstwo, w sensie pragmatycznym to sg marginalne przy-
padki w skali kraju, ze sie jaki§ cztonek sluzby cywilnej zglosi. Mamy jeszcze swego rodzaju
prawie ze tautologie w tym przepisie, bo za moment mamy tez mozliwo$¢, zeby to byli przed-
stawiciele, pracownicy urzedu obstugujacego organy administracji rzadowej. Czlonek korpusu
stuzby cywilnej tez jest przedstawicielem organu administracji rzadowej. W tym sensie juz ci
przedstawiciele to konsumuja. Panie poéle, moze na etapie Senatu to prosze dopracowac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pan poset Bartosz Romowicz, bardzo prosze.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Jestem autorem tej poprawki, wiec pozwole sobie nie zgodzi¢ z panem postem
wnioskodawcag, bo w stuzbie cywilnej mamy cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, ale w urze-
dach administracji rzadowej pracujg takze pracownicy, ktoérzy nie sg w stuzbie cywilnej. To jest
jeden aspekt. Druga rzecz — poprawka zmierza do tego, zebySmy jasno okreslili, ze sekretarzem
moze by¢: czlonek korpusu stuzby cywilnej lub pracownik urzedu obstugujacego administracje
rzadowa, samorzgdowa, jednostki jej podlegle i nadzorowane, posiadajacy co najmniej dwuletni
staz pracy w tych urzedach lub tych jednostkach i nauczyciele, ktérych panstwo proponujecie.
Nie wiem, dlaczego Biuro Legislacyjne nie polgczylo tej poprawki z poprawka nr 15, bo sens
tych dwoch poprawek jest wtedy, kiedy one sa razem czytane. Poprawka nr 15 mowi, ze osoba,
ktora jest zatrudniona jako pracownik urzedu obstugujgcego organy administracji rzadowej,
samorzadowej lub jednostek im podleglych lub nadzorowanych, nie spetnia tych kryteriow, jesli
jest osobg, ktora wykonuje obowigzki pomocnicze lub obstugowe. Pozwala to wyeliminowaé
dozorcow, kierowcow, osoby sprzatajgce i pozostawic¢ urzednikow i osoby pracujace w pomocy
administracyjnej, wykonujace zadania urzedowe. To jest sens tej poprawki. Dziwie sie, ze w tak
prostej sprawie posel wnioskodawca nie chce by¢ elastyczny.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Pan posel, bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Prosze sie tak nie dziwic i nie uzywac tak radykalnych okre§len, poniewaz nie wyrazitem rady-
kalnego sprzeciwu. Dla dobra sprawy jestem w stanie to zaakceptowac, to nie jest jaki$ problem.
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Widze tutaj maly zysk i wymiar pragmatyczny z tego rozwigzania bedzie niemalze zerowy.
Dla przyjemnoéci pana posta jestem w stanie to przyjac, bo to nie jest poprawka, ktéra demoluje
Kodeks wyborczy czy rozwala nam koncepcje, w ktorej jestedmy. Jestem w stanie to zaakcep-
towac. Na koniec poprosze tylko pani przewodniczgca aby udzielita gtosu Krajowemu Biuru
Wyborczemu, aby powiedzialo na ten temat dwa zdania.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Na temat tej poprawki?

Posel Mariusz Witczak (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jezeli przedstawiciel Panstwowej Komisji Wyborczej chee zabraé glos, bardzo prosze.

Ekspert Zespolu Prawnego i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego Grzegorz
Gasior:
Dzien dobry. Grzegorz Gasior — Krajowe Biuro Wyborcze. To jest poprawka merytoryczna.
Rozszerza zakres osob, ktore moga by¢ sekretarzami, o cztonkéw korpusu stuzby cywilnej.
Druga cze$é tej poprawki rzeczywiScie wskazuje konkretnie, ze musza to by¢, krotko méwiac,
pracownicy merytoryczni. Krajowe Biuro Wyborcze nie zglasza uwag do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Zeby pan posel Romowicz sie tak nie dziwil, proponuje przeglosowac te poprawke.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Razem z 15?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Lacznie? Nie. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:
Poprawki nr 121 15 nie zawierajg nierozlgcznych zwigzkoéw materialnych. Poprawka nr 15 moze
istnie¢ bez poprawki nr 12, wiec zalecaliby$Smy glosowanie rozigczne.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, zaczynamy glosowanie od poprawki nr 12. Kto jest za? Glosujemy jeszcze
raz. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wy§wie-
tlenie wynikow.
Glosowalo 17 os6b. Za - 16, przeciw — 1, wstrzymalo sie — 0. Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 13. Czy ktos chce zabrac glos? Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:
Poprawka ma charakter merytoryczny.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przedstawiciel wnioskodawcow powiedzial: ,przeciw”. Glosujemy. Kto jest za poprawka? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 16 0sdb. Za - 4, przeciw — 12, wstrzymato sie — 0. Poprawka nie uzyskata poparcia.
Poprawka nr 14. Te poprawke glosujemy... Tak, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:
Poprawka nr 14 ma charakter merytoryczny i w przypadku przyjecia tej poprawki przez Komisje
poprawka nr 15 stanie sie bezprzedmiotowa. Dziekuje.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
W zakresie punktu drugiego, poprawka nr 15?

Legislator Michal Gajewski:
Poprawka nr 14 proponuje nadanie brzmienia § 4b, podobnie jak poprawka nr 15. Jezeli Komisja
zadecyduje, przyjmujac poprawke nr 14, o nadaniu brzmieniu § 4b, nie bedzie mozna juz glosowaé
poprawki nr 15. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przedstawiciel wnioskodawcow?

Posel Mariusz Witczak (KO):

Przeciw.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymalt? Bardzo dzie-
kuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 17 0sdb. Za - 5, przeciw — 12, wstrzymato sie — 0. Poprawka nie uzyskata poparcia.
Poprawka nr 15 to jest poprawka klubu Polska 2050. Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:
Poprawka ma charakter merytoryczny. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze w proponowanym
brzmieniu § 4b w pkt 2 poprawka posluguje sie pojeciami nieostrymi, nieznanymi kodeksowi,
to jest: ,,obowigzki pomocnicze lub obstugowe”. Ciezko okreslic, bez cienia watpliwosci, co te
slowa majg znaczy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie ulega watpliwosci, ze chyba tez spotykam sie po raz pierwszy z okre§leniem ,,obowiazki obstu-
gowe lub pomocnicze”. ,,Pomocnicze” predzej, ale ,,obstugowe” juz w ogdle mogg stanowic zbyt
szeroka, zbyt duza pojemnos¢, w zwigzku z czym jest to raczej okreslenie potoczne, a nie prawnicze.
Bardzo prosze, pan poset Witczak.

Posel Mariusz Witczak (KO):
7 podobnym wnioskiem jak pani przewodniczaca. Rozumiem, o co panu postowi chodzi. Chodzi
np. o sprzataczy czy osoby, ktore tam technicznie pracuja, a majg wyksztalcenie wyzsze. Chodzi
o to, zeby ich praktyka zawodowa dawata gwarancje pracy. Proponuje, zeby na tym etapie glosowaé
przeciw. Jak pan posel doprecyzuje te terminy, ze bedziemy mieli gwarancje w sensie prawniczym...

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
To mamy jeszcze Senat.

Posel Mariusz Witczak (KO):
W porzadku, mamy jeszcze Senat. Dziekuje.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):
Wycofuje te poprawke.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Wycofuje pan?

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Poprawka nr 15 zostata wycofana. W zwigzku z tym na tym etapie jej nie glosujemy.
Poprawka nr 16 — klub Polska 2050. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Dzigkuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, pan posel Witczak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Szanowni panstwo, nasza interpretacja byla taka, ze w zasadzie przepisy realizuja intencje, ktora
jest wpisana, ale je§li wola Komisji jest taka, zeby to doprecyzowac i wyeksponowag, to jestem za.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pan poset Bartosz Romowicz, bardzo prosze.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):
Kroéciutko, jednym zdaniem. Co do zasady zgadzam sie z poslem przedstawicielem wniosko-
dawcow. Tu wprost mamy napisane: ta osoba wprowadza, sekretarz, a dwie trzecie komisji ma byé
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obecne. Prosta sprawa. Nie rozmywa sie odpowiedzialno$¢ pomiedzy calg komisja. Wiecie, jak
to jest z odpowiedzialnoS$cig kolegialna. Jak sg wszyscy odpowiedzialni, to nikt nie jest odpowie-
dzialny. Tu jest jedna osoba odpowiedzialna.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Momencik, panie poSle. Wezeéniegj zglosita sie pani Zofia Lutkiewicz — Fundacja Odpowiedzialna
Polityka. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Fundacji Odpowiedzialna Polityka Zofia Lutkiewicz:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Chcialam przytoczyé tres¢ wytycznych Panstwowej
Komisji Wyborczej dla obwodowych komisji wyborczych, w ktorych jest napisane w pkt 132:
W kazdym etapie prac w aplikacji chodzi o system wsparcia obstugi wyborow. Oprocz operatora
informatycznej obstugi komisji powinni brac udziat wszyscy cztonkowie komisji obecni w lokalu
wyborczym, w tym przewodniczacy komisji lub jego zastepca. Dotyczy to w szczegblnosci sytu-
acji, gdy pomieszczenie, w ktorym swoje obowigzki wykonuje operator informatycznej obstugi
komisji znajduje sie w innym pomieszczeniu przynaleznym do lokalu wyborczego. Przy tych
czynnoSciach mogg by¢ tez obecni mezowie zaufania i obserwatorzy spoleczni oraz obserwa-
torzy miedzynarodowi”. Warto tez zaznaczyc, ze jest ustalone kworum, liczba czlonkow komisji,
ktorzy musza by¢ obecni w trakcie zamkniecia i liczenia gloséw. Rozumiem panstwa intencje,
ale mam wrazenie, ze chcecie troszeczke zbyt duzo wpisa¢ do Kodeksu wyborczego z tych rzeczy,
ktorei tak juz sg w nim ustalone i ktére sa jeszcze dodatkowo podbite wytycznymi Panstwowe;j
Komisji Wyborczej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze.

Ekspert zespolu KBW Grzegorz Gasior:

Dziekuje bardzo. Krajowe Biuro Wyborcze nie ma nic przeciwko temu, zeby to uregulowaé
na poziomie ustawy. To oczywiScie jest...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

To na pewno musi by¢ ustawa?

Ekspert zespolu KBW Grzegorz Gasior:

W kontekscie pierwszej czesci absolutnie nie mam uwag. Intencja dotyczaca skladu komisji jest
tez oczywiscie bardzo sluszna. Zastanawiam sie tylko czy to nie wprowadzi zamieszania, skoro
mamy jeden art. 71 § 1la Kodeksu wyborczego, ktéry mowi, ze wszystkie czynnosci zwigzane
z ustalaniem wynikow glosowania po zamknieciu lokalu, jezeli rozpoczynamy wykonywanie tych
czynnosci, komisja musi wykonywac do samego konca w skladzie dwoch trzecich. W tym przepisie
dodajemy przy tej czynnosSci dodatkowo dwie trzecie. Nie kwestionuje, absolutnie jestem za tym,
zeby wzmacniac i komisja musi wykonywa¢ te czynnos$ci w minimalnym sktadzie. To nie ulega
watpliwosci. Bardziej sie zastanawiam i ewentualnie kieruje pytanie do Biura Legislacyjnego,
czy to nie wprowadzi w blad oséb w tych komisjach.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo. Czy to jest na pewno materia, ktéra powinna by¢ w kodeksie, jesli chodzi
o te poprawke?

Ekspert zespolu KBW Grzegorz Gasior:

Jezeli wnioskodaweca, czy ustawodawca tak zalozyl, nie widze powodow, zeby akurat sam fakt,
ze sekretarz bedzie wprowadzat do systemu teleinformatycznego nie znajdowatl sie w ustawie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy my tego nie mozemy wywies¢ z innego przepisu?

Ekspert zespolu KBW Grzegorz Gasior:

To jest to jest akurat materia uregulowana wylgcznie w wytycznych obwodowych komisji
wyborczych. One sg wigzgce dla tych komisji, natomiast nie jest to kwestia wprost uregulowana
w ustawie, poza kwestig dotyczacag dwoch trzecich komisji, ktéra ma by¢ przy tych czynnoéciach,
bo ta kwestia juz jest uregulowana.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

J.S.

Dziekuje. Bardzo, pan poset Bartosz Romowicz.
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Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. OczywiScie znamy te wytyczne, ale wytyczne sg takie, ze mogg by¢ te, a jutro
mogg by¢ inne i je wprowadza kto inny, a nie ustawodawca. Uwazam, ze prawo powinno by¢
uregulowane, bo to budzito najwiecej watpliwosci przy ostatnich wynikach wyboréw.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pan poset Witczak.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):

Miedzy innymi dlatego tez jest ta propozycja.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Zanim zabierze glos przedstawiciel wnioskodawcow, jeszeze przewodniczacy Sliz. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Cwik. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Wybieram pana przewodniczacym innego klubu.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Tez cztery literki i polskie znaki. Obawiam sie, ze ta poprawka jest troche zbyt kazuistyczna.
Jezeli mamy ogdlny przepis Kodeksu wyborezego, ktory okresla, ze komisja pracuje w sktadzie
co najmniej dwadch trzecich, to to jest takze jeden z elementow pracy komisji. Jezeli zaczniemy
tak kazuistycznie okreslaé, ze przy poszczegblnych czynnosciach kodeks bedzie stanowit ile os6b
ma by¢ obecnych, to za chwile bedziemy mieli wykwit, ze przy kolejnych czynnosciach bedzie
kolejne okreslanie minimalnej liczby cztonkéw komisji. Kwestia czysto techniczna —jezeli kodeks
bedzie konkretnie okreslal ile ma by¢ os6b obecnych przy poszczegdlnych czynno$ciach, to rozu-
miem, ze protokoét z czynnosci prac komisji bedzie musial takze okresla¢ przy poszczegdlnych
czynnoéciach, ktére osoby byly obecne, aby sprawdzic czy bylo wymagane kworum.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Przedstawiciel wnioskodawcow, pan posel Witczak. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (KO):

W swojej pierwszej wypowiedzi dalem wyraznie do zrozumienia, ze mozemy z wytycznych i z prze-
piséw ogdlnych wyinterpretowac to, co pan poset sktadajacy poprawke expressis verbis zapisal.
Powiem szczerze, ze dla mnie korzys$ci wynikajace z tej poprawki sg tego rodzaju, ze w ustawie
podkre§lamy, ze wpisywanie wyniku przez sekretarza odbywa sie w obecnosci innych czlonkow
komisji, co do zasady, czy w obecnoSci calej komisji. Mam propozycje — skoro sg watpliwosci,
to czy by nie zechcial pan wnioskodawca jeszcze przemysleé tej poprawki i jezeli bedzie inna
sktadana w Senacie to dopracowac to rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Jeszcze przedstawiciel Panstwowej Komisji Wyborczej, bardzo prosze.

Ekspert zespolu KBW Grzegorz Gasior:

Nie chcialbym pana posta ubiegaé, bo zglaszal sie weze$niej. Mam luzng sugestie, uwage. Jest
propozycja art. 185a § 2 — do zadan sekretarza obwodowej komisji wyborczej nalezy takze obstuga
systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 162. Rozmawialem nawet roboczo z panem
postem, ze to jest takie doprecyzowanie, bo obstuga systemu teleinformatycznego to jest wprowa-
dzenie tych danych. Tak jak powiedzialem, Krajowe Biuro Wyborcze nie kwestionuje tej kwestii.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze, pan posel Bartosz Romowicz i to bedzie juz ostatni glos.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):

26

Dobrze. Dziekuje. Nie wycofam tej poprawki z tego powodu, ze jak organizowalem pare razy
wybory — sa na sali samorzgdowcy — prosze mi wierzyc, ze obsluga i wprowadzenie to sg dwie
rozne rzeczy. Prosze mi wierzyc¢, ze jezeli jest napisane ,,obstuga”, to wlgczy system sekretarz,
a kto§ inny bedzie wprowadzal. Nie jest bledem legislacyjnym i pewnie pan legislator sie zgodzi,
ze w ustawie powtarzamy drugi raz wymog dwoch trzecich i to nie bylby problem. Tu wprost
stanowimy kto wprowadza, zeby to potem nie podlegato rozmyciu odpowiedzialnoSci. Jesli ktos
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bedzie odpowiedzialny z art. 231 Kodeksu karnego, to wiadomo, ze robi to sekretarz. Jesli wpro-
wadzi to kto§ inny, to sekretarz nie dopelni obowigzkow.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.
Glosowalo 15 0sob. Za — 11, przeciw - 0, wstrzymalo sie — 4. To oznacza, ze poprawka zostata
przyjeta.
Mamy jeszcze poprawke nr 17.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
Juz byla.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To wszystko. Sprawozdawce mamy. Prosze panstwa, wiem ze posiedzenie sie konczy, ale jeszcze
musimy dopelnié procedur. Pani poset Elzbieta Polak byla sprawozdawcg i rozumiem, ze nim
pozostaje.

Bardzo panstwu dziekuje. Musze powiedzie¢, ze ta Komisja pokazala jak w lustrze pewng
prawidlowos§¢, a jestem juz trzecig kadencje — jak PiS nie ma argumentow merytorycznych,
to uzywa argumentow sily, krzyku, przepychania sie. Widzieliémy to dzisiaj przy rozpatrywaniu
ustawy dotyczacej Kodeksu postepowania karnego. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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