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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

(nr 55)

16 kwietnia 2026 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— whniosek o skierowanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny (druk nr 2208), poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (druk nr 2210), poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks wykroczen (druk nr 2212)
do podkomisiji statej do spraw nowelizacji prawa karnego;

— wniosek o skierowanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw (druk nr 1892)
do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego;

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (druk nr 2372).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspoltpracownikami, Piotr Zakrzewski naczelnik wydzialu w Zespole Prawa Karnego Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz Szymon Krajnik ekspert Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady
Radcow Prawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

A.l

Otwieram posiedzenie.

Jak tylko bedzie dziatal system, wszyscy sie zalogujemy, ale glosowaé mozna takze recznie,
wiec tak wlasnie zrobimy.

Dzieni dobry panstwu. Mamy kilka punktéw, te pierwsze sg szybkie, dotycza spraw przeka-
zania do podkomisji. Prosze panstwa, zglaszam propozycje, abyémy skierowali do podkomisji
druki poselskich projektow.

Prosze panstwa mozemy sie zalogowac, system juz dziala.

W takim razie jeszcze raz witam wszystkich panstwa, w tym gosci z panem ministrem
Arkadiuszem Myrcha na czele.

Mamy, prosze panstwa, kilka projektéow, ktore przekazujemy do pracy w podkomisji.
Sa to druki projektéw poselskich — Kodeks karny (druk nr 2208, nr 2210) i druk dotyczacy
Kodeksu karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen (druk nr 2212). Czy kto§ zgltasza sprzeciw
wobec przekazania tych projektow do podkomisji do spraw karnych? Nie widze. Uznaje,
ze wszystkie przekazaliSmy do podkomisji.

Ale wracamy jeszcze do projektu nr 2208. Jest to projekt, ktory dotyczy patostreamingu.
W tej chwili w podkomisji karnej jest druk nr 1613, w zwigzku z tym musimy mie¢ projekt wiodacy.
Zgtaszam jako projekt wiodgcy druk nr 2208. Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw? Nie widze.
Uznaje wiec, ze druk nr 2208 Komisja wybrala jako projekt wiodgcy. W zwigzku z tym, panie
przewodniczacy Schreiber, moze pan rozpoczynac prace dotyczaca tego projektu.

Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia wniosku o skierowanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw (druk nr 1892)
do podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego. Czy kto$ z panstwa sprzeciwia sie
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temu wnioskowi? Nie widze, uznaje wiec, ze Komisja wyrazila zgode na propozycje przekazania
do podkomisji projektu z druku nr 1892.

Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy
(druk nr 2372), ktéry wezoraj mieliSmy okazje rozpatrywaé na posiedzeniu plenarnym. Z tego
co jest mi wiadomo, klub Prawa i SprawiedliwoSci ztozy! cztery obszerne poprawki. W zwigzku
z tym przechodzimy do przedmiotowego projektu. Czy kto§ z panstwa chce zabraé glos przed
rozpoczeciem debaty szczegotowej? Nie widze. Bardzo prosze, prosze sie przedstawié, jak pan
bedzie referowal, i stuchamy.

Naczelnik wydzialu w Zespole Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Piotr
Zakrzewski:
Piotr Zakrzewski, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje
za mozliwo$¢ zabrania glosu.

Chcialbym krotko, w kilku zdaniach powiedzie¢, ze rzecznicy poprzedniej kadencji i obecnej
kadengji wielokrotnie wznosili o mozliwo§é zaskarzania postanowienia prokuratora o niedopusz-
czaniu pelnomocnika osoby niebedacej strona, czyli §wiadka. Przy czym ten projekt odpowiada
tylko w czeSci na te postulaty. Dlaczego? Po pierwsze dlatego, ze przepis art. 87 § 4, o ile nakazuje
sadowi rozpoznanie zazalenia w ciggu siedmiu dni, tak nie nakazuje prokuratorowi przekazania
akt, tak jak to jest na przyktad w przypadku innych przepisow, w ciggu 48 godzin. Tym samym
dysponentem czasu rozpoznania zazalenia staje sie de facto prokurator, ktéry nie jest w zaden
sposob zobowigzany czasowo do przekazania akt. Co za tym idzie, wydluzenie tego okresu, ktory
dla sadu jest skrocony do siedmiu dni, moze nastapié¢ za wola prokuratora dowolnie. W zwigzku
z tym, gdyby$my chcieli skoncentrowaé dzialania zazaleniowe w tym zakresie, nalezaltoby, tak
jak jest to w innych przepisach, na przyktad przy tymczasowym aresztowaniu, zobowigzaé
prokuratora do przekazywania akt w ciagu 48 godzin do sadu.

Druga rzecz to sa te dwie klauzule, ktore daja mozliwosé przeprowadzenia dowodu w czasie,
w ktorym zostalo zlozone zazalenie, ktore to klauzule nie odnoszg sie do tego czasu. Pamietajmy,
ze to maja by¢ wyjatki od okresu nie w ogole mozliwosci przestuchania §wiadka z asysta, tylko
to maja by¢ wyjatki od tego krétkiego okresu dla przestuchania zazalenia. Tymczasem sg one
tak szeroko ujete, ze de facto stanowig przestanki merytoryczne dopuszczenia pelnomocnika
procesowego do §wiadka. Na przykiad wazny interes §ledztwa jest na tyle szeroka klauzula, ktora
pozwala de facto prokuratorowi sprawic, ze wprowadzona przez panstwa mozliwo§é zazalenia
jego decyzji procesowej staje sie wydmuszka, tzn. prokurator zawsze bedzie mogt zdecydowaé
o tym, ze z jakiego$ powodu zastosowania tej klauzuli generalnej przestuchiwanie §wiadka bez
koniecznosci czekania na decyzje procesowa sadu jest wskazane.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na pewne niekonsekwencje. Pamietamy, bo pewnie byliSmy wszyscy,
jak rozpatrywaliémy projekt, druk nr 1602, niestety niepodpisany przez prezydenta. Tam wielo-
krotnie panstwo podnosiliScie wérod rozwiazan, ze nalezy prokuratorom odebraé¢ mozliwosc
wplywania na kognicje sadu, tzn. zeby prokurator nie dysponowat kognicjg sadowa i nie zabierat
sadowi mozliwosci decydowania. Tymczasem w tym druku wprowadzacie doktadnie rozwigzania
przeciwne tym twierdzeniom, tzn. w tym druku to prokurator bedzie decydowal, czy sad moze
ze swojej kognicji skutecznie skorzystac, czy tez nie. Dlaczego? Dlatego ze przestuchanie §wiadka
bez decyzji sadu podjetej w wyniku zazalenia nie rodzi zadnych konsekwencji procesowych. Tym
samym rozpoznanie tego zazalenia po przestuchaniu Swiadka jest bezcelowe i staje sie ponownie
dyspozycja prokuratora. Skoro te przepisy, jak pokazujg przekazy medialne, miatyby stuzyé
przeciwdzialaniu zdarzeniom, ktore mialy miejsce w przeszloéci, kiedy decyzja prokuratora
Swiadek nie zostal dopuszczony do przestuchania z asysta — panstwo znacie te wydarzenia —
to te przepisy tamtym wydarzeniom by nie zapobiegly. W tamtym czasie prokurator mogtbhy
spokojnie podja¢ decyzje o tym, ze jaki§ wazny interes Sledztwa przeciwstawia sie temu, zeby
asysta byla, i nawet gdyby bylo zazalenie na te decyzje, to i tak mogltby przestuchac. W zwigzku
z tym, jezeli podejmujemy juz jaka$ decyzje legislacyjna, zeby poprawic¢ gwarancyjno$é, to nie
W sposob wydmuszkowy.

Wydaje sie, ze te dwie przestanki prokuratorskie, ktore prokurator mogtby zasto-
sowa¢ w wypadku nieczekania na decyzje sadowa, mozna byloby zamieni¢ bez straty dla
zabezpieczenia toku postepowania. Przestanka, ktora jest okreSlona w przepisach jako
,,w wypadku niecierpigcej zwloki”, ktora to przeciez przestanka miataby zastosowanie do siedmiu
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dni plus ewentualnie tych dni, w ktorych prokurator decyduje o przekazaniu akt, nie pasuje nam
do tego rozwigzania i moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rzetelnego procesu, czy tez jeszcze
nieimplementowanej w caloSci dyrektywy Unii Europejskiej 2013/48/UE, dotyczacej dostepu
do adwokata. Gdyby te przeslanke zamieni¢ na ,,niemoznos¢ przeprowadzenia czynnosci” — moze
tak by¢, ze faktycznie w tym krétkim okresie nie bedzie tej czynnosci mozna przeprowadzic,
bo na przyklad §wiadek nam wyjedzie, bo na przyklad §wiadek moze umrzeé lub inne rzeczy
mogg sie wydarzyc¢ — to to jest wezsza jednak przestanka, ktora bylaby sprecyzowana na ten
krotki okres, ktorego dotyczy ewentualna niemoznosé przeprowadzenia tego dowodu. Te prze-
stanke ,,z uwagi na wazny interes $ledztwa” spokojnie mozna byloby zamieni¢ na inng, ktéra
juz funkcjonuje w kontekscie srodkow zapobiegawczych, a mianowicie ,,konieczno$é zabezpie-
czenia prawidlowego toku postepowania”. Te dwie przestanki, czyli ,,niemozno§¢ przeprowa-
dzenia czynno$ci” oraz ,,konieczno$¢ prawidtowego zabezpieczenia toku postepowania”, moglyby
ewentualnie mie¢ znaczenie dla tego krotkiego, siedmiodniowego okresu na przekazanie akt,
na zabezpieczenie toku postepowania, plus ewentualnie te dni prokuratorskie. Wtedy rozwig-
zanie to byloby pelne, wtedy to rozwigzanie nie byloby rozwigzaniem wadliwym juz od samego
poczatku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.

Panie ministrze, bardzo prosimy o odniesienie sie do tych uwag. Tez mam pytanie: czy przy-
padkiem wyznaczenie sgdowi krotkiego, siedmiodniowego terminu nie bedzie i tak przecia-
gniete przez prokuratora, ktéry ma nieograniczony czas w przestaniu akt — i to moze stanowic¢
taka probe destrukeji dla catego postepowania, bo moze sobie przestaé w dowolnym terminie.
Tez bytam tym zainteresowana na posiedzeniu plenarnym. Czy nie nalezy wprowadzi¢ dosy¢
szybkiego terminu dla prokuratora, gdyz on i tak nie rozstrzyga, ma tylko przekazaé akta.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Swoje stanowisko w tej sprawie przedstawialem wczoraj w trakcie prezentacji, moze poprosze
pana sedziego, zeby odniods! sie do uwag pana mecenasa Zakrzewskiego z Biura RPO. Caly czas
dyskutujemy, oczywiScie juz wielokrotnie pokazywaliSmy, ze jesteSmy w stanie pracowac i zmie-
niac projekt, jesli argumenty bedg za tym przemawialy. Ale na razie prosze o zgode na wyjasnienie.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Andrzej Trzeciak:

A.l

Dzien dobry panstwu, sedzia Andrzej Trzeciak, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Prosze panstwa, te dwa wyjatki od natychmiastowej wykonalnoSci wstrzymania postanowienia,
ktore pan mecenas skrytykowal i skonstatowal stwierdzeniem, ze prowadzi to do tego, ze projekt
jest wydmuszka... Zaczne od ogblnego stwierdzenia, ze prokuratorzy, z tego co nam przekazano,
korzystali bardzo rzadko z tej instytucji. Z informacji, ktére zbierala prokuratura, wynikalo,
ze na przestrzeni dwoch lat w niektérych okregach 2 razy, w niektérych maksymalnie 18 razy
korzystano z tej instytucji wowczas jeszcze, kiedy podlegala ona tylko kontroli prokuratorskiej.
W sytuacji gdy wprowadzamy kontrole sadowa i to jeszcze taka, ktéra co do zasady powoduje,
ze postanowienie bedzie wykonane po uprawomocnieniu, spodziewac sie raczej nalezy, ze proku-
rator, zeby sobie nie utrudniac postepowania, jeszcze rzadziej bedzie z tej instytucji korzystat.

Dwa wyjatki, o ktérych mowa. Pierwszy wyjatek dotyczy czynno$ci niecierpigcych zwloki.
Pan mecenas prébuje nam powiedzieé, ze lepiej, zeby to dotyczylo czynnosci, ktérych nie da sie
pozniej powtorzyc. Ale to nie o to chodzi. Wyobrazmy sobie sytuacje, gdy mamy zatrzymanego
czlowieka pod zarzutem, ze kogo$ zgwalcit. Prébujemy przestuchac pokrzywdzong, zeby dowie-
dziec sie, czy tak bylo, czy nie. W tej sytuacji, kiedy czlowiek jest juz zatrzymany, czas do zasto-
sowania tymeczasowego aresztowania zaczyna biec: 48 godzin, p6zniej 24 godziny dla sadu, nie
mozna dluzej czekaé. Dlatego prokurator musi podjaé decyzje i te pania przestuchaé. To nie jest
czynno$¢, ktorej nie da sie powtorzyé, bo da sie powtorzyé, ale jest czynnoscig niecierpiacg zwloki,
tak jak mowi projekt. Dlatego uzywamy tego rodzaju okreslenia. Czynnosé niepowtarzalna to jest
co innego. My w tym momencie, po prostu z uwagi na terminy i na zatrzymanie sprawcy, gdy
od zeznan pokrzywdzonej bedzie zalezato, czy wystapi¢ z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie,
czy nie, musimy takg osobe przestuchac. Jest to czynnosé niecierpiaca zwloki, aczkolwiek jest
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to czynnoéc, ktéra moze by¢ powtarzalna, dlatego przyjete w tym projekcie okreslenie uznajemy
za bardziej trafne. Nie podzielamy krytyki, ktorg przedstawia nam RPO.

Co do drugiej przestanki — wazny interes $ledztwa. Wprowadzona zostala pod sugestia proku-
ratorow, srodowiska prokuratorskiego, ktore méwi, ze zdarzajg sie rozne sytuacje. Czasem
trudne do przewidzenia, ktore jednak sklaniaja, zeby pewna furtke zostawié, poniewaz byloby
bardzo niedobrze, gdyby rozwigzania proceduralne, zamiast zgodnie z art. 2 stuzy¢ temu, zeby
sprawca poniost odpowiedzialno$é, mogly temu in concreto przeciwdziataé. Dlatego taka furtka,
ktora jest tez stosowana w art. 317, ,,wazny interes §ledztwa”, zostala przyjeta. W zwigzku z tym
propozycja ministerstwa byla taka, zeby na razie tego rodzaju rozwigzanie wprowadzi¢. Gdyby
w przyszlosci okazalo sie, ze prokuratorzy naduzywaja tego rozwigzania, gdy czynig z niego
zasade, cho¢ to ma by¢ wyjatek, to oczywiScie zawsze mozna wrécic¢ do prac legislacyjnych.
Niezaleznie od tego, jak wskazuje pan minister, kwestia pozostaje otwarta, mozna rozwazac
i wystuchiwaé argumentéw za pozostawieniem tego rozwigzania w projekcie, jak réwniez za jego
usunieciem. Dziekuje.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie sedzio, mam pytanie, gdyz sg dwie przestanki, o ktérych méwimy, kiedy tej suspensywnosci
mialoby nie by¢, jest furtka. Pytanie o sytuacje, w ktorej jest wazny interes §ledztwa. Jezeli ten
interes $ledztwa jest wazny, ale nie goni nas czas, bo nie mamy do czynienia z czynnoscig niecier-
piaca zwloki, to dlaczego nie mozemy tego poddac pod kontrole w wersji suspensywnej? To sie
absolutnie jedno z drugim kié6ci. Bo jaki moze by¢ wazny... Czy méglby pan sedzia poda¢ najbar-
dziej abstrakeyjny przyklad waznego interesu Sledztwa, ktory nie bedzie réwnocze$nie czynnoscig
niecierpigca zwloki? Poprosze, jezeli pan sedzia mnie przekona, to bede przekonany. Natomiast
jezeli pan sedzia nie znajdzie sytuacji waznego interesu §ledztwa, ktory nie jest réwnoczeénie
czynnoScig niecierpiaca zwloki, to rozwigzanie to jest zbyt daleko idgce. Cheialbym przypomniec,
ze zajmujemy sie tym tematem wlaénie dlatego, ze choé prokuratorzy panu powiedzieli, ze mato
jest takich spraw i ze to sie zdarza bardzo rzadko, w praktyce by! problem z prokuratorami, ktérzy
nie dopuszczali pelnomocnikow, wymyslajac absolutnie najrézniejsze rzeczy, bo najrozniejsze
rzeczy slyszalem w wykonaniu prokuratoréw, Iacznie z sedziami, ktérzy rownie absurdalne
rzeczy byli w stanie wymyslaé¢. Albo stwierdza¢, ze w ogéle ich to nie interesuje i mam sobie
jako obronca p6js¢, bo oni sie nie beda ttumaczyé¢. To, aby pan sedzia mial §wiadomo§é, takze
bardzo prosze o jaki$ przyktad.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Panie po§le, przed trudnym zadaniem mnie pan stawia, gdyz podzielam po czesci ten kierunek
myslenia, ze to pojecie czynno§ci niecierpigcych zwloki przy szerokiej interpretacji mogltoby
by¢ wystarczajace. Natomiast pojawiajg sie glosy, ze to pojecie moze by¢ tez bardzo zawezajgco
traktowane, i prokuratorzy wskazywali, ze mogloby sie okazac, ze nie w kazdej sytuacji bedzie
adekwatne. Chodzi¢ moze o réznego rodzaju relacje miedzy réznymi postepowaniami prowa-
dzonymi réwnolegle, czy to w sadach, czy w prokuraturze, gdzie jedno postepowanie rzutuje
na drugie. Nie zawsze méwimy o czynnosciach niecierpigcych zwloki w danym postepowaniu,
ale moze prokuraturze zaleze¢, zeby dana sprawa ruszyla, bo moze rzutowaé na to, co bedzie
w innym postepowaniu. Niekiedy postepowania sg od siebie uzaleznione funkcjonalnie. Niby
sady korzystaja z zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, ale nigdy nie jest dobrze,
gdy rozstrzygniecia w danych sprawach sg sprzeczne ze sobg. W zwigzku z tym, jezeli w jednej
sprawie umarzamy przeciwko wspotsprawcy, bo czynu nie popelniono, a w drugiej go oskarzamy,
to sg dziwne sytuacje. Czasem, aby te sprawy szybko ruszyly, mozna poszukiwaé¢ sposobow,
zeby wszystkie hamulce usuwac. Taki wazny interes §ledztwa to jest taka furtka. Rozumiem,
ze to moze nie przekonywac w sytuacji, gdy mowimy o siedmiu dniach, ale prokuratorzy tez
sygnalizuja, ze te siedem dni to jest termin instrukcyjny, a sady réznie dziataja. Moze sie okazac,
ze sad, ktory ma w terminie siedmiu dni rozpoznac zazalenie, po pierwsze wyznaczy sprawe
za miesige, po drugie zachoruje i raptem sprawa, ktéra moglaby poczekaé siedem dni, staje sie
sprawa, w ktorej zaczynajg gonic terminy, a jeszcze to rzutuje na inne postepowania. Wtedy ten
wazny interes §ledztwa méglby pozwoli¢ prokuratorowi, zeby jednak przystapit do tej czynnoSci.
To sg takie nadzwyczajne sytuacje. Trudno je wszystkie sobie teraz zwizualizowa¢, zwlaszcza
jak mnie pan wywolat do odpowiedzi, natomiast jest to furtka. Musimy przy wyktadni prawa
zakladac... Nie mozemy zaklada¢ patologicznych zachowan organéw stosujacych prawo, pomimo
ze pan mecenas mowi, ze tego rodzaju zachowania majg miejsce — przy tworzeniu prawa tego
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rodzaju zalozen sie nie przyjmuje. Dlatego w dobrej wierze, przyjmujgc mozliwo$¢ wystepowania
roznych szczegdlnych sytuacji, tego rodzaju klauzule wprowadzamy. Tak jak zostalo powie-
dziane, gdyby sie okazalo w praktyce stosowania prawa, ze ona jest naduzywana, mozna z niej
zrezygnowac. Natomiast czy juz w tej chwili z niej rezygnowac —juz to jest odpowiedz, na ktérg
Wysoka Komisja bedzie musiala sama odpowiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jeszcze kwestia tego terminu dla prokuratora, bo tez miat termin okreslony, padlo takie pytanie.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Moge?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wiem, ze pan chce jeszcze zapytaé, moment.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Przepraszam, moge poprosi¢ o powtoérzenie pytania?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, to przedstawiciel RPO zadat pytanie. Skoro sad ma termin do rozpatrzenia zazalenia, jest
to termin instrukeyjny, natomiast jest orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore méwi, ze moze zle sie
skonczy¢ dla sedziego naruszanie przepiséw porzadkowych.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:

Rozumiem juz, do czego pani przewodniczgca zmierza, to odpowiem. Najbardziej zainteresowany
tym, zeby kontynuowac §ledztwo, jest prokurator, wiec on nie potrzebuje terminu na przekazanie
akt, bo on sobie odwraca mozliwo§¢ wykonania czynnosci. Jezeli on chce wykonaé czynno§é, to ten
termin im dluzej trwa, tym bardziej jest dla niego niekorzystny i z tej perspektywy nie wydaje sie
potrzebne jakiekolwiek zakre§lanie prokuratorowi terminu, a juz na pewno na poziomie usta-
wowym, bo ewentualnie byloby mozna... Ale to nie ma potrzeby, bo tu interes prokuratora jest
najlepszym motywatorem do tego, zeby to przekazanie akt bylo bezzwlocznie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze posel Tomczykiewicz. A potem przedstawiciel RPO.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Dwie kwestie. Pierwsza — gdyby$my zakladali systemowo, ze nie mozemy zakladac jakiejkolwiek
patologii w zakresie funkcjonowania prokuratury, nie prowadziliby$my przez ostatnie miesigce
prac nad reformag k.p.k. w zakresie tymczasowego aresztowania, bo ten problem by nie wyste-
powal. Wiec to nie jest kwestia tego, co zakladamy czy nie zaktadamy, tylko tego, co widzimy
w rzeczywistosci. Jezeli chodzi o kwestie, ktora pan raczyl wskazaé¢, wplywania na siebie poste-
powan, to moje osobiste doSwiadczenie na przelomie sgdu okregowego w Katowicach i sadu
apelacyjnego w Katowicach w sprawie Psycho Fans. Tak bardzo prokuraturze zalezato po tym,
jak dostata w okregu decyzje o nieprzedtuzeniu aresztu, zeby ten areszt jednak przediuzyc,
ze zmuszono sedziego, ktory wydal postanowienie, aby w ciagu jednego dnia sporzadzil uzasad-
nienie do tego postanowienia. Nastepnego dnia prokurator zlozyl zazalenie, a w sobote spotkal sie
sad apelacyjny po to, zeby jednak powiedzie¢, ze ci wszyscy ludzie majg jednak zostaé w areszcie,
bo w niedziele im sie konczy! termin. Dlatego koncepcja, w ktorej prokuratura, jak jej bardzo
zalezy i faktycznie jest jaka$ zalezno$¢ miedzy postepowaniami, nie zmusi sgdu, nie nakioni
sadu... Chociaz tez slyszalem w sadzie apelacyjnym w Katowicach komentarze pod tytulem,
ze prokuratorzy ich stawiajg pod Sciang. Nie wierze, ze prokuratura w waznej sprawie, gdzie
faktycznie by zachodzila jaka$ korelacja miedzy réznymi postepowaniami, nie przekona sadu
do tego, ze trzeba to rozpatrze¢ w ciggu trzech dni, czterech dni, nie méwie juz o siedmiu dniach.
Tak ze dalej brak jest konkretnego przyktadu. Nie wiem, czy mamy na sali jakiego§ przedsta-
wiciela §rodowiska prokuratorskiego, bo moze oni byliby w stanie tg kwestie jako$ przyblizy¢
na podstawie swojego do$wiadczenia, no ale niestety mnie to ttumaczenie przekazane przez
panéw prokuratoréw nie przekonuje w tej sprawie.

Naczelnik wydzialu w Biurze RPO Piotr Zakrzewski:
Ja juz krociutko, odnoszac sie ad vocem. Mam takie poczucie, ze przyklady przedstawione przez
Ministerstwo Sprawiedliwo§ci wpisuja sie w propozycje RPO, tzn. przeslanka koniecznosci
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zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania bylaby adekwatna zaréwno do opisanej
sytuacji zgwalcenia, jak i do opisanych sytuacji kolizji postepowan, i nie ma potrzeby postu-
giwania sie klauzulg generalng waznego interesu §ledztwa. Stad tez z tej propozycji w ocenie
RPO powinno sie zrezygnowac.

Druga rzecz. Powiedzial pan jedng kwestie: zakreslanie prokuratorowi terminu do przeka-
zania akt jest w sumie niepotrzebne, dlatego ze on ma interes w tym, zeby je szybko przekazac.
Pod warunkiem, ze nie ma klauzul generalnych. Jak ma klauzule generalne, z ktérych moze
sobie skorzystac, to nie bedzie mial interesu do tego, zeby te akta przekazywac, bo przeciez
bedzie mial interes w tym, zeby sad nie dostal tych akt, bo on w tym czasie bedzie mogt tego
swiadka sobie przestucha¢. Wcale nie bedzie miat interesu w tym, zeby te akta przekazywac, tylko
w tym, zeby zostawic¢ sobie akta, przestucha¢ swiadkéw, ktorzy zlozyli zazalenie, ktorzy bedg
przestuchiwani bez pelnomocnika, i dopiero akta przekazac, jak juz sie przeslucha. W zwigzku
z tym twierdzenie, ze nieokre§lenie mu terminu, nawet instrukcyjnego, do przekazania akt jest
zasadne, moim zdaniem jest btedne.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Mnie tez nie do konica przekonuje ta argumentacja, ze prokuratorowi zalezy na szybkim prze-
kazaniu. Naktadamy na jeden z organéw obowigzek zachowania terminu, to trudno znajdowaé
uzasadnienie, ze nie obcigzamy terminem prokuratury, bo na przyklad powinno nastgpi¢ w ciagu
jednego lub dwoch dni przekazanie takich akt z zazaleniem do prokuratury. Jak obcigzamy
terminem jedng ze stron rozstrzygajacych, to rodzi sie pytanie, dlaczego druga nie.

Prosze panstwa, zanim rozpatrzymy poszczegolne przepisy, mamy poprawke klubu Prawa
i SprawiedliwoS$ci dotyczgcg wniosku o nadanie tytutu projektowi: o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. Czy pan, panie posle Schreiber, chce zabraé¢
glos do tej poprawki?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wynika to ze ztozonych poprawek merytorycznych, stad
jest ta zmiana tytutu tylko i wylgcznie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Widze wlasnie, bo proponujecie zmiane ustawy o prokuraturze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Zgadza sie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, w takim razie przystepujemy do glosowania.
Bardzo prosze, tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Wydaje mi sie, ze te wszystkie poprawki powinny by¢ rozpatrzone 1gcznie, bo tytut jest wyni-
kowy —jezeli dokonamy zmian w ustawie o prokuraturze, to wtedy ewentualnie zmienimy tytut.
Natomiast nie mozemy samej poprawki dotyczacej zmiany tytutu glosowaé w oderwaniu od pozo-
statych poprawek.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zgadza sie, tylko ze nie wszystkie poprawki dotycza rozszerzonego zakresu kodeksowego. Jest
to tylko poprawka nr 4, dlatego wydaje sie, ze poprawka nr 1 powinna by¢ glosowana tgcznie
z poprawka nr 4.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, to nalezy zapyta¢ wnioskodawce, bo nie mamy pewnosci, czy poprawka
nr 4 nie jest zwigzana z propozycja brzmienia k.p.k.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze, w takim razie pytamy przedstawiciela wnioskodawcow poprawek: czy mamy je glosowaé
lacznie, czy tez tylko dwie poprawki Iacznie, a pozostate rozdzielne, bo nie sg ze sobg w korelacji?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
One sg w jakim§ stopniu ze sobg w korelacji, ale wydaje mi sie, ze mozna to rozlgcznie przeglo-
sowac i to tez bedzie poprawka.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Na pewno poprawki nr 1 i nr 4 nie mozemy glosowa¢ oddzielnie, bo dotycza prokuratury.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Zgadza sie, tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mam pytanie jednak do przedstawicieli Biura Legislacyjnego: czy po zapoznaniu sie z trescig
poprawek aczne, czy tylko dwie poprawki Igcznie?

Legislator Piotr Podczaski:
7 punktu widzenia legislacyjnego rzeczywiscie konsekwencja w postaci zmiany tytulu ustawy
byltaby zwiazana z tym, ze dodajemy nowelizacje kolejnej ustawy, czyli ustawy — Prawo o proku-
raturze, i z punktu widzenia legislacyjnego mozemy potaczy¢ tylko poprawki pierwsza i druga.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czwarta.

Legislator Piotr Podczaski:
Pierwszg i czwarta, natomiast z punktu widzenia merytorycznego jest to pytanie do wniosko-
dawcow, gdyz mamy wrazenie, ze jest to jednak pewna sp6jna koncepcja.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tez mi sie tak wydaje, panie posle.

Legislator Piotr Podczaski:
Chcialem zwréci¢ uwage, ze te poprawki to jest w znacznej mierze brzmienie druku nr 1205.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Zgadza sie.

Legislator Piotr Podczaski:
Ktory to druk, z tego co pamietamy, chyba Komisja postanowila odrzuci¢ w sprawozdaniu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Podkomisja.

Legislator Piotr Podczaski:
Komisja.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Komisja.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mamy taki projekt, ktory odrzuciliSmy.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Wtedy rozpatrywaliSmy ten projekt jako cato$é, by¢ moze z punktu widzenia legislacyjnego
wystarczy poprawka nr 1 i nr 4, natomiast merytorycznie mamy watpliwosci, czy to nie jest
jednak sp6jna koncepcja.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wtedy poprawki nr 2, nr 3 i nr 5 glosowane bylyby tacznie, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Wydaje nam sie, ze wszystkie pie¢ poprawek powinny by¢ glosowane w ramach jednej wspolnej
koncepcji, ale to zalezy to od wnioskodawcow.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Moje pytanie jest tego rodzaju. Czy rzad i czy postowie wiekszosci sa gotowi, byliby gotowi poprzeé
cze$t zmian w tym projekcie, juz nawet nie dotyczacych nagrywania i tych innych spraw, ale
po prostu kwestii z naszego punktu widzenia absolutnie zasadniczej, czyli obligatoryjnego
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dopuszczenia pelnomocnika do przestuchania na zyczenie §wiadka, czy tez nie? Bo jezeli nie
i1itak bedzie stanowisko negatywne wobec wszystkiego, to faktycznie gtosujmy to tacznie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Przepraszam, nie wiem, o jakiej propozycji teraz méwimy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Poprawki leza przed panem.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
OK, tylko sekundke.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Poczekamy, oczywiscie.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Mo6wimy o nagrywaniu?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze zapoznac sie z poprawkami.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Panie ministrze, méwitem to wezoraj, méwie to dzisiaj.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Wezoraj pan mowit o tym domniemaniu dopuszczenia.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

7 naszego punktu widzenia sprawg zasadniczg sg zmiany w art. 87. Czy jesteScie gotowi zdecy-
dowac sie na korekte tych przepiséw zgodnie z nasza propozycja, czy wszystko bedziecie negowali?
Jezeli idziemy w kierunku odrzucenia wszystkiego, to rzeczywiScie glosujmy to facznie. Nam
chodzi o ,,prawo do ustanowienia pelnomocnika i jego obecnoéci na kazdym etapie postepowania
z jej udziatem”. To jest zasadnicza korekta, bez koniecznoéci tej decyzji prokuratora, odwoly-
wania sie do sgdu rejonowego, rozpatrywania przez sad rejonowy tej sprawy, tylko po prostu
mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Bez mozliwos$ci wydania decyzji o postanowieniu o odmowie dopuszczenia.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Zgadza sie.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
W jakichkolwiek okolicznosciach.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jest to poprawka zbyt daleko idgca.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Ministerstwo jest przeciwne?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
A pozostale poprawki?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
One wykraczajg poza zakres przedlozenia.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie posltanki, panowie postowie maja przed sobg propozycje poprawek, dlatego tez poddam
pod tgczne glosowanie.

Przystepujemy do glosowania. Wszyscy moga glosowac elektronicznie? Tylko prosze podnie$
reke, dodamy. Prosze uruchomic glosowanie.

Prosze panstwa glosujemy recznie. Kto jest za poprawkami nr 1, 2, 3, 4 i 5 zgloszonymi
przez klub Prawo i Sprawiedliwosci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze. Zamykam
glosowanie.

Glosowalo 13 os6b. Za — 3, przeciw — 10, wstrzymalo sie — 0. Poprawki nie zostaly
zaakceptowane.

Przechodzimy wiec do ustawy. Czy kto$ ma jeszcze jakie$ uwagi do tytutu przedmiotowego
projektu? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjela propozycje tytutu zawartg w projekcie.

Art. 1 - czy kto§ zglasza uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczaca, chcieliémy wroci¢ do czeSciowej dyskusji na temat tego waznego interesu
§ledztwa. W kwestiach merytorycznych ona sie odbyta, my tylko w kwestiach bardziej legisla-
cyjnych i kwestiach zrozumienia tego przepisu. Rozumiemy, ze ten interes §ledztwa — i prosimy
strone rzgdowg o ewentualne potwierdzenie albo zaprzeczenie — to nie tylko interes §ledztwa
w sensie takim, ze jest §ledztwo prowadzone, ale poprzez art. 325a bedzie to takze interes docho-
dzenia, czyli generalnie interes postepowania przygotowawczego, a nie tylko §ledztwa. Prosi-
liby$my o potwierdzenie tego. Rozumiem tez, ze panstwo zdecydowali uzy¢ tego pojecia, aby
nie bylo sprzecznoéci z art. 317 § 2 k.p.k., bo wtedy byloby inne pojecie, dlatego prosilibysmy
o potwierdzenie, czy tak jest.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Potwierdzamy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

A.l

W jednym i w drugim przypadku, tak jak rozumie to Biuro Legislacyjne? Bardzo dziekuje.

Czy kto§ zglasza poprawki inne niz te nieprzyjete do art. 1? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta art. 1 projektu ustawy.

Przechodzimy do art. 2. Czy kto$ zglasza poprawki albo Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos?
Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 2 ustawy.

Art. 3. Czy kto$ z panstwa zglasza dalsze poprawki? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie
widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 3 ustawy.

Art. 4. Czy kto$ z panstwa zglasza dalsze poprawki lub Biuro Legislacyjne chee zlozy¢ uwagi?
Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 4 ustawy. )

Art. 5. Czy sa jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne - tez nie widze, by zglaszalo uwagi. Zadnych
dalszych poprawek nie ma, co oznacza, ze Komisja zaakceptowala art. 5 ustawy.

Przechodzimy wiec do glosowania nad caloscig projektu ustawy. Rowniez glosowac bedziemy
recznie. Kto jest za przedmiotowym projektem ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Glosowatlo 13 o0s6b. Za — 10, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 3. Ustawa uzyskala akceptacje
Komisji.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje pana posta Zdzistawa Gawlika. Tak?
Zgadza sie? Slyszymy, ze sie zgadza. Komisja nie zglasza innej propozycji.

Z zwigzku z tym zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji. Bardzo panstwu dziekuje.
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