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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 56)

14 maja 2026 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek o skierowanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie praw lokatoréow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2447) do podko-
misji statlej do spraw nowelizacji prawa cywilnego;

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy —
Kodeks karny skarbowy (druk nr 2372 i 2441).

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Synakiewicz dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa
SprawiedliwoSci wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Witam panstwa bardzo serdecznie.
Rozpoczynamy posiedzenie Komisji. Prosze panstwa, dzisiaj sg dwa punkty. Pierwszy jest
kréciutenki, poniewaz chodzi o przekazanie projektu z druku nr 2447. Jest to projekt dotyczacy
ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego oraz niektérych innych ustaw z druku nr 2447. Proponuje skierowanie tego
projektu do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego. Nie widze sprzeciwu, uznaje,
ze Komisja skierowala ten projekt do prac w podkomisji.
Prosze panstwa, punkt drugi to rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy —
Kodeks karny skarbowy (druk nr 23721 2441). Do tego projektu w trakcie drugiego czytania zgloszono
siedem poprawek, w tym sze$¢ poprawek juz mieliSmy w czasie pierwszego czytania i dodatkowo
jedna zostala zgloszona przez klub Prawo i Sprawiedliwo$¢ — dotyczaca skre§lenia art. 3. Pytanie
do Biura Legislacyjnego, jak glosujemy te poprawki, bo wtedy glosowali$my tgcznie. Bardzo prosze.
Legislator Tomasz Czech:

Poprawki nr 1, nr 2 i nr 5-7 glosujemy iacznie.
Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czyli poprawki nr 1, nr 2, nr 5-7. Tak? Lacznie?
Legislator Tomasz Czech:

Lacznie, tak, a wszystkie pozostate odrebnie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zostaje nam poprawka nr 3 i poprawka nr 6 oddzielnie.

Legislator Piotr Podczaski:
Poprawka nr 4. Poprawka nr 3 i nr 4.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Poprawka nr 31 nr 4, oczywiScie, ze tak. Poprawki nr 3 i nr 4 glosujemy jako poprawki oddzielne.
dJezeli chodzi o poprawki zgloszone przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ w trakcie pierwszego
czytania, czy podtrzymujg panstwo swoje stanowisko? Pytanie to jest do Biura Legislacyjnego.
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Legislator Tomasz Czech:
Tak, zglaszaliémy jakie$§ uwagi i w zwigzku z tym nie bedziemy powtarzaé sie na tym etapie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dlatego pytam, czy panstwo podtrzymuyja.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, podtrzymujemy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ministerstwo? Czyli rozumiem, ze panstwo sg przeciw wszystkim poprawkom.
Czy kto$ chce jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze, panie posle, pan posel Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tak jak méwiliSmy, projekt ten idzie w dobra strone,
ale w naszym przekonaniu jest niewystarczajgcy. Nie rozumiem, czego bojg sie panstwo, ze nie
chca panstwo przyznaé¢ kazdemu prawa do pelnomocnika, bo w istocie w tym zawieraja sie
nasze poprawki.

Prosimy panstwa o refleksje, jezeli nie teraz, to na sali plenarnej, bo tak czy inaczej oczywi-
Scie bedziemy zglaszali te poprawki jako wnioski mniejszoSci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy zostaly one zastrzezone jako wnioski mniejszosci w trakcie pierwszego posiedzenia?

Legislator Tomasz Czech:
W sprawozdaniu Komisji nie zostaly zawarte jako wnioski mniejszosci. Teraz rozpatrujemy
poprawki.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ok, dobrze.

Legislator Tomasz Czech:
Tak czy inaczej beda glosowane.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jasne, ze tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Chcialam powiedzieé, ze w sytuacji, kiedy jest to zgloszone w drugim czytaniu, bedg one gloso-
wane, natomiast nie byly wskazywane jako poprawki mniejszosci.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Poprawka nr 4, ktérg bedziemy glosowaé
oddzielnie, jest poprawka Konfederacji Wolnoéc i Niepodleglosc.

Zaczynamy od poprawek, ktore glosujemy tgcznie, s to poprawkinr 1, nr 2i poprawkiod nr 5do nr 7.
Kto jest za tymi poprawkami? Kto jest przeciw? Czekam na panstwa. Kto sie wstrzymal? Powto6rze
jeszcze raz. Kto jest za tymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy panstwo
zaglosowali, dziekuje.

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowato 12 os6b. Za — 6, przeciw — 6. Poprawki nie uzyskaty
poparcia.

Przechodzimy do poprawki nr 3. Kto z panstwa jest za poprawka nr 3? To takze Prawo i Spra-
wiedliwosc. Kto jest przeciw? A nie mamy jeszcze wyswietlonego. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.

Glosowalo 12 oséb. Za — 6, przeciw — 6, wstrzymato sie — 0. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Oglaszam pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]
Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Zostala nam poprawka Konfederacji Wolno$¢ i Niepodleglo§é.

Do tej poprawki chciatabym uslyszec stanowisko legislatoréw, a potem ministerstwa. Dlatego
mam pytanie do panéw z Biura Legislacyjnego. Jak wyglada sytuacja? Bo jest to poprawka zglo-
szona w trakcie drugiego czytania.
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Legislator Tomasz Czech:
Jest to poprawka merytoryczna, dlatego wnioskodawcy muszg sie w tym przypadku wypowie-
dzieé, co my$la o tej poprawce.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W takim razie co na to ministerstwo?

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Adam Synakiewicz:
Ministerstwo jest przeciw.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dlaczego?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Andrzej Trzeciak:
Dzien dobry panstwu, moze ja odniose sie do tej poprawki. Moge?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Prosze panstwa, poprawka, o ktérej mowa, ma na celu wyeliminowanie wyjatkéw dotyczacych
mozliwo$ci przestuchania bez udziatu pelnomocnika w sytuacji, gdy jeszcze postanowienie proku-
ratora nie zostalo uprawomocnione. Podane sg dwa przyklady. Jeden jest to przykiad dotyczacy
wypadkow niecierpigeych zwloki, a drugi dotyczy waznego interesu §ledztwa. Kwestia ta byla
juz przedstawiona na wczorajszym posiedzeniu plenarnym przez pana ministra.

Trzeba zdaé sobie sprawe, ze proces karny jest procesem o charakterze dynamicznym. Poroz-
mawiajmy przez moment o wypadku niecierpigcym zwloki. Prosze sobie wyobrazi¢ taka sytu-
acje, w ktorej kto§ napadt pokrzywdzonego, ktory lezy nieprzytomny. Podejrzewamy, ale nie
mamy pewnosci, ze sprawcg jest na przyklad jego pracodawca, nazwijmy go X, a $wiadkiem jest
pracownik tego pracodawcy, nazwijmy go Y. ZatrzymaliSmy tego X, pokrzywdzony jest nieprzy-
tomny, od niego sie nie dowiemy, kto go uderzyt. Mamy sprawce, mozemy go trzymac 48 godzin.
Jedynym $wiadkiem zdarzenia jest pracownik Y. Z réznych wzgledéw podejrzewamy... Na przy-
ktad podejrzany oplacil mu adwokata, dlatego nie chcemy, aby ten adwokat uczestniczyt w tym
przestuchaniu i moze tam w jakis sposob probowal ingerowaé w jego przebieg. Albo nawet po to,
zeby nie méwil temu zatrzymanemu, nie przekazywal... Z géry przepraszam wszystkich adwo-
katéw, zakltadam, ze takie sytuacje nie powinny mie¢ miejsca, ale w kazdym zawodzie dochodzi
do réznych...

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Przepraszam, ale to jest oburzajgce.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Panie poSle, to jest...

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jest to oburzajace, tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie poéle...

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jestem zazenowany.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Powiem tak, najczesciej tak sie nie dzieje. To nie ma miejsca.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Przepraszam, taka supozycja wynikala z pism prokuratury, ktoéra wskazywala, ze w pewnych
przypadkach moze dochodzi¢ do tego rodzaju sytuacji. Ale dobrze, pomifimy ten watek. Proku-
rator odmawia udziatu pelnomocnika, ale musi tego §wiadka przestuchaé. Swiadek jest osoba,
ktora moze by¢ przestuchana w ciggu 48 godzin albo podejrzanego trzeba bedzie wypusScic.
Dlatego przyjmuje sie ten wyjatek — wypadkow niecierpigcych zwloki, kiedy juz oczekiwanie
na uprawomocnienie sie tego postanowienia nie jest zgodne z dobrem tego postepowania karnego.
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Jest to pierwszy przyklad - jeszcze raz przepraszam pana mecenasa, ale przyklad podnoszony
przez prokurature w ich pismach, ze dochodzi do réznego rodzaju sytuacji, zwlaszcza w struk-
turach przestepczych. Moze ten przyklad nie byt najbardziej miarodajny, ale ich zdaniem tego
rodzaju sytuacje majg miejsce i trzeba je mie¢ na wzgledzie.

Drugi przyktad dotyczy waznego interesu Sledztwa i jest to regulacja, ktéra ma zapewnié
spojno$é przepiséw z art. 317 k.p.k. Przepis ten byt wczoraj podnoszony przez pana ministra
z mownicy, on pozwala w obecnym stanie prawnym odmowié dopuszezenia do udziatu w czynnosci
pelnomocnika. Przytocze go, aby nie przekreci¢. Przepis ten stanowi, ze strony, a obronce lub
pelnomocnika, gdy sa w sprawie ustanowieni, nalezy na ich zgdanie dopusci¢ do udziatu w czyn-
nosciach §ledztwa. A § 2, do ktorego nawigzujemy, stwierdza, ze w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach prokurator moze postanowieniem odmowi¢ dopuszczenia do udzialu w czynnosci
ze wzgledu na wazny interes §ledztwa. I ten wazny interes §ledztwa pojawia sie w przypadku
strony i w przypadku obroncy i pelnomocnika i dla zapewnienia pewnej spojnosci regulacji zostat
rowniez przywolany w tym przepisie.

Sa to rézne sytuacje, trudno je w tej chwili antycypowac, natomiast proces karny moze przy-
biera¢ rézng posta¢. Moga to by¢ sytuacje lezace po stronie sgdu, gdzie zazalenie to z réznych
obiektywnych wzgledow nie zostaje rozpoznane we wlaciwym czasie i z tego wzgledu czasem
nalezy siegna¢ po ten wyjatek.

Ministerstwo Sprawiedliwosci stoi na stanowisku, ze skoro w obecnym stanie prawnym, kiedy
zazalenie rozpoznaje bezposrednio przelozony prokurator, sytuacje, w ktorych ten przepis jest
stosowany, maja charakter rzadki, to w sytuacjach, gdy to zazalenie bedzie rozpoznawal sad,
gdy ono bedzie co do zasady wstrzymywalo, a wlasciwie czynnos$¢ bedzie mozliwa po uprawo-
mocnieniu postanowienia, to sytuacje beda jeszcze rzadsze. A to, ze w tych rzadszych sytuacjach
jeszcze bedzie prokurator siegal po ten wyjatek, to beda sytuacje juz naprawde ekstremalnie
rzadko spotykane.

Gdyby bylo inaczej, to obserwacja praktyki stosowania prawa zawsze moze sktoni¢ do rozwa-
zenia odstapienia od tych wyjatkéw. Natomiast na obecnym etapie postepowania, majgc na uwadze
potrzebe zachowania spdjnosci regulacji, ten drugi wyjatek w tym przepisie zostat zamieszczony.
Takze z tych wzgleddw, niezaleznie od tego, czy one wszystkich przekonuja, ale ministerstwo,
podzielajgc stanowisko Prokuratury Krajowej, regulacje takie zaproponowato. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje za to obszerne wyjasnienie.
Bardzo prosze, ale juz naprawde krétko, gdyz uslyszeliémy juz pana stanowisko co do poczatku.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Co do poczatku, pani przewodniczaca, bardzo prosze jednak, zeby pani przewodniczaca dala
mi sie spokojnie wypowiedzieé i tego nie ograniczata.

Panie dyrektorze, mam ogromng prosbe. Skoro ministerstwo jest w posiadaniu materialow
przekazanych przez prokuratoréw co do sytuacji, w ktérych osoby podejrzane zaangazowane
w proces przestepczy finansujg i zlecajg dzialanie adwokatéw i prace tych adwokatow dla
Swiadkow, to prosze o przestanie do Komisji wszystkich informacji na ten temat, ktore pan
jako dyrektor i ministerstwo na ten temat dostali. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Podtrzymuje stanowisko, ze to, co pan powiedzial, w mojej opinii jako adwokata
jest oburzajgce.

Trzecia rzecz. Méwi pan dyrektor o wyjatku. Chcialem zauwazy¢, ze tymczasowe areszto-
wanie jest wyjatkowym Srodkiem. Przepisy stanowia, ze jest to §rodek ostateczny, wyjatkowy
i co do zasady powinny by¢ stosowane inne $rodki. Czy to oznacza, ze prokuratorzy traktujg
tymczasowe aresztowanie w sposob wyjatkowy? Absolutnie nie. I tyle, jezeli chodzi o hasto pod
tytutem: wyjatek. Dlatego teraz na pewno prokuratorzy nie bedg z tego korzysta¢, naprawde
tylko wyjatkowo. Tyle to ma racji bytu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie posle, tylko merytorycznie prosze podejsé do tematu, do poprawki, ktorg
omawiamy, gdyz nie byta ona omawiana w pierwszym czytaniu.
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Posel Marcin Warchol (PiS):

Pani marszalek, zawsze mowie merytorycznie, to po pierwsze.

A po drugie, jak nigdy chcialem sie zgodzié¢ z kolegg mecenasem — sytuacje niecierpigce zwloki
juz dzisiaj wystepuja, chociazby przy przeszukaniu czy przy zatrzymaniu. Wiemy, ze w sytu-
acjach niecierpigcych zwloki Policja moze zatrzymac na legitymacje, albo moze przeszukaé
na legitymacje lub na nakaz kierownika jednostki. Wiemy, do jakich gigantycznych naduzyé
dochodzi. Dlatego bedziemy glosowali za poprawka Konfederacji, aby skresli¢ te dowolno§é
prokuratora, uznaniowo$¢ w tym wypadku, aby nie dochodzito do takich sytuacji jak w sprawie
Swietej pamieci pani Barbary Skrzypek. Trafi sie kolejny prokurator, moze znowu pani Wrzosek,
ktora uzna, ze sa to sytuacje niecierpigce zwloki, daleko nie bedzie musiata siegaé, wystarczy,
ze siegnie do obecnie obowigzujacej praktyki w sprawach dotyczacych zatrzyman czy przeszu-
kania. Dlatego jak nigdy zgadzam sie z panem mecenasem, z panem postem Tomczykiewiczem.
Prosze o poparcie poprawki Konfederagji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

A.l

Wszyscy panstwo zabrali juz glos.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka nr 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Jeszcze raz powtorze, spokojnie, nic sie nie stanie, jak kto$ nie zaglosowal, zaczekamy. Kto jest
za poprawka? Panie posle, prosze sprawdzi¢ w innym czytniku. Jak ma pan karte zastepcza,
to prosze sie nie dziwié, ze nie dziala — policzymy pana glos. Jeszcze raz prosze panstwa. Kto jest
za poprawkg Konfederacji nr 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy panstwo zaglo-
sowali. Dziekuje, zamykam glosowanie. Doliczymy pana posta do ogélnej puli.

Glosowato 18 oséb. Za — 7, przeciw — 10, wstrzymalo sie — 1, co oznacza, ze poprawka nie
uzyskala poparcia.

W zwigzku z tym, ze nie mamy posta sprawozdawcy, gdyz jest nieobecny i nie ma innej kandy-
datury, dlatego jezeli panistwo pozwola, przejme funkcje sprawozdawcy w tym projekcie ustawy.
Nie widze sprzeciwu.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie. I zamieniam sie z panem postem Schreiberem, ktory
bedzie przewodniczy¢ podkomisji do spraw karnych. Dziekuje bardzo.




