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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 57)

27 maja 2026 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statlej do spraw nowelizacji prawa karnego o posel-
skich projektach ustaw o zmianie ustawy — Kodeks karny (druki nr 2208
i 1613).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Hernandez dyrektor Zespotu Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa
w Sieci Biura Rzecznika Praw Dziecka, Marzena Andrzejewska ekspert w Zespole Prawa Karnego Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, Francesco Goldoni wicedyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentar-
nych Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Mikolaj Malecki profesor w Katedrze Prawa Karnego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Julia Koszalka, Daria Kwiatkowska -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Natalia Grabowska, Piotr Podczaski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, czekamy jeszcze na pana posta Schreibera, ktory jest sprawozdaweg podkomisji
i nie mozemy zacza¢ bez niego.

Otwieram posiedzenie Komisji.

Pozwole sobie przywitac goSci. Witam pana ministra, sekretarza stanu Arkadiusza Myrche —
dzien dobry, pana doktora fiukasza Rosiaka, gtéwnego specjaliste w Departamencie Prawa
Karnego — witam pana. Biuro Rzecznika Praw Dziecka reprezentuje pani Katarzyna Hernandez,
dyrektorka Zespolu Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci — dzien doby. Rzecznika praw
obywatelskich reprezentuje doktor Piotr Zakrzewski, naczelnik Wydziatu ds. Legislacyjnych
i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego — dzien dobry. Tak? Pani doktor Marzena Andrzejewska
w zastepstwie, ekspert Wydziatu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespotu Prawa Karnego
— witamy pania. Jest pan Francesco Goldoni, adwokat Naczelnej Rady Adwokackiej — dzien
dobry, radca prawny Rafal Rybnik, cztonek Zespotu Prawa Karnego i Spraw Dyscyplinarnych
Oérodka Badan, Studiow i Legislacji KRPP, doktor habilitowany pan Mikotaj Matecki, Uniwersytet
Jagiellonski — jeszcze nie ma, ale zapowiedzial, ze bedzieWitam rowniez panig radce prawng
Angelike Nitecka — dzien dobry.

Prosze panstwa, musimy poczekaé, chyba ze zaczniemy w formule dyskusji nad tym projektem
ustawy. Czy kto§ ma uwagi? Nie widze. Z zwigzku z tym poczekajmy chwile.

Ogtaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze o przedstawienie sprawozdania. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, na wstepie przepraszam za spoéznienie.

Podczas pracy podkomisji do spraw nowelizacji prawa karnego przerobilismy dwa projekty
ustaw, ktore dotyczyly tego samego tematu, i wybrany zostat projekt wiodgcy. Projekt zostat
przyjety wraz z poprawka, ktora nadata nowy ksztalt ustawie. Odbyla sie pogltebiona dyskusja,
sg wnioski w postaci poprawek, ktore beda zgtoszone. Podkomisja rekomendowata przy 3 glosach
za i1 glosem wstrzymujacym sie dalsze prace nad projektem. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje za sprawne prowadzenie.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ jeszcze glos? Zapytam ponownie, gdyz przyszly nowe
osoby: czy kto$§ z panstwa chciatby zabra¢ glos przed rozpoczeciem posiedzenia? Nie widze.

W zwiazku z tym przechodzimy do szczegdlowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy kto§ z panstwa ma uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie widze, uznaje. ze Komisja
przyjeta projekt tytulu ustawy.

Zanim przejdziemy do artykutow, chcialam zapytaé, czy panstwo legislatorzy majg jakie$
poprawki o charakterze legislacyjnym, technicznym, aby§my mogli przyja¢ je przez Komisje.
Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Pani i panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o takie uwagi typowo jezykowo-legislacyjne,
to proponujemy po opinii jezykoznawcéw rowniez w zakresie sprawozdania podkomisji
w § 1 art. 255b wstawié przecinek po wyrazie , kto” oraz w § 4 poczatek brzmialby: ,Nie stanowi
przestepstwa okre§lonego w § 1-3” i skre§li¢ przecinek. Sg to poprawki typowo redakcyjne.
Poprosimy Komisje o upowaznienie do dokonywania...

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale musimy dopisa¢ literke ,w”...

Legislator Tomasz Czech:
Tak, ,,w”, oczywiscie, okreSlonegow § 1...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A skre§lamy przecinek.

Legislator Tomasz Czech:
Doktadnie. I poprosiliby§my o upowaznienie do dokonywania takich zmian.
A jezeli chodzi o takie uwagi bardziej juz nie w formie poprawki, to moze w czasie rozpatry-
wania punktow.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Chodzito mi w pierwszej kolejnoéci o poprawki techniczne. Rozumiem, ze Komisja wyraza zgode

na przyjecie takich poprawek w formule poprawek technicznych, w gruncie rzeczy interpunk-

cyjnych plus litera ,,w”, ktorej dopisanie jest oczywistg potrzeba, gdyz w tresci jej brakuje.
Prosze panstwa, przechodzimy do art. 1. Czy kto§ ma jakie§ uwagi do art. 1, ktéry méwi

o art. 255b § 1? Bardzo prosze. Ale mam jeszcze pytanie techniczne. Skoro mamy § 2. Rozumiem

juz, jest to w takiej formule, ze § 1 zostal wymieniony bezposrednio u gory na 255b. Bardzo

prosze, panie posle.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, mamy trzy poprawki. Pozwole sobie przedstawic poprawke nr 1, kolega pan
posel oméwi dwie pozostale. Mianowicie sformulowanie ,,publicznie rozpowszechnia” nie obej-
muje sytuacji rozpowszechniania filmikow patostreamingowych na réznego rodzaju kanatach
zamknietych, grupach na przyktad WhatsApp. Sg to czesto miejsca, w ktérych nieograniczona
liczba 0s6b moze zapoznac sie z takim filmikiem, oczywiscie wszyscy, ktorzy sa na takim kanale,
ale jest to tak samo szkodliwe jak udostepnianie tego typu filméw streamingowo w intrenecie.

Czesto takie grupy moga zawiera¢ kilkaset, nawet kilka tysiecy uzytkownikow w miejscu
dostepnym dla wiecej niz jednej osoby, dlatego proponujemy zastapi¢ wyrazy ,,publicznie rozpo-
wszechnia” wyrazami ,,rozpowszechnia publicznie albo w zamknietej grupie, kanale komunikacji
lub w innym miejscu dostepnym dla wiecej niz jednej osoby”.

Wiemy doskonale, ze w prawie karnym, jezeli dojdzie do pewnych zachowan, zdarzen na przy-
klad w kinie, ktore jest ograniczone koniecznoS§cig zakupu biletu, jest to miejsce limitowane,
miejsce to nie jest otwarte jak na przyklad park miejski, a tam réwniez realizuje sie szereg
zachowan, na przyklad nieobyczajny wybryk czy szereg innych. Dlatego tez fakt zamkniecia tej
grupy weale nie powinien wylaczac jej z zakresu dzialania tego przepisu. To, ze jest ona zamknieta,
a nie dostepna w sposob otwarty, powinno by¢ traktowane na réwni. Jest to poprawka nr 1.
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Mamy dwie krotkie, proste poprawki. W pierwszej zmieniamy zapis w § 1, troche zawezamy, gdyz
poprawka zmienia ten zapis, chodzi o ,,popelnienie czynu zagrozonego kara pozbawienia wolnosci
na czas nie krétszy niz rok”. Poprawka ta wprowadza nowe brzmienie w pkt 1 w art. 255b w § 1,
zakladajgcym, ze karalne bedzie popelnienie czynu zabronionego zagrozonego kara pozbawienia
wolnoéci na czas nie krétszy niz rok — dlatego jest to pewne ograniczenie, ale chodzi tez o jaka$
racjonalng przestanke. Cheiatbym zwrdcié uwage, ze jest to pewien pomyst kompromisu pomiedzy
tym, co zaproponowala jako przedstawiciel wnioskodawcow pani przewodniczgca Monika Rosa,
i projektem, ktory sktadaliSmy jako Prawo i Sprawiedliwo$é, gdzie bylo piec lat — wiec teraz jest
rok, a nie ,kazdy czyn zagrozony karg pozbawienia wolnosci”. Jest to poprawka nr 2.

Kolejna poprawka, ktérg mamy, dotyczy § 1 pkt 2 w art. 255b. Zamiast, tak jak jest obecnie,
po podkomisji, proponowane brzmienie: ,,przemoc wobec zwierzecia”, proponujemy zmiane
na ,,popelnienie czynu zabronionego polegajacego na znecaniu sie nad zwierzeciem lub zabiciu
zwierzecia okre$lonego w art. 35 ustawy o ochronie zwierzat”. Poprawka wprowadza to, ze karalne
bedzie rozpowszechnianie popelnianego czynu polegajgcego na znecaniu sie nad zwierzeciem
lub jego zabiciu okreslonego w ustawie o ochronie zwierzat. Chodzi o to, zeby wyeliminowac
by¢ moze jaka$ absurdalng sytuacje, ze kto§, prowadzgc streama, na przyktad zabije komara.
Sa to nasze watpliwosci, czy wowczas nie spowoduje to réznego rodzaju probleméw, stad takie
dwie merytoryczne poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Rozumiem, ze jezeli chodzi o ust. 1, to eliminujg panstwo wszelkie naruszenia nietykalnosci ciele-
snej, tak? Gdyz jest ona zagrozona do jednego roku pozbawienia wolnosci. Nie wiem, czy nie jest
to najczesciej naruszanie nietykalnoSci cielesnej w tych wszystkich wystepkach niewlasciwych.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

No tak, ale pamietajmy, ze mamy takze enumeratywnie wypisany przypadek ,,ponizajgcego
traktowania innej osoby nawet za jej zgoda”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Uwazajg panstwo, ze wszystkie zachowania dotyczace ,,naruszenia nietykalnosci cielesnej”
traktowane bedg jako ,,ponizajgce traktowanie osoby”, nawet za jej zgoda?

Odnoénie do tej poprawki, panie ministrze? Panie ministrze, zanim oddam panu glos, moze
pani posel Monika Rosa i pan profesor Mikolaj Malecki tez checg zabraé glos, dobrze? Pozwolg
panstwo, moze w takiej kolejnosci? Bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:

A.l

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Odnoénie do poprawki nr 1, latwiej byloby rozmawiaé, gdybySmy mieli to na pismie. Nato-
miast mam pewng obawe, czy wysylajac co§ do dwoch oséb, tapiemy sie juz na patostreaming.
Bo rozumiem, ze ,,kto za pomocg sieci teleinformatycznej publicznie rozpowszechnia tresci
przedstawiajace” —i dodajemy fragment przez panstwa prezentowany, to jaki mamy wtedy limit
0s0b? Dwie osoby, trzy osoby? Czy to tapie sie juz do patostreamingu? Czy to jednak nie jest
przekazywanie prywatnych wiadomosci? Czy jednak chcemy te kwestie rowniez penalizowac?
Rozumiem grupy: 100, 500, 1 tys., 6 tys. os6b. W mojej opinii, jest to publiczne rozpowszech-
nianie i nie musimy tego precyzowac.

Pytanie, czy chcemy takze karaé za takie waskie grupy przekazywania swoich informacji
miedzy trzema, czterema czy piecioma osobami. Druga rzecz to jest to, o czym rozmawialiSmy
na podkomisji, czyli kwestia pozbawienia wolno$ci ,,zagrozonego karg od roku pozbawienia
wolnos$ci”, gdzie mojg obawe budzi to, ze czes¢ patostreaméw nie bedzie penalizowana. Czyli
takich do$c¢ powszechnych sytuacji, na przyklad bicia sie po twarzy czy jakiej$ innej drobnej
formy przemocy. Ale jednak pamietajmy, ze w tej ustawie nie chodzi o penalizowanie czynu, tylko
o to, jak negatywny wplyw ma samo pokazywanie tego i zachwalanie tego typu postepowania.

Odnoénie do kwestii dotyczacej zwierzat. W naszej opinii kwestia przemocy wobec zwierzecia
nie rodzi zadnych kuriozalnych sytuacji w postaci zabicia komara czy muchy na streamie, dlatego
w tej kwestii nie ma wielkiej potrzeby zmiany. Natomiast jesli panstwo tak uwazaja, to jesteSmy
w stanie przychyli¢ sie do tego. Jesli chodzi o pozostalte kwestie, mySle, ze warto jeszcze troche
porozmawiac.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, panie posle. Na razie jesteSmy przy poprawce nr 1, ktoérg zaczetam, czyli ,,popet-
nienie czynu zabronionego”, chociaz mozemy objac juz caly ten paragraf. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jeszcze jedno stowo doprecyzowania odnosnie do poprawki zawezajacej do ,,czyndéw zagrozo-
nych karg roku pozbawienia wolnoéci”. By¢ moze za porozumieniem nalezaloby dodac jeszcze
jeden zapis, ktory weze$niej proponowalisémy. Bylby to zapis stanowigcy dodatkowy pkt 4, ktory
brzmiatby: ,,stanowigcych naruszeniu nietykalnoSci cielesnej w sposéb prowadzacy do ponizenia
lub upokorzenia innej osoby podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat”. Taki
zapis moglby sie tam znalez¢.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze w miejsce ust. 1?7 Bo to nawzajem bedzie sie wyklucza¢, gdyz mamy ,,powyzej
roku”, a teraz jest ,,od 3 miesiecy do 5 lat”.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Nie, nie w miejsce ust. 1, tylko w ust. 1, tak jak to proponowaliémy, a w dodatkowym pkt 4
po prostu byloby takie rozwiazanie. ,

To znaczy - jezeli widzimy takie zagrozenie. Zeby byla jasno$¢, nam przeciez nie chodzi
o to, zeby wyeliminowac¢ te czyny zwigzane z wymierzaniem uderzen czy réoznych cielesnych
spraw, tylko o to, zeby wyeliminowa¢ jakie§ mniejsze innego rodzaju przestepstwa, ktore byly
juz wspomniane, jakie§ naruszenia... Krotko mowiac zeby to w pewien sposéb ograniczy¢, ale
nie eliminujgc tej kwestii. JesteSmy gotowi rozmawiaé, jak inaczej to mozna zapisaé. W tym
projekcie, ktory proponowaliSmy, bylo to troche inaczej zapisane, mozemy stamtad przeniesc
ten mechanizm, jezeli panstwo uwazaja, ze bedzie to niedoskonate po tej poprawce.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Ostatnie argumenty, ktore pan wyglosit, chyba nie tylko mnie nie przekonatly.
Bardzo prosze, panie profesorze.

Profesor w Katedrze Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego dr hab. Mikolaj Malecki:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, duzo dyskutowaliémy juz na podkomisji, wiec prosze
pozwolic, ze tylko punktowo odniose si¢ do tych poprawek, ktore zostaly teraz zgloszone. Jezeli
chodzi o poprawke nr 1, dotyczacg ,,publicznego rozpowszechniania”, to musimy zada¢ podsta-
wowe pytanie. Jaki jest cel penalizacji, ktorg szanowna Komisja teraz proceduje? Czy chodzi
nam o istote patostreamingu, czyli rozpowszechnianie filmik6w na masowg skale w intrenecie?
Czy moze chodzi nam tez o chwytanie nie tylko tych grubych ryb, tych wielkich influenceréw,
ale tez podawanie tresci przez stosunkowo prywatne kanaly komunikacyjne? Mamy zamknietg
grupe, ktora jest dostepna tylko dla dwéch osob lub wiecej. Wiec wydaje mi sie, ze istotg pato-
streamingu jest to, co jest oddane w tym stwierdzeniu ,,publicznie rozpowszechnia”. Natomiast
obawiam sie, ze moze to godzi¢ w wolnosc¢ stowa i jest to bardziej restrykcyjny przepis, gdybySmy
oprocz patostreamingu klasycznego chcieli penalizowac dzielenie sie pewnymi tre$ciami przez
osoby w prywatnej komunikacji.

Gdy spojrzymy na sformulowanie ,,publicznie rozpowszechnia”, to to nie jest tak, ze chodzi
tylko o dziatania, ktére faktycznie sprawiaja, ze te tresci rozchodzg sie na masowa skale, bo stowo
»publicznie” nie jest przeciwstawne stowu ,,niewiele — wiele”. Na przykiad mamy sytuacje
nastepujaca, Gdyby nie bylo kamer na tej sali, to grupa pieciu, szeSciu, dziesieciu 0s6b zgroma-
dzona oficjalnie w sali sejmowej wypelnia znamie publicznego prezentowania tresci. Wiec stowo
,publicznie” miesci w sobie te sytuacje, ktére panstwo chcecie objaé penalizacjg, a nie stwarza
ryzyka, ze wyslanie w prywatnej wiadomosci do dwoch oséb tresci na zasadzie podzielania sie
linkiem wpada w takag sama sankcje jak wielki influencer, tzw. gruba ryba, ktory bedzie tez
wpadal w ten sam przepis.

Czy chcemy penalizowaé zachowania wielkich graczy, ktérzy szkodzg na masows skale,
czy zachowania tez tych plotek? Dla mnie sformulowanie ,publicznie rozpowszechnia” jest
wystarczajaco pojemne, zeby chwyci¢ sytuacje, ktére sg z istoty rzeczy nazywane w domenie
publicznej i tez przeciez przez przedlozenia panstwa — patostreamingiem, czyli celem obu tych
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pierwotnych przedlozen bylo penalizowanie zjawiska patostreamingu. Dlatego wydaje mi sie,
ze wiele z tych zachowan w zamknietych grupach dostepnych dla wiecej niz jednej osoby po prostu
podpadnie pod stwierdzenie, ze jest to ,,publiczne rozpowszechnianie”. Wiadomo, ze sformuto-
wanie ,,publiczne rozpowszechnianie” wymaga czego$ wiecej niz podania tresci, linka, filmiku
tylko dwom, trzem czy czterem osobom. Dlatego jest pytanie, ktére musza panstwo sobie zadac:
co cheemy Scigaé, czy patostreaming, czy patostreaming plus co$ jeszcze? Moim zdaniem pato-
streaming sensu stricto, czyli ,,publiczne rozpowszechnianie”.

Druga kwestia, byla tez o tym cala dyskusja, pkt 1, czyli ,,popelnienie czynu zabronio-
nego zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci”. Ta poprawka, ktéra byta przez podkomisje
przyjeta, precyzowala, zeby wiadomo bylo, ze chodzi tylko o przestepstwa, bo wykroczenia
nie sg zagrozone karg pozbawienia wolnosci, stad to doprecyzowanie: ,,czyn zagrozony karg
pozbawienia wolnosci”.

Druga rola tej poprawki byta taka, zeby wskaza¢, ze skoro ten czyn zabroniony, ktory jest
prezentowany, zasluguje zdaniem ustawodawcy na kare pozbawienia wolnosci, to tym bardziej
chwalenie sie tym, i to jeszcze w celach niegodziwych, czyli zarobkowych, w internecie, tym
bardziej zastuguje na kare pozbawienia wolnoSci. Stad byto to doprecyzowanie, ze chodzi o ,,zagro-
zony karg pozbawienia wolnosci”. Moim zdaniem dalsze precyzowanie sprawia, ze ten przepis
bedzie bezzebny.

Co to znaczy na czas ,nie krotszy niz rok”? Pomijam juz wszystkie przestepstwa $cigane
z oskarzenia prywatnego, ale wykorzystanie seksualne osoby bezradnej, wykorzystanie seksu-
alne osoby w stosunku zaleznoéci — sg to czyny zabronione zagrozone karg pozbawienia wolnosci
na czas kroétszy niz rok, bo one w dolnej granicy maja kare trzech miesiecy, kare miesigca. Jezeli
chodzi o dolng granice, to wykluczamy bardzo powazne przestepstwa, a tu chodzi o dolng granice.
A jesli chodzi o gérng granice, to przepis ten niczego nie zmienia, bo nie ma takiego przestep-
stwa, ktére ma w gornej granicy kare inng niz rok. Zawsze w sankgji jest na przyklad grzywna,
ograniczenie wolnos$ci albo pozbawienie wolnosci i zawsze w Kodeksie karnym pojawia sie sfor-
mulowanie ,,przynajmniej rok pozbawienia wolnosci”. Pani przewodniczgca wspomniala o naru-
szeniu nietykalnosci cielesnej, ono wiasnie ma grzywne, ograniczenie wolnosci albo pozbawienie
wolnoéci do roku, prawda? Wiec on w gornej granicy jest zagrozony karg roku pozbawienia
wolnoSci, ale jak rozumiem, chodzito o dolng granice.

Dlatego pojawia sie pewien paradoks. Tym przykladem juz sie postugiwalem, ale chce go
jeszcze raz przywolac. Kradziez z wlamaniem jest czynem zabronionym zagrozonym kara pozba-
wienia wolno$ci na czas nie krétszy niz rok, bo jest od roku do dziesieciu lat. Co jest bardziej
karygodne z perspektywy dobrostanu szczegélnie maloletniego widza? To, ze kto$ zrobi sobie
patostreaming, pokazujac, jak sie wlamuje do piwnic, czy to, ze zrobi sobie patostreaming, jak
bedzie biegal po ulicy i uderzal w twarz przypadkowe osoby, czyli zachowania przemocowe, osten-
tacyjne w miejscu publicznym? Uderzanie w twarz przypadkowych oséb na ulicy jest to art. 217
Kodeksu karnego, nietykalno$c cielesna, kara maksymalnie roku. Ale wydaje mi sie, ze jest
to o wiele bardziej karygodne, gdy te zachowania przemocowe rozpowszechnia sie publicznie
w internecie niz transmitowanie kradziezy z wlamaniem.

Bo wlaénie patostreaming to jest to, o co chodzi w pkt 3, zgadzamy sie chyba wszyscy,
ze to ponizajace traktowanie to jest co$, co jest istota patostreamingu. Ponizajace, przemo-
cowe, takie ostentacyjne, czasami tez obsceniczne zachowania prezentowane publicznie, a nie
w kontakcie pomiedzy tylko dwoma osobami. Dlatego wydaje mi sie, ze dalsze doprecyzowanie
tej sankcji uczyni ten projekt bezzebnym. Patostreamerzy beda na tym zerowali, bo sg to ludzie
inteligentni albo przynajmniej korzystajacy z ustug ludzi inteligentnych, ktorzy ich wykorzystuja.
Kazuistyka ta sprawi, ze bedg omijali ten przepis i dalej zachowania obsceniczne, przemocowe,
rowniez seksualne bedg transmitowane.

Jesli chodzi o pkt 2, oczywiscie jest to kwestia tego, jak Wysoka Komisja planuje przewi-
dzie¢ zakres penalizacji. Mozna oczywiScie to ograniczy¢ do ustawy o ochronie zwierzat, tylko
do kregowcow. Ale zwracam panstwu uwage na to, ze jest to $cigane. To znaczy znecanie sie nad
kregowcami jest Scigane. To jest osobne przestepstwo. My dyskutujemy nad tym, ze karalne
ma by¢ rozpowszechnianie pewnych tresci. Dla mnie nie ma réznicy miedzy, nie chce obsce-
nicznych, brutalnych opiséw uzywaé, bo mamy notabene dzisiaj publicznie rozpowszechniang
transmisje, wiec zeby$my sie nie zamienili w patostreaming, aby moja wypowiedz nie byta pato-
streamem, wiec nie bede panstwu podawat przykladéw, jak sie mozna znecaé nad kregowcem,
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na przyklad nad owadem czy pajeczakiem, ale z perspektywy rozpowszechniania tej tresci prze-
mocowej — no jaka jest roznica miedzy znecaniem sie nad myszg a znecaniem sie nad pajgkiem?

Sprawca bedzie robit doktadnie to samo. Chodzi o to, zeby dzieci chroni¢ przed epatowaniem
takimi treSciami niezaleznie od przynalezno$ci gatunkowej tego zwierzecia, bo za znecanie sie nad
zwierzeciem jest kara. Ten patostreamer moze byé uznany za pomocnika czy za wspblsprawce
w znecaniu sie nad kregowcem, je§li bedzie to transmitowal. Chodzi o to, zeby$Smy penalizowali
nie ten czyn bazowy, nie znecanie sie nad zwierzeciem, tylko transmitowanie pewnych tresci,
rozpowszechnianie pewnych tresci.

Niezaleznie od zwierzecia, niezaleznie od przynaleznosci gatunkowej te zachowania prze-
mocowe sg tak samo karygodne, ale niezaleznie od tego ograniczenie tego do kregowcéw znowu
stworzy pewng furtke, ze kto$ kiedy$ wezmie co$, co nie podpada pod ustawe o ochronie zwie-
rzat, i przepis bedzie pusty, tzn. nie bedzie miat zastosowania do tego typu patostreamu. Wydaje
mi sie z tych dyskusji i z tych naszych wymian pogladow, ktére mieliSmy na podkomisji, ze caly
ten projekt, ktory teraz mamy wypracowany, jest pewnego rodzaju kompromisem, bo méwimy
nie tylko o czynach zabronionych, ale zagrozonych karg pozbawienia wolnosci. Tez mieliémy —
do tego przejdziemy potem, jeszcze moze bedzie dyskusja, ale nie ma do tego na razie poprawek,
wiec tez nie chce do tego przechodzi¢ - te dzialalno§¢ informacyjng, prasowa dopisana w § 4,
gdyz tez byly watpliwoéci czy przepis nie zagraza wolnoSci stowa, wiec wypracowaliémy pewne
rozwigzania na podkomisji, ktore s w miare kompromisowe.

Podsumowujac — unikajmy kazuistyki, bo wszystkie te trzy poprawki, ktore teraz sg propo-
nowane, méwie o tym § 1, sg albo po czesci pochloniete przez to, co mamy juz w projekcie, albo
stwarzaja ryzyko pewnej kazuistyki czy zawezenia przepisu, ktory sprawi, ze finalny przepis
bedzie bezzebny. Osoby, ktore cynicznie zarabiajg na dzieciach, ktore ogladajg te tresci, dalej
beda zarabialy, bo znajdg furtki, ktore wprowadzimy do kodeksu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, nie przechodzimy jeszcze do glosowania, nie tak szybko. Mam kolejng poprawke
Prawa i Sprawiedliwoéci, chociazby z tego tytutu, ze podniostam kwestie naruszenia nietykal-
nosci cielesnej. Ponizajace traktowanie innej osoby, nawet za jej zgoda, nie zawsze musi by¢
naruszeniem nietykalnosci cielesnej — prosze o tym pamietac. W zwigzku z tym czasami bedzie
naruszenie nietykalnosci cielesnej, ale nie dojdzie w takim ogélnym rozumieniu do ponizajacego
traktowania innej osoby.

Jezeli chodzi o kwestie publiczne, prosze panstwa, wszyscy prawnicy wiedza, tego uczymy sie
na prawie, co to znaczy ,,publicznie”. Nie musi by¢ 10, 20, 30 os6b. Nie moze by¢ jedna, bo nie
ma publicznosci, ale potem zaczyna sie nam juz sfera publicznego dzialania, tak to wyglada.
W zwigzku z tym nie mozemy w tworzeniu przepiséw mowic, ze publicznie to jest 10, 20, 30
1 wigcej 0s0b, bo tak to nie zadziata,

Pan przewodniczacy Stawomir Cwik, a potem pani posel Monika Rosa, bardzo prosze.

Mamy trzy poprawki, a w zasadzie teraz juz chyba cztery poprawki do art. 1. Nie robmy
wszystkich naraz, bo do kazdej sg zastrzezenia. Prosze panstwa, pozostajemy przy paragrafie §
1. Musimy to zrobi¢ takg droga. Czyli: ,,Kto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej
za posrednictwem sieci teleinformatycznej publicznie rozpowszechnia tresci przedstawiajace...”.
Do tego jest poprawka nr 1, ktéra brzmi: ,,publicznie rozpowszechnia” zastepuje sie wyrazami
,rozpowszechnia publicznie albo w zamknietej grupie, kanale komunikagcji lub innym miejscu
dostepnym dla wiecej niz jednej osoby”. Ale to wszystko, panowie postowie, to jest ,,rozpowszech-
nianie publiczne”. Czy jest to grupa zamknieta, czy grupa otwarta, to dalej jest to publiczne
rozpowszechnianie. Pytanie, czy takie rozcigganie w ogole ma sens.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy posel Stawomir Cwik, potem pani posel Monika Rosa.
Nastepnie kolejne osoby, zeby nie bylo, ze zamykamy na tym etapie.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Faktycznie projekt ten, przygotowany przez podkomisje, w znacznej mierze rézni sie zar6wno
od jednego, jak i drugiego projektu, ktore zgloszone byly przez kluby Koalicji Obywatelskiej
oraz Prawa i Sprawiedliwoéci. Przede wszystkim pojawia sie w pierwszym zdaniu art. 255b:
,Kto w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej” —i domyslam sie, ze na podkomisji byta
w tym zakresie dyskusja, ale nie wiem, czy ten wniosek, aby uzalezni¢ ,,$ciganie czynu” od ,,celu
osiggniecia korzySci majgtkowej lub osobistej”, jest wlasciwy, dlatego ze czesto w przypadku
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patostreamerow moze to by¢ dosy¢ trudne do wykazania, ze robig to w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, szczegdlnie...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale wtedy mamy ,,korzyS¢ osobista”.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Ale na czym bedzie polegala ta korzy$c osobista, czy ona bedzie zawsze taka mozliwa do wyka-
zania, czy w ten sposob nie wybijemy zebow w tej ustawie i czy patostreamerom, szczegdlnie
poczatkujgcym, ktorzy nie osiggajg dochodéw z tytulu liczby wyswietlen na YouTubie, bedziemy
w stanie wykazaé osiggniecie korzysci, czy w ten sposob niejako te czyny nie beda tym objete?
Nastepnie kwestia, co rozumieé przez ,,publiczne”. Starajac sie wymyslié, jak unikng¢ odpo-
wiedzialnoéci, wystarczy, ze osoba, ktéra bedzie dokonywala nagran, przekaze te nagrania
innej osobie, ktéra dopiero pod swoim nickiem udostepni je w sieci z serwerow zlokalizowanych
poza granicami Polski. Wtedy wylaczymy to spod naszej jurysdykgeji i osoby te bedg bezkarne.
W zwigzku z tym rozumienie, ze ,,publiczne”, czyli umozliwiajace od razu zapoznanie sie z mate-
rialem przez dowolng osobe, i ograniczenie, ze na przyklad jezeli wysylam do kilku 0sob czy nawet
do jednej, ale w celu dalszego rozpowszechniania, to wtedy sytuacja ta bedzie poza ustawa.
Teoretycznie ustawie bedzie podlegala ta osoba, ktéra pusci to do sieci, ale moze byé ona poza
naszg jurysdykcjg i wowczas zapis tego przepisu pozostanie bez mozliwosci jego zastosowania.
Odnoénie do poprawki Prawa i Sprawiedliwo§ci w kwestii naruszenia nietykalnosci...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pozostate paragrafy za chwile, gdyz nie zrobimy wszystkiego od razu, one wymagaja...

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Ale to, nad czym chcialem sie zastanowi¢, czy dobrze bedziemy rozumieli ten zapis, ktory mamy.
Mamy zapis taki, ze ,,w celu osiagniecia korzySci majgtkowej za posrednictwem sieci teleinfor-
matycznej publicznie rozpowszechnia tresci przedstawiajace popelnienie czynu zabronionego”.
Jezeli bedziemy to literalnie rozumieli, to praktycznie kazdy film na Netflixie, ktéry pokazuje
sceny popelnienia przestepstwa, spelnia literalnie zapis tego przepisu, dlatego zastanawiam sie...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, nie ma takiego zamiaru w § 4, trzeba czytaé: ,nie stanowi przestepstwa okreslonego...”

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Artystyczny, OK, przepraszam, mgj biad.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, panie posle, rozumiem, ze ma pan uwagi w § 1 do stowa ,,publicznie”.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Publicznie, ale w celu osiggniecia korzysci.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale mamy ,,0s0bistej”, nie musi by¢ korzy$¢ majatkowa, wystarczy osobista.
Biuro Legislacyjne, czy do tej poprawki nr 1 § 1 majg panstwo uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Szanowni panstwo, jest to kwestia merytoryczna. Jak panstwo uwazaja, jakie projekt ten powi-
nien mie¢ zastosowanie, czy do ,,rozpowszechniania publicznego”, czy do kwestii ,,niepublicz-
nego rozpowszechniania”, jak zostalo to zaproponowane. My mozemy powiedziec¢ tylko tyle,
to panstwo muszg zadecydowac, jak szerokie bedzie mial zastosowanie ten projekt. Z calg pewno-
§cig poprawka panow postow Prawa i Sprawiedliwosci spowoduje, ze bedzie to zastosowanie
o wiele szersze w stosunku do tego, co jest przedstawione w projekcie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani poset Rosa, bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
Proponuje, ze pozostaniemy przy zapisie, ktory jest obecnie w projekcie, natomiast zastanowimy
sie jeszcze nad tym. Jest to nowa poprawka, bardzo trudny temat, jest tez drugie czytanie, dlatego
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jeszcze sie zastanowimy. Na tym etapie proponuje zostac przy ,,publicznym rozpowszechnianiu”
i nie rozszerza¢ tego na wymiane pomiedzy trzema osobami.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Do wszystkich, czyli do...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Do pierwszej.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

OK, do pierwszej.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

W tym artykule idziemy po kolei paragrafami.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Jezeli chodzi o te poprawke, ktéra modyfikuje zakres publicznego rozpowszechnienia, to wydaje
sie, ze utrudni zrozumienie przepisu i odbierze jego skuteczno§é. Pojecie ,,publicznego rozpo-
wszechniania” jest juz w przepisach Kodeksu karnego, jest mocno komentowane i pojawia sie
w orzecznictwie. Wydaje sie, ze jest to najbezpieczniejsze rozwigzanie, ktére, nie definiuje sposobu
dotarcia, tylko ukierunkowane jest na to, do jakiej liczby os6b dociera, obejmujac wszelkiego
rodzaju dzialania, czy wezsze, czy szersze. Wazna jest skala dotarcia. Dlatego w naszej ocenie
rozwiazanie to na chwile obecnag jest najbezpieczniejsze.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje.

Jezeli chodzi o przyklad podany przez pana posla, ze tworca filmu przestat to komus innemu
—ten kto$ weale nie musiat tego filmu rozpowszechnia¢, skoro decyduje sie, to znaczy decyduje
sie z tym zarzutem rozpowszechniania publicznego. Dlatego moze okazac sie, ze to wlasnie
na nim zawi$nie cata odpowiedzialno§¢, biorac pod uwage, ze to on rozpoczat publiczne rozpo-
wszechnianie. Poza tym jest kwestia relacji pomiedzy tworcg a tym, ktéry przesle dalej. Zawsze
W czynie zabronionym jest zamiar, ktory musi istniec.

Rozumiem, ze panowie poslowie z Prawa i SprawiedliwoS§ci podtrzymujecie poprawke.
Czy przesuwacie jg na drugie czytanie?

Prosze panstwa, w tej sytuacji przychodzimy do gtosowania. Bardzo prosze.

Wicedyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej
Francesco Goldoni:
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przepraszam, ze wcinam sie w dyskusje. Jestem wiceprezesem
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych przy Naczelnej Radzie Adwokackie;j.

Chcialbym zwrdci¢ panistwa uwage na jeden istotny aspekt, jesli chodzi o § 1. Chodzi o0 znamie
dotyczace korzysci majatkowej i osobistej. Cheialbym o tym powiedziec z punktu widzenia adwo-
kackiego, bo zdarza sie nam na co dzien wystepowaé w tych rolach. Wydaje sie, ze takie sprecy-
zowanie tych dwoch sformulowan, czyli ,,korzy$¢é majatkowa i osobista”, daje pole dla sprawcy
tego przestepstwa do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej. Wtedy organy Scigania muszg kazdo-
razowo wykazaé w postepowaniu, ze istniala korzy$¢ majatkowa i osobista. Odnosnie do korzysci
majatkowej réznie to wyglada, ale nie mozemy kategoryzowadé, ze kazde publiczne pokazanie
przez patostreamera pewnej tresci bedzie wigzalo sie z korzyscig osobistg, bo tak do konca nie
jest. Z punktu widzenia mojej praktyki podczas interpretacji moze to budzi¢ duze watpliwosci
dla sadu, gdyz kto$ moze powiedzieé: ,ja lubie robic co$ takiego, nie jest to dla mnie zadna
korzy§¢, mam dwoch widzow w tej chwili, nie mam zadnych nowych tresci, robie to w imieniu
mojej ideologii, ktéra mam”.

Wiem, ze ten projekt juz jest tak skonstruowany, ale zwracam panstwa uwage, zebyscie
panstwo naprawde to przemys§leli z punktu widzenia praktyki, ze umieszczenie w tym prze-
pisie tych dwoch elementéw moze prowadzié do préby lawirowania z odpowiedzialnoécig karng
w zakresie tej konstrukeji prawnej. Cheialbym to tylko zasygnalizowac.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie zwierzat, to przychylam sie do zdania pana profesora Malec-
kiego. Musi by¢ to szerokie pojecie zwierzat. Nie ma to znaczenia, czy to bedzie pajak, mysz,
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czy tez mucha. Kazdy publikowany przejaw przemocy w taki sposéb musi spotkac sie z prawng
reakcja i w tym aspekcie jak najbardziej sie do tego przychylamy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo.
W prawie oczywiscie nie chodzi o to, jakie zwierze morduje sie, tylko o sam fakt mordowania,
gdyz jest to temat, ktorym sie epatuje.
Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Dziecka, pani doktor Katarzyna
Hernandez. Bardzo prosze.

Ekspert w Zespole Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Marzena
Andrzejewska:
Przepraszam, male sprostowanie. Marzena Andrzejewska, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam, zle sobie wpisatam, ale juz poprawiam. Przedstawicielka rzecznika praw obywa-
telskich pani Marzena Andrzejewska.

Ekspert w zespole Biura RPO Marzena Andrzejewska:
Doktadnie tak, dziekuje uprzejmie.

Pozwole sobie odnieé¢ sie do tego, co zostalo przed chwilg powiedziane. Przychylam sie
do argumentacji, stanowiska pana profesora Maleckiego. Natomiast jedna uwaga w zakresie
tych watpliwosci, jakie budzi doprecyzowanie tego § 11 niewatpliwie zawezenie kryminalizacji,
ale w zakresie strony podmiotowej tego przepisu. Jest to pewne sprecyzowanie, zebySmy nie
obejmowali kryminalizacjg chociazby zamiaru wynikowego, a ograniczyli sie do zamiaru bezpo-
§redniego. Wydaje sie, ze praktyka i spojrzenie na Kodeks karny nie powinno stwarzac az takich
obaw, bo mamy w wielu przepisach takie a nie inne dookreslenie strony podmiotowej. Oczywiscie
wymaga to dowodowego wykazania, ale jest to pewne domkniecie takich sytuacji i nieobejmowanie
patostreamingu czy karalnosci tego zachowania wowczas, kiedy ma ono charakter przypadkowy.
Dlatego zawezenie tylko do takich momentow, ktore podkreslal nieobecny dzisiaj przedstawiciel
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich pan doktor Piotr Zakrzewski, w przypadku na przyktad
przypadkowego relacjonowania takich tresci, a tylko ujecie celu majgtkowego czy celu osobistego,
jakim jest rozszerzenie zasiegow, jakis fame i tym podobne. Dlatego z tego punktu widzenia nie
widzimy watpliwosci, wrecz przychylamy sie do takiego kierunku doprecyzowania § 1 pkt 1.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Wydaje sie to stuszny kierunek, zwlaszcza ze jezeli weZmiemy pod uwage motywacje dziatania
w tym przypadku sprawcy, to nie ma sytuacji, w ktorej on nie ma celu. Albo to jest korzys¢ majat-
kowa, albo korzysc osobista, chociazby taka, zeby poznac go, co on lubi, co chce robié¢ - i juz mamy
zasieg celu osobistego. No nie ma dziatan bez jakiego$ celu. Mowi sie, ze cos jest bezcelowe, ale
to nie w tym przypadku, nie odnosi sie do tego.

Chcialabym zapytac jeszcze przedstawiciela rzecznika praw dziecka, panig doktor Katarzyne
Hernandez, bo przeciez w szczegdélnoSci operujemy w sferze ochrony ludzi mtodych.

Dyrektor Zespolu Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci Biura Rzecznika Praw
Dziecka Katarzyna Hernandez:
Dzien dobry panstwu, sprostowanie: nie doktor.

Prosze panstwa, mam takie poczucie, ze troche juz zatracamy cel. Pan profesor Matecki
stusznie tu powiedzial — ustawa odnosi sie do patotresci, do patostreamingu. Moze wiec przejdzmy
do dziatan. Skupiamy sie na takich drobnostkach, a w Biurze Rzecznika Praw Dziecka codziennie
mamy zgloszenia dotyczace tego typu tresci. Brakuje nam narzedzia, aby méc skutecznie z tymi
treSciami walczy¢.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani Katarzyno, dzisiaj tez sg przepisy, ktore mozna wykorzystaé. Natomiast tworzenie prawa
polega na tym, zeby stworzy¢ przepisy, ktore bedg stuzy¢ prawidtowo —i na tym polega dyskusja,
a nie na przyjeciu czegokolwiek. W zwiazku z tym zapytalam pania, chociaz nie zglaszala sie
pani. Jest pani przedstawicielem Biura Rzecznika Praw Dziecka i stad bylo moje pytanie do pani.
Czy kto§ jeszcze? Jeszceze pan posel Cwik i konczymy, przechodzimy do glosowania nad § 1.
Bardzo prosze.
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Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Przepraszam, ze jeszcze przedluzam, ale naprawde mam watpliwoSc co do tego wyrazu ,,publicznego”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie pogle, prosze zlozy¢ poprawke.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Przykladowo jesli kto$ w klasie nagra zdarzenie, przesle jednej lub dwém osobom, po godzinie
cala klasa zapozna sie z tym nagraniem. Jezeli kazdy przekaze tylko jednej lub dwém osobom,
nie bedzie spelnionej przestanki ani w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobiste;j,
nie bedzie przestanki publicznego przekazania, ale patotre$c¢ dotyczaca okreSlonej osoby
zostanie rozpowszechniona.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie podzielam tego stanowiska.

Ale prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 1 dotyczaca § 1. Kto jest
za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.

Bardzo prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 16 osob; za — 5, przeciw — 11, nikt
sie nie wstrzymal. Z zwigzku z tym poprawka nie uzyskala poparcia. Poprawka dotyczyla
zdania pierwszego.

W zwigzku z tym przechodzimy do kolejnej poprawki, do pkt 1, czyli popelnienie czynu zabro-
nionego zagrozonego karg pozbawienia wolnosci. Prosze panstwa, mam jeszcze jedng poprawke,
ktérag ciezko jest mi przeczytac, ale nawigzuje ona i wigze sie z pkt 1. Dotyczy tego tematu,
o ktorym powiedzialam na poczatku, czyli ,,naruszenia nietykalnosci cielesnej”. W zwigzku
z tym musimy oméwic to Iacznie z art. 1 pkt 3, poniewaz pozostajg one ze soba w korelacji. Panie
posle, prosze powiedzie¢ nam, jak brzmi poprawka nr 3.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Doktadnie tak, jak powiedziala pani przewodniczgca, aby poprawka ta miala sens, to trzeba te
dwie razem wzig¢ pod uwage. Po pierwsze, w pkt 1, czyli ,,kara pozbawienia wolnosci do roku”,
i ta kolejna poprawka, nr 3, jakkolwiek jg nazwiemy, czyli nada¢ nowe brzmienie art. 255b § 1
pkt 3: ,,stanowigcego naruszenie nietykalnosci cielesnej w sposob prowadzacy do ponizenia lub
upokorzenia innej osoby” — tam byto nawet ,,za jej zgoda” — ,,podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto§ chce zabrac glos? Bardzo prosze, pani poset Rosa.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
Mam pytanie, poniewaz ,,naruszenie nietykalnoSci cielesnej w sposéb prowadzacy do ponizajg-
cego lub upokorzenia innej osoby” zaweza nam, bo ponizajgce traktowanie musi by¢ zwigzane
z nietykalnoScig cielesng. No wiec jakby...

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jak zaweza?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani posel, ponizajace traktowanie niekoniecznie musi by¢...

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
A w poprawece jest, ze nietykalnosc cielesna zwigzana z ponizajacym traktowaniem — tgczymy
te dwie rzeczy. A ponizajace traktowanie...

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie, ,,w sposob prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej osoby”.

Poset Monika Rosa (KO) - spoza sktadu Komisji:
Zeby bylo ,ponizenie”, musi by¢ ,,nietykalnosc cielesna”.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
No tak, stanowigcego naruszenie...
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A czym roézni sie w tym projekcie poprawki — , ponizenia” lub ,upokorzenia” innej osoby?
Sa to okreslenia niejasne.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
Chciatabym przyjaé pierwotna poprawke bez tej zmiany, czyli ,,do roku”, i zostawi¢ brzmienie
pkt 3.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
OK.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale wtedy wypadnie nam cale ,naruszenie nietykalnosci cielesnej”.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
Przenie$my to na drugie czytanie, bo dzisiaj nie dojdziemy do...

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, jezeli jest taka propozycja, to moge wycofaé te poprawke.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale dobrze bytoby wycofaé rowniez poprawke dotyczacg ust. 1. Najlepiej przemysleé, przegadac
z nami, bo dzisiaj wyrzucaja panstwo z tego projektu ,,nietykalnosé cielesng” — najczesciej wyste-
pujaca w tego typu zachowaniach.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, albo glosujemy te dwie nasze poprawki tgcznie i wtedy ma pani tez...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
One nie sg Iaczne, to nie jest do tgcznego glosowania.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, to obojetnie, jak to uznamy, ale kompleksowo rozwigzujace te sprawe, natomiast tak
jak jest to zapisane — nie jesteSmy w stanie zgodzi¢ sie na takie rozwigzanie. Mamy wypraco-
wane to w szerszym gronie i w tym momencie na pewno nie chciatbym wycofywacé tej poprawki.
Tak ze mozemy wycofaé te trzecig albo mozemy glosowaé obydwie. OczywiScie mogg panstwo
odrzucic obie, takie tez jest wasze prawo, ale te pierwszg z nich na pewno chcemy pozostawic.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jak ministerstwo?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Lukasz
Rosiak:
Szanowna pani przewodniczgca, my podtrzymujemy swoje stanowisko co do tego, zeby zachowac
pierwotng wersje przedstawiong przez panig wnioskodawczynie Monike Rose.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli w takiej wersji, jaka przyszla do nas do prac w podkomis;ji?

Glowny specjalista w departamencie MS Lukasz Rosiak:
Tak jest, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A dlaczego panstwo nie wyrazajg zgody na te propozycje?

Glowny specjalista w departamencie MS Lukasz Rosiak:
Odnos$nie do ktorej poprawki?

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Mowimy o ust. 1, czyli ,,popelnienie czynu zabronionego”.

Glowny specjalista w departamencie MS Lukasz Rosiak:
To znaczy ta kwestia publicznego rozpowszechniania wydaje nam sie...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To juz przeszliémy, méwimy o ust. 1 pkt 1.
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Glowny specjalista w departamencie MS Lukasz Rosiak:
Jesli chodzi o kwestie pkt 11 ,,popelnienia czynu zabronionego zagrozonego kara pozbawienia
wolnosci”, to w obecnym ksztalcie obejmuje ona najwiekszg liczbe czynéw, ktére mozna podpigé
pod zachowania stricte patostreamingowe. Dlatego ograniczanie tego wymaga zawsze duzej
analizy. Przyjecie nawet tego symbolicznego progu od roku pozbawienia wolnosci wylgcza nam
doé¢ duza liczbe czyndéw zabronionych. Wydaje nam sie, ze byloby to ograniczajace zachowania
patostreamingowe, dlatego jesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pytanie do pana profesora Mateckiego.

Profesor w katedrze UdJ dr hab. Mikolaj Malecki:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zgadzam sie z gtosami tych z panstwa, ktorzy zwra-
cajg uwage na to, ze istotg patostreamingu nie jest transmitowanie spektakularnych, wielkich
zbrodni, tylko wlasnie stosunkowo delikatnie karanych czynéw niezagrozonych w dolnej granicy
rokiem pozbawienia wolnoSci - i jakiekolwiek limitowanie tej sankcji sprawi, ze ten przepis
bedzie bezzebny.

Jak spojrzymy sobie na statystyke i rozwdj zjawiska patostreamingu, to w ilu przypad-
kach mieliémy transmitowanie zbrodni? Nie wiem, nie styszalem o takiej sytuacji, moze gdzie$
na §wiecie. W ilu przypadkach mieliSmy transmitowanie jakiego$ wystepu karanego na zasa-
dzie rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia? Tez sie to nie zdarza. Chodzi o zniewazenia,
zniestawienia, przestepstwa seksualne.

Byt taki krakowski patostreamer, notabene niedawno skazany za naduzycie stosunku zalez-
noSci czy wykorzystanie tez bezradnoSci osob, ktore byly przez niego upijane, a potem na streamie
wykorzystywane seksualnie. Po poprawce nie podpadiby pod patostreaming, bo popetnit czyn
z art. 198, zagrozony w dolnej granicy szeScioma miesigcami pozbawienia wolnosci. Nie wiem,
czy istotg patostreamingu jest transmitowanie zbrodni i wystepkow bardzo surowo karanych,
moim zdaniem - nie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Oczywiscie, ze nie, bo dla sprawcy, ktory popelnia ten czyn, bylby to jedyny, wystarczajacy dowéd.
Na ekranie widac¢, kto zabija albo kto dopuszcza sie przestepstwa, wiamania

Profesor w katedrze UdJ dr hab. Mikolaj Malecki:
Doktadnie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Albo rozboju - i zadnego innego dowodu nie potrzeba. Po prostu widaé to na wprost.
Natomiast caly temat dotyczy wlasnie tych drobnych zdarzen, dla ktorych to nagranie tez
bedzie dowodem, ale nie zawsze jest i najczesciej nie jest przedmiotem Scigania. Natomiast
skutki dla pojedynczej osoby sa niewielkie, a skutki dla duzej spotecznosci, na przyktad mlodych
ludzi, sg ogromne, gdyz oni widzg fakt, ktory sie dzieje, czyli proces znecania sig, bez wzgledu,
czy to mucha, komar, czy cokolwiek innego, czy zaba, czy mysz, to nie ma znaczenia. Chodzi o to,
ze epatujg jednym istotnym elementem, czyli oswajaniem sie z procesem znecania, procesem
robienia krzywdy, oswajaniem niewlasciwego postepowania.
Panie ministrze, czy chcialby pan zabraé jeszcze glos co do tej poprawki, czy uznajemy, ze tak
jak pan Liukasz Rosiak wypowiedziat sie przeciw tej poprawce, uznajac, ze duzo czynéw wypadnie
po prostu poza burte?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jesli mowimy o poprawce ograniczajacej w pkt 1 do jednego roku pozbawienia wolnoSci, to abso-
lutnie popieramy obecne brzmienie w projekcie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani poset Rosa.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza sktadu Komisji:
Tak, proponuje przeglosowaé¢ poprawke, natomiast deklaruje, ze musimy to jeszcze raz prze-
analizowac, abySmy jeszcze raz sie spotkali, zeby porozmawiac o tej poprawce, i ewentualnie
na drugim czytaniu by$Smy ustalili, co robimy, ale teraz my§le, ze juz mozemy glosowac.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wiasnie tak. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania poprawki dotyczacej pkt 1. Kto jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy panstwo zagtosowali.
Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 14 osob; za — 3 przeciw — 11, nikt sie nie wstrzymat.
Z zwigzku z tym poprawka nie uzyskata akceptacji.

Mamy kolejng poprawke, ktéra dotyczy przemocy wobec zwierzat. Proponujg panstwo
poprawke o tresci: ,,popelnienie czynu zabronionego polegajacego na znecaniu sie nad zwierze-
ciem lub zabiciu zwierzecia okreslonego w art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat”. Pozwola panstwo, ze tez zajrze do tego art. 35, chyba, ze panstwo maja juz otwarty.
Art. 35 ustawy ma kilka ustep6w: zabijanie, uSmiercanie lub ubdj zwierzat z naruszeniem prze-
pisow, orzeczenie w przypadku zwierzecia, zakaz posiadania zwierzat, zakaz prowadzenia okre-
Slonych dziatalnoéci. Kto zabija, uSmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem
przepisow tej ustawy — gdzie wskazane sg artykuly — podlega karze pozbawienia wolnosci. Tej
samej karze podlega ten, kto zneca sie nad zwierzeciem.

Prosze panstwa, glosujemy nad poprawka. Przeczytalam panstwu tresé artykulu, mozecie
wiec ocenié, jak wyglada. Kto jest za poprawka do pkt 2? Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
OczywiScie decyduje tu Komisja. My jeszcze analizujemy ustawe o ochronie zwierzat wykorzy-
stywanych do celow naukowych lub edukacyjnych, gdzie pojawia sie definicja, patrzymy, jak
definicja ta zblizona jest do przemocy wobec zwierzat.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dlatego pytam o stanowisko ministerstwo, przeciez przeczytalam te poprawke.
Najpierw Biuro Legislacyjne, a potem wrécimy do pana ministra.

Legislator Piotr Podczaski:
Chcialem zwrdci¢ uwage, ze jak spojrzymy na ustawe o ochronie zwierzat, na art. 35, to rozu-
miem, ze chodzi o ust. 1, 1ai 2.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
W calosci podane jest, ze sg tam i zabijanie, i znecanie.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale tylko tu sg czyny zabronione, reszta jest to kwestia troche inna.

W nawigzaniu do tej poprawki nr 1, ktora zakladala, ze dolng granica jest rok pozbawienia
wolnoSci — ale panstwo ja odrzuciliScie — a teraz w tych przepisach dolng granicg w ust. 1 jest
miesigc pozbawienia wolnosci, w ust. 1a tez miesigc i w ust. 2 sg to trzy miesigce. Czyli troche
stoi to w sprzecznoSci z panstwa pierwsza poprawka, gdzie przedstawiony byt rok pozbawienia
wolnoSci dla czynéw zabronionych, bo granice te sg nizsze.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, przepisy nie tylko nie moga by¢ sprzeczne, ale muszg by¢ spdjne ze soba.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Sad, patrzac na punkt okreslajacy przemoc wobec zwierzecia, szukajac definicji, bedzie positkowat
sie konkretng ustawg albo kto reguluje to pojecie. Na pewno w ten sposéb moze by¢ to interpre-
towane szerzej, ze skoro ustawodawca w ustawie o ochronie zwierzat wprowadza jaki$ katalog,
a w tym przypadku jednak stosuje jakie§ odmienne okreslenie, wiec pewnie byloby stosowane
szerzej. Natomiast gdyby$my, wprowadzajac nowe przepisy, otworzyli furtke na dokonywanie
oceny takiego zachowania, to wydaje mi sie, ze zrobienie wprost odestania do ustawy nie bytoby
ztym krokiem, sztoby to w dobrym kierunku.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale nawet w rozmowie z panem postem méwimy, ze nastgpi ograniczenie co do zwierzat, bo beda
tylko kregowce — a gdzie bezkregowce?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pani przewodniczgca pytala o zdanie, to po prostu powiedzialem.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale poprawka ta zawezamy krag zwierzat.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak, na pewno.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A dopiero méwilisémy, ze nie ma znaczenia, czy to jest mysz, kot lub inne zwierze, chodzi o epato-
wanie znecaniem.
Bardzo prosze, panie profesorze.

Profesor w katedrze UdJ dr hab. Mikolaj Malecki:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pragne zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Mamy
przestepstwo umyslne i do tego jeszcze kierunkowe, dlatego trzeba bedzie ustala¢ w praktyce,
ze patostreamer wiedzial, ze ma do czynienia z kregowcem. Ewentualny blad sprawi, ze nie
odpowiada karnie, bo nie bedzie mial zamiaru, jesli bedzie to rzeczywiScie ograniczone tylko
do ustawy o ochronie zwierzat.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani poset Rosa.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
Niezmiennie proponuje, aby i§¢ do przodu. Rozumiem, ze doskonalej ustawy nie zrobimy. Jesli
panstwo z Prawa i SprawiedliwoSci upieraja sie przy kwestii ustawy o ochronie zwierzat, propo-
nuje jednak przeglosowac pozytywnie te poprawke i dalej pracowaé nad calym projektem ustawy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze, prosze panstwa, glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam
glosowanie.
Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 14 os6b; za — 11, przeciw — 3, wstrzymato sie - 0.
Poprawka zostata przyjeta.
Prosze panstwa i ostatnia poprawka. My§le, ze przechodzimy juz do glosowania, bo temat
ten zostal przedyskutowany przy pkt 1. Przystepujemy do glosowania.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Skoro odpadta pierwsza poprawka, to my te poprawke wycofujemy, gdyz wtedy pozbawiona jest
sensu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, pozbawiona sensu. Prosze panstwa, poprawka nr 3 zostala wycofana, w zwiazku z tym nie
bedzie przedmiotem glosowania.
Przechodzimy do § 2. Czy do § 2 zgloszone sa jakie$ poprawki? Czy kto$ zgltasza sprzeciw do §
2. Pani chciala zabrac¢ glos? Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ekspert w zespole Biura RPO Marzena Andrzejewska:
Jezeli chodzi o § 2, to poddajemy pod rozwage Wysokiej Komisji zamiane jednego sformutowania
i uwzglednienie przede wszystkim kategorii adresatéw, do ochrony ktorych jest skierowany ten
procedowany przepis. Proponujemy, aby w § 2 tego przepisu znamie ,,przekonanie” zastgpi¢
terminem ,,prze$wiadczenie”. Termin , prze$wiadczenie” chcemy zaczerpnac z art. 227 Kodeksu
karnego, a wiec z kryminalizacji przestepstwa przywlaszczenia funkeji publicznej. Wydaje nam
sie, ze warto skorzystac z tej formuty, ktéra dodatkowo uwzglednia te szczegolng...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam, ktory artykut?

Ekspert w zespole Biura RPO Marzena Andrzejewska:
Art. 227 Kodeksu karnego. Tam jest to ,,przeSwiadczenie” uzyte jako znamie. Jak chcielibySmy
to uzasadni¢? Przez pryzmat chociazby adresatéw tych patotresci. To termin ,,przekonanie”
oznacza takg pewno$¢ najwyzszej rangi. Natomiast pewno§¢, ze odbiorcy odczytujg przedsta-
wione tresci, te zachowania opisane w § 1 —nie zawsze jesteSmy w stanie dowodowo tego ocenic,
zwlaszcza przez pryzmat jednego z adresatow, o ktorym dzisiaj méwimy najczesciej, czyli os6b
maloletnich. Uzycie terminu ,,prze§wiadczenie” obejmuje chociazby kryminalizacjg takie deep-
fake, ktore bedg uwzgledniaé rozeznanie osoby, u ktérej to bledne przeswiadczenie zostanie
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wywolane poprzez rozpowszechnianie tresci, ktore nie sg prawdziwe. Stopien profesjonali-
zacji tych deepfake jest oczywiScie zroznicowany, a sieganie po takg konstrukeje obiektywnego,
rozwaznego obserwatora nie zawsze bedzie chroni¢ pewna kategorie osob, czy to maloletnich,
czy osoby mniej wyksztalcone, czy nieporadne. Co wielokrotnie to zostalto juz dzisiaj wyarty-
kulowane, bierzemy pod uwage pewne ratio legis, ktdore stoi za tymi zmianami. Taka konkretna
tre$¢ juz zafunkcjonuje w przestrzeni publicznej, a wiec bedzie generowaé negatywne, demora-
lizujace wzorce wobec chociazby wobec 0séb maloletnich. Z tego punktu widzenia proponujemy
zamiane tego stwierdzenia ,,przekonanie” na niewatpliwie rozszerzajacy, ale uwzgledniajacy
wlasnie te kategorie adresatow termin ,,przeswiadczenie”. Biorac pod uwage zastosowanie tego
znamienia w art. 227 k.k., ktore nie budzi watpliwosci takze z punktu widzenia zasiegu krymi-
nalizacji i celu, jaki ten przepis odgrywa w praktyce stosowania prawa, wydaje sie, ze istnieje
pewna zbieznoé¢, ktérg powinnisémy zauwazy¢ i by¢ moze docenié to w brzmieniu tego przepisu.
Dlatego poddajemy to pod rozwage Wysokiej Komisji. W § 2 zamiana tresci z ,,przekonanie”
na sformulowanie ,,prze$wiadczenie”, zamiana jednego stowa.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale sformutowanie to i tak wymaga ewentualnej poprawki, a tego nie ma dzisiaj w zakresie
zadnej poprawki.
Panie ministrze, jak pan odnosi sie do tego? Rozumiem, ze to tez wymaga rozwazenia.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak, nie zastanowiliémy sie nad ta materig przed posiedzeniem Komisji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pan przewodniczgcy Cwik i przechodzimy do glosowania.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Faktycznie poprawka ta jest istotna i tez istotnie r6zni sie zaréwno od jednego, jak i od drugiego
projektu, gdzie dodane jest okre§lenie ,,publiczne”, co do ktérego konsekwentnie bede miat
zastrzezenia, a dodatkowo w poréwnaniu z § 1 nie jest wykazany cel bezposredni, czyli ,,kto
w celu uzyskania korzy$ci majatkowej lub osobistej”, gdzie tego juz tu nie ma.

Wychodzi na to, ze sytuacja, gdy ktos rozpowszechnia takie tresci jedynie w celu osiggniecia
przekonania, ze co$ takiego miato miejsce, jest szerzej penalizowana anizeli w § 1, dlatego ze nie
mamy okre§lonego celu. Odnosze wrazenie, ze nie jest to dobrze przez podkomisje przeproce-
dowany punkt.

Przyznam sie, ze jak czytam propozycje tych przepiséw, mam jeszcze jedna watpliwosc.
Bo rozumiem, ze zakladamy, ze chodzi o tresci, ktore zostaly nagrane jako sytuacje rzeczy-
wiste. Natomiast kiedy czytam te przepisy literalnie, to w mojej ocenie filmiki wygenerowane
przez systemy sztucznej inteligencji takze tapig sie pod te przepisy — i mysle, ze taki tez byt cel.
Dlatego powinniSmy przyja¢ i ewentualnie powinno to by¢ wskazane w uzasadnieniu do projektu,
ze rowniez dotyczy to treSci wygenerowanych przez systemy sztucznej inteligencji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
No tak, ale gdyby na koncu nie byto cztowieka, ktory miatby jakis cel, czyli korzy$¢ majatkows
lub osobista, to i tak sztuczna inteligencja tego by nie rozpowszechniala, bo nie bytaby w stanie.
Natomiast ja tez mam pytanie. Jak to jest z tym celem w § 2, celem majgtkowym, korzyscia
majatkowa lub osobistg? Bardzo prosze, pani poset Rosa.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak bylo, ze same znamiona z § 1 przechodzg na § 2, natomiast oczywiScie mozemy to doprecy-
zowac, ale proponowatbym to juz w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Tak, bedzie to musialo by¢ doprecyzowane, bo tego sie nie da wyprowadzic z art. 1, gdyz ta poczat-
kowa cze$¢ podlega tej samej karze. ,,Kto za posrednictwem sieci publicznie rozpowszechnia
tresci mogace...” —jest tu szerszy zakres, w zwigzku z tym nie wygenerujemy z takiego zapisu
rozumienia ,,w celu korzySci majatkowej lub osobistej”. Nie ma dzisiaj poprawki, przyjmiemy
ten artykul, bo rozumiem, ze nikt nie zgltasza poprawki i sprzeciwu.

Uznaje, ze Komisja przyjeta § 2. Ale zwracam uwage projektodawcom, ze bedzie potrzebna
na pewno poprawka.
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Teraz § 3. Czy ktos z panstwa zglasza uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jest to kwestia, ktérg poruszaliSmy na podkomisji i zastanawialiémy sie tez nad tym, czy to sfor-
mulowanie ,,wobec tresci z udziatem matoletniego” bedzie odpowiednie, jezeli chodzi o ten przepis,
poniewaz takiego sformulowania nie ma obecnie w Kodeksie karnym, jezeli chodzi o kwestie
zwigzane z treSciami dotyczacymi jakiego$ zdarzenia. Na przyklad jest takie podobne sformu-
fowanie w art. 270a § 2,271a § 21 277a § 1, gdzie wskazuje sie, ze to jest czyn zabroniony, wobec
faktury, a to jest troszeczke inna sytuacja. A tak to nie ma. To do zastanowienia przed drugim
czytaniem, czy nie powinno sie to wskazac — oczywiscie w zaleznoSci od tego, jakie sg intencje
projektodawcow — czy nie chodzi tu bardziej o rozpowszechnianie tresci z udziatem matoletniego,
ewentualnie czy nie powinno sie tego okresli¢ tak jak w art. 202 § 4b, gdzie wskazuje sie, co te
treSci zawieraja. Jest to uwaga do § 3.
Jezeli chodzi o § 4, to rozumiem, ze...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przejdziemy do § 4.
Panie profesorze, czy w odpowiedzi na uwagi Biura Legislacyjnego chcialby pan zajaé
stanowisko?

Profesor w katedrze UdJ dr hab. Mikolaj Malecki:

Tak, dyskutowaliSmy juz o tym na podkomisji, tez po podkomisji. Uwazam, ze przepis ten rzeczy-
wiscie jest do doprecyzowania, rowniez pod takim katem, ze obejmuje on odestanie do § 2, ktory
z kolei obejmuje m.in. deepfake, a gdybySmy tak literalnie mieli to czytac, to nie sg to tresci
z udzialem maloletniego, tylko bardziej przedstawiajace maloletniego. Dlatego pod tym katem
ten § 3 moglby zostac sprecyzowany, ze chodzi o tresci przedstawiajgce matoletniego, zeby objaé
zardowno sytuacje, w ktorych oczywiscie przedstawiajg rzeczywisty udzial matoletniego, ale
rowniez przedstawiaja wytworzony wizerunek matoletniego i wydaje mi sie, ze to pojecie ,,przed-
stawiajgce maloletniego” jest zbiorowe, obejmuje wszystkie te sytuacje.

Dlatego taka poprawka, jak oczywiscie panstwo sie zdecyduja, ale moze to by¢juz w drugim
czytaniu, czyli: ,jezeli treSci okre§lone w § 1 lub § 2 przedstawiajg matoletniego, sprawca
podlega karze”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Istotna uwaga, ale dzisiaj w tym zakresie nie mamy poprawki. Zaznaczylam sobie, ze argumenty,
ktore przedstawilo Biuro Legislacyjne i pan profesor, sg istotne dla brzmienia tego paragrafu.
W zwigzku z tym, ze nikt nie zglosit sprzeciwu do tego, Komisja przyjeta § 3.
Przechodzimy teraz do § 4. Czy ktos z panstwa zglasza uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy uwage, ktérg zgltaszaliSmy na posiedzeniu podkomisji. Mianowicie obecnie w Kodeksie
karnym, formulujac kontratypy w stosunku do okre§lonych przepisow, do okreslonych prze-
stepstw, postugujemy sie pojeciami ,,nie popetnia przestepstwa”, ewentualnie ,,nie podlega kaze”.
Takie sformulowanie ,,nie stanowi przestepstwa” znajduje sie tylko i jedynie w art. 1 § 2 Kodeksu
karnego, gdzie okazujemy, ze nie stanowi przestepstwa w przypadku, kiedy jest znikoma spoleczna
szkodliwo§é czynu. Tak ze naszym zdaniem to, jak jest to okre§lone w stosunku do...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Biorac pod uwage charakter zdarzen, mozemy uznac, ze nie ma szkodliwoSci spotecznej.
W zwiazku z tym rodzi sie pytanie, czy nie popelnia przestepstwa, czy tylko nie podlega kaze.

Legislator Tomasz Czech:
Czy checemy stworzy¢ w tym przypadku nowy kontratyp, czy chcemy wylaczy¢ catkowicie odpo-
wiedzialno§¢ karng?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie profesorze, bardzo prosze.

Profesor w katedrze UdJ dr hab. Mikotlaj Malecki:
Szanowni panstwo, ja oczywiscie zgadzam sie z tymi uwagami. Jest sformulowanie, ktére nawig-
zuje nie do klasycznej formuly kontratypowej czy wylaczajacej wine, ale wlasnie tak troche miato

18 A.l




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 57)

by¢, aby jednoznacznie przesadzic, ze te sytuacje zwigzane z prasg, informowaniem, interesem
publicznym, edukacja, nauka...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie sg przestepstwem. ...

Profesor w katedrze UdJ dr hab. Mikolaj Malecki:

Nie stanowig w ogéle znamion realizacji. Dlatego nawigzanie do art. 1 § 2 jest tez w tym sensie
celowe, ze chodzi tam o znikomg szkodliwo$¢ spoleczna, a tu chodzi o pokazanie, ze to w ogdle
nie jest spotecznie szkodliwe. Bo je§li ktos robi to w ramach dziatalnosci naukowej albo mamy
serwis informacyjny w telewizji, w ktorej prezentuje sie popetnienie czynu zabronionego, to nie
jest tak, ze mamy co§ zlego, co wymaga kontratypizacji albo wylgczenia winy, tylko to w ogéle
nie stanowi czegos$, czym prawo karne powinno sie zajmowac, dlatego nawigzanie to jest swia-
dome i celowe.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zgadza sie, bo nie mozemy przyjac, ze jest to znikoma szkodliwos¢ spoleczna, bo od razu podniesie
sie nam pelny sprzeciw.
Bardzo prosze, przedstawicielka Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ekspert w zespole Biura RPO Marzena Andrzejewska:
My podtrzymujemy nasze uwagi, ktore byly rowniez wyartykulowane na podkomisji pod kgtem
tego § 4. Stoimy na stanowisku, ze lepsza jednak konstrukeja bytoby uzycie sformulowania ,nie
popelnia przestepstwa”, co idzie w §lad za wieloma przepisami podobnymi i funkcjonujacymi
juz w Kodeksie karnym, anizeli odnoszenie sie do przepisu art. 1 § 2 —do tej spotecznej szkodli-
wosci czynu. Bo chyba nie widzimy pewnego rezonansu, ktéry rodzi takie skierowanie naszej
uwagi na spoleczng szkodliwo$¢ czynu, na potrzeby na przyktad toczacych sie w przysztosci
postepowan cywilnych. Wiec jezeli zamiarem ustawodawcy byloby takie przesgdzenie legalnosci
takich zachowan, to jednak precyzyjniejsze byloby doprecyzowanie, ze chodzi nam o kwestie...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Niepopelnienia przestepstwa.

Ekspert w zespole Biura RPO Marzena Andrzejewska:
Tak, dokladnie tak. Musimy patrzec¢ na ten przepis i jego pozniejsze wykorzystanie nie tylko
na potrzeby porzadku karnego. Dlatego poddajemy to pod rozwage.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bo zdarzenie ma taki a nie inny charakter. Chodzi tylko o to, by uzna¢ w stosunku do okreslo-
nych oso6b, ze nie mamy do czynienia z popelnieniem przestepstwa.
Panie ministrze, bardzo prosze, minister Arkadiusz Myrcha.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

To jest rozwigzanie, ktore jest analogiczne do art. 256 § 3, czyli propagowania nazizmu, komu-
nizmu, faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego, gdzie tez mamy wylaczenie w postaci: ,nie
popelnia przestepstwa” — tu mamy ,,nie stanowi”, dlatego musialoby by¢ to doprecyzowane
- ,sprawca czynu zabronionego, jezeli dopuscil sie tego w ramach dzialalnoSci artystycznej,
edukacyjnej, kolekcjonerskiej, naukowej”. To musi to ze sobg korespondowaé. Rozumiem,
ze to powinno okreslaé¢ ten sam rodzaj sytuacji wylaczajacych popelnienie czynu, wiec tylko
pytanie, ze faktycznie zamiast ,,nie stanowi” to ,,nie popetnia”, zebySmy byli zgodni z art. 256,
gdyz intencja jest ta sama.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Zgadza sie, natomiast i tak jest to czynem zabronionym. Chodzi o to, ze w stosunku do okre-
§lonych oséb, ktore tego dokonuja, to on nie popelnia przestepstwa, natomiast czyn pozo-
staje w swoim charakterze taki sam. Wszystkie te uwagi zapisalam i przed drugim czytaniem
bedziemy jeszcze pracowac i dyskutowac, aby uwzglednic te wszystkie uwagi w ramach poprawek
w drugim czytaniu.

Dzisiaj nie ma poprawki, wiec uznaje, ze Komisja przyjeta § 4.

Przechodzimy do art. 2, ktéry przewiduje, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni
od dnia gloszenia.
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Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Tak krétko?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

20

Panie poéle, dlatego tak krétko, ze te zdarzenia powinny by¢ juz dawno uregulowane. Dzisiejsze
przepisy nie sg wystarczajgce, skoro jest mnostwo zdarzen, ktore dotykajg dorostych, ale przede
wszystkim dzieci, ktorym biorgc pod uwage ich psychike, najgorzej jest sie z tym pogodzié. Wiec
myséle, ze im szybciej, tym lepiej. Tym bardziej, ze ustawa ta nie jest obszerna.

Czy kto§ zgltasza poprawke do tego artykutu? Nie widze, uznaje, ze Komisja przyjeta art. 2.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie.

Bardzo prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 13 osob. Za — 10, przeciw — 0, wstrzymaty
sie — 3. Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy.

Jeszcze wybor sprawozdawcy. Jezeli panstwo nie majg innej kandydatury, to zglaszam swoja
osobe. Czy kto$ jest przeciw? Nie widze. W zwigzku z tym mamy wybor posta sprawozdawcy.

Bardzo dziekuje panstwu, zamykam posiedzenie.
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