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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 58)

28 maja 2026 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz
Kodeksu postepowania administracyjnego o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (druk nr 2289).

W posiedzeniu udziat wzieli: Agnieszka Dziemianowicz-Bagk ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
wraz ze wspolpracownikami, Robert Lisicki dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan wraz
ze wspolpracownikami, Urszula Lobodzinska wiceprzewodniczgca prezydium zarzadu Krajowego Nieza-
leznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Ad Rem”, Blazej Madrzycki wiceprzewodniczacy Ogélno-
polskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych oraz Monika Wieczorek ekspert Ogélnopolskiego Pracow-
niczego Zwigzku Zawodowego ,, Konfederacja Pracy”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Kwiatkowska i Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Jakub Krowiranda i Urszula Sek - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy wszyscy panstwo wpisali sie juz na liste czy to parlamentarzystow, czy gosci? Jezeli tak,
to pozwolg panstwo, ze rozpoczne posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach.

Witam panig minister rodziny, pracy i polityki spotecznej, panig Agnieszke Dziemianowicz-
-Bak — dzien dobry. Witam pana Krzysztofa Stefanskiego, dyrektora Departamentu Prawa
w Pracy w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — dzien dobry. Witam panig Miro-
stawe Brzostek-Kleszcz, zastepce dyrektora Departamentu Prawa w Pracy w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Witam panig Anne Rosoche, gléwnego specjaliste ds. legislacji
w Departamencie Prawa w Pracy w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Witam
pana Grzegorza Ilnickiego, eksperta w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Witam
pana Piotra Golebiewskiego, naczelnika Wydziatu Legislacji w Departamencie Prawa w Pracy
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Witam pana Kacpra Blaszczyka, admini-
stratora w Biurze Ministra w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Witam pana
Mateusza Wtodarczyka, starszego administratora w Biurze Ministra w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej. Konfederacja Lewiatan — pan Robert Lisicki, dyrektor Departamentu
Pracy, pani Nadia Winiarska, zastepczyni dyrektora Departamentu Pracy, i pan Piotr Korzuch,
ekspert. Zwigzki zawodowe — pani Joanna Stec-Trzpil, przewodniczaca Komisji Krajowej Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Policji, pani Urszula Lobodzinska, wiceprzewodniczaca prezydium
krajowego zarzadu KNSZZ ,AdRem”, pan Zbigniew Saganski, cztonek NSZZ Solidarnosc '80,
pani Monika Wieczorek, ekspert OPZZ Konfederacja Pracy, pan Blazej Madrzycki, wiceprze-
wodniczgcy OPZZ. Witam gosci, witam réwniez panie postanki i panéw postow.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie projektu rzagdowego, ktorym jest
projekt o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Czy przed rozpoczeciem debaty nad poszczegélnymi zapisami kto§ z panstwa chce zabraé
glos? Pani minister? Czy moze juz konkretne projekty?

Dobrze, w takim razie przechodzimy do rozpatrzenia szczegotowego projektu ustawy.

Czy kto§ z panstwa ma uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie widze. Uznaje, ze Komisja

przyjeta tytul ustawy.
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Art. 1 dotyczy zmian w poszczegélnych artykutach. W zwigzku z tym, ze projekt tej ustawy
nie jest duzy, to pozwolg panstwo, ze rozpatrzymy kazdy z paragrafow.

Art. 18% § 3. Czy kto$ z panstwa ma uwagi dotyczace tego zapisu projektu ustawy? Nie widze.
Uznaje, ze Komisja przyjela przedmiotowy zapis projektu ustawy.

Po § 4 dodaje sie § 4'. Czy kto$ zglasza jakiekolwiek uwagi, zastrzezenia? Nie. Uznaje,
ze Komisja przyjeta przedmiotowy projekt ustawy.

§ 5 ust. 1. Czy sg jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo, szanowna pani przewodniczaca.
Mam pytanie, czy pani przewodniczaca zyczy sobie, abySmy wszystkie nasze uwagi, ktore
zglaszaliSmy na posiedzeniu podkomisji, rowniez przedstawiali.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak. Ale juz, skoro rozmawiamy, to chciatabym zapyta¢ Komisje, czy wyrazajg panstwo zgode
na przyjecie poprawek technicznych, legislacyjnych bez potrzeby kazdorazowego glosowania.
Nie widze sprzeciwu, wiec uznaje, ze tak. Prosze tylko o przypominanie przy kazdym punkcie,
jaka bytaby to poprawka.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.

Do § 5 mamy uwage dotyczacg dodanego wyrazu ,.kazde dzialanie”. Prosze zwréci¢ uwage,
jak przepis brzmi, ze ,,przejawem dyskryminowania w rozumieniu § 2 jest takze kazde dzialanie
polegajace”. Zmiana ta polega wlasnie na dodaniu wyrazu , kazde”. Naszym zdaniem dodawanie
takich wyrazow moze spowodowaé problemy interpretacyjne, bo adresaci innych norm moga sie
zastanawiac, czy jezeli nie zawrzemy tego wyrazu ,,kazde”, to czy kazde dzialanie bedzie objete
tym przepisem. Strona rzadowa po czeSci rozwiala nam te watpliwoSci w czasie podkomisji.
Jezeli chodzi o § 5, to wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne opowiada sie za zachowaniem tego sformutowania ,kazde
dzialanie polegajace”.

Legislator Jakub Krowiranda:
Odwrotnie, moze zle wyja§nitem. Zmiana ta polegala wtaénie na dodaniu tego wyrazu , kazde”
dzialanie. Jezeli przepis brzmi: , Przejawem dyskryminowania w rozumieniu § 2 jest takze:
dzialanie polegajace na zachecaniu innej osoby do naruszania zasady réwnego traktowania
w zatrudnianiu”, to oczywiste jest, ze znaczy to, ze kazde takie dzialanie —juz bez takiego wska-
zywania doktadnie i dookres§lania tym wyrazem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Z tym sie zgadzam, przepraszam, inaczej zrozumiatam.
Czy slowo ,,kazde” jest naprawde potrzebne?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Przepraszam, bo zrozumialam, ze pani przewodniczgca mnie wywoluje do...

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, prosze o odpowiedz.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Oczywiscie, pani przewodniczaca. RzeczywiScie mieliSmy na ten temat rozmowe podczas posie-
dzenia podkomisji. Szczerze powiedziawszy, odniostam wrazenie, ze ta uwaga zostata wyjasniona
i zaakceptowana, ale jezeli jest potrzeba ponownego uzasadnienia, to bardzo prosze wspo6tpra-
cownikow o powtérzenie tego wyjasnienia.

Ekspert w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Grzegorz Ilnicki:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zwracamy uwage na to, ze okreslenie ,,kazde” znaj-
duje sie w kolejnym paragrafie tego samego artykutu Kodeksu pracy, ktory méwi o tym, ze prze-
jawem dyskryminacji jest ,kazde zachowanie niepozadane”, gdy odnosi sie ono do molesto-
wania seksualnego. Molestowanie seksualne jest kwalifikowang formag molestowania i poprawka
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ta czy ten zapis ustawy ma charakter porzadkujacy wzgledem ustawy, nie ustanawia nowej normy.
Natomiast jezeli pozostawimy ustawe w takim brzmieniu jak dzisiaj, w ktérym molestowanie
jest bez slowa ,,kazde”, a molestowanie seksualne jest z ,,kazde”, to dopiero to budzi watpliwosci.

Zwracam tez uwage, ze jest to zapis zgodny z dyrektywa, a takze z ustawg antydyskrymina-
cyjna, wiec proponujemy pozostawienie stowa ,.kazde” jako elementu porzadkujacego.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekujemy, nie mamy nic do dodania.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister, szanowni panstwo, rozumiem,
ze przy molestowaniu seksualnym, ktore jest takg kwalifikowang forma, to sformutowanie
,kazde zachowanie” jest niejako podkresleniem, ze , kazde zachowanie”. Czy chcemy, zeby
we wszystkich innych niepozadanych zachowaniach, takich jak dyskryminacja czy tez mobbing...
Jezeli zaczniemy uzywac takiego podkreslania: , kazde zachowanie”, to molestowanie seksualne
przestanie by¢ ta forma kwalifikowana, bo stanie sie ono tak samo traktowane jak pozostate inne.

Tak jak obserwuje problemy z postepowaniem komisji antymobbingowych, gdzie pracownicy,
bedac niezadowoleni, zarzucajg mobbing pracodawcy w swoim miejscu pracy ze strony przelozo-
nego czy wspolpracownikow, to obawiam sie, ze dodanie tych zapiséw do tej ustawy spowoduje
wiekszg niecheé do zatrudniania pracownikéw przez pracodawcow.

Nie wiem, jakie jest stanowisko ze strony Konfederacji Lewiatan, bo liczytem na to, ze ewen-
tualnie panstwo odniosg sie do projektu tej ustawy w tym stowie wstepnym, ogélnym. Niejako
wywoluje tym samym do dyskusji, jezeli moge prosi¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, przedstawiciel Lewiatana. Prosze tylko przypomnie¢ imie, nazwisko —i stuchamy
pana.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Dzien dobry, Robert Lisicki, dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan.

Szanowni panstwo, my na podkomisji prezentowaliSmy szczegbélowo nasze stanowisko.
Na panstwa rece, pan postanek i panéw postéw, przekazaliSmy nasze szczegbélowe stanowisko
do projektu ustawy. Mamy uwagi do szeregu przepiséw w tym projekcie, za duzo jest ozdob-
nikéw, wyjScia poza reguly prostej legislacji. Uwazamy, ze kolejnych przepisach jest kilka takich
momentéw, na ktére bede cheial zwrocic uwage. Akurat w tym przepisie stowo , kazdy” w naszej
ocenie nie jest najbardziej istotnym elementem tej dyskusji. Natomiast w kolejnych przepisach
bedziemy chcieli zwrdci¢ panistwa uwage na pewne elementy, gdzie uwazamy, ze mozna byloby
zredukowac pewne proponowane przepisy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy jeszcze kto§? Pani minister, uméwmy sie, ze ministerstwo zawsze na koncu, po wystuchaniu
wszystkich.

Ekspert Ogoélnopolskiego Pracowniczego Zwigzku Zawodowego ,, Konfederacja Pracy”
Monika Wieczorek:
Szanowni panstwo, Monika Wieczorek, ekspertka OPZZ , Konfederacja Pracy”.

Chciatabym zaja¢ bardzo krétkie stanowisko. Jesli chodzi o ten zabieg zastosowany w projek-
towanej ustawie, to pragne wspomniec, ze niezaleznie od tego, czy uzyjemy pojecia , kazde
dzialanie”, czy tez ,dziatanie”, zawsze jezykowo jednostkowo bedzie oznaczato to samo jedno
zachowanie, czyli dzialanie. W zwigzku z tym zmiana ta ma w moim przekonaniu charakter
porzadkujacy i z calg pewnoscig nie bedzie zadnym utrudnieniem dla strony pracodawcow ani
nie bedzie jakim§ wielkim ulatwieniem dla pracownikow, poniewaz jest to zwyczajnie zabieg
stylistyczny czy zabieg jezykowy. W zwiagzku z tym bedzie to z cala pewnoscia powtdérzenie tego,
co jest juz znane ustawie, i nie jest to zadna zmiana, ktora miataby cokolwiek wywrdcié w tych
przepisach. Dziekuje bardzo.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialabym uspokoié te obawy,
ktore pan przewodniczacy w tej chwili wyraza w wypowiedzi i w tych komentarzach. Chcialabym
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zwrocié uwage, ze nie grozi nam taka sytuacja, ze kazde krzywe spojrzenie, jednorazowa krytyka,
takie pojedyncze zachowanie czy nawet niepozgdane zachowanie bedzie uznawane jako uporczywe
nekanie pracownika. Wrecz w dalszych artykulach jest wskazane, ze uzasadniona krytyka nie
moze by¢ uznana za mobbing, ze jednorazowe dzialanie nie moze by¢ uznane za mobbing. Dlatego
w zadnym wypadku... Ta kwalifikowana forma naruszenia débr osobistych, jaka jest mobbing,
ma osobng definicje, odrebna. Tego tez dotyczy to przedlozenie.

By¢ moze to blad, ze nie poprositam o mozliwos¢ zabrania glosu we wstepie, zeby przywotaé
wszystkie najwazniejsze elementy tego rzgdowego przedlozenia. Ale w istocie jest tak, ze jednym
z celow tej ustawy, tego projektu jest to, zeby uporzadkowaé definicyjnie i rozwiaé liczne watpli-
wosci, ktore pochodzg zaréwno od strony pracownikow, ktorzy doSwiadczajg dzialan niepoza-
danych, jak i pracodawcéw, ktorzy nie zawsze majg poczucie jasnych, przejrzystych zadan, az
po wymiar sprawiedliwosci, ktory réwniez musi wlozy¢ bardzo duzo wysitku w to, aby rozwiktac
zagadnienie, czy doszto do jakiego$ dziatania, czy tez nie.

W tym konkretnym przypadku, o ktérym teraz rozmawiamy, stowo , kazde” wydaje sie zasadne
systemowo, spdjnie, zgodne ze stanowiskiem rzadu, zgodne z rzadowym przedlozeniem, uzgod-
nieniem takze z innymi resortami. Podtrzymujemy, ze obecne brzmienie jest zasadne.

W dodatku jest to zgodne z ustawg antydyskryminacyjng i z prawem europejskim. Wiec
prosimy Wysoka Komisje o podtrzymanie obecnego, zgodnego z przedlozeniem rzgdowym

slacyjnie, stylistycznie i systemowo spdjna. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Mobbing jest rzeczywiScie zjawiskiem, ktére wymaga z jednej strony pietnowania, a z drugiej
strony regulacji prawnych, ktore pozwalajg obu stronom, czyli pracownikowi i pracodawcy,
na posiadanie odpowiedniej podstawy prawnej, by dochodzi¢ swoich roszczen.

Dla prawa ozdobniki czy dodatkowe stowa nigdy nie sg potrzebne. Nie mamy poprawki dzisiaj
w tym zakresie, ale juz uczulam na dyskusje nad tym tematem. Jest to pierwsza kwestia — cho¢
moze w tym projekcie pojawiajg sie pytania budzace wieksze watpliwosci, niemniej jednak kazdy
z tych przepiséw musi by¢ napisany wiasciwie. Wymienione przez panig akty prawne chyba nie
wymagaja takiego zwrotu.

Pan przewodniczacy i pani przewodniczaca podkomisji i przechodzimy do nastepnego arty-
kulu, bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Pani minister, o to mi wta$nie chodzilo, ze o ile przy molestowaniu seksualnym, ktére jest dla mnie
wlasnie tym kwalifikowanym przypadkiem i nie dopuszczam zadnych sytuacji, gdzie mogloby
do niego dochodzié, stowo, ze ,,kazde” zachowanie, jest dla mnie zrozumiate i nie budzi zadnych
watpliwosci, o tyle przy postepowaniu dyskryminacyjnym, jezeli takze zapiszemy , kazde” dzia-
lanie, to wlasnie nawet to, ze pracownik uzna, ze on jest dyskryminowany, bo pracodawca czy jego
przetozony na niego patrzy krzywo, bo on subiektywnie tak uzna, a uzna, ze w stosunku do jego
kolegi sie uSmiecha, to spelnia niejako zapis tej normy, ze jest to , kazde” dzialanie.

Biore pod uwage to, ze pracodaweca czy tez przetozony w zakladzie pracy tez jest tylko czlowie-
kiem, moze mieé gorszy dzien, gorsze samopoczucie, moze by¢ poddenerwowany i moze czasami
zachowac sie w sposob niewlasciwy, co jest ludzkie. Natomiast jezeli w ustawie uznamy, ze kazde
takie dziatanie jest przejawem dyskryminacji, to wtedy staje sie to klopotliwe — wielokrotnie
bylem pracodawca i wiem, jakie to budzi problemy, szczegdlnie kiedy pojawiajg sie w zakladzie
pracy konflikty, a niestety czasami prawo, ktore powinno tonowac te konflikty, moze je zaostrzac.

Jezeli dojdzie juz do sytuacji wszczecia postepowania antydyskryminacyjnego, to bardzo
czesto sytuacji to nie uspokaja, tylko jg zaostrza. Jezeli dodatkowo natozymy nadmierne regu-
lacje poprzez takie wla$nie postacie kwalifikowane jak ,,kazde”, to mam obawy i bede rozwazat,
czy w tym zakresie poprawki jednak nie zglosze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani przewodniczgca, bardzo prosze.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nasza podkomisja stala miala dwa posiedzenia
w przedmiocie tego projektu ustawy. Dwa posiedzenia, poniewaz na pierwszym przeprowadzilismy
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bardzo szczegblowa dyskusje, wrecz debate, za ktéra bardzo dziekuje. Byly watpliwosci doty-
czgce roznych zagadnien, ktore w mojej ocenie zostaly rozpatrzone — na drugim posiedzeniu
szczegblowo rozpatrywaliémy ten projekt.

Podejrzewam, ze panstwo z Biura Legislacyjnego tez podniesiecie te kwestie, jezeli taka
zostala przyjeta zasada, ze rozpatrywane sg poszczegélne watpliwoSci dotyczace poszczegdlnych
paragrafow. Natomiast jesli chodzi o stowo , kazde”, to w tym zakresie uznaliSmy na podkomisji,
ze jest to jedynie zmiana jezykowa stuzaca zrozumieniu przepisu. Ponadto definicja molestowania
zostala uzupelniona poprzez mozliwe sposoby czy tez przejawy naruszenia prawa, fizyczne,
werbalne lub pozawerbalne elementy. Tym samym dokonano ujednolicenia z obowigzujaca
definicjg molestowania. W naszej ocenie, podkomisji, taka formuta jest prawidtowa. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Tylko juz nie powtarzajmy argumentéw. Skoro styszymy, ze jest to tylko jezykowe znaczenie,
tym bardziej uzasadnia to moje stanowisko.

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:

Wydaje sie, ze trzeba wyjasnié tu sprawe. 23 lata temu, uchwalajac Kodeks pracy w tym zakresie,
popelniono biad jezykowy, nie powtarzajac stowa , kazde” za dyrektywa. To, ze jest to btad, wska-
zuje nam kolejny przepis, § 6, gdzie jest stowo ,,kazde”. Blad ten nie zostal nastepnie popelniony
przy przyjeciu w 2013 r. ustawy o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania. Mamy te ustawe przed soba. Wyjasniajac uwagi pana posla — jest tam
definicja molestowania, ktéra brzmi tak: ,,przez molestowanie rozumie sie kazde niepozadane
zachowanie”. Dlatego jezeli rozmawiamy o tym, co znaczy stowo ,.kazde”, to jest to naprawienie
btedu Sejmu sprzed 23 lat. To nie jest watek, ktéry wymagaltby takich rozwazan, na ktore pan
poset zwracal uwage. A pani minister tez sprostowata uwage pana posta, ze stowo , kazde” nie
odnosi sie do mobbingu. Jest to inny przepis ustawy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze. Prosze sie tylko przypomnie¢ z imienia i z nazwiska.

Wiceprzewodniczaca prezydium zarzadu Krajowego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,,Ad Rem” Urszula Lobodzinska:

Dzien dobry, Urszula Lobodzinska, zwigzek zawodowy KNSZZ ,,Ad Rem”, starszy asystent
sedziego.

Chcialabym zauwazyc¢, ze ten § 5, o ktorym dyskutujemy, ma by¢ w art. 18% Kodeksu pracy.
Natomiast § 6, czyli zaraz po tym paragrafie, nie pozostaje zmieniony i nie ma by¢ zmieniony.
On brzmi: ,,dyskryminowaniem ze wzgledu na ple¢ jest takze kazde niepozadane zachowanie
o charakterze seksualnym” i dalej jest to definicja molestowania seksualnego. Wiec jesli § 6,
ktory pozostaje niezmieniony, ma to stowo ,kazde”, to wydaje sie, ze § 5 w tym samym artykule
tez powinien mie¢ takie stowo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

A.l

Bardzo dziekuje.

Nie ma poprawek, uznaje, ze przyjeliSmy § 5 w proponowane;j tresci.

Art. 18%i art. 18%. Zaczynamy od art. 18, Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Czy kto§ z panstwa
zglasza do tego artykulu uwagi? Nie ma. Poprawek tez nie ma. Uznaje, ze Komisja przyjeta.

§ 2 tego artykulu. Czy kto$ zglasza poprawke? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta
te propozycje.

§ 3. Biuro Legislacyjne? Czy kto$ z panstwa? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta § 3.

Mamy art. 18%§ 1. Czy kto$§ ma uwagi? Nie widze. uznaje, ze Komisja przyjeta § 1.

§ 2. Nie ma uwag. Uznaje, ze Komisja przyjeta, bo nie zgloszono poprawki w tym zakresie.

§ 3, czyli ,,Przepisy § 11 § 2 stosuje sie odpowiednio do pracownika” i dalej, jak w tresci. Nie
ma uwag. Uznaje, ze § 3 zostal przyjety.

§ 4. Czy kto$ ma uwagi? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta.

Art. 3. ,,Po art. 18% dodaje sie art. 18%i art. 18% w brzmieniu”, dwukropek. Najpierw art. 18
Czy sg jakie$ uwagi? Méwimy tu o uprawdopodobnieniu, ktore spotkalo sie z powszechng apro-
bata, w zwigzku z tym wydaje sie, ze wszyscy to rozwigzanie akceptuja.

§ 2 art. 18%. Czy kto$ zglasza poprawke? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjela § 2.
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Art.18%. No i teraz sie zacznie. W tych wszystkich opiniach jest sporo uwag. Bardzo prosze.
Zaczynamy od Lewiatana.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

RzeczywiScie przepis ten byl juz kilkukrotnie przez nas komentowany i na etapie prac rzado-
wego procesu legislacyjnego, jak i na posiedzeniach podkomisji, dlatego chciatbym wrécié¢ do tego
watku. Jest to przyktad przepisu, ktéry w naszej ocenie i w ocenie naszych firm cztonkowskich
jest niezrozumialy i przeregulowany. PostulowaliSmy o wykreslenie sformulowan ,,aktywnie
i stale”. Co to oznacza ,,stale przeciwdziala¢”? Czy z minuty na minute ma kto$ podejmowac
dzialania przeciwdzialajgce dyskryminacji?

Druga sprawa, ,,wykrywanie naruszen”. O ile pracodawca ma prowadzi¢ dzialania prewen-
cyjne, przeciwdzialaé, to jednak dla nas nieproporcjonalnym rozwigzaniem jest wprowadzenia
obowigzku wykrywania. Sama prewencja i przeciwdzialanie bedg temu stuzyly.

Nie wiemy, czym jest ,,wlaSciwe reagowanie”. Wiemy, czym jest ,reagowanie”, ale kto bedzie
ocenial, czy ono jest ,,wlaSciwe”, czy nie?

Po co wprowadzamy takie ozdobniki do przepiséw, kiedy w pozostalej czesci Kodeksu pracy
przy szeregu przepiséw dotyczacych czasu pracy, BHP, rowniez bardzo istotnych kwestii z punktu
widzenia bezpieczenstwa pracownikow, mamy napisane obowigzki pracodawcy bez wskazywania,
ze ma ,,wlaSciwie reagowac”, ,,zabezpieczac”, ze ma ,,aktywnie przeciwdziala¢”, ze ma ,stale
przeciwdziala¢”? Pracodawca jest zobowigzany do wykonywania okreslonych obowigzkow. Stad
nasz postulat do uproszczenia tego przepisu i wprowadzenia obowigzku po stronie pracodawcy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze, czy kto§ jeszcze z panstwa chce zabra¢ glos?

Dla mnie tez w tym projekcie jest sporo takich dodatkéw, ozdobnikéw. Co znaczy ,,aktywnie”?
Co znaczy ,,stale”? Takie okre§lenia zawsze bedg budzi¢ watpliwosci. Czy ,,stale” to codziennie,
czy ,,stale” to w kazdej godzinie? Czy ,,aktywnie” to inne dzialanie niz bierne? Jezeli przyjmiemy,
ze pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé naruszeniu zasady réwnego traktowania, to chyba
to jest rozwigzaniem?

Bardzo prosze, pan poset przewodniczacy.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Z punktu widzenia praktyka podsumuje to krétko: jezeli przyjdzie inspektor pracy i zechce
wystawi¢ mandat pracodawcy, to zawsze znajdzie sie okazja.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Juz nie chcialam zmierza¢ w takim kierunku, ale do tego to prowadzi, gdyz ,,stale i aktywnie”
zawsze zrodzi sytuacje bardzo oceniajaca.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Jest to temat, ktory powracal w zasadzie na kazdym etapie pracy legislacyjnych rzadu od bardzo
roznych stron. Nie, ze do tej uwagi, tylko wlasnie kiedy w pewnych momentach byly proponowane
inne sformulowania albo brak sformulowan, to gtéwnie strona pracodawcéw i strona spoleczna
zwracala uwage na potrzebe wprowadzenia jakich§ dookre§len — nawet jezeli nie w pelni precy-
zyjnych, bo jest to w istocie ustawa, ktora reguluje materie, ktéra w znacznym stopniu musi mie¢
okreslenia czy pewne normy niedookreslone, czy otwarte katalogi, bo jest to wskazanie, zeby
kazdorazowo sady ocenialy sytuacje indywidualnie — one moga by¢ tak rozmaite i tak zlozone.

Dlaczego ,,aktywnie i stale”, co to znaczy lub co oznacza jego brak? Réwniez z praktyki.
Z praktyki moze oznaczaé przeciwdziatanie mobbingowi czy dyskryminacji na przyklad polega-
jace na tym, ze raz jeden na poczatku dzialalno§ci pracodawca wywiesi na tablicy ogloszen albo
na 17 stronie intranetu polityke antymobbingowa i uzna, ze wykonal swoj obowigzek pracodawcy.
Wiemy z praktyki, z badan, z doSwiadczen przez te ostatnie 20 lat, bo tyle lat maja regulacje
dotyczace mobbingu, ze takie jednorazowe dzialanie, ktére polega na jednorazowym pokazaniu
jakiego$ dokumentu, jest dalece niewystarczajace. Taka jest tez potrzeba nowelizacji, ktéra
pojawiala sie na tej sali.

Doktadnie rozpoczelo sie to od zwolanego przez panig marszalek Wielichowska okragltego
stotu w sprawie mobbingu. Wszystkie strony zglaszaly, ze potrzebna jest nowelizacja, ktora
pokaze, ze prewencja i zapobieganie zachowaniom niepozgdanym sg niemniej wazne niz sankgje,
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niz karanie, niz reagowanie na sytuacje, ktore juz sie pojawia. Wiec to zalecenie, ktore pani
przewodniczaca nazwala ,,ozdobnikiem”, powiedziatabym, ze jest to pewnego rodzaju instrukcja
czy informacja, ze to przeciwdziatanie powinno by¢ ,,aktywniei stale”. Dyskutowaliémy na temat
,powtarzalnego”, ,regularnego”, ,ustawicznego”, ,ciaglego”. ,,Ciggle” to faktycznie byloby
chyba zbyt daleko idace, bo pewnie oznaczatoby to z minuty na minute, ,,stale” niekoniecznie.

Jezeli padnie jaka$ inna propozycja okreslen, jestedmy oczywiscie otwarci, tak jak byliSmy
przez caly ten proces. Ale jezeli tych okre§len nie bedzie, to przypominam te glosy i te etapy,
kiedy zwracali takze panstwo uwage na ich brak, na niejasno$¢ tego, na czym ma polegaé wywig-
zywanie sie z tych obowigzkow.

Dlaczego to jest wazne? Dlatego, ze wykazanie, ze pracodawca wywiazuje sie z tych
obowigzkow, stwarza dla niego przestrzen i szanse do tego, zeby mieé nieco nizsza odpowie-
dzialno$¢, mniejszg odpowiedzialno§é za to, jezeli do takiego naduzycia dojdzie.

Poprosze jeszcze bardzo pana mecenasa o glos i o0 wyjadnienie od strony prawnej tego
znaczenia, ale zwracam uwage na to, ze pojawienie sie tych okre§len jest takze odpowiedzig
na zglaszane uwagi, na potrzeby dookreslenia tej trudnej, wrazliwej materii, ktére pojawialy sie
w toku konsultacji.

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:
Wysoka Komisjo, chcialbym odpowiedzie¢ na to punktowo i konkretnie. Zmiana ta wynika
z potrzeby spolecznej, a potrzeba ta jest taka, ze dzisiaj mamy przepis o tresci ,,przeciwdziatac”,
ktory nie ma zadnych ozdobnikow. Natomiast rzeczywisto$¢ spoleczna uksztaltowana tym prze-
pisem jest taka, ze wiekszo$¢ przedsiebiorcow nie ma zadnych dzialan w zakresie przeciwdzia-
tania dyskryminacji i mobbingowi.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Powinien ponie§¢ odpowiedzialnosc. To nie jest kwestia ztego przepisu, tylko zlej oceny dziatania
danego przedsiebiorcy, ktory w zwigzku z tym nie przeciwdziala.

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:
Tak jak rozumiemy potrzeby tej zmiany, to nie chodzi o to, zeby karaé przedsiebiorcow, o czym
mowil w szczegblnosci pan przewodniczacy, tylko zeby podpowiadac im, zeby robili cos, zeby
kara nie byla potrzebna. Jezeli mamy sytuacje...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobra, dziekuje bardzo.

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:
Przepraszam pani przewodniczaca, jezeli pani pozwoli, bo to jest wazne...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie zmierzajmy w takim kierunku, bo dyskusja...

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pani przewodniczaca, miatabym serdecznag prosbe, poniewaz jesteSmy na posiedzeniu Komisji,
odbylo sie posiedzenie podkomisji, wszystkie te kwestie byly dyskutowane. Jezeli dyskutujemy
je raz jeszcze, to uprzejmie prosze o umozliwienie stronie rzadowej udzielania odpowiedzi na te
komentarze.

Pani przewodniczaca, wyglaszane sg komentarze ad hoc ze stotu prezydialnego, czy to przez
panig przewodniczaca, czy przez pana przewodniczacego, czy przez kogokolwiek innego. Bardzo
prosze, zeby strona rzadowa mogla na nie odpowiedzieé, gdyz inaczej mamy sytuacje jednostron-
nego ping-ponga, a wydaje sie, ze to nie tak powinno wygladac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani minister, nie ma potrzeby wielokrotnego powtarzania tego samego, a juz moéwienia, ze trzeba
w ten sposob pracodawcy powiedzie¢, co nalezy rozumieé przez ,przeciwdziataé”... Prosze
wybaczy¢, ale chyba nie jest to argumentacja. Prosze jednak dokonezy¢, bySmy nie tracili czasu
na niepotrzebne komentarze.
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Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:

Bardzo dziekuje.

Chcialem powiedzie¢ co$ innego, co na tej sali jeszcze nie padlo. Sg dwa modele wyjscia
naprzeciw takiej potrzebie. Jeden model jest to model taki, ktéry znamy z przepiséw o ochronie
bezpieczenstwa i higieny pracy, dlatego ze zgodnie ze standardami §wiatowymi, ONZ-owskimi,
ale takze polskimi obszar przeciwdzialania mobbingowi i dyskryminacji jest to obszar BHP.
Polski ustawodawca uksztattowal reguly dotyczace BHP bardzo szczegétowo. I modele sg dwa.
Albo zostawia sie swobode pracodawcy, aby zrobil to we wlasnym zakresie. I to jest propozycja
rzadu poprzez stowo ,aktywnie”...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Caly czas stucham pana, mam podzielng uwage, tylko chce panu przedstawié jeszcze jeden
argument, prosze mowic.

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:

Jeden kierunek jest to doprecyzowanie norma o charakterze generalnym, co oznacza prze-
ciwdzialanie z pozostawieniem swobody po stronie pracodawcy. Prosze panstwa, podkreslam:
swobody po stronie pracodawcy, aby on sam dobral do tego narzedzia, jak ma przeciwdziatac.
Albo jest drugi kierunek, ktorego ministerstwo ani rzad nie proponuje, tzn. analogiczny do BHP,
czyli rozporzadzenie, wymogi, szkolenia, instrukcje i wszystkie inne elementy, ktore znamy.

Wiec jezeli jest zgoda lub gdyby byta zgoda co do tego, ze nalezy przeciwdziala¢ tym zjawiskom
w sposob lepszy niz dotychczas, to kierunki mamy dwa. Albo proponowany przez rzad, czyli
»aktywnie i stale”, ktory jest bardziej zrozumialy — w praktyce to oznacza ,ustawicznie”, tylko
powiedziane jezykiem, ktory jest mniej zrozumialy niz ,,aktywnie i stale”. Pani minister wska-
zala, ze rzad otwarty jest na dyskusje o konkretnym okresleniu. Albo drugi kierunek, ktory jak
sadze, nie zyska akceptacji albo nie jest tym, o ktérym jest teraz mowa, czyli wydawanie rozpo-
rzadzen i konkretnych przepiséw: szkolen, czestotliwosci, programéw, wymagan kwalifikacyj-
nych i wszystkich innych. My tego nie proponujemy. Zwracam wiec uwage, ze to jest ekwiwalent
stowa ,,ustawicznie”, a stowo ,ustawicznie” jest w szeregu aktéw prawnych, lacznie z ustawg
o0 leczeniu nieptodnosci, dyrektywach unijnych i calej masie innych przepiséw, nie bede juz tego
cytowaé. Gdyby Wysoka Komisja byla tym zainteresowana, to dysponuje listg przepisow, ktore
zawierajg adekwatne i podobne sformutowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze, moze najpierw pan poset Mariusz Witczak, a potem panie, dobrze?

Posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Na wstepie chcialem poprzec¢ glos pani przewodniczacej. Jesteémy zobowigzani, zeby przy-
gotowywac prawo o charakterze precyzyjnym. Nie wyobrazam sobie, ze wprowadzimy szereg
tzw. ozdobnikéw, ktore zawalajg sady, jak juz to nazwali panstwo publicystycznie. Zawsze trzeba
pamietac o tym, co jest konsekwencjg wprowadzania nieostrych sytuacji, nawet jezeli sprawy
majg trafia¢ do sgdow, to potem bedziemy mieli zawalone sady. JesteSmy zobowigzani, zeby
przepisy ksztaltowaé w sposob przejrzysty.

Pan mecenas, przedstawiciel ministerstwa pracy wspomnial, ze tego typu rozwigzania
sg potrzeba spoleczng. Chcialtbym przy tej okazji przypomnieé i postawié na to akcent, ze najwaz-
niejsza potrzebg spoleczng jest rozwoj gospodarczy. Obecna kadencja co do zasady stoi pod
hastem deregulacji. My wprowadzamy mnoéstwo przepisow, ktore knebluja rozwdj gospodarczy.
Pracodawcy, czy to sie komus$ podoba, czy nie, sg coraz bardziej obcigzani r6znymi przepisami
i kosztami. Jezeli nie zwazymy racji i nie stworzymy przestrzeni dla odpowiedniego rozwoju
gospodarczego, to méwigc kolokwialnie, bedziemy robili sobie pod gore, juz nie méwigc o tym,
ze jezeli doprowadzimy do niejasnych przepiséw, to bedziemy tworzyli bardzo nieprzyjazne,
mrozgce dzialania woko6l pracodawecoéw w relacji z pracownikami.

Pani przewodniczaca, prosze o to, zebySmy przepracowali te ustawe na spokojnie, abySmy
pozbyli sie szeregu okre§len, ktore bedg wprowadzaly zamieszanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
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Najpierw jedna pani, potem druga.
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Wiceprzewodniczaca prezydium zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem” Urszula L.obodzinska:
Jeszcze raz Urszula Lobodzinska.
Na wstepie chciatabym zauwazyé, ze strona spoleczna ma dwie czesci: pracodawcow i pracow-
nikow, wiec jesli Wysoka Komisja udziela glosu pierwszego pracodawcom, to pracownicy by sie
tez chcieli wypowiedzieé zaraz po i by¢ rowno traktowani w tej kwestii.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie ma zadnego problemu, trzeba sie tylko zglosic.

Wiceprzewodniczaca prezydium zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem” Urszula Lobodzinska:

Jako pracownik sadu réwniez nie chee, aby sady byly zawalane. Bardzo nam na tym zalezy
i wydaje sie, ze ten przepis nie spowoduje zawalenia sgdow, bo jest skierowany na prewencje
i wykrywanie w zakladzie pracy. W przepisie tym chodzi o to, zeby problemy i konflikty byly
zalatwiane w zakladzie pracy, a nie trafialy do sgdu. Potwierdzam slowa pani minister, ze dotych-
czasowe przepisy, w ktorych napisane bylo, aby przeciwdziataé, byly niewystarczajace, poniewaz
pracodawcy ograniczali sie do tworzenia procedur na wypadek zgloszenia niepozadanego zacho-
wania. Dlatego potrzebny jest akcent wlaénie na prewencje i wykrywanie tego w zakladzie pracy.
Nie zgodze sie tez z panem Lisickim, ze prewencja i wykrywanie to to samo. Prewencja to jest
zapobieganie, a wykrywanie jest, kiedy co$ sie stanie. Dlatego nie sg to tozsame pojecia i nie
nalezaloby wykreslac jednego albo drugiego. Dziekuje.

Ekspert OPZZ , Konfederacja Pracy” Monika Wieczorek:
Bardzo dziekuje, Monika Wieczorek, ekspertka OPZZ , Konfederacja Pracy”.

Chciatabym odnies¢ sie do tego, o czym przed chwilg pan byt uprzejmy powiedziec, ze powin-
niSmy tworzyc te przepisy w taki sposob, zeby one nie utrudnialy rozwoju gospodarczego.
Nie ukrywam, ze ad vocem nalezy sie do tego odnies¢, ze jezeli bezpieczenstwo pracownikéw
i ochrona przed przemocg ma utrudni¢ rozwdj gospodarczy, to bardzo mi przykro, ale naprawde
nie jesteSmy chyba na tym etapie dyskus;ji.

My przede wszystkim musimy zastanowic sie, jaki jest cel tej regulacji. Celem tej regulacji
nie jest oczywiscie utrudnienie zycia pracodawcom ani wprowadzenie zmian stylistycznych
i porzadkujacych jedynie przepisy prawa. Celem tej regulacji jest naprawienie tego, co niestety,
ale polska legislacja odpuscita przez 20 lat -1 jest to doskonaty moment na to, zeby to poprawic.
W jaki spos6b? Przede wszystkim urealnié to, co obecnie w Kodeksie pracy niestety, ale jest
zapisane bardzo lakonicznie.

Jest zapisane tak lakonicznie, ze Sad Najwyzszy bardzo szczegélowo odnosi sie do tego, jak
rozumieé przeciwdzialanie mobbingowi. Wspomne panstwu i zacytuje bardzo istotny, ale juz
mowiagc kolokwialnie, stary wyrok Sgdu Najwyzszego, bo az z 2011 r., czyli sprzed 15 lat, w ktérym
juz wowcezas Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przeciwdzialanie mobbingowi to m.in. — tu odniose sie
do tego twierdzenia pana dyrektora, o ktorym zreszta i na podkomisji wspominatam — prowadzenie
dziatan, ktore umozliwiajg pracodawcy wykrycie mobbingu. Jest to w zasadzie cale sedno sprawy.

Jezeli dzisiaj mamy rzeczywiscie bardzo duzy problem z wymiarem sprawiedliwosci, z tym, jak
dtugo sady pracy proceduja i jak dtugi okres ludzie czekajg na sprawiedliwosé albo na rozstrzy-
gniecie swojej sprawy, to musimy pamietac o tym, ze przepisy te, konkretnie ten omawiany przepis
nie spowoduje zawalenia sagdow, ale sadownictwo odcigzy, dlatego ze ma on na celu doprecyzo-
wanie tego, co do tej pory bylo niejasne.

Pracodawcy i pracownicy, zwlaszcza mali pracodawcy, ktorzy nie majg Srodkow na profe-
sjonalng obsluge prawng, moga dzisiaj nie wiedzie¢, w jaki sposob przeciwdziala¢ mobbingowi.
Jezeli ten przepis bedzie dookreslal, to my nie tylko zapewnimy bezpieczenstwo pracownikom,
ale takze spowodujemy, ze przepisy te beda mialy charakter informacyjny, a taki powinien by¢
cel przepisow prawa pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje. Ale ani stowo ,,aktywnie”, ani ,,stale” nie dookresla sposobu przeciwdzialania.
Pan poset Mariusz Witczak.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Nie moge zostawié tego glosu bez odpowiedzi. Bo jezeli pani zrozumiata mdj glos jako stwier-
dzenie polegajgce na tym, ze niewykrywanie mobbingu jest napedem gospodarczym, a ja jestem
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zwolennikiem niewykrywania mobbingu czy jestem zwolennikiem niezwalczania mobbingu,
to jest pani albo zlo§liwa, albo pani nie stluchata tego, o czym moéwitem.

Mowitem tylko — zaczynajac od wsparcia glosu pani przewodniczacej Barbary Dolniak — o tym,
ze przepisy prawa, jezeli chcemy wykrywac mobbing, jezeli chcemy mie¢ sprawnie funkcjonu-
jace sady, jezeli chcemy wreszcie mie¢ gwarancje, ze przepisy, ktére uchwalimy, beda przepisami
skutecznie dzialajgcymi, musimy opisa¢ w sposdb prawniczy, profesjonalny, a nie publicystyczny,
uzywajac ozdobnikow o charakterze publicystycznym, ktére mozna interpretowac na 20 sposobow
i ktore mogg byé przedmiotem rozmaitych interpretacji. Tyle i az tyle. Natomiast zajmujemy sie
ustawa, ktéra ma na celu wzmocnienie pracownikéw w walce z mobbingiem i jesteSmy za, zeby
sprawa byla jasna, tylko kwestia, jak to zrobimy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pan przewodniczacy. Ja mam jeszcze jedno pytanie i potem strona rzgdowa.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Strona rzgdowa jest pomijana.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Pani minister, pani nie pozwoli sie poming¢.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pani minister, nadaje pani pewien charakter pracy. Bardzo prosze, gleboki oddech i zdecydo-
wanie bedzie lepie;j.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy, potem ja zadam jeszcze jedno pytanie i pani mini-
ster bedzie sie mogta do tego odniesé. Przyjmujemy jako zasade, ze na koncu pani minister.
Powiedzialam to juz na samym poczatku, pani minister bedzie miala mozliwos$¢ odniesienia sie
za kazdym razem, ale na koncu, bo wtedy zbierzemy wszystkie stanowiska. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Prosze panstwa, jesteSmy przy zmianie, ktora wprowadza do Kodeksu pracy art. 18%, ktory
w zaden sposob nie dotyczy mobbingu. W zwigzku z tym nie rozumiem, skad ta argumentacja
zahaczajaca o mobbing. Rozumiem, ze jest ona wygodna, zeby podkresla¢ wage tego przepisu,
ale przeciez nie dotyczy to mobbingu. Dotyczy to zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.
W tej chwili mamy art. 94 pkt 2b, ktory ogdlnie okresla kwestie obowigzku przeciwdzialania
dyskryminacji w zatrudnieniu, okreslajgc, czego w szczegolnosci dotyczy, i w mojej ocenie jest
to wystarczajgce. W miejsce tego jednego punktu dodajemy pkt 2ci dodajemy art. 18%. Za chwile
bardzo chetnie uslysze wytlumaczenie ze strony ministerstwa — przyklady, jakie to majg by¢
konkretne dzialania ze strony pracodawcy. Gdyby panstwo wzorcowo mieli pokazac, jakie to majg
by¢ dzialania pracodawcy, ktore majg by¢ ,,aktywne i stale” w zakresie ,,przeciwdzialania naru-
szeniu zasady rownego traktowania”, oraz czym ma by¢ ,,wlaSciwe reagowanie” na te naruszenia.

Dlaczego zwracam na to uwage? Prosze panstwa, wszystkie gospodarki, w szczegblnoSci
Europa, rywalizujg dzisiaj o miejsca pracy i o inwestycje. My skupiamy sie w duzej mierze na tym,
aby komplikowaé prawo pracy dla pracodawcy. Kazdy inwestor, ktéry analizuje, na jakim rynku
zainwestowac albo gdzie zlikwidowa¢ fabryke, dokonuje analizy prawodawstwa w zakresie
prawa pracy. Jezeli wprowadzimy kolejne nieostre postanowienia, gdzie analizujgcy przedstawi,
ze to rodzi takie i takie ryzyka i ze praktycznie inspektor pracy zawsze bedzie mogl postawié
zarzut naruszenia Kodeksu pracy, poniewaz zapisy te sg nieostre i nie wiadomo, co oznaczaja,
to Polska przegra wyscig o miejsca pracy, nasza gospodarka przestanie by¢ konkurencyjna i wtedy
dopiero pracownicy odczuja to na wlasnej skorze, bo stracg miejsca pracy. Z tego wzgledu apeluje
o rozwage i niewprowadzanie takich nieostrych przepisow, ktore uderzaja w polskg gospodarke.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
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Bardzo dziekuje.

Tez mam pytania do tego. Co to znaczy ,,stale”? Czy co p6t roku? Co rok czy co miesigc? Jest
to jedna kwestia.

Jak panstwo zajrzg do pkt 4, to w art. 94 pkt 2b otrzymuje brzmienie: ,,przeciwdziatac¢
wszelkiemu nier6wnemu traktowaniu” — a nie stale i aktywnie? Dodajemy pkt 2¢ w brzmieniu:
,przeciwdziala¢ naruszaniu godnosci oraz innych déobr osobistych” - to ,,przeciwdziata¢ naru-
szaniu godnoS$ci” niestale i nieaktywnie? Jezeli przyjmujemy, ze ,stale i aktywnie” to bardziej
sprecyzuje, to czemu w tych dwoch punktach nie ma ,,stale i aktywnie”?
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Prosze panstwa, te dwa okreslenia rodza watpliwosci. Jak pracodawca wyttumaczy sie z tego:
robitem co pot roku, a pracownik powie albo kontrolujacy: to za malo, trzeba bylo robi¢ co miesiac,
bo sytuacja jest tak dynamiczna, ze bylo trzeba sprawdzac co miesige. Nie wiem, moze to celowo
jest tak napisane, moze panstwo majg jaki$ powod, ale w dwoch kolejnych zapisach nie ma ani
naktywnie”, ani ,,stale”.

Bardzo prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Chcialam najpierw podkresli¢ to, co juz powiedzialam, ale chciatabym, zeby to wybrzmialo.
Jesli padnie czy to w drugim czytaniu, czy dzi§ na Komisji jaka$ alternatywna propozycja okreslen
wobec na przyklad ,,stale”, to strona rzagdowa jest otwarta na to. Mieliémy dyskusje, te sformu-
fowania wybrane zostaly w dialogu. To, na czym nam zalezy i co wynika z diagnozy potrzeby
spolecznej, to to, zeby nie pozostawiaé¢ jednego ogélnego, ze ma ,przeciwdziata¢”, tylko zeby
dolozy¢ elementy informacyjne.

Zanim udziele odpowiedzi, bo chciatabym bardzo odniesé sie do tej kwestii rozwoju gospo-
darczego, ktora poruszyl zarowno pan przewodniczacy, jak i pan posel, musze dopytac, zebySmy
mieli jasno$¢ i precyzje. O jakim mandacie inspektora pracy mowi pan posel? Zwracam uwage,
ze my nie przewidzieliSmy nigdzie przepiséw karnych. Wedle mej najlepszej wiedzy inspektor
pracy nie moze w zaden sposob nalozy¢ mandatu, ale chcialabym, zebySmy sie zrozumieli.
Na jakiej podstawie prawnej w tym konkretnym przypadku, stwierdzajac, ze nie jest to...

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

7 ogblnych zasad naruszenia obowigzkow pracodawcy wynikajgcych z Kodeksu pracy.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

To studze obawy. Myslalam, ze moze ktéry$ z przepisow dalszych nie zostat doktadnie zrozu-
miany, ale nie jest to w kompetencjach inspektora pracy. Nie bedzie takiej obawy.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Pani minister, czyli pracodawca moze bezkarnie nie wywigzywacé sie z tego obowigzku?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

A.l

W kwestii rozwoju gospodarczego. Oczywiscie mam ogromna potrzebe podkresli¢ raz jeszcze cel
tej ustawy, jakim jest, méwigc najproSciej i najbardziej wprost, zwiekszenie ochrony przed prze-
mocg. Przed przemoca w pracy, ktéra ma skutki dla zdrowia fizycznego, dla zdrowia psychicz-
nego, dla dobrostanu pracownikéw, dla dobrostanu zespotu. Tak, ta potrzeba ma charakter
psychospoleczny, psychofizyczny. Nie gospodarczy w pierwszej kolejnoéci, ale nie jest tak, ze nie
jest bez znaczenia dla rozwoju gospodarczego. Szanowni panstwo, skutki gospodarcze, skutki
dla pracodawcy nieprzeciwdzialania mobbingowi, skutki mobbingu sg daleko idgce, takze jezeli
chodzi o mozliwosc funkcjonowania przedsiebiorstwa. Pracownik, ktory doswiadcza mobbingu,
jest pracownikiem nieefektywnym. Jest pracownikiem, ktory ucieka wrecz z pracy, ktory korzysta
czesciej ze zwolnien lekarskich, ktory nie odnajduje sie w zespole i ma to istotne znaczenie takze
dla funkcjonowania calego przedsiebiorstwa.

Panie poéle, jesteSmy przy ustawie, ktora dotyczy mobbingu. Mam uprzejma proshe — méglby pan
spojrze¢ na dot strony? Bedzie dokladnie ten sam artykut: , pracodaweca jest obowigzany aktywnie
i stale przeciwdziala¢ mobbingowi”. Za moment bedziemy rozmawiaé o ,,aktywnie i stale”.
Rozmawiamy o ,,aktywnie i stale”. Panie poSle, uwaza pan w takim razie, ze dyskryminowanie
nie pogarsza sytuacji pracodawcy, ze pracodawca, ktory dyskryminuje albo ktéry pozwala
na dyskryminacje, albo ktéry pozwala na molestowanie, wspaniale rozwija sie finansowo?
No przeciez nie. To nie jest tak, ze brak prewencji jest jaka$ oszczednoscig dla pracodawecy.
Wrecz odwrotnie.

Koszty postepowan sadowych, koszty pelnomocnictwa, takze koszty dla budzetu panstwa, dla
administracji, dla wymiaru sprawiedliwo$ci sg znacznie wieksze wtedy, kiedy nie ma tej prewencji.
Jednym z diagnozowanych problemoéw i z powodow, dla ktérego wychodzimy z tg nowelizacja,
jest to, ze przepisy takie, jakie sg dzisiaj, sg nieefektywne, nie dzialajg, nie sprawdzaja sie. Gdyby
bylo dobrze tak, jak jest dzisiaj, to nie proponowaliby$my tego przedlozenia. Proponujemy je,
bo w calej koalicji rzadzacej zgodziliSmy sie, ze jest potrzebna taka regulacja i taka nowelizacja.
O tym, co moze oznaczaé ,aktywnie i stale”, bardzo prosze pana...
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pani minister, prosze wybaczy¢, ale chciatam zapytac o to, dlaczego w jednym przepisie jest
»stale i aktywnie”, a w drugim nie ma - prosze nam to powiedziec.

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:

Chcialem na to pytanie odpowiedzie¢ pani przewodniczgcej. Szanowna pani przewodniczaca,
dlatego wlaénie, ze jeden przepis mowi ,,co”, a drugi ,,jak”. Jeden przepis mowi ,,aktywnie i stale”.
Zwracam uprzejmie uwage Wysokiej Komisji, jaka jest dalsza czesé tego przepisu, ktora wska-
zuje na trzy obszary, instrumenty zgodnie z metodologig proponowanag przez Swiatows Organi-
zacje Zdrowia i instytut Nofera w Lodzi, ktory wskazuje na trzy elementowe obszary prewencji:
prewencja pierwotna, drugorzedowa i trzeciorzedowa. I to jest ,jak”. A przepis, o ktory pyta pani
przewodniczgca, jest w art. 94 i méwi, co jest obowigzkiem pracodawcy. Przeciwdziata¢. A drugi
z przepisow mowi ,jak”. I z tego wlasnie wynika ta réznica. Co ma robi¢, czyli ,, przeciwdziataé
naruszaniu godnoéci oraz innych dobr osobistych pracownika, a w szczegélnoSci w obszarach
zdrowia”, i wyzej jeszcze: ,,przeciwdziata¢ wszelkiemu nieréwnym traktowaniu”. To jest ,,co”.
A wyzej jest przepis, ktory jest adresowany bezposrednio do dyskryminacji, a nize;j...

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Dobrze, mozemy dodaé...

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:

Pani przewodniczaca, jezeli chodzi o redakcje — redakcja jest mozliwa kazda.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Powiem tak. Komisja nie zglasza dzisiaj poprawki, ale mamy drugie czytanie i dlatego o tym
mowimy, ze przeciwdzialanie oznacza systematyczno$c. W zwigzku z tym nie moze by¢ dopisane
»stale i aktywnie”. Prosze panstwa, przeciwdzialanie ma w sobie tre§¢: stale i systematycznie —
w sposob ciggly trzeba przeciwdziatac. Nie dzisiaj przeciwdzialam, a jutro tego nie robie, bo nie
ma przeciwdzialania. W zwigzku z tym dopisywanie dodatkowych ozdobnikow prawu nie stuzy.

W poprzedniej kadencji podnosiliémy, ze niejasne, nieprecyzyjne, bardzo szerokie sformuto-
wania tylko szkodzg prawu. Natomiast jak wszyscy jestedémy tu na sali, kazdy z nas jest za takim
uregulowaniem tematyki mobbingu, by przede wszystkim osoby dotkniete mobbingiem lub
nierownym traktowaniem w pracy mialy prostg i skuteczng droge dochodzenia swoich praw.
Nikt tu nie jest przeciwny temu, wrecz przeciwnie.

Regulacje powinny by¢ tak napisane, zeby i dla pracownika, i dla pracodawcy stworzyé
warunki, ktore jasno i precyzyjnie wskazujg okoliczno$ci, warunki, sprawno§¢ postepowania.

Nie mamy doprecyzowanego stanowiska, a w zwigzku z tym...

Czy panie jeszcze w tym samym temacie? Bardzo prosze, tylko mam prosbe o niedokladanie
tego, co juz byto, tylko ewentualnie dodatkowe elementy. Najpierw panie zadadza jeszcze pytania
lub skomentuja, tylko prosze nowy aspekt, a potem wrocimy do przedstawiciela ministerstwa
i poprosimy o sprecyzowania ,,aktywnie i stale” w kontekscie przeciwdzialania. Bardzo prosze.

Ekspert OPZZ ,,Konfederacja Pracy” Monika Wieczorek:
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Raz jeszcze Monika Wieczorek, radczyni prawna, ekspertka
OPZZ ,Konfederacja Pracy”.

Ja bardzo krétko, bo w zasadzie juz wszystko zostalo powiedziane w tej dyskusji, ale zwréce
uwage na to, ze jednak zdarzajg sie orzeczenia wydawane przez sady, w ktérych to sady uznaja,
ze pracodawca przeciwdziatal mobbingowi lub dyskryminagji, jezeli przyjal polityke antymob-
bingowa i antydyskryminacyjng. Znam takie przypadki, gdzie pracodawca jako element prze-
ciwdziatlania mobbingowi i dyskryminacji wskazuje, ze pracodawca deklaruje, ze bedzie przeciw-
dziatal mobbingowi i dyskryminacji. Wiec sami panstwo widza, ze takie przyklady sie zdarzajg.
Mogtabym ich bardzo duzo wymienia¢, nie mamy na to czasu. Zwracam uwage na to, ze jest
to wlaénie ten aspekt praktyczny, na ktéry nalezy oddzialywac.

Jesli moge, pani przewodniczaca, jeszcze krotko. Rozmawiamy o rozumieniu pojeé ,,stale
i aktywnie”, a w zasadzie dyskusja ta niczym nie r6zni sie od tego, jak mogliby§my dyskutowaé
na temat tego, jak rozumie¢ ,,dlugotrwale i uporczywie”, a jednak orzecznictwo sgdowe wypra-
cowalo sposéb interpretacji tych poje¢. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Zgadzam sie. I nawet zacytowano orzeczenie odnoszgce sie do kwestii przeciwdzialania, jak
nalezy rozumie¢ w orzecznictwie sagdow.
Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczaca prezydium zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem” Urszula L.obodzinska:

Urszula Lobodzinska, zwigzek zawodowy pracownikéw sadéw.

Odnoénie do mandatu PIP, to wykroczeniem w zakresie dyskryminacji jest tylko odmowa
zatrudnienia kandydata na wolnym miejscu ze wzgledu na pleé, wiek, rase, pochodzenie etniczne,
narodowo§¢, religie, dlatego nie mozna wystawi¢ mandatu za niedopelnienie tego obowigzku.
Jednak nie jest tak, jak powiedzial pan wiceprzewodniczacy — czy zapytal — ze nie ma za to zadnej
sankgji. Jest to kwestia tego, czy pracodawca prawidtowo przeciwdziatal mobbingowi, stosowat
prewencje i zasade rownego traktowania — bedzie to potem wyjasniane przez sad w sprawie
zwolnienia z odpowiedzialnosci pracodawcy w sytuacji, gdy do takiego naruszenia doszlo przez
inng osobe, a nie pracodawce. Dlatego jest to dyrektywa dla pracodawcy i wskazowka. Jeszcze
raz powtorze, ze do tej pory przepisy, ktore nie mialy tych slow ,,aktywnie i stale”, nie dziataty
i nie byly wypetniane.

Odnosnie do art. 94 i watpliwoSci panstwa z prezydium, to chcialabym zauwazy¢, ze w art. 94
jest tez mowa, aby zapewniaé bezpieczne i higieniczne warunki pracy, a potem mamy caly rozdziat
o tym, jak zapewniaé te bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Dlatego art. 94 jest to taka
checklista, a dopelnienie i doprecyzowanie tej checklisty jest w innych miejscach Kodeksu pracy
do kazdego punktu. Tak jak powiedzial pan mecenas, jest to okreslone w innych miejscach
Kodeksu pracy. Wiec to nie jest nic nadzwyczajnego, ze w art. 94 jest oszczedniej, a w innych
miejscach jest to bardziej rozbudowane.

Co do wzorcowej regulacji, to wydaje mi sie, ze nie da sie na poziomie Kodeksu pracy wyszcze-
gblowi¢ wzorcowej regulacji. Jest bardzo duzo réznych pracodaweéw, mikro-, makro-, srednich
przedsiebiorcow, budzetowych, samorzadowych. Nie da sie ustali¢ wzorcowej regulacji dla wszyst-
kich pracownikéw. Inna regulacja bedzie dla gornikéw, inna dla os6b zatrudnionych w sklepie,
inna dla pracownikow sadu. Dlatego tez w prawie uzywa sie ogblnych, niedookreslonych okre-
§len po to, zeby byla pewna elastyczno§é tego prawa —i nie jest to nic nadzwyczajnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Zasadniczo sie w tym réznimy, poniewaz powiedziala pani o aspekcie réznorodnosci dzialania,
a nie czestotliwosci tego dzialania — sg to dwie zasadnicze réznice.

Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos? Nie widze, w zwigzku z tym
prosimy ministerstwo o dokonczenie argumentacji.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Zanim oddam glos, aby zostala udzielona odpowiedz do pana posta, chciatabym tylko odnie$¢ sie
do propozycji pani przewodniczacej i stowa ,,systematycznie” — gdyby pojawila sie taka poprawka
zgodnie z propozycja pani przewodniczacej, jest to jak najbardziej dla nas akceptowalne. Bo jesli
jest bardziej jasne, to w porzadku, jesteSmy na to otwarci.

Wazne jest to, zeby przestala by¢ akceptowalna w §wietle prawa sytuacja, w ktérej praco-
dawca raz jeden jedyny wywiesi kartke na odleglej tablicy albo poda komunikat w intranecie,
ze nie nalezy robié tego, tego i tego, i uzna, ze wypelnit swoj obowigzek. To nie jest wystarczajaca
prewencja, to nie jest skuteczne przeciwdzialanie. Takie przeciwdzialanie nie przynosi dosta-
tecznych efektéw. Ocena ta jest zrodlem podjecia prac nad tg nowelizacja. ,,Systematyczne” —
wspaniale, jezeli bedzie taka poprawka, na pewno sie do niej przychylimy. A teraz odpowiedz
do pana posta.

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:

A.l

Chciatbym zwroéci¢ uwage, ze te wnioski, na ktére wskazujemy, nie wynikajg z jakiej§ ambicji
normotworczej, tylko z analizy standardow, ktére potwierdzone sg w orzecznictwie. W szczeg6lnosci
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r. wskazal, ze nastepcze dzialania pracodawcy
po stwierdzeniu zachowan wspotpracownikéw o charakterze mobbingowym, ktére nie przyniosty
realnych efektow, nie moga zwolni¢ z odpowiedzialnoSci przewidzianej przepisami prawa. Rozu-
miejg to prawnicy, rozumiejg to sedziowie, natomiast nie rozumiejg tego pracodawcy, ktérzy bardzo
czesto w momencie, w ktorym dopiero co$ sie wydarzy, uruchamiajg szereg dziatan, ktore nie moga
by¢ juz skuteczne. Istotg prewencji jest nie doprowadzaé, zapobiegac — to jest ,,przeciwdzialac¢”.
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W polskim Swiecie pracy pod pojeciem ,,przeciwdzialania” rozumie sie reagowanie skuteczne lub
nieskuteczne. To jest idea tych przepiséw. Nawet jezeli sie pojawiajg te zachowania z zakresu prze-
ciwdzialania, o ktore pan przewodniczacy pyta, na ktore chcialem odpowiedzieé, to ich wielkim
minusem bardzo czesto jest to, ze sg one wladnie niesystematyczne. Stad ta sympatia wobec tego
okreslenia, ktorego uzyla pani przewodniczaca, jako mozliwej redakeji tego tekstu, ktory w kontek-
Scie tej dyskusji wydaje sie optymalny.

Na przyklad systematyczne w kontekscie szkolen. Mamy wyrok Sadu Najwyzszego
z 2011 r., w ktérym Sad Najwyzszy méwi tak: ,,Obowiazek przeciwdzialania mobbingowi polega
na starannym dziataniu. Pracodawca powinien w zwigzku z tym przeciwdziata¢ mobbingowi
w szczegblnosci przez szkolenie pracownikéw, informowanie o niebezpieczenstwie i konsekwen-
¢jach mobbingu itd.”. To jest wlasnie ten systematyczny element.

Wiec jezeli pan poset poprosit o to, zeby odpowiedzieé na pytanie, jak przeciwdzialac, to, panie
posle, w odpowiedzi mamy tak: onboardingi, szkolenia wstepne, szkolenia stale, szkolenia prowa-
dzone przez prawnikow i psychologéw, mamy dzialania coachingowe, shadowingowe i jeszcze
mentoringowe. Mégltbym diugo tak méwic, jak wygladaja dziatania.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
A za to wszystko pracodawca musi placié.

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:
Panie poéle, jednymi z najlepszych standardéw, ktore sa w Polsce, sa to standardy niektorych
pracodawcow zrzeszonych w Konfederacji Lewiatan, ktérzy szcze§liwie publikuja informacje
o tym, jak przeciwdzialaja. Wiec jak sie popatrzy na dobre standardy, ktore Konfederacja Lewiatan
u niektorych swoich cztonkéw wdraza, to mysle, ze mozna tam znalez¢ to, z czym pan poset
bedzie sympatyzowac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jeszcze pani chcialaby powiedzied, co to jest ,stale”.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Przepraszam, ale prositem o to, aby panstwo pokazali jak konkretnie ma wygladac¢ w firmie
to ,,aktywnie i stale”?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Panie posle, jeszcze uzupelniajgc. Jezeli przygotujg panstwo poprawki, ktére beda szty w tym...
Panie posle, odpowiadam na pana pytanie.

Ostrzegam tylko przed jedng kwestig. JesteSmy otwarci na to, zeby wprowadzi¢ w drodze
poprawek bardzo precyzyjne, instrukcyjne, wytyczne, co sie ma sklada¢ na przeciwdzialanie.
Zwracam tylko uwage, ze w naszej ocenie zmierzaé to bedzie w kierunku radykalnej regulacji.
Woéweczas, jezeli przedsiebiorca, ktory mogtby z powodzeniem przeciwdziata¢ mobbingowi poprzez
okre§lone dzialania, nie skorzysta, nie wypelni innych dziatan, ktére zawrzemy w ustawie, bedzie
to wskazanie, ze nie dopelnit obowigzku pracodawcy. Okre§lenie takie, jakie jest zaproponowane,
oczywiScie nie jest precyzyjne w 100%, ale po to, zeby pozostawi¢ pewng swobode pracodawcy
adekwatnego do swojej branzy, do swojego biznesu, do swojej firmy, prewencyjnego przeciwdzia-
tania zachowaniom niepozadanym. Jezeli zrobimy zamkniety katalog, bedzie on bardzo szeroki,
bo tak jak zostalo tu wspomniane, tych dzialan moze by¢ bardzo wiele, i wowczas narazamy
pracodawce na odpowiedzialnosc za to, ze nie spelnit swoich obowigzkéw, bo nie wypelnit jednego
z nich. Tak jak powiedzialam, jezeli bedzie taka potrzeba, to bedziemy sie nad tym pochylac,
ale przestrzegam przed nadregulacja w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Ja sie z panig w zupelnoéci zgadzam, tylko my nie rozmawiamy o tym, jakie dzialania, tylko
rozmawiamy o tym, co rozumie¢ przez stowo ,,stale i aktywnie”.

Pani posel Elzbieta Polak i koniczymy.

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze poczekac.

16 A.l




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJS DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 58)

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):
Troche nadinterpretujemy w tej chwili. Checialam zwrécié uwage, ze z mojego do§wiadczenia
praktycznego jako wieloletniemu pracodawcy ,,aktywnie i stale” pomaga, a nie przeszkadza,
ale absolutnie jestem przeciwko temu, zeby to jeszcze bardziej precyzowac, bo ustawa nie jest
od tego, zeby taki katalog znalaz! sie w ustawie, ewentualnie w jakich§ przepisach wykonawczych.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy, posel Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Propozycja, ktéra dotyczy stowa ,,regularnie” zamiast ,,stale”, zdaje sie by¢ taka wywazajaca te
glosy, ktore sie pojawiaja. Z jednej strony odpowiada na wieksza potrzebe sprecyzowania tego,
ze ta aktywnos$c ze strony przedsiebiorcy ma sie odbywac... Bo analogicznie w r6znych innych
miejscach w naszym systemie prawnym, nie tylko w Kodeksie pracy, mamy czasami do czynienia
z sytuacjami, gdzie przepisy sobie, a sady sobie, prokuratura sobie albo jakie$ urzedy sobie.
I zdarza nam sie, ze choc z perspektywy prawnikow, teoretykéw moze to nie wyglada najle-
piej — wydaje nam sie, ze przepisy sg OK, tylko co$ tam zgrzyta w stosowaniu. Czasami jednak
trzeba wziaé to pod uwage, ze w praktyce to nie dziata tak, jak powinno w teorii, i w jaki§ spos6b
to doprecyzowac. Wiec mysle, ze glos pani posel i propozycja, zeby stowo ,,stale” zamienic na stowo
,»Systematycznie”, bedzie dobrym rozwigzaniem.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ciesze sie, ze w jakim$ stopniu doszliSmy do porozumienia. Mamy jeszcze dwa tygodnie.
Nie ma w tej chwili poprawki — uznaje, ze przepis zostal przyjety w tej tresci, ale bardzo prosze
o odnotowanie tego punktu jako nie powiem juz, ze spornego, ale rodzgcego ewentualno$é poprawki.
Prosze panstwa przechodzimy do pkt 4 i art. 94. Tu tez pojawi sie kwestia — nie odnoécie
do tego, w jaki sposob, tylko kiedy i jak. W sensie czasu. W zwigzku z tym mamy niezgodnos¢
miedzy tym, co rozmawialismy; a...

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Przepraszam, ,jak” i ,,w jaki sposob” to jest co$ innego?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
,Aktywnie i stale” nie oznacza, w jaki sposob realizowac, tylko jak czesto realizowac. To ta réznica.
Dodatkowo ,,aktywnie i stale” odnosi sie do sposobu dzialania w sensie czasu dzialania, a nie
poprzez organizowanie szkolen, wyjazdow na jakie$ pokazy. O to chodzi w calej sprawie.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pani przewodniczaca, przepraszam, jezeli moge zwrocic tylko uwage, bo dalej w przepisie mamy:
,»W szczegoblnosci poprzez dzialania prewencyjne, wykrywanie naruszenia tej zasady oraz wlasciwe
reagowanie na jej naruszenie, a takze przez dzialania naprawcze i wsparcie oséb dotknietych
nieréwnym traktowaniem”. Przed chwilg mieliSmy dyskusje. Wydaje sie, ze jest tu wskazanie
na te obszary ,,jak”, tzn. poprzez prewencje, wykrywanie, reagowanie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, ale nie ,jak czesto” — ,,aktywnie i stale”.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Przed momentem pani przewodniczaca powiedziala, ze ,aktywnie i stale” jest o czasie, a ,,jak”
to sg te obszary, na ktore wskazalam. Krokiem dalej byloby to, przeciwko czemu zaprotestowata
tez pani posel. No mozna byloby tu zapisaé: ,,w szczegblnosci poprzez szkolenia, onboarding”.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani minister, my sie nie rozumiemy. Mnie nie chodzi o wyliczanie, w jaki sposob realizowaé
to przeciwdziatanie, tylko zwrot ,aktywnie i stale”. Jezeli mamy pracodawce, jest obowigzany
aktywnie i stale przeciwdziala¢, to tak samo powinno by¢: aktywnie i stale przeciwdziatac wszel-
kiemu nieréwnemu traktowaniu, tak samo powinno by¢: aktywnie i stale przeciwdziala¢ naru-
szaniu godnoéci. Bo teraz jest niespdjnie. Raz mamy, raz nie.
Mamy art. 94 pkt a. Czy Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.
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Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje bardzo.

Mieliémy podobng uwage dotyczaca wyrazu ,,wszelkiemu”. Wydaje sie nam, ze pod wzgledem
legislacyjno-prawnym jest to zbedne, ale rozumiemy tez strone rzadowa i jak wyglada to w prak-
tyce. ChcielibySmy zwroci¢ uwage na dodawana lit. ¢, gdzie mamy ,,przeciwdziala¢ naruszaniu
godnosci” i tu nie mamy ,,wszelkiemu”. Stad wlasnie wynika ta nasza uwaga. Jezeli dodamy
wyraz ,,wszelkiemu”, to wszedzie, gdzie nie bedzie tego wyrazu, powstanie watpliwo$c, czy racjo-
nalny ustawodawca mial na mysli wszystkie sytuacje. Tylko o to nam chodzi. W systemie prawa
wystepuje to wielokrotnie i jezeli zaczniemy dodawac wszedzie, to zepsujemy sobie caly system.
Oczywiscie wiem, ze w systemie sg takie dookreslenia i jezeli ze wzgledéw merytorycznych jest
to potrzebne, to tez to rozumiemy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie mecenasie, do ktérego punktu pan sie odwoluje? JesteSmy teraz przy art. 94 pkt a i pkt b.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, pkt 2b, a nizej mamy dodawany pkt 2c, w ktorym jest: ,,przeciwdziata¢ naruszeniu godnosci
oraz innych dobr”. I tu nie mamy tego dookreslenia ,,wszelkiemu”, wiec o to nam chodzito.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ubiegl mnie pan. Teraz mamy sytuacje, ze raz jest ,wszelkiemu”, raz nie ma. Zaznaczamy
kolejny punkt.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej Piotr Golebiewski:
Dzien dobry, Piotr Golebiewski, naczelnik Wydziatu Legislacji, Departament Prawa Pracy, Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Jezeli chodzi o stowo ,,wszelkie”, to w dotychczasowym brzmieniu pkt 2b mamy wskazane
konkretne przestanki, ktére mowig, czemu nalezy przeciwdziala¢. A w tym momencie wyrzucamy
te inne przestanki i dlatego dodajemy stowo ,,wszelkie”, zeby bylo jasne, ze to chodzi o kazde
nierowne traktowanie, a nie tylko z okreslonych przestanek prawnie chronionych.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale pan mecenas nie na to zwrocit uwage, tylko na to, ze majg panstwo to ,,wszelkie nierowne
traktowanie”, a potem, w nastepnym: , przeciwdziata¢ naruszaniu godnosci”, a nie: ,,wszelkiemu
naruszaniu godnosci oraz innych débr osobistych”.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Piotr Golebiewski:
OK, tylko ze naruszanie godnoSci jest to konkretny przypadek naruszania godnosci, a nier6wne
traktowanie moze by¢ z bardzo wielu przyczyn, ale jezeli mialoby to by¢ bardziej czytelne, to oczy-
wiscie mozemy dac ,,wszelkiemu” réwniez w pkt 2c, to tez nie jest dla nas problem.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dopisywanie tych ozdobnikow jest chyba tematem tej goracej dyskusji.
Bardzo prosze, Lewiatan.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan.

Po pierwsze, moze powinienem powiedzie¢ to na poczatku, ze chyba wszyscy wspélnie na tej
sali mamy jeden cel, czyli wprowadzenie rozwiazan, ktore bedg bardziej przejrzyste i efektywne,
jezeli chodzi o zapobieganiu dyskryminacji i mobbowanie — i tu nie ma watpliwosci. Te kilka
uwag, ktére zglaszamy, bardziej stuza zwiekszeniu przejrzystosci i czytelnosci tych przepisow
z punktu widzenia pracodawcow.

Odnos$nie do stowa ,stale i aktywnie” — to nie jest opinia mojej osoby, jest to zebrane kilka-
dziesigt opinii z réznych zwiazkéw branzowych i regionalnych z organizacji pracodawcow,
ze jest to temat problematyczny dla nich, i tylko na tej podstawie zglaszamy uwagi, ktére dzisiaj
sg podnoszone, nie sg to uwagi jednoosobowe.

Odnoénie do art. 94 pkt 2b. Stowu ,,wszelkiemu” nie bede poswiecal wiecej czasu, bo Komisja
czy podkomisja ma §wietng ekspertyze, pani profesor Moniki Gtadoch, gdzie stowu ,,wszelkiemu”
i innym elementom, takim jak ,,stale i aktywnie”, poSwiecono doé¢ duzo uwagi.
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To, na co chciatbym zwrdci¢ po raz kolejny uwage — i wiem, ze bylo to pare razy tematem
dyskusji - to jednak dla szeregu naszych firm czlonkowskich niezrozumiate wprowadzenie
w tym przepisie ,,nieréwnego traktowania”. Obecny Kodeks pracy stanowi o przeciwdziataniu
dyskryminacji oraz mobbingowi w zatrudnieniu. Jak patrzymy na definicje réwnego trakto-
wania w Kodeksie pracy, mamy napisane w kluczowym przepisie: ,,rowne traktowanie oznacza
niedyskryminowanie”. OczywiScie mamy art. 112, ktéry mowi o rownym wynagrodzeniu, prawie
do réwnego wynagrodzenia z tytutu wykonywania tych samych obowigzkéw. Jednakze w tym
przypadku nie méwimy o dyskryminacji, tylko o postulacie zapewnienia réwnych warunkow
zatrudnienia. Powolany przepis nie stuzy przeciwdziataniu i sankcjonowaniu. To, co przed chwilg
zacytowalem, wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktorym dzisiaj postugujemy sie tak
obszernie. Wiec mamy pewne problemy ze sformutowaniami tego przepisu i pojeciami, ktore
wystepuja w tym rozdziale Kodeksu pracy. Pytanie, czy nie wystarczy ,,przeciwdziatanie dyskry-
minacji”. Pamietajmy, ze moze dochodzi¢ do nier6wnego traktowania, jezeli wykazemy obiek-
tywne uzasadnione okolicznosci takiego nierownego traktowania. To taka uwaga dotyczaca
doprecyzowania przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan posel i przechodzimy do nastepnego. Nie mamy poprawki, ale zglaszamy istotne
uwagi, zastrzezenia. Szczerze mowige, nie bardzo rozumiem, dlaczego rezygnujemy z dzisiej-
szego art. 2b...

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Pani przewodniczgca, to samo chcialem powiedzieé.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
...ktory jest dosy¢ szeroki i wydaje sie zrozumialy. Chyba ze majg panstwo jakas argumentacje,
ze ten dzisiejszy przepis jest zZle rozumiany, nieprawidlowo stosowany, sady majg z nim problem.

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:
Jezeli pani przewodniczaca pozwoli.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale jeszcze momencik, pan przewodniczacy i przechodzimy.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Mniej wiecej to samo chciatem powiedzie¢. Rozumiem potrzebe przeciwdzialania dyskrymi-
nacji w miejscu pracy. Mamy art. 94 pkt 2b Kodeksu pracy, ktory okresla to w sposoéb ogblny
zgodnie z zasadami tworzenia prawa i jest to zrozumiale. Nie ma katalogu zamknietego. Mamy
katalog otwarty poprzez zwrot ,,w szczegélnoéci”. Jezeli faktycznie jest inna dyskryminacja
i jest to istotne, moze to byé rozszerzane. Natomiast kiedy czytam proponowany art. 2c, ktéry
moéwi: ,,przeciwdziata¢ naruszaniu godnosci oraz innych débr osobistych pracownika, w szcze-
goblnosci w obszarach zdrowia, sfery osobistej, reputacji, wlasciwej komunikacji w miejscu pracy,
pozycji w zespole efektow pracy oraz jej oceny, a takze statusu zawodowego pracownika i jego
kwalifikacji”, to zastanawiam sie, czy jezeli robotnik A zacznie w mniej lub bardziej wyrazisty
sposob zwracaé uwage robotnikowi B, ze ten sie nie stara, przez co reszta zespolu osigga gorsze
wyniki, to czy 6w robotnik B nie poskarzy sie, ze jest on dyskryminowany i naruszana jest jego
godno$c¢. Bo dlaczego nie? Zapisujemy w Kodeksie pracy juz tak ocenne kwestie, ktérych nie
bedzie mozna w jasny sposob wyinterpretowac. Bedziemy oczekiwali na orzecznictwo sagdowe,
jak sie ono uksztaltuje? W mojej ocenie jest to niezgodne z zasada techniki legislacyjnej, poniewaz
to wszystko jest ocenne i nie wiadomo, jak to traktowac. Nakladamy obowigzki na pracodawce,
tylko nawet nie precyzujemy dokladnie gdzie.

Tak jak przy poprzednim punkcie — prositem, zeby panstwo okre§lili, co rozumiec¢ przez
»aktywnie i stale”, i ustyszalem tylko, jakie sg przykladowe dziatania. Rozumiem, co to sg przy-
ktadowe dziatania, ale panstwo nie okrelili, jak czesto majg by¢ stosowane, a w ustawie proponujg
panstwo zapis ,aktywnie i stale”, nie doprecyzowujac, co to oznacza, czy to szkolenie ma by¢ raz
na tydzien, raz na miesigc. Czy jezeli uznamy, ze ci pracownicy fizyczni niewlasciwie rozmawiajg
ze soba, to tez mamy zagwarantowac im mentoring? Nie rozumiem, dokad to dazy, i za chwile
zetkniemy sie z krytyka tych zapiséw ze strony pracodawcy.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze, ministerstwo.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Zanim odpowiem na biezgce pytanie — pan przewodniczacy wrocit do poprzedniego watku,
w zwigzku z czym jeszcze raz zapytam, zebym znala tez intencje i potrzeby: rozumiem, ze jest
takie oczekiwanie, zeby$Smy doprecyzowali: ,nie rzadziej niz”, jak czesto. Jeszcze raz podtrzymam,
ze w mojej ocenie jest to nadregulacja. Dopiero to nasunetoby krytyke — i sluszng — ze strony
pracodawcow, gdyby wszystkich pracodawcow, niezaleznie od tego, jaka jest specyfika branzy,
jaki jest rozmiar, ilu jest pracownikow, traktowac doktadnie tak samo, zrobic sztywne, ustawowe
wymogi dotyczace tego, jak czesto. Na to, zeby nie okreslac tego w ogole, ze strony rzadowej zgody
nie bedzie. Bo diagnoza, ze ,,przeciwdziala¢”, jest niewystarczajaca. Tak jest. Nie dzialajg przepisy
antymobbingowe tak, jak powinny dziata¢, i dlatego przygotowaliémy nowelizacje. Alternatywa
wobec elastycznego pojemnego ,,aktywnie i stale” czy ,,aktywnie i systematycznie” jest jasny,
precyzyjny katalog, ktory bedzie regulacjg daleko idacg. Dlatego jezeli pan poset oczekuje takich
rozwigzan, to w tym kierunku powinny i$¢ poprawki w drugim czytaniu.
Bardzo prosze, zeby sie panowie odniesli do kwestii tych pytan.

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:

Chciatbym zwrdéci¢ uwage na to, ze pojecia dyskryminacji i mobbingu réznig sie. Dlatego
ze sprawcg mobbingu zawsze jest osoba fizyczna, nie osoba prawna. Sprawcag dyskryminacji
w tym zakresie, ktory jest wskazany w art. 18% Kodeksu pracy, moze by¢ pracodawca rozumiany
jako jednostka organizacyjna zgodnie z...

Szanowni panstwo, jezeli mam wyjasnié, co to znaczy ,,stale i aktywnie”, bo pan przewodni-
czacy z duzym uporem prosi o te odpowiedz, to nie moge tego nie wskaza¢. Bardzo to szanuje
i dziekuje za mozliwoéc udzielenia odpowiedzi. Dlatego ze ,,stale” oznacza na przyklad skonstru-
owanie polityki placowej, ktéra nie doprowadza do dyskryminacji kobiet i mezczyzn ze wzgledu
na pleé¢ - kobiety i mezczyzni nie sa dyskryminowani. ,,Stale” oznacza, ze posiada instrument.
W sytuacji, w ktorej mamy dyskryminacje w niektérych obszarach, to stale...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Przepraszam, przedyskutowaliémy juz ten temat, wiemy, ze nie zgadzamy sie. Jako Komisja
mamy watpliwosci, zastrzezenia do stéw ,aktywnie i stale” i bedzie to wymagalo przedyskuto-
wania przed pierwszym i drugim czytaniem. Stawiam tu kropke.

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:

Ale nie odpowiedzialem na drugg czes¢ pytania.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze pana, tak sie sklada, ze to ja prowadze posiedzenie.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pani minister, prosze pozwoli¢ mi prowadzic posiedzenie...

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Dobrze, bylo to inne pytanie do biezacego artykulu. To tylko powrét do pytania pana przewodni-
czacego. Nie udzieliliémy odpowiedzi na pytanie, ktore réwniez pani przewodniczgca podtrzymatla.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pani minister, prosze pozwoli¢ mi prowadzi¢ posiedzenie Komisji.
Jestedmy w art. 94 pkt 2b i 2c, bo taki jest dodany. Zwracamy uwage, ze sg zastrzezenia. Dzisiaj
nie ma poprawki, w zwigzku z tym dwa tygodnie bedzie na przepracowanie tychze artykutéow.
Pkt 5, art. 942, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
Nie, co chwile zabierajg panie glos, zamknetam juz temat.
Przechodzimy do art. 943. Bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Paragrafami.

Legislator Jakub Krowiranda:
Do § 1 nie mamy uwag.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ chciatby zabra¢ glos odno$nie do § 1? Nie ma. Uznaje, ze Komisja przyjeta.
Oczywiscie ,,aktywnie i stale” pojawia sie w dalszym ciggu, w zwigzku z czym prosze o tym
pamietad.
§2.

Wiceprzewodniczaca prezydium zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem” Urszula L.obodzinska:
Tak, chcialabym. Nie jest to moja wina, ze pracodawcy w innych punktach nie odnosili sie
do tamtego punktu. Tez strona pracownikow...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze pani, zabiera pani glos w kazdym punkcie.

Wiceprzewodniczgca prezydium zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem” Urszula Lobodzinska:
Chciatabym tez zwrdcic sie do pana wiceprzewodniczacego, ktory bardzo martwi sie o zdanie
pracodawcoéw —w tym kraju jest tez 18 mln pracownikéw. Chcielibyémy, aby na rowni martwit sie
tez o zdanie pracownikéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Do § 2 nie ma uwag, nie ma poprawek. Uznaje, ze Komisja przyjeta.
§ 3. Nie ma poprawki, uznaje, ze Komisja przyjeta.
§ 4. Czy kto$ ma uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje.

Powtorze te same uwagi, ktére wyglosiliémy na posiedzeniu podkomisji. Wydaje nam sie,
ze w § 4 wprowadzone wyrazy ,,wystepujace samodzielnie lub tgcznie”... Naszym zdaniem tez
jest to zbedne.

Mamy watpliwosc do czeSci wspodlnej. Naszym zdaniem wymienione zachowania ze wzgledu
na swoj ciezar same w sobie powinny by¢ sankcjonowane, bez znaczenia, czy przyjely postaé
uporczywa. Wiemy, ze byla jakas argumentacja merytoryczna. Zdaje sie, ze taki wniosek skla-
data strona spoleczna. Tak ze tez rozumiemy takie rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Ministerstwo, bardzo prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Chcialam zwrdci¢ uwage, ze jest to zmiana, ktorg wprowadziliSmy na wniosek pracodawcow.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale kwestia ,,uporczywosci” czy ,,samodzielnie lub tgcznie”?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
,uUporczywosci” zreszta tez.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze sobie zaznaczy¢ w projekcie, ze tez jest tu uwaga, ktoéra wymaga przedyskutowania.
O ile chodzi o kwestie ,,uporczywego nekania”, jest to inny temat, natomiast ,,samodzielnie lub
lacznie” — wydaje sie, ze jest to zbedne okreslenie dla rozwigzan kodeksowych.

§ 5. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Uznaje, ze Komisja przyjeta § 5.

§ 6. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta § 6.

§ 7. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta § 7.

§ 8. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta § 8.

§ 9. Nie ma. Uznaje, ze Komisja przyjeta § 9.

§ 10. Bardzo prosze.
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Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.
Naszym zdaniem przepis § 10 jest zbedny, poniewaz kazde postepowanie przed sagdem
ma charakter zindywidualizowany i musi uwzgledniaé okolicznosci konkretnego przypadku.
Wiem, ze byla tu tez jaka$ argumentacja merytoryczna ze strony rzadowej, ktora stata za tym
przepisem. Dziekuje bardzo, to wszystko.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy to argumentacja rzgdowa?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
W toku uzgodnien, konsultacji pojawialy sie takie obawy. To znaczy, ze bedzie co$ zbyt — powiem
kolokwialnie — od sztancy. Podkreslenie indywidualnoSci jest odpowiedzig na pewng potrzebe
precyzji i jasnoSci prawa.

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:
Wysoka Komisjo, to jest przepis, ktory zostal przeredagowany na skutek konsultacji spolecznych
i glos6w pracodawcow, dlatego ze wezesniej w tym miejscu byta inna redakcja przepisu, ktéra
uwzgledniala probe ujecia modelu racjonalnej ofiary, ktéry pochodzi z orzecznictwa. W zwigzku
z tym, ze co do tego byly watpliwosci, poprzestaliSmy na stwierdzeniu, ze indywidualnie nalezy
podchodzi¢ do spraw. Bo w niektérych, nielicznych na szczescie, orzeczeniach sagdéw pojawialy sie
sformutowania dotyczace na przyklad przynaleznosci zawodowej do okreslonej branzy, na przy-
ktad takie, ze pracownik ochrony powinien by¢ bardziej odporny psychicznie. A przeciez wiemy, nie
wchodzac w kazuistyke, ze jest to zbyt duze uproszczenie. Dlatego przepis ten oznacza, ze nalezy
do spraw podchodzi¢ indywidualnie, i jest wynikiem konsultacji i analizy orzecznictwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy Lewiatan miat stanowisko w tym zakresie?

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Pani przewodniczaca, rozczaruje, ale musze od$wiezy¢ sobie wiedze na temat tego przepisu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Doktor Madrzycki, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych Blazej
Madrzycki:
Bardzo dziekuje.
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ja w obronie tego § 10 z tego wzgledu,
ze panstwo koncentrujg sie wylacznie na postepowaniach sadowych, natomiast jezeli méwimy
0 ,aktywnym i stalym” przeciwdzialaniu przez pracodawce, to przepis ten moze by¢ bardzo
dobrze wykorzystany jako pewna forma prewencji i indywidualnego podejscia.
Strona rzgdowa przed chwilg zwrécita uwage na to, ze jest to forma rezygnacji z racjonalnej
ofiary — to wydaje mi sie, ze ta redakcja w tej chwili przepisu moze byc¢ bardzo pomocna, szcze-
goblnie na poziomie postepowan wewnetrznych u pracodawcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Kodeks pracy rzadzi sie troche innymi prawami, dlatego wydaje sie, ze nie bedzie to chyba szko-
dzito Kodeksowi pracy, jezeli powtorzymy rzecz, ktéra wynika z ogolnych zasad postepowania
przed sadem, i znajdzie to wyraz w przepisie.
Jeszcze raz pan doktor Madrzycki.

Wiceprzewodniczacy OPZZ Blazej Madrzycki:
Tak, pani przewodniczaca, w tej chwili zwrdcita pani uwage na kluczowg sprawe zwigzang
z tym projektem. Prosze panstwa, jak panstwo poczytaja sobie Kodeks cywilny i Kodeks pracy,
to zwroca panstwo uwage, ze te dwa zrédla prawa, ktore mozna powiedzie¢, pochodzg z podobne;j
epoki, napisane sg zupelnie innym jezykiem. To, o czym w tej chwili rozmawiamy... Czasem
pojawiajg sie takie sformulowania, ze niektore zwroty ustawowe, ktore wprowadzane sg do tej
ustawy w wyniku nowelizacji, majg charakter ozdobnikow — to nie jest tak zawsze i tak do konca
z tego wzgledu, ze istotg Kodeksu pracy jest rowniez funkcja informacyjna. Zrodlo prawa moze nie
zawsze realizuje taka funkgje, ale jezeli chodzi o Kodeks pracy, to dokladnie tak jest. W zwigzku
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z tym to jest do$¢ istotne. Druga sprawa. Prosze pamietaé o tym, ze Kodeks pracy czy w ogdle
prawo pracy realizuje funkcje ochronng. W zwiazku z tym tego typu sformutowania powtarzajg sie
w tym zrodle prawa. W konicu trzecia sprawa — prawo pracy realizuje funkcje wychowawcza.

Czy ma to wiekszy, czy mniejszy zwigzek z gospodarka, jest to sprawa wtorna, ale sam sposob
ksztattowania tych przepiséw i to, jak strona rzgdowa w tej chwili to proponuje, w pewien sposéb
wpisuje sie w ogolne zalozenia tych przepiséw. Nie bede ocenial tego, czy ,,aktywnie i stale” jest
to dobre, czy zte pojecie, ale prosze zwrdoci¢ uwage, ze wszyscy jesteSmy zgodni, ze chodzi o osig-
gniecie pewnego skutku. Przygotowujac réznego rodzaju materiaty naukowe, bardzo doktadnie
przeanalizowalem sam sposob tworzenia aktualnego przepisu 943, czyli tych przepisow, ktore
stanowig o mobbingu —i w 2002 r. toczyla sie bardzo podobna dyskusja do tej, jakg panstwo teraz
prowadza. Tez byly watpliwosci co do zwrotéw ogolnych. Przy czym woéwczas...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie doktorze, zmierzamy do brzegu.

Wiceprzewodniczacy OPZZ Blazej Madrzycki:
To mialo by¢ ostatnie zdanie, bardzo dziekuje. Przy czym konkluzja z tamtych posiedzen...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ciesze sie, bo jest to powtorzeniem tego, co powiedzialam przed chwila, ze Kodeks pracy rzadzi sie
troche swoimi prawami.

Wiceprzewodniczacy OPZZ Blazej Madrzycki:
Moge dojsé do konca tego ostatniego zdania?

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy OPZZ Blazej Madrzycki:
Konkluzja z tamtych posiedzen byla taka, ze praktyka zostanie wyksztalcona w orzecznictwie.
W zwigzku z tym moze byloby warto, aby w tej chwili tez przyéwiecala nam taka idea. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
§ 11... Przepraszam, pani posel.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Szanowni panstwo, nie chee przedluzac, ale warto to powiedzieé¢ — projekt ten jest bardzo szeroko
skonsultowany z r6znymi §rodowiskami, oczywiscie tez ze strong spoleczna, sg opinie pana
doktora Madrzyckiego, opinie pani profesor Moniki Gtadoch.

Zgadzam sie, ze § 10 jest jedng z wazniejszych regulacji, bede broni¢ tego paragrafu, z ktérego
wynika obowigzek prowadzenia przez sedziego postepowania ze szczegolng wnikliwoscig. Pozwole
nie zgodzi¢ sie ze stowami pana wiceprzewodniczacego — nie pierwszy i pewnie nie ostatni raz.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, przez wiele lat bylam sedzia i jest to zasada, ze kazde postepowanie jest zindy-
widualizowane. Przyjmuje sie pewne reguly co do rozwigzania, ale rozpatruje sie w konkretnym
przypadku, w odniesieniu do konkretnej osoby.

Przechodzimy do § 11. Sg watpliwoSci niektorych osob, mozemy to zrobié ze znakiem zapy-
tania, ale jak powiedzieliSmy przed chwila, nie zburzy on widzenia zindywidualizowanego.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Jezeli chodzi o § 11, po pierwsze, zwracam uwage na postugiwanie sie terminem ,,zado$éuczy-
nienie” i wprowadzenie progu sze§ciokrotnosci. Po drugie, wyobrazam sobie te szeSciokrotno§é
jako najnizszy wymiar zadosycuczynienia w przypadku zdarzen opisanych w tym przepisie
w przypadku krawcowej, ktora zatrudnia — z duzym szacunkiem — trzy osoby, i w przypadku
duzego przedsiebiorcy. Mysle, ze wskazanie takiego progu moze by¢ dla tej pani konicem prowa-
dzenia biznesu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.

Mysle, ze wkradt sie blad ortograficzny w wyrazie ,nienizszej”. A no tak, zgadza sie, zmie-
nily sie przeciez regulacje, od 1 stycznia piszemy to juz razem.

Prosze panstwa, podzielam stanowisko pana posta. W zasadzie w kazdej opinii zostala podnie-
siona kwestia szeSciokrotnosci, czyli dolnego progu. Nie bede powtarzac przykladu, ale pokazat
on rzeczywisto§¢ calej sytuacji. Argumentacje panstwa znamy, gdyz wynika to z uzasadnienia
projektu. Czes¢ z nas, z postow i postanek, i tworcéw opinii stoi na stanowisku, ze przyjmowanie
dolnego progu wplywa na sedziowska swobode oceny sytuacji, a ona powinna miarkowaé wysokosé
kary, poza tym bedzie nieobiektywna w stosunku do réznych podmiotow. Jak to zostalo powie-
dziane, pani krawcowa, dla ktorej przy zatrudnieniu trzech pracownikow szeSciokrotnosé bedzie
potezna kwota, a wielka firma nawet nie zauwazy tego w kosztach albo nie bedzie to wysoka
kwota. Wydaje sie, ze powinniSmy jednak przedyskutowac te kwestie, tym bardziej ze w zasadzie
chyba wszyscy w ztozonych opiniach i stanowiskach podnie§li zarzut wobec tej szeSciokrotnosci.

Bardzo prosze pani minister.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Bardzo serdecznie dziekuje.

Zwracam uwage szanownej pani przewodniczacej i Wysokiej Komisji, ze rzeczywiScie w calym
procesie przygotowywania tego projektu pojawialy sie r6zne wysokoSci zado$éuczynienia, dlatego
przekazaliSmy analize do zapoznania sie, skad taka a nie inna wysoko§¢. Pod wplywem konsul-
tacji modyfikowane bylo to ze strong spoleczna. W szczegolnosci glosy pracodawcow zostaty
wziete pod uwage, bo pierwotny projekt zakladal dwunastokrotnos¢é wynagrodzenia pracownika.
Pojawily sie postulaty, zeby byla to krotnos¢ minimalnego wynagrodzenia i najpierw zasto-
sowaliémy te rekomendacje. Nastepnie, na etapie bodajze Komitetu Statego Rady Ministrow,
dyskutowalisémy, czy powinna by¢ to dwunastokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia, czy jednak
ograniczy¢ to do szesciokrotnosci. Dlaczego szeSciokrotnoéc? To, co wynika z tej analizy, ale tez
odpowiadajac na uwage pani przewodniczacej co do w ogdle zasadnosci wprowadzenia mini-
malnego progu — naszym celem bylo wpisanie tego w pewien generalny system, czyli gradacje
zado$cuczynienia za réznego rodzaju naruszenia prawa.

Zwracam uwage, ze nawet przy drobnym formalnym bledzie przy wypowiadaniu umowy
mamy do czynienia z trzykrotnoscig wynagrodzenia pracownika, czyli jest to zado§¢éuczynienie,
ktore pracownik otrzymuje. Natomiast méwimy tu o zado$¢uczynieniu za mobbing, ktéry jest
uporczywym nekaniem. W odréznieniu od dyskryminacji mobbing nie moze by¢ jednorazowym
zdarzeniem. Natomiast dyskryminacja moze by¢ jednorazowa. Za dyskryminacje jest jednomie-
sieczne zado§éuczynienie. Za wielokrotng dyskryminacje ma by¢ trzykrotno§é. Tu ma by¢ jedno-
krotnos¢, tu ma by¢ trzykrotno§¢ minimalnego wynagrodzenia. UznaliSmy, ze potrzebne jest
stopniowanie, poniewaz mobbing jako uporczywe nekanie, jako co$, co jest wielokrotne, powta-
rzalne, majace daleko idace skutki, powinien by¢ wyzej sankcjonowany niz nawet wielokrotna
dyskryminacja, a z pewnoscig jednokrotna. Gdybysmy zachowali obecng regulacje, to mielibySmy
do czynienia z absurdalng sytuacja, ze blad formalny przy wreczaniu wypowiedzenia wazyltby
wiecej niz mobbing, czyli uporczywe nekanie.

W tym przykladzie krawcowej, ktory brzmi fadnie, jak to sie opisze, ze biedna krawcowa,
ktoéra musi zaplaci¢ duzo zado$cuczynienia... Ale moéwimy wtedy o sytuacji, w ktérej krawcowa
musiataby dopusci¢ sie uporczywego nekania swoich pracownikéw, czyli wySmiewania, izolowania,
zastraszania, gnebienia, jezeli doszloby do tego i jezeli stwierdzitby tak sad. Dlatego doprecyzo-
wujemy te przepisy, aby oddzieli¢ ziarno od plew. Krytyka nie moze by¢ uznana... uzasadniona
krytyka nie moze by¢ przejawem mobbingu, jednorazowe dziatanie nie moze by¢ przejawem
mobbingu. Zeby faktycznie pietnowac te dzialania, ktore sg ciezka krzywda dla pracownika,
ktore spelniajg przestanki mobbingu, i oddzieli¢ od pewnych btedow czy innych niepozadanych
zachowan... Stad taka rama a nie inna, uzgodniona w tym dlugotrwalym procesie, za co bardzo
serdecznie dziekuje wszystkim stronom. Kluczowa jest ta gradacja: jeden — trzy — sze§¢.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wskazuje na to, ze w zasadzie wszyscy w swoich opiniach podnie§li, ze jest to zbyt wysoki prog.
Zapewne przetoczy sie jeszcze dyskusja i wrocimy do tematu. Natomiast mam jeszcze...
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Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Przepraszam, zwroce tylko uwage, ze w procesie tym pojawialy sie takze opinie, ktore po tej
redukcji, tym obnizeniu zdecydowanie byly opiniami, ze jest to zbyt niskie, ze jest to biad.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Mowie o opiniach, ktore wplynely do Sejmu, a nie panstwa opiniach w trakcie prac
przygotowawczych.

Mam jeszcze jedno pytanie. Mowig panstwo o zado$¢uczynieniu w wysokosci nienizszej
niz szeéciokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace lub odszkodowaniu od pracodawcy.
Prosze panstwa, w prawie cywilnym jest zado$cuczynienie za doznang krzywde, a odszkodo-
wanie za poniesione straty, a tu jest ,,lub dochodzi¢ odszkodowania”. Jak czyta sie ten przypis,
to zrobili panstwo znak réwnosci miedzy zado$éuczynieniem a odszkodowaniem.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Mozna dochodzi¢ i zado§¢uczynienia, i odszkodowania lub jednego z nich.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Kto$ dochodzi zado$éuczynienia, kto§ dochodzi odszkodowania albo kto§ dochodzi i zado§éuczy-
nienia, i odszkodowania.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
Jest to alternatywa laczna.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Alternatywna tgczna ,lub”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
,Liub dochodzié¢ odszkodowania od pracodawcy”.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Czyli moze dosta¢ zadoS¢uczynienie i dochodzi¢ odszkodowania.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Nie to albo to, tylko to...

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
,Liub dochodzi¢ odszkodowania...”

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
Nie ma ,,albo”, albo jedno, albo drugie.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Nie ma ,,albo”, pamietajg panstwo, rozmawialiSmy o tym samym...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobra.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Taka jest interpretacja. Gdyby byto stowo ,,albo”, to faktycznie tak byto zostato uznane.
Panstwo sie tu zglaszaja.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Widze, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczaca prezydium zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem” Urszula L.obodzinska:
Zglaszalismy uwagi, ze dla nas kwota ta zdecydowanie jest za niska, tak samo jak kwoty zado§¢-
uczynienia za dyskryminacje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jako pracodawca czy jako pracownik?

Wiceprzewodniczaca prezydium zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem” Urszula L.obodzinska:
Jako pracownik.
Co do kwestii tego, czy to jest ,lub” — tak jak powiedziata pani przewodniczgca, zado$éuczy-
nienie jest za doznang krzywde, a w kwestiach mobbingowych odszkodowanie to sg na przy-
ktad koszty lekow, koszty wizyt, koszty terapeuty. Dlaczego pracownikowi ma sie naleze¢ tylko
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i wylgcznie odszkodowanie, a nie zado§cuczynienie za doznang krzywde? Wiadomo, ze poniost
on szkode, ze te szkode trzeba wyrownagé, ale krzywde tez trzeba zado§éuczynic.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, nastepna z pan.

Wiceprzewodniczaca prezydium zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem” Urszula Lobodzinska:
Chcialabym powiedzieé tylko jeszcze jedno zdanie.
Pani przewodniczaca odniosta sie do swobody sedziowskiej i ustalania dolnej granicy.
Dolna granica tez jest w Kodeksie karnym i przy karach nikt nie méwi, ze jest to naruszenie
swobody sedziowskiej, dlatego nie wiem, dlaczego tu miatoby byé naruszenie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze pani, Kodeks karny to zupelnie co innego niz kwestia zadoS¢uczynienia, trzeba to rozréznic.
Prosze bardzo, nastepna z osob.

Ekspert OPZZ , Konfederacja Pracy” Monika Wieczorek:
Dziekuje bardzo.

Pragne podkresli¢, ze prawo nie powinno stosowaé gradacji, a chyba zgodzimy sie, tak jak
wszyscy tu jesteSmy, ze mobbing i dyskryminacja to w réwnym stopniu sg patologie stosunkow
pracy. Skoro odszkodowanie, w ktorym mieSci sie zado§cuczynienie — wynika tak z orzecznictwa,
znowu sie do tego odwoluje — za naruszenie zasady rownego traktowania zgodnie z europejskimi
dyrektywami ma by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, to takie same cechy powinny
by¢ réwniez stosowane wobec zado$¢uczynienia czy odszkodowania jako tego drugiego $wiad-
czenia w stosunku do mobbingu.

Mysle, ze jest to co§, co przyéwieca temu, zeby zdecydowanie zajac sie takze kwestig dolnego
progu. Zwroce uwage jeszcze na to, dlaczego pracodawcy obawiaja sie wysokosci progu. Podobne
obawy byly przy ustaleniu dolnego progu zado$éuczynienia w odniesieniu do naruszenia zasady
rownego traktowania. Pragne wskazac, ze rzeczywiScie przez wiele lat sady zasadzaly Swiad-
czenia na poziomie dolnego progu. Trzeba jasno powiedzieé, ze prog jest dos¢ niski i mozna
spodziewac sie, ze ustalenie tak niskiego progu, czyli szeSciokrotno$¢ minimalnego wynagro-
dzenia, moze skutkowaé tym, ze sady beda przynajmniej w pierwszym okresie orzekac do§é
zachowawczo. To kwestia tylko takiego podsumowania z praktyki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto§ jeszcze?
Bardzo prosze, doktor Madrzycki.

Wiceprzewodniczacy OPZZ Blazej Madrzycki:
Pani przewodniczaca, cheialem tylko zwrdcié uwage, ze w opinii, ktéra przygotowalem, zostato
wskazane, ze zrozumiale jest ustanowienie dolnej granicy zado$c¢uczynienia na takim poziomie,
natomiast istotg regulacji powinien by¢ odstraszajacy charakter kary. W zwigzku z tym uznaje,
ze to, co zostalo zaproponowane w projekcie, jest adekwatne do naruszen, ktore ten projekt
reguluje. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze. Tylko juz sprawnie, bo za chwile bedziemy musieli opuscié sale.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Dlatego od razu uwagi do § 11 powigze z § 12.

Natomiast w nawigzaniu do zarzutu, ze nie mysle o pracownikach — w swojej wypowiedzi
powiedzialem, ze przede wszystkim chodzi mi o pracownikow, bo jak nie bedzie miejsc pracy,
to pracownicy najbardziej ucierpia.

W § 12, jak rozumiem, mamy de facto lex specialis w stosunku do art. 119. Pracodawca bedzie
mial prawo dochodzi¢ zwrotu wyréwnania poniesionej szkody od pracownika, ktéry dopuéci sie
mobbingu w stosunku do innego pracownika. Dlatego prosze mie¢ na wzgledzie, ze to nie zawsze
bedzie pracodawca winien, tylko moze to by¢ inny pracownik.

Jezeli panistwo mowiag w zwigzku z § 11, zeby podwyzsza¢ minimalny prég, to prosze mieé¢ $wiado-
mos¢, ze jezeli sad przyzna zadoS¢uczynienie w kwocie duzo wyzszej plus odszkodowanie, to stosownie
do § 12 pracodawca bedzie miat prawo zgdania wyréwnania szkody od innego pracownika.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Od mobbera.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Aby$émy mieli jasno$c, ze to jest lex specialis do art. 119. Bo art. 119 mowi o tym, ze pracodawca
moze dochodzié trzykrotnego odszkodowania.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie mamy juz duzo czasu. Bardzo prosze.

Ekspert OPZZ ,,Konfederacja Pracy” Monika Wieczorek:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Ja bardzo krétko.
Wspomne tylko o zasadzie, ktora bedzie lepiej to wyjasniata. Pamietajmy o tym, ze na gruncie
orzecznictwa sgdowego jest tak, ze jezeli pracodawca skutecznie przeciwdziata mobbingowi
i dyskryminagji, to nie ponosi odpowiedzialnosci. A zatem jezeli pracodawcy bedg prowadzié
przeciwdzialania, czy aktywnie, czy stale, czy systematycznie, to nie majg sie czego obawiac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
No tak, ale jezeli inny pracownik dopuscit sie mobbingu, to pracodawca bedzie mogt... To, ze prze-
pisy sg Sci§le okre§lone, nie oznacza, ze wszyscy ich przestrzegajg. Musimy pamietac o jednej
rzeczy - ze jezeli pracownik naruszy przepisy, to bedzie musiat zaplacic szeSciokrotnosé wyna-
grodzenia i nie bedzie od tego zwolniony, pomimo ze jest § 12.
Bardzo prosze, jeszcze Lewiatan i konczymy.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Tak, bardzo krétko, pani przewodniczgca, odniose sie do trzech kwestii.

Pierwsza kwestia jest taka, ze my caly czas w czasie tej dyskusji powolujemy sie na niektore
z wyrokow sadow dotyczace tego, ze byé moze zado$cuczynienie bedzie przez sad zasgdzane
proporcjonalnie czy w jakims$ stopniu bedzie dochodzito do gradacji, jezeli pracodawca przeciw-
dziala. My mamy pewne watpliwosci, na kolejnym posiedzeniu mozemy je wykazaé, czy taka
linia orzecznicza niektérych sktadéw orzekajacych bedzie utrzymana na tle nowych przepisow,
bo dokonujemy radykalnej zmiany tych przepiséw i akcentujemy niektére elementy w nowym
rozdziale dotyczgcym mobbingu. Jest kwestia potencjalu, ale niesprawdzonego.

Druga sprawa, zado§¢uczynienie. Nie patrzac na orzecznictwo, tylko patrzac na sam rozdzial —
czy przeciwdzialanie pracodawcy ma wplyw na zado$cuczynienie? No nie, zado§cuczynienie jest
doznang krzywde przez te osobe. Moim zdaniem pracodawca odpowiada w pewnym stopniu
na zasadzie ryzyka za to, ze prowadzi zaklad pracy, gdzie dochodzi do dziatan niepozgdanych
W miejscu pracy.

Trzecia rzecz. Najczesciej mowimy dzisiaj: pracodawca, odmieniamy przez wszystkie przy-
padki. Nie podmiot pracodawcy dokonuje mobbingu, tylko konkretna osoba fizyczna. Czesto nie
ten wlaSciciel czy czlonkowie zarzadu, ale poszczegolne osoby, jezeli chodzi o caly zaktad pracy,
czyli to moga byc i wspoélpracownicy, i bezposredni przetozeni itd. Temat tego zado§¢uczynienia,
minimalnej kwoty jest problematyczny z perspektywy pracodawcéw w szczegolnoSci w kontekscie
tych matych i érednich firm, gdzie wtaéciciel nie dokonuje mobbingu, ale bedzie musiat zaptaci¢
te kwote za dzialania jego pracownikéw w stosunku do kolezanek, kolegéw w Srodowisku pracy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale bedzie mogt dochodzi¢ od pracodawecy.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Pani przewodniczaca, zatrzymajmy sie na chwile na dochodzeniu, gdyz bylo to dyskutowane
na podkomisji. Nie bedzie to sprawa ani prosta, ani szybka. Druga sprawa — bedzie musiat
wykazac, ze to zachowanie mobbera bylo zawinione, czyli dzialal w celu mobbingu, miat
na uwadze, ze moze odnies¢ taki skutek.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, zeby przecigé¢ temat — wszystkie te okolicznosci bedzie musial ustali¢ sad
w momencie, kiedy bedzie prowadzil pierwsza sprawe. Wtedy bedzie ustalal, czy doszlo
do mobbingu, kto dopuscit sie tego mobbingu, jaka szkode poniosta strona, w zwigzku z tym
na jakie zastuguje zado$¢éuczynienie i odszkodowanie.
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Prosze panstwa, przechodzimy do nastepnego paragrafu. § 13, bo rozumiem, ze do § 12
i § 11 nikt nie zglosit poprawki. § 13, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.
Do § 13 mamy pytanie do strony rzadowej —jak ma wygladaé procedura z § 13? Czy nie dojdzie
w postepowaniu do swoistego naruszenia réwnowagi stron? Argumentacja ze strony rzadowe;j
wybrzmiala juz na posiedzeniach podkomisji, dlatego nie chciatbym sie powtarzac, ale jezeli
chodzi o naruszenie zasady kontradyktoryjnoSci, to jednak mamy pewne watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ z panstwa chcialby w tej kwestii zglosi¢ uwage? Jest ona istotna i podniesiona w zglo-
szonych opiniach w trakcie procedowania w Sejmie, gdyz wykracza poza reguty Kodeksu poste-
powania cywilnego. Czy chcieliby panstwo, aby sad prowadzit postepowanie za strone i ustalat
inny sposob naruszenia?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Bardzo krétko i oddam glos, bo rzeczywiscie jest to powazny temat, ktéry byt podnoszony. Cheia-
tabym odnies¢ sie do tego, co chwile wezeéniej powiedziala pani przewodniczaca w kontekscie,
czym jest Kodeks pracy i prawo pracy —i zeby pani przewodniczgca miata to w pamieci. Bo tak
jak prawo pracy i Kodeks pracy sg nie tylko dla sadow, dla specjalistow z wymiaru sprawiedli-
wosci, ale tez dla pracownika, troche tak samo jest w sytuacji, w ktorej osoba, ktéra doswiadcza
krzywdy, niekoniecznie wie, jak kwalifikuje sie ta krzywda, ktorej doswiadczyla, i niekoniecznie
moze mie¢ mozliwo§¢ siegniecia po profesjonalnego pelnomocnika. Dlatego uzasadnienie tej
propozycji zmiany, ktorg zaraz doktadnie przedstawimy, wynika wlasnie z tego. Dobrze, juz nie
przediuzam i oddaje glos.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bede musiala przerwaé posiedzenie, jezeli bedg przez kazdg osobe powtarzane te same argu-
menty. Bardzo prosze.

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:

Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze uwagi, ktore padajg odno$nie do tego przepisu, wynikajg z niepo-
rozumienia i nieporozumienie to trzeba wyjasni¢. Podam przyklad, kt6ry mam nadzieje, ze bedzie
bardzo czytelny. Jezeli pracownik udaje sie do sadu z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe i mowi tak: ,,Wysoki sadzie, prosze o zasadzenie na moja rzecz jakiejs kwoty
za godziny nadliczbowe”, to zaden sad cywilny, a w szczegdlnosci sad pracy, nie zobowigzuje pracow-
nika do wskazania, czy on sie opiera na normie z art. 151!, a w tym paragrafie pkt 1 czy pkt 2.
A mamy dwa rozne przepisy, ktore méwig o tym, czy jest dodatek 50%, czy 100%. Nie zobowig-
zuje sie kogos do wskazania podstawy prawnej roszczenia.

Co wiecej, k.p.c., o ktérym stusznie méwi pani przewodniczaca, wskazuje w art. 187, co jest
czeScig sktadowg pozwu: jest roszczenie, stan faktyczny, informacja o mediacji. Jezeli roszczenie
nazwane jako ,,zado§éuczynienie” moze odpowiada¢ przepisom o ochronie débr osobistych,
o molestowaniu lub o mobbingu - a zwracam uwage, ze w projekcie ustawy mamy te elementy
uporzadkowane, zado$cuczynienie jest roszczeniem charakterystycznym zaréwno dla ochrony
dobr osobistych, jak i molestowania, jak i mobbingu - to sad zgodnie z zasada ,,dam ci fakty, daj
mi prawo”... przepraszam, odwrotnie: ,,podaj mi fakty, a ja dam ci prawo”...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Aby pan sie nie zapedzit...

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:
Dziekuje bardzo za pomoc. Presja czasu robi swoje. Natomiast, Wysoka Komisjo, pracownik jako
powdd jest gospodarzem postepowania sgdowego, cywilnego w zakresie faktow uzasadniajacych
roszczenie. Sad jest gospodarzem, jezeli chodzi o dobor normy prawnej, ktora pozwala zasadzi¢
lub nakazuje oddalic.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zgadza sie. Strona nie ma obowigzku wskazania podstawy prawnej, czyli artykutu. Natomiast
musi opisac zdarzenie tak, zeby z tego opisu wynikalo, czy dochodzi roszczenia z tytulu mobbingu,
naruszenia dobr osobistych, czy dalej idacych zdarzen. Musi wynikaé z pozwu, co jest przyczyng
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dochodzenia roszczenia. Prosze panstwa, w zwigzku z tym w ciggu dwoch tygodni bedziemy
dyskutowacé o tym artykule, dzisiaj nie ma...
Czy pani chcialaby co$ jeszcze dodaé¢? Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczaca prezydium zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem” Urszula L.obodzinska:

Chciatabym nie zgodzi¢ sie, ze jest to nieznane polskiemu prawu, bo art. 156% w k.p.c. mowi,
ze jezeli w toku posiedzenia sad uzna, ze sprawa moze zostac rozstrzygnieta na innej podstawie
prawnej niz wskazywana przez strony, ma obowigzek uprzedzi¢ o tym strony, tak ze sagd moze
zmienié¢ podstawe prawna.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze pani, gdyby pani mnie przed chwilg wystuchata, to styszalaby pani, ze powiedziatabym
jednoznacznie: strona nie ma obowigzku wskazywania podstawy prawnej, ale musi przedstawic
stan faktyczny.

W zwigzku z tym § 13 jest wskazany, ale dzisiaj nie mamy poprawki. Pozostaje przyjety
w takiej treSci, jaka jest.

Pkt 6. Czy doart. 942§ 1,§ 2,8 3,84,8 51 § 6 sg uwagi?

Ja mam uwagi dotyczgce kwestii tego regulaminu, jest to tez podnoszone w zastrzezeniach.
Czy nie powinien by¢ to nie regulamin pracy? Czy to bedzie regulamin antymobbingowy?
Wydaje sie, ze w regulaminie pracy to jednak chyba nie do konca. Czy nie wydaje sie, ze to powi-
nien by¢ inny regulamin? Troche stworzymy biurokracje dla pracodawcy. Wrocimy do tego
tematu, bo dzisiaj nie mamy poprawek.

Bardzo prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Po prostu jest tak. Dzi$ juz niektorzy pracodawcy majg te regulacje w regulaminie pracy.
Nie chcielibyémy nowg ustawa naktadaé na nich takiego dodatkowego obowigzku, zeby wyciggali
co$ z regulaminu pracy, tworzyli sobie nowe regulaminy. Stad jest ten wybor — nowy regulamin,
ale jezeli ktory$ pracodawca woli mie¢ to w regulaminie pracy, to zostawiamy takg mozliwosé
swobodnego wyboru.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Mamy pkt 7. Czy kto§ zglasza zastrzezenia? Biuro Legislacyjne? Nie ma. Uznaje, ze pkt 7 zostal

przyjety.
Art. 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje bardzo.

Chcieliby$my tylko zwroci¢ uwage stronie rzadowej, ze doszlo do tzw. nakladki, czyli innym
projektem nadaliémy brzmienie o innej tresci art. 461 § 1'. W tym momencie trzeba pilnowac,
aby przepisy te nie natozyly sie. Przepisy ustawy, ktore wprowadzajg odrebnag tresé tego prze-
pisu, wchodza w zycie 8 lipca 2026 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Przepraszam, mowimy o ktorym paragrafie?

Legislator Jakub Krowiranda:

O art. 2 pkt 2. Jest to art. 461 § 1.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

,Do wlasciwosci sgdéw rejonowych, bez wzgledu na warto$c przedmiotu sporu”?

Legislator Jakub Krowiranda:

Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

O tym méwimy?

Legislator Jakub Krowiranda:

A.l

Tak, do sadéw rejonowych. Tak, o tym méwimy. Chodzi o to, ze w innym projekcie, byla to nowe-
lizacja Panstwowej Inspekeji Pracy, gdzie nadaliémy brzmienie temu przepisowi...
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Inaczej?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Mamy przygotowana poprawke, gdyby byla taka wola. Projekty szly rownolegle, ale tamten
zostal szybciej przyjety, wchodzi w zycie 8 lipca 2026 r., dlatego musimy dostosowac ten przepis.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A jest dzisiaj ta poprawka?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Jest, jezeli pani przewodniczgca chcialaby sie zapoznad.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie znam tej poprawki, nie znaja réwniez postowie, wiemy, ze jest. Zostawmy ten przepis w takiej
tresci, jak jest. Prosze pamietac, ze tu musi by¢ poprawka, mam to zaznaczone.
Art. 3. Czy jest uwaga Biura Legislacyjnego? Nie ma, uznaje, ze Komisja przyjeta.
Art. 4.

Legislator Jakub Krowiranda:

Art. 3. Mamy pewng watpliwos¢, czy nie dochodzi do zlamania zasady lex retro non agit. Prosze
zwroci¢ uwage, jak brzmi ten przepis: ,,Przepisy ustawy zmienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg stosuje sie rowniez do zachowan polegajacych na wielokrotnym naruszeniu
wobec pracownika zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, uporczywym nekaniu pracow-
nika, ktore rozpoczely sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i trwaly po dniu jej
wejscia w zycie”. Obejmiemy réwniez zachowania, ktére mialy miejsce przed dniem wejScia
w zycie tej regulacji, dlatego w tym zakresie mamy pewna watpliwos¢.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje.

Wydaje mi sie, chyba ze uwaga jest zasadna, wymaga przedyskutowania, bo nastagpi takie
objecie. Jezeli panstwa celem jest takie objecie, to jest inna kwestia, ale wydaje mi sie, ze wymaga
to przedyskutowania.

Art. 4. Czy sg uwagi? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjela.

Art. 5. Nie ma. Uznaje, ze Komisja przyjela.

Art. 6. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Moim zdaniem, biorgc pod uwage, ze te zmiany sg dosy¢ istotne i beda wymagaty daleko posu-
nietych zmian, okres wejScia w zycie trzy tygodnie przy takiej zmianie kodeksowej jest zdecy-
dowanie za krotki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani minister, wydaje sie, ze przy zmianach kodeksowych przyjmujemy miesieczny termin, ktory
minimalnie musi by¢ zachowany, ale poprawka musi by¢ réwniez w tym zakresie.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
Szes¢ miesiecy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze. Na dzisiaj nie mamy zadnej poprawki. Uznaje, ze takg przyjeliSémy.

Panie przewodniczacy, przeszkadza mi pan prowadzié, juz sie pokrecitam.

Moéwimy o art. 6. ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 21 dni od dnia ogloszenia”. Komisja
uznaje, ze jest to za kroétki okres czasu.

Prosze panstwa, zostalo nam glosowanie nad cato$cig projektu ustawy. Przystepujemy do gloso-
wania. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? OczywiScie z wszystkimi tymi uwagami, ktore
zostaly zgloszone. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam gltosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowato 10 osob. Za — 8, przeciw — 1, wstrzymalo sie - 1.
Co oznacza, ze Komisja przyjeta.

Mam pytanie: czy pani posel Elzbieta Polak wyraza zgode na bycie sprawozdawcg? To mamy
wybrana, bo nie widze sprzeciwu.

Dziekuje bardzo, do widzenia.
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