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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 59)

10 czerwca 2026 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do poselskich projektow
ustaw o zmianie ustawy — Kodeks karny (druki nr 2208, 1613 i 2608).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspélpracownikami, dr hab. Mikolaj Malecki profesor w Katedrze Prawa Karnego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry panstwu. Bardzo przepraszam za spdéznienie, nie zdarza mi sie to, w zwigzku
z tym jest mi bardziej przykro, ze sie spéznilam. Niemniej jednak jestem przekonana, ze szybko
i sprawnie przeprowadzimy to posiedzenie.

Witam wszystkich goSci, ktorzy dzisiaj sg obecni, na czele z panem ministrem Arkadiuszem
Myrcha.

Mamy do oméwienia, oceny poprawki, ktére zostaty zgloszone w trakcie drugiego czytania.
Sg to, prosze panstwa, zar6wno poprawki zgloszone przez klub Prawa i Sprawiedliwo$ci, jak
i klub Koalicji Obywatelskiej.

Pierwsza poprawka, nad ktora bedziemy dyskutowac i gtosowac, jest poprawka klubu Prawa
i Sprawiedliwosci. Czy chca panstwo przedstawic te poprawke? Bardzo prosze, pan poset Wojcik.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Oczywiscie, przeciez jest to wazne.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dlatego pytam.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Od poczatku byliSmy za tym, zeby nadmiernie nie penalizowa¢ wszystkiego. Nie mozemy objaé
calego zycia przepisami, dlatego ze ustawa zostanie skierowana do Trybunalu Konstytucyjnego
i zostanie wywalona nam z powodu wolnoSci. Te przepisy zostang wywalone, cala ta ustawa.
Wobec tego proponujemy, zeby zawezi¢ to tylko do dobr osobistych, czyli jezeli przedmiotem
zamachu jest dobro osobiste, czyli zycie, zdrowie, wolnos¢, godno§¢, nietykalnosc cielesna — takie,
a nie inne, ktére zbytnio penalizowalyby caty obszar. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze to jest
zasadne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ktos z panistwa chciatby jeszcze zabrac glos w sprawie tej poprawki? Bardzo prosze, pan
poset Cwik. A potem przystepujemy juz do glosowania.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Dziekuje.
Chcialem dopytac sie wnioskodawcow — czy nie rozwazali panstwo dodania przyktadowych
typow, o jakie dobro osobiste chodzi?

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wydaje mi sie, ze legislacyjnie lepszy jest taki ksztalt tego punktu, zeby jednak nie podawac,
nie wymieniac tego przyktadowo. Wydaje sie, ze jezeli jest dobro osobiste, to nie powinno to nastre-
czat probleméw interpretacyjnych.

A.l 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 59)

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
W szczegodlnoéci chodzi mi o to, ze na przyklad dobre imie takze jest dobrym osobistym. Docho-
dzone jest ono na 0gol przez strony w postepowaniu cywilnym, a w tym zakresie bySmy je réwniez
penalizowali. Czy jest to dobre rozwigzanie?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie poSle, bardzo prosze. Chcial pan jeszcze odpowiedzie¢?

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, uwazam, ze przepis sformulowany w takim ksztalcie jest wystarczajacy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, pani poset Monika Rosa.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
Jesli mamy zawezaé ten katalog w takiej formule, jak planowal pan posel Wajcik, to przychylam sie
jako projektodawczyni do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W takim razie, prosze panstwa, przechodzimy do glosowania. Prosze panstwa, jeszcze moment,
bo Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, oczywiscie jest to sprawa merytoryczna jak ten przepis
bedzie wygladal. Tylko zastanawiamy sie nad jedng rzecza. Przedmiotem zamachu jest dobro
osobiste. Postugujemy sie juz tym w Kodeksie karnym, przy art. 12 Kodeksu karnego. Przy czym
w komentarzach czy w orzecznictwie kiedy wskazuje sie, czym sg te dobra osobiste, odsyta sie
przede wszystkim do Kodeksu cywilnego. Natomiast chcieliémy zwréci¢ uwage, ze w Kodeksie
cywilnym definicja dobr osobistych jest definicjg otwarta. Czyli to, co pan posel powiedzial, zeby
napisaé ,,w szczegblnosci”, to nie jest wystarczajaco. Czyli jak rozumiem, kazde dobro osobiste
w rozumieniu Kodeksu cywilnego bedzie moglo by¢ okre§lone jako ten przedmiot zamachu.
W zwigzku z tym z punktu widzenia prawa karnego nie powinni$my tworzy¢ takich przepisow.
Co prawda przepis jest i tak przepisem zawezajacym w stosunku do tego, co bylo w sprawoz-
daniu, aczkolwiek nie jest tak do konca precyzyjny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Taka poprawka zostata zgloszona, ma ona ogdlny charakter, natomiast my jesteSmy w drugim
czytaniu.

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przedmiotowa
poprawka? Ocenia jg pozytywnie — bo my w tej chwili opiniujemy. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Myséle, ze wszyscy juz zaglosowaliémy, w takim razie zamykam gltosowanie.

I prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowato 20 osob. Za - 19, przeciw - 0, wstrzymalo sie — 1.

Prosze panstwa, przechodzimy do poprawki nr 2. Jest to poprawka zgloszona przez klub
Koalicji Obywatelskiej. Jest pan poset, bardzo prosze.

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje.

Pani przewodniczgca, poprawka dotyczy trzech paragraféw. W § 1 pkt 2 nadaé¢ brzmienie:
,przemoc wobec zwierzecia z naruszeniem przepiséw ustawy”. Jezeli chodzi o materie ustawowa,
ktora objeta jest projektowanym przepisem karnym, to poszerzamy zakres.

W § 2 po wyrazie , kto” doprecyzowac poprzez przecinek i dodac wyrazy ,,w celu osiggniecia
korzyS§ci majgtkowe;j lub osobistej”. Koresponduje to z § 1, gdzie mamy okreslong strone podmio-
towa, jezeli chodzi o ten zamiar kierunkowy.

W § 3 nadac¢ brzmienie: ,,Jezeli tresci okreSlone w § 1 lub 2 przedstawiaja maloletniego,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5”. Wychodzi to naprzeciw
oczekiwaniom, zeby wprowadzié kwalifikowang forme przestepstwa.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Tylko idziemy po kolei, bo nie sa one glosowane tgcznie.
Poprawka nr 2, bardzo prosze.
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Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczgca, jesteSmy przeciwni temu, dlatego ze od samego poczatku proponowalismy,
zeby dookreslié, ze chodzi o ustawe o ochronie zwierzat.
Chcialem zwréci¢ sie do Biura Legislacyjnego, bo nie wiem, do jakiej ustawy sie odnosi.
Wydaje mi sie, ze powinni§my napisac¢ wprost, o ktorg ustawe chodzi, tak jak byto w jednym
z projektow ustawy o ochronie zwierzat. Chodzi o § 1.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Na razie jesteSmy przy § 1.
Czy w tej kwestii pani posel Monika Rosa?

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:

Zostajemy przy takiej wersji poprawki, jaka zglosiliSmy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

To znaczy, jezeli chodzi o obecng wersje, ktéra jest zawarta w sprawozdaniu, jest ona bardziej
precyzyjna, poniewaz odnosi sie do czynu zabronionego okreslonego w art. 35 ustawy
o ochronie zwierzat i wskazuje, ze ma dotyczy¢ to tylko znecania sie nad zwierzetami, ewen-
tualnie zabicia zwierzecia.

Natomiast poprawka ta idzie w innym kierunku, poniewaz wskazuje ogblnie na przemoc wobec
zwierzecia — kazdg przemoc wobec zwierzecia, ktora —jak rozumiem — nastepuje z naruszeniem
przepisow ustawy. Tak ze troche okresla to inaczej, szerzej, niz zostato to zaproponowane.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze, pan poset Wojcik.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Sformutowanie takie jest bardzo szerokie. Wykraczamy poza ustawe o ochronie zwierzat, tam nie
wszystkie zwierzeta sg chronione. Wiemy o tym, ze glowonogi nie sg chronione, a wy ciagle sie
upieracie przy tych gtowonogach. Ale nie tylko gtowonogi, bo to cala masa, komary, muchy. Nie
chce oczywiscie ironizowac sobie z tego, ale jednak proponuje, aby$my powrdcili do wersji pier-
wotnej, czyli zeby wskazaé dokladnie ustawe o ochronie zwierzat.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

To znaczy to nie byla pierwotna wersja, tylko byla to wersja, ktéra zostala przyjeta w poprawce
przeglosowanej na pierwszym etapie, czyli w pierwszym czytaniu.
Pan profesor, bardzo prosze.

Profesor w Katedrze Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego dr hab. Mikolaj Malecki:

A.l

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, z kilku wzgledéw chciatbym panstwu zarekomendowaé brzmienie wynika-
jace z tej poprawki, czyli ,,przemoc wobec zwierzecia z naruszeniem przepisow ustawy”. Pierwszy
jest taki, ze w czedci szczegblnej obecnego Kodeksu karnego nie ma nigdzie az tak precyzyjnego
odeslania do konkretnej ustawy, razem nawet z podawaniem adresu Dziennika Ustaw. Z perspek-
tywy techniki legislacyjnej lepiej jest operowac odestaniem blankietowym ogélnie do przepiséw
ustawy, tak jak na przyklad jest to przy aborgji: ,,niezgodnie z przepisami ustawy”, a wiadomo,
ze chodzi o ustawe o planowaniu rodziny. Jezeli przy aborcji postugujemy sie tak ogdlnym okre-
§leniem, ktore nie budzi watpliwosci, to wydaje sie, ze tu takie ogolne okreslenie jest bardziej
spojne z obowigzujacymi juz regulacjami Kodeksu karnego.

Druga kwestia jest taka, ze sprecyzowanie tego odestania do ustawy o ochronie zwierzat
obejmuje zabicie zwierzecia albo znecanie sie nad zwierzeciem, ale ustawa o ochronie zwierzat
specyficznie definiuje obie te formy niehumanitarnego traktowania zwierzat. Na przyklad zanie-
chanie nalezytej opieki nad zwierzetami bedzie forma znecania sie. Dlatego czy chodzi nam o to,
by transmitowanie na przykliad stajni, w ktorej sg zwierzeta, po prostu stojg zwierzeta w skraj-
nych warunkach uragajacych ich dobrostanowi tez stanowilo patostreaming, czy o to, zeby ten
sprawca musiat wykonaé pewne zachowania przemocowe na tym zwierzeciu?
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Nie do konca jest tak, ze stowo ,,przemoc” rozszerza, ono w pewnym zakresie rozszerza,
obejmuje i zabicie, i znecanie sie, ale w pewnym zakresie jest ono precyzyjniejsze. Istotg pato-
streamingu jest wykonywanie pewnych dzialan na ludziach, na zwierzetach, a niekoniecznie
transmitowanie pewnych zaniechan. Z tego powodu okreslenie to z jednej strony zagospodaro-
wuje wszystko, co wynika z tego brzmienia, ktére mamy obecnie uchwalone — czyli na pewno
chodzi o ustawe o ochronie zwierzat, bo jest to ustawa, ktéra obejmuje pojecie ,,z naruszeniem
przepisow ustawy”.

Chcialbym panstwu zwréci¢ uwage na jeszcze jeden, trzeci aspekt. Mianowicie mamy tez
i inne ustawy, ktore regulujg humanitarne traktowanie zwierzat, na przyklad ustawa o ochronie
zwierzat wykorzystywanych dla celow medycznych. Notabene pan minister chyba na ostatniej
Komisji czy podkomisji tez zwracal na to uwage.

Wydaje mi sie, ze spojniejsze systemowo jest odestanie do wszystkich ustaw, ktore mowia,
ze bezprawne postepowanie ze zwierzeciem, na przyklad zabicie zwierzecia laboratoryjnego,
co niekoniecznie musi podpada¢ pod ustawe o ochronie zwierzat bazowa, i transmitowanie
tych zachowan przemocowych wobec takiego zwierzecia tez powinno by¢ objete tym przepisem.

Dlatego wydaje mi sie, ze wszystko, o co chodzilo w tej wersji, ktorg mamy teraz uchwalona,
jest nig objete. Nie bedzie zadnych komardéw i innych owadow penalizowanych, poniewaz mamy
odestanie do ustawy, ktora méwi, co jest bezprawne i karalne, czyli to musi by¢ przemoc, ktéra
jest juz penalizowana na gruncie ustaw szczegotowych. Dlatego rekomendowaltbym przyjecie
tej poprawki jako bardziej precyzyjnej, spojnej z obowigzujacym Kodeksem karnym i chronigce;j
zwierzeta bardziej kompleksowo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Poza tym musimy pamietaé o jednej waznej rzeczy. W sprawie chodzi o zachowanie, czyli
o znecanie sie, o dokuczanie, o ponizanie, czyli takie zachowania, ktére albo doprowadzajg
do utraty zdrowia, zycia, albo obnizajg autorytet danej osobie. Dlatego chodzi o to, zeby wyeli-
minowacé okre$lone zachowania. A w stosunku do kogo — to jest jak gdyby drugi element tej
calej sytuacji.
Czy jeszcze pan posel Wojcik?

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
JesteSmy na etapie rozpowszechniania, nie pierwszego etapu, tylko tego drugiego.

Natomiast przekonuje mnie to, co mowi Biuro Legislacyjne, ze prawo karne musi by¢ precy-
zyjne, dlatego wydaje mi sie, ze jest to lepsze. Dlatego nie mozemy glosowac za tg poprawka,
ale licze, ze panstwo jeszcze namys§la sie, zastanowig sie, aby powrdcic do tej pierwotnej. Dlatego
mowie ,,pierwotnej”, ze jest w projekcie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani poset Monika Rosa, bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
Wydaje mi sie, ze w Senacie bedzie jeszcze czas na rozmowe, bo zapewne wplynie jeszcze sporo
opinii, dlatego proponuje zaglosowacé teraz, a zapewne jeszcze przed nami po raz kolejny rozmowa
z senatorami.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Mam nadzieje, ze zaakceptowane zostanie najlepsze rozwigzanie i ze Senat przyjmie ustawe,
a prezydent ja podpisze. Prosze panstwa, tematyka jest bardzo powazna.

Glosujemy nad poprawka Koalicji Obywatelskiej. Przystepujemy do gltosowania, bardzo prosze.
Kto jest za poprawkg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 20 os6b. Za — 13, przeciw — 7, wstrzymalo sie - 0.
Poprawka uzyskala pozytywnag akceptacje Komisji.

Kolejna, poprawka nr 3, pan posel juz o niej powiedzial. Dotyczy ona uzupelnienia o sformu-
fowanie ,,w celu osiggniecia korzySci majgtkowej lub osobistej”. MéwiliSmy o tym na poprzednim
posiedzeniu Komisji. Cze$c te tez trzeba byto w tym przepisie uzupetnié. Czy kto$ chee zabraé glos?

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moze pan profesor wyjaénitby racje tej poprawki, nie szeroko, ale przynajmniej w dwoch, trzech
zdaniach.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozmawiali$émy juz o tej kwestii, ale bardzo prosze, panie profesorze.

Profesor w katedrze UJ dr hab. Mikolaj Malecki:
Chodzi o doprecyzowanie, ze cel osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej w § 2 nawigzuje
do okreslenia, ktore dodaliSmy do § 1. Chodzi o sp6jnosé § 11 § 2. Jak przegladatem ten projekt,
to uznalem za oczywiste, ze chodzi tez o cel w § 2. Natomiast jest to dla precyzyjnosSci, poniewaz
opis § 2 jest autonomiczny i aby nie bylo juz watpliwosci, ze tak samow § 1, jak i w § 2 musi by¢
ustalony cel dzialania sprawcy. Stad ta poprawka, ktora doprecyzowuje obie te regulacje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wiasnie tak, poprawka ta doprecyzowuje i tak rozmawialiSmy o formule tej poprawki, zeby
przepisy nie budzity watpliwosci.
Pani poset Monika Rosa, bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji: )
Tak, byla to uwaga, ktéra podjal pan przewodniczacy Cwik, ze lepiej to doprecyzowac, wynikato
to z poprzedniego posiedzenia Komisji, przy rozpatrywaniu sprawozdania.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, pan poset Wojcik.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pierwotnie byla inna propozycja, zeby byt do tego typ kwalifikowany. Rozumiem, ze...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, panie posle, méwimy o § 2.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, ale § 3 dotyczy maloletniego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale my nie jesteSmy przy tej poprawce, méwimy o § 2. Doprecyzowane jest ,,w celu osiggniecia
korzysci majatkowej lub osobistej”. O takich korzySciach méwimy réwniez w § 1, chodzi o oto,
aby przepisy te byly precyzyjne.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mam pytanie. Musimy zadac sobie to pytanie przy tak trudnym przepisie. A contrario, jezeli nie
ma tego celu, to co? To nie ma odpowiedzialno§ci? Pan profesor wie, ze jest to furtka.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Profesor w katedrze UdJ dr hab. Mikotaj Malecki:

OczywiScie watpliwosci sg zasadne. Natomiast pamietam, ze po posiedzeniach dwoch podkomisji,
bardzo zresztg merytorycznych i szerokich dyskusjach to panstwo zdecydowali sie zawezic ten
przepis poprzez wpisanie celu, uwzgledniajac pewnego rodzaju propozycje, ktore byty w pierwot-
nych przedlozeniach, ktore rowniez celowo$ciowo zawezaly te penalizacje. W ramach posiedzenia
podkomisji uznali panstwo, ze takg najbardziej ogblng formula, ktora streszcza istote patostre-
amingu, jest cel zarobkowy patostreameréw albo cel osobisty polegajacy na szeroko rozumianym
fejmie, rozglosie. Poprawka ta wprowadzona byta dopiero po dyskusji, bo pierwotna jakby, taka
dyskutowana wersja jeszcze nie uwzgledniala tego celu.

Jest to pewnego rodzaju kompromisowe zawezenie odpowiedzialnosci, zeby na przyklad
osoba, ktora przypadkowo zamiesci co§, bo chce szybko zareagowac i nawet nie uzmyslowi sobie
tego, ze jest to jakas$ tresc spotecznie szkodliwa, patostreamerska, nie byla $cigana, bo wiasnie
nie bedzie tego celu osiggniecia korzySci majgtkowej lub osobistej, ktory jej przy$wiecal. Nato-
miast jak sie patrzy na zjawisko patostreamingu, jak obejrzeliby$my sobie 50 réznych patostre-
amow z przeszlosci, to chyba nie bedzie watpliwosci, ze kazdy z nich mial na celu osiggniecie
korzysci majgtkowej, ewentualnie jakiejs osobistej. Dlatego wydaje mi sie, zeiw § 1,jakiw § 2
jest to uzasadnionym rozwigzaniem.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, pani przedstawiciel wnioskodawcéw, a potem pan poset, bardzo prosze. Czy wolg
panstwo odwrotnie?

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:

Chciatem tylko podkresli¢, ze poprawka ta wychodzi naprzeciw oczekiwaniom postow Prawa
i SprawiedliwoSci, ktore byly wyrazane podczas prac podkomisji. Poniewaz takie ujecie strony
podmiotowe] przez wprowadzenie zamiaru kierunkowego w postaci korzysci majatkowej i osobi-
stej byto postulowane przez postéw PiS w trakcie pracy podkomisji, chcieliémy to doprecyzowac,
bo w § 1 mamy wlaénie wpisany ten cel kierunkowy. W § 2, zeby nie byto watpliwosci interpre-
tacyjnych, tak jak pan profesor powiedzial, réwniez chcieliémy okresli¢ te strone podmiotows
poprzez wpisanie celu kierunkowego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani poset Rosa.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
Chciatam zwrdci¢ uwage, ze na posiedzeniach podkomisji i Komisji zapis ten nie budzit juz
kontrowersji. Raczej budzito kontrowersje to, ze w § 2 nie ma tego zapisanego. Pierwotny zapis
w § 1 byl rzeczywiscie wynikowg prac i ttumaczyliSmy sobie nawzajem, jakie moga by¢ konse-
kwencje, ze jednak nikt nie patostreamuje, zeby patostreamowacé bez zadnego powodu.

Przewodniczgca poset Barbara Dolniak (KO):
Pan posel Stawomir Cwik i bedziemy przechodzi¢ do glosowania. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Oczywiscie, jezeli w § 1 mamy to sformulowanie: ,,w celu osiagniecia korzysci majgtkowej lub
osobistej”, to naturalnym jest, ze taki sam zapis musi by¢é w § 2.

Natomiast to, co powiedzial pan poset Wojcik, ze poprzez przyjecie, ze ,,w celu osiggniecia”,
trzeba bedzie wykazac bezpo§redni zamiar sprawcy, co bedzie bardzo utrudnione w wielu przy-
padkach - jest to pewien kompromis, jest to nowy czyn zabroniony, ktéry penalizujemy, ktory
bedzie budzit wiele watpliwoSci i by¢ moze dopiero w drodze praktyki orzeczniczej okaze sie,
jakie zmiany w tym zakresie musimy wykonac. Ale mysle, ze ograniczenie to pewnie jest zasada.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, my juz nie debatujemy nad § 1, gdyz zostat przyjety i w tym zakresie zadna
poprawka nie zostala zmieniona. Natomiast dostosowujemy § 2 do rozwigzan przyjetych w § 1,
aby mialy pewng spdjnosc. W zwiagzku z tym czy kto§ chcialby jeszcze zabraé glos, czy przecho-
dzimy do gltosowania?

W takim razie kto jest za przyjeciem poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 19 oséb. Za — 19, przeciw — 0, wstrzymalo sie - 0.
Bardzo dziekuje.

Poprawka nr 4, zgloszona réwniez przez Koalicje Obywatelskg. Méwimy o ostrzejszej karze,
jezeli czyn popelniany jest z udzialem maloletniego. Pan profesor, bardzo prosze.

Profesor w katedrze UdJ dr hab. Mikolaj Malecki:

Moze tytulem krotkiego wyjasnienia tej poprawki. Moze ona niewiele rézni sie od wersji uchwa-
lonej, natomiast prosze zwroci¢ uwage, ze faktycznie treSci z udzialem matoletniego interpre-
towane sg szczegolnie przy przestepstwach pornograficznych w taki sposéb, ze chodzi o rzeczy-
wisty udzial autentycznego dziecka w danej tresci. Poniewaz § 3 wedlug projektu, ktory jest
teraz procedowany, ma obejmowaci § 1,1 § 2, a § 2 obejmuje dzialania pozorowane oraz r6znego
rodzaju materialy wytworzone technikami cyfrowymi, w tym deepfake, ktére mogg wywolaé
przekonanie o autentycznym udziale dziecka, to pojecie ,,tresci przedstawiajgce dziecko” jest
pojemniejsze. Nie chodzi o to, czy nagrane zostato autentyczne dziecko, tylko chodzi o to, czy tresc¢
ta przedstawia dziecko.

Wehodzi tu zaréwno sytuacja, w ktorej faktycznie dziecko jest elementem patostreama, jak
rowniez sytuacja, w ktorej dzieciom na przykiad ogladajacym dany obraz wydaje sie, sg prze-
konane, ze na tym patosreamie tez sg dzieci, a naprawde jest to zachowanie udawane albo jest
to deepfake, ktéry dzieci tylko prezentuje.
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Dlatego pojecie tresci ,,prezentujace” czy ,,przedstawiajgce” — to juz wszystko jedno — tresci
,przedstawiajgce” maloletniego jest szersze i zmierza do tego, zeby § 3 byl spojny z § 11§ 2.
Taka najkrotsza formula techniczno-legislacyjna, jaka jest mozliwa do zastosowania, wiasnie jest
tutaj. Czyli jezeli tresci okreslone w paragrafach poprzedzajacych przedstawiajg matoletniego,
czyli ogladajac to, widzimy matoletniego, niewazne, czy to jest deepfake, czy autentyczna tresc,
to mamy surowszg odpowiedzialno§é¢ karna.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani poset Rosa, bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
Jest to tez konsekwencja prac podkomisji. Uwage na to zwracali zar6wno pracownicy Biura
Legislacyjnego, jak tez przedstawicie rzecznika praw obywatelskich, ze zmiana taka potrzebna
jest dla pelniejszego zrozumienia przepisu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tym bardziej, ze bardzo czesto nie wiemy, czy jest to prawdziwa postaé, czy posta¢ wymyslona przez
sztuczng inteligencje. W zwigzku z tym chodzi o sam fakt odbioru widza — idziemy z duchem czasu.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Czy kto$ jeszcze? Pan poset Cwik, bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Mam jeszcze pytanie do pana profesora, bo przyznam sie, ze wiasnie na ostatniej Komisji sam wspo-
minalem o tre$ciach generowanych przez Al, przez systemy sztucznej inteligencji, sam zaczalem
zastanawiac sie nad tg kwestia, czy jezeli mamy osobe maloletnig, to faktycznie mozemy spraw-
dzi¢ jej wiek. Rozumiem, ze pozostawiamy to sgdowi, zeby ocenic, czy tresci wygenerowane przez
sztuczng inteligencje przedstawiajg matoletniego, czy nie, bo bedzie to tylko i wylacznie ocenne.
Nie wydaje mi sie, zebySmy to mogli sformutowac inaczej, bo jak mamy dookresli¢ w przepisie,
czy posta¢ wygenerowana przez system sztucznej inteligencji jest matoletnia, czy nie? To juz
pozostaje tylko ocenie sadu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mysle, ze w wielu przypadkach, nawet tam, gdzie jest to prawdziwe dziecko, ustalenie przez sad
personaliow tego dziecka bedzie szalenie utrudnione, jezeli nie niemozliwe. Jak znalezé, jezeli
to dziecko jest przedstawiane imieniem, ktére nie przystuguje danemu dziecku? Wiec mysle,
ze chodzi o sam fakt oceny przez sad, i mysle, ze to nie powinno nastreczaé probleméw dla sadu.
Bardzo prosze, panie profesorze.

Profesor w katedrze UdJ dr hab. Mikolaj Malecki:

Pytanie pana posta przewodniczgcego oczywiScie jest zasadne, natomiast nie jest to nowy problem,
poniewaz taka sama kwestia powstaje na gruncie obowigzujacych przepisoéw dotyczacych tresci
pornograficznych. Zgodnie z art. 202 § 4b Kodeksu karnego tez jest penalizowane rozpowszech-
nianie treSci pornograficznych z wytworzonym albo przetworzonym wizerunkiem matoletniego.
Tam tez trzeba ocenia¢, czy wizerunek przedstawia osobe dorosla, czy maloletniego, dlatego
mamy pewng spojno$¢ kodeksowa. Wiadomo, ze w praktyce musi by¢ to rozwigzane na gruncie
konkretnego stanu faktycznego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, w takim razie przystepujemy do glosowania. Kto jest za poprawka nr 4? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Prosze o wy$wietlenie wynikéw. Glosowalo 19 os6b. Za — 19, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0,
co oznacza, ze wydaliSmy pozytywna opinie dla tej poprawki.
Mamy ostatnig poprawke, nr 5, klubu Prawa i Sprawiedliwosci. Pan poset Wojcik zapewne
chcialby zabrac glos.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, najwiekszy problem mamy z tzw. dziatalnoScig artystyczng. Mozna wyobrazié
sobie sytuacje, ze bedzie to co$, co bedzie wykorzystywane przez patostreameréw — zeby byta
jasnosc, kazdy z nich czuje sie artysta. To sg ,artysci” — oczywiScie biore to w cudzystow,
ale niestety, jezeli zostang zlapani, to bedg tak sie ttumaczyli. Panie profesorze, ma pan prak-
tyke, dlatego doskonale pan wie, jak bedzie to wykorzystywane.
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My w poprawce przyjeliSmy wykreslenie tej dzialalnosci artystycznej, ale jest to tez putapka
w druga strone, no bo te filmy, spektakle teatralne itd. - to z kolei bedziemy $cigali aktorow. Wobec
tego mam pewna propozycje. Chcialbym, aby pan profesor odniést sie do propozycji poprawki
kontratypu, ze: ,,nie popelnia przestepstwa okreslonego w § 1-3 ten, kto rozpowszechnia tresci
w ramach dzialalnoéci edukacyjnej, naukowej, prasowej, informacyjnej lub artystycznej, jezeli
celem rozpowszechniania nie jest promowanie, pochwalanie, zachecanie do podejmowania
zachowan okre§lonych w § 1 lub osigganie korzysci z eksponowania takich zachowan”. W tej
sytuacji bytby to najlepszy kompromis.

Bylbym gotowy zaproponowa¢ pani przewodniczacej, mojej kolezance, moim kolegom,
aby wycofali sie z tej poprawki, aby przepis ten jednak byl doprecyzowany w tym obszarze arty-
stycznym na poziomie Senatu. Rozumiem, ze my teraz nie mozemy juz nic uzyskac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie poéle, my juz nic nie mozemy zmienié, tylko moga panstwo wycofac sie z tej poprawki.

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
W tej sytuacji wycofamy sie, natomiast chciatbym, zeby pan profesor odnidst sie do tego,
bo w Senacie bedziemy nad tym pracowali. Moglibyémy w tym kierunku to dopracowac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie profesorze, bardzo prosze.

Profesor w katedrze UdJ dr hab. Mikolaj Malecki:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Wydaje mi sie, ze podobny zapis byl w pierwotnym przedlozeniu, ktory panstwo zlozyli.
Moge zadeklarowaé, ze pomy$le nad tym na etapie prac Senatu, aby te propozycje przemyslec
albo moze jg skrocic. Faktycznie pan posel ma racje, ze oczywiscie wielu patostreameréw moze
pod pozorem jakichs dziatan artystycznych probowac obejsé przepis, wiadomo natomiast, ze to,
co jest pseudoartystyczne, nie jest artystyczne.

Mogliby$smy do kazdej z tych sytuacji dotozy¢ stowo ,,pseudo” i wyjdzie na to samo. Kto$§
moze twierdzié, ze on tylko informuje o tym, jakie sg skutki patologicznego spozywania alkoholu
z tzw. kociotka. Czy on informuje, czy on pseudoinformuje? Wiadomo, ze nikt z organow Scigania
nie powinien nabrac sie na to, ze jest on patostreamerem, a nie edukatorem.

Tak samo jest z dziatalnoscig artystyczng. Jak pan posel stusznie zauwazyl, sa to wlasnie tacy
artySci, ale w rozumieniu przepisu sg to pseudoartysci. Czy jest cos$ dziatalnoscig artystyczna,
czy nie, to nie zalezy od deklaracji tej osoby, tylko jest to kwestia oceny prawnej i spoleczne;.

Moge sie zobowigzaé, ze na etapie prac Senatu pomysle nad tg propozycja i moze przedys-
kutujmy to na spokojnie w Senacie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, nie ulega watpliwosci, ze ustawa ta bedzie wymagata od organéw Scigania
i od sadu wlasciwej oceny sytuacji i oceny tego, co méwi osoba, ktorej stawia sie zarzuty, gdyz
ona bedzie sie broni¢ kazdymi mozliwymi §rodkami i sprawa sadu bedzie ocenia¢ konkretng
sprawe w odniesieniu do konkretnej osoby.
Pani poset Monika Rosa, bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
Dla nas tez to jest problem, dlatego deklaruje prace nad tym. Z jednej strony chcemy chronié
artystyczng wolnosc i na przyklad mie¢ mozliwos¢ ogladania Netflixa czy streamingu z teatru,
a z drugiej strony obawiamy sie tej furtki i wytrychu dla patostreameréw w postaci bycia arty-
stami. My§le, ze jeszcze raz mozemy porozmawiac o tym, jak mozemy dopracowac to, co pan
posel zglasza.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie ministrze... Pan posel Lorek i pan poset Wojcik chyba chcieli zabra¢ glos, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Chciatbym wzmocni¢ glos pana posta Michata Wojcika i zwracam sie do pana profesora, aby jeszcze
temu sie przyjrzec. Prosty przyklad, tzw. patostreamer robi performance, do tego bierze publike
wygenerowang przez sztuczng inteligencje i oficjalnie idzie to w intrenecie jako performance
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artysty. Szanowni panstwo, bardzo trudna sprawa, dlatego zgadzam sie z panem postem Michatem
Wojcikiem, aby przyjrzeé sie temu w Senacie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Wojcik.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jest to prawda, bedziemy to ksztaltowali w orzecznictwie, jak do tego bedg podchodzily sady,
ale mimo wszystko przepis powinien by¢ jak najbardziej konkretny, tak aby nie zostawiaé
specjalnie wielkiego pola, zwlaszcza w tym obszarze, gdyz dotykamy kwestii wolnoSci czlowieka
i jest to bardzo delikatna sprawa.

Natomiast jesteSmy gotowi wycofac sie z tej poprawki, przyjmujac to dzentelmenskie stowo,
ze jednak bedzie to dopracowane i zeby nie pozostawia¢ sgdom za duzo pola do radosnej dzia-
talnosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo.

Moze tak troche w kontrze, bo mimo wszystko sprobowatbym obroni¢ obecnego brzmienia
i tej artystycznej tresci — z dwoch powodow. Po pierwsze musimy zaczaé od tego, kiedy dochodzi
do popelnienia tego przestepstwa, czyli do rozpowszechniania tresci w celu uzyskania korzysci
majatkowej lub osobistej. Dziatalnosé artystyczna sama w sobie nie wypelnia znamion czynow
opisanych w § 11 § 3, tzn. nie jest dzialalnoScig artystyczng pokazywanie przestepstwa w celu
uzyskania korzySci osobistej. Z zasady nie jest to co§ artystycznego. Za kazdym razem organy
Scigania, Policja, prokuratura bedzie musiata w calosci ocenic te sytuacje i dang osobe, czy osoba
ta robi to jednorazowo, czy prowadzi dzialalnoéé artystyczng w perspektywie ostatnich lat,
czy wezesniej wystawiala sztuki, czy robila to jednorazowo ze swojego pokoju, twierdzac, ze jest
to dzialalnos¢ artystyczna — oczywiscie wtedy ona nig nie bedzie.

Tylko z drugiej strony, jezeli wzielibyémy to w ten sposoéb i szukali wytrychu w dziatal-
nosci artystycznej, edukacyjnej, to nie mam cienia watpliwoSci, ze podobne wytrychy mozemy
znalez¢ w dziatalnoci edukacyjnej. Kto§ powie, ze jest to lekcja numer 1: ,,Otwieramy dziatania
edukacyjne, ktore pokazg mlodziezy, na czym polega patostreaming. Zeby nie bylo watpliwosci,
ja tego nie popieram, ale jest to tylko w celach edukacyjnych, zebyscie widzieli, jaki moze by¢
final wypicia i bla, bla, bla, albo wypalenia komus§ papierosa na czole - i drogie dzieci, bedziecie
widzialy, ze od tego zostaje blizna”. Powie on wtedy, ze jest to dziatalno$é edukacyjna: ,,Chciatbym
wszystkim pokazaé, czym konczy sie przypalanie papierosem”, i tez bedzie to wykorzystywal.

Tylko na koncu bedziemy mogli go sprowadzic do jakiegos... nie chce powiedzie¢ — absurdu,
ale do jakiego§ wytrychu i z tym bedg sobie musialy radzi¢ organy $cigania. To nie jest dziatal-
nos§¢ edukacyjna, to nie jest dziatalnos¢ artystyczna.

Moze jestem adwokatem diabla, bo widze, ze jest gdzie$ proba rozwigzania, ale mimo wszystko
za chwile pojawig sie watpliwosci w zakresie dzialalnosci edukacyjnej i informacyjnej, ktéra
moze tez podlegac¢ pewnego rodzaju wypaczeniom.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Kazdy zapis dziatalnoSci i rodzaju, prosze panstwa, jeszcze raz to powiem, bedzie przedmiotem
podporzadkowania sobie tej tresci i wytlumaczenia w taki sposob przez sprawce, by usprawie-
dliwi¢ dziatania edukacyjne lub artystyczne. Bezwzglednie rzecza sgdu bedzie ocenic to, co méwi
sprawca czynu. Natomiast pytanie, czy jezeli nie bedzie w ogéle odniesienia do kwestii artystycz-
nych - czy nam nie zawezi sie ten przepis.

W zwiazku z tym, panie posle...

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

A.l

Pani przewodniczaca, przepraszam bardzo, ale chyba pani przewodniczgca do konca nie zrozu-
miala. Nie mowie, ze ma nie byc. Ma by¢ dzialalnoéc artystyczna, informacyjna itd. i prosze pana
ministra o zyczliwe podejScie do tego, natomiast proponowatem, zeby rozszerzyc¢ to. Jezeli celem
rozpowszechniania nie jest promowanie, pochwalanie, zachecanie do podejmowania takich czyn-
nosci, wtedy mamy cos$, czego sie oczekuje od prawa karnego, czyli precyzyjnosc. W tym momencie
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nie zostawiamy tego do orzecznictwa sadowego i wydaje mi sie, ze jest to dobre. Nie narusza
to tego, czego oczekiwal wnioskodawca, ani naszych obaw, ktore formutowaliSmy wiele razy.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tylko kazdy artysta powie, ze nie mial takiego zamiaru.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Oczywiscie, ze tak.
Prosze panstwa, panie posle, czyli wycofuje pan te poprawke i pracujemy nad tym jeszcze
w Senacie. Szkoda, ze nie udalo sie nam wypracowac tego rozwigzania na etapie Sejmu, bo mieli-
bySmy wtedy peten obraz. Panie posle, doskonale zrozumiatam, ze nie kwestionuje pan zapisu
o dzialalno$ci artystycznej, tylko chciatby pan jego doprecyzowania, czyli dziatania sprawcy.
Poprawka jest wycofana. Prosze nam to oficjalnie powiedzie¢, aby zapisalo sie do protokolu.
Czekam na oficjalne potwierdzenie, bo musi zapisac¢ sie to w protokole.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Potwierdzam, bardzo prosze. Nigdy nie wycofywalem poprawki, to nie wiem, jak sie to robi.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Trzeba powiedzie¢ calym zdaniem, ze wycofuje pan poprawke nr 5.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Calym zdaniem mowie, ze wycofuje poprawke nr 5.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pani przewodniczaca, mam pytanie: czy wystarczy, jezeli podpisywal to pan przewodniczacy
Blaszczak, bo byl upowazniony do prezentowania? Dobrze, dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy pan posel pelni oficjalnie jakas funkcje w klubie? Bo nie ma zadnego wiceprzewodniczacego.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Jestem wiceprzewodniczacg klubu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To mamy temat rozwigzany.
Prosze panstwa, nie nagra sie, dlatego musimy dopelnic¢ formalnosci

Posel Barbara Bartus (PiS):
Jezeli sekretariat poda mi kartke, to oficjalnie napisze.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, prosze to zglosi¢ oficjalnie do mikrofonu, bo konczymy.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Do mikrofonu?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak.

Posel Barbara Bartus (PiS):
W imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci wycofuje poprawke, ktora jest oznaczona nr 5.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje za to o§wiadczenie.

W zwiazku z tym nie glosujemy poprawki nr 5, bo pani wiceprzewodniczaca klubu Prawa
i Sprawiedliwosci wycofala poprawke i pewnie do tematu wrocimy w Senacie.

Mamy jeszcze zmiane sprawozdawcy. Bardzo prosze panig posel Karoline Pawliczak.
Czy wszyscy wyrazajg zgode? Tak, w zwiazku z czym pani posel przedstawi dzisiejsze sprawoz-
danie na jutrzejszym posiedzeniu, gdy bedzie gtosowanie.

Bardzo dziekuje za dzisiejsze posiedzenie. Zamykam posiedzenie Komisji i jeszcze raz prze-
praszam za sp6znienie.

12 A.l




