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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 6)

23 maja 2024 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
wyborczego o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy (druk nr 296).

W posiedzeniu udzial wzieli: Justyna Chrzanowska dyrektor Departamentu Konsularnego Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych oraz Magdalena Pietrzak szef Krajowego Biura Wyborczego wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Gajewski i Przemyslaw Sadlon — legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry. Czy wszyscy panstwo sie zarejestrowali? Bardzo mi milo. W takim razie
rozpoczynamy posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Tematem pracy bedzie druk nr 296, projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wybor-
czy. Przedmiotowy projekt byt przedmiotem pracy podkomisji do spraw Kodeksu wybor-
czego i prawa administracyjnego i zostal tam w pelni przepracowany. Mamy wprawdzie
poprawki legislacyjne, ktore przedstawi Biuro Legislacyjne, ale to za moment.

Pozwolicie panstwo, ze powitam: panig Magdalene Pietrzak, szefowg Krajowego Biura
Wyborczego, bardzo mi mito, dzien dobry; pana Lecha Gajzlera, dyrektora Zespotu Praw-
nego i Organizacji Wyborow, dzien dobry; panig Justyne Chrzanowska, dyrektora Departa-
mentu Konsularnego MSZ-etu, dzien dobry, witam pania; panig dr Anne Frydrych-Depke
z Fundacji Odpowiedzialnej Polityki. Bardzo mi milo... Ale chyba pani nie widze. Mam
nadzieje, ze dotrze.

W takim razie rozpoczynamy prace. Jak juz powiedziatam, tematem jest projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy. Czy kto§ ma uwagi do tytulu? Nie ma.
W zwigzku z tym uznajemy, ze tytul zostal przyjety.

Prosze teraz pana przewodniczacego podkomisji o przedstawienie przebiegu prac
i wynikéw tych prac, jezeli chodzi o podkomisje, dotyczacych Kodeksu wyborczego.
Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, powiem bardzo krétko, dlatego
ze dosy¢ intensywnie przepracowaliémy wszystkie uwagi wszystkich stron, ktore wziely
udzial w pracach podkomisji. Chcialem serdecznie za to podziekowac.

RzeczywiScie, tak jak powiedziala pani przewodniczgca, mamy jeszcze kilka drobnych
refleksji legislacyjnych. W poprawkach legislacyjnych, ktore bedziemy wprowadzac, jest
jedna poprawka doprecyzowujaca, wiec mozna by rzec, ze ma charakter merytoryczny.
Bedzie chodzilo nam o to, zeby doprecyzowacé prace lokali wyborczych za granica, precy-
zyjnie okresli¢, w jakich godzinach pracuja, a to jest dosy¢ drobna sprawa. OtrzymaliSmy
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jeszcze kilka sugestii ze strony Krajowego Biura Wyborczego, wiec za moment o tym
porozmawiamy.

Co do zasady chcialem panstwu powiedzieé¢, ze uwzgledniajac w projekcie ustawy
wszystkie wazniejsze poprawki, udalo nam sie — mam takie przekonanie — zbudowac
ustawe o charakterze kompromisowym. Wprowadziliémy duzo rozszerzen, jezeli chodzi
o uprawnienia dla obywateli w ramach glosowania korespondencyjnego, na przyktad
w wyborach do organéw stanowigcych czy wykonawczych. Krétko méwiac, w wyborach
samorzadowych utrzymaliSmy glosowanie korespondencyjne dla os6b powyzej 60 roku
zycia, dla os6b, ktore majg orzeczona niepelnosprawnosé, i dla tych, ktérzy sa na kwaran-
tannie. Przy tej okazji wprowadziliSmy réwniez rozszerzenie mowiace, ze we wszystkich
innych wyborach osoby, ktore sg na kwarantannie, rowniez bedg mogly skorzystac z glo-
sowania korespondencyjnego. Tu od razu chce powiedzie¢, ze chodzi o to, ze w wyborach
korespondencyjnych zapisujemy sie w odpowiednich terminach, a w przypadku kwaran-
tanny, czyli, krotko mowiac, choroby, te terminy sg skrocone i dzialaja w kategoriach
ekstraordynaryjnych. Chodzi o to, zeby ci, ktorzy sie nie zapisali, ale potem zachorowali,
mieli jeszcze mozliwos$¢ wziecia udziatu w wyborach.

W sensie funkcjonalnym wprowadziliSmy podzial na komisje, ktére funkcjonujag
w Polsce i obstuguja wybory korespondencyjne, a mianowicie bedg je obstugiwac wszyst-
kie komisje, tak zeby tutaj sprawa byla wygodna i komfortowa i nie prowadzita do zad-
nych probleméw z wyznaczaniem specjalnych komisji. Inna sytuacja jest natomiast
za granica, bo to jest specyfika organizacji wyboréw ze granica ze wzgledu na skupiska
Polonii czy w ogole na ruchome zjawisko mobilne. Jezeli chodzi o skupisko Polonii,
to wyznaczamy specjalne komisje, ktore to ulatwig. To jest wniosek MSZ-etu, ktéry spo-
tkal sie z aprobatg i zrozumieniem wszystkich czlonkéw podkomisji i Krajowego Biura
Wyborczego.

PracowaliSmy wiec w taki sposob. Przy okazji wprowadziliSmy jeszcze mozliwos$c
osobistego glosowania korespondencyjnego, tzn. wtedy, kiedy wyborca, obywatel chce
samemu pobrac pakiet wyborczy, a nie zamawiac go przy pomocy operatora, moze to zro-
bi¢. Rowniez dzieki sugestii Krajowego Biura Wyborczego wprowadziliSmy takie rozsze-
rzenie, zeby nie wyznaczac tylko specjalnych lokali na osobiste zdeponowanie w urzedach
gminy, tak jak kiedy$ byto w projekcie, tylko mamy wiecej jednostek pocztowych, ktore
i tak beda obstugiwaly to w standardzie, bedg przeszkolone i bedg obstugiwaé pakiety
wyborcze. W kazdej jednostce pocztowej w ramach pewnej procedury bedzie wiec mozna
osobiScie zlozy¢ pakiet wyborczy.

Takie s wazniejsze rozwigzania, ktore udato nam sie wprowadzié. Bylo jeszcze duzo szcze-
gotow technicznych, ktore wychodza naprzeciw roznych srodowiskowych oczekiwan, a przede
wszystkim bedag pozwalaly nam lepiej zorganizowac¢ wybory. Moze na koniec jeszcze tylko
powiem, bo mi sie przypomnialo, ze oczywiscie rozszerzyliSmy czas liczenia glosow tak, zeby
nie bylo dylematu, ktory byt w poprzednich wyborach, ze komisje za granica musialy policzy¢
glosy w ciggu 24 godzin. RozszerzyliSmy to do 48 godzin, zeby zaden glos sie nie zmarnowat.

To tyle, pani przewodniczaca. Juz w toku pracy bedziemy jeszcze ewentualnie prowa-
dzi¢ jakas dyskusje, jezeli ze strony panstwa, cztonkow Komisji, czy innych stron beda
jakie$§ sugestie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. Jezeli na tym etapie nie ma zadnych wnio-
skow, przechodzimy do tresci projektu ustawy.
Art. 1. Tutaj w pkt 1 w art. 14 mamy zmiany, ale widze, ze sg uwagi do lit. a § 1.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Ta propozycja ma w istocie
charakter legislacyjny. Chodzi o to, aby w § 1 zamiast sformulowaniem ,,obywateli pol-
skich” postuzyé¢ sie szerszym sformulowaniem, tj. ,,wyborcow”, poniewaz w wyborach
za granicg w przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego moga brac¢ udziat nie
tylko obywatele polscy. To w istocie legislacyjna sugestia.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli § 1 brzmialby: ,,W celu przeprowadzenia wyborow do Sejmu i do Senatu, wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej oraz wyboréow do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej tworzy sie obwody glosowania dla wyborcow przebywajacych za gra-
nicg”. Czy kto§ ma zastrzezenia do tej propozycji? Nie stysze, w zwigzku z tym uznajemy
Ja za przyjeta.

Jezeli chodzi o pkt 2, to tez widze, ze jest uwaga. Tu pozwole juz sobie ja odczytac:
to zmiana poprzez wykre§lenie, uznajac za zbedne wyrazy ,,na obszarze wlasciwosci
terytorialnej kazdego konsula”. Czy jest na to zgoda? Nie widze sprzeciwu, w zwigzku
z tym... Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To nie tyle jest propozycja, co pytanie do przedstawicieli MSZ-etu, bo nie mamy pewno-
Sci czy wyrazy te sa istotne z punktu widzenia organizacji obwodow za granica, czy nie.
Czy to nie jest pewne powtorzenie, czy nie jest wystarczajgce postuzenie sie sformuto-
waniem ,,okregu konsularnym konsula” i to juz wskazywaloby na wiasciwo§c? Jezeli
mozna, prositbym tylko o wyjaénienie ze strony MSZ-etu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zaraz udziele glosu pani szefowej Krajowego Biura Wyborczego. Najpierw zapytam MSZ.
Bardzo prosze pania dyrektor. Woli pani odpowiedzie¢ jako druga? Bardzo prosze panig
Magdalene Pietrzak o zajecie stanowiska.

Szef Krajowego Biura Wyborczego Magdalena Pietrzak:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nie wiem, czy bedziemy tutaj zgodni, ale
w mojej ocenie dla wyboréw korzystniejszy bedzie zapis odnoszacy sie nie do okregow
dla konsuli, tylko do obszarow wiasciwoSci, dlatego ze musimy pamietaé, ze w Kodeksie
wyborczym okregi bardzo czesto pojawiaja sie w zupelnie innym kontekscie. Gdzie$ wiec
moze tam by¢ jakie§ niezrozumienie, dlatego woleliby$my, zeby wykresli¢ w tym przepi-
sie zapis o okregach, a zostawic ,,obszar wlasciwoSci terytorialnej konsula”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli réwniez Krajowe Biuro Wyborcze opowiada sie za wykresleniem propozycji tego zapisu:
,ha obszarze wlasciwosci terytorialnej kazdego konsula” czy tez za pozostawieniem?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Za wykresleniem, ale nie tego fragmentu, tylko fragmentu o ,,okregu konsularnym”,
zeby nie mieszac z okregami wyborczymi.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, moze jeszcze pani dyrektor, a potem dopiero Biuro Legislacyjne. Bardzo
prosze.

Dyrektor Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Justyna

Chrzanowska:
Bardzo dziekuje. Bardzo apelowalabym o utrzymanie tego zapisu tak, jak brzmiat,
po czeSci podzielajgc stanowisko Krajowego Biura Wyborczego, ale stwierdzajac,
iz konieczny jest zapis o okregu konsularnym, ktory bezposrednio odnosi sie do konwen-
cji wiedenskiej o stosunkach konsularnych i ustawy — Prawo konsularne i rzeczywiscie
okresla wlasciwosc tego okregu konsularnego konsula. W tym wypadku ten zapis wydaje
sie wiec konieczny i odzwierciedlajgcy inne powszechnie obowigzujgce przepisy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, ale mamy propozycje Biura Legislacyjnego: wykreslenie ,na obszarze wlasciwoSci
terytorialnej kazdego konsula”. Czy w tej czeSci sg jakie§ uwagi?

Dyrektor departamentu MSZ Justyna Chrzanowska:
Tu podzielam uwagi stusznie zgloszone przez panig minister o tym, ze to razem daje
lepsze gwarancje dla osob cheacych wzigé udziat w wyborach.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy za poprawkg?

Dyrektor departamentu MSZ Justyna Chrzanowska:
Tak. Nie... JesteSmy za utrzymaniem tego, jak brzmialo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Czy w tej sytuacji eliminujemy te...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Gdyby co§ wykresla¢, to to sformulowanie: ,,w obszarze wlasciwoSci terytorialnej kazdego
konsula”. Jezeli chodzi o pojecie ,,okregu konsularnego”, to ono wystepuje, jest zdefiniowane
w ustawie — Prawo konsularne, a wiec lepiej byloby je utrzymac, ale w éwietle tych watpliwo-
§ci proponuje, zeby nie dokonywaé zadnych zmian w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy podkomisji.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Tez jestem zwolennikiem tego, zeby w tej sytuacji zostawic¢ to tak, jak to przepracowali-
$my. Jezeli beda jeszcze szczegotowe refleksje, ktére miatyby nam to usprawnic, to mamy
drugie czytanie. Na tym etapie proponuje to zostawic.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Dla porzadku powiem tylko, bardziej dla Biura Legislacyjnego, ze w naszej ocenie
w kodeksie pojawia sie ,,wla§ciwosc terytorialna konsuléw”, tak ze to jest powszechnie
uzywane pojecie, wiec tu wprowadzamy nowe pojecie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To juz doslownie ostatnia rzecz. Tq propozycja chciatlbym skonkludowac. Przyjrzymy
sie tym przepisom, zeby wprowadzi¢ tutaj wspélne rozwigzania, i by¢ moze na drugie
czytanie taka poprawka o charakterze, kolokwialnie méwiac, redakcyjnie czyszczacym
zostanie z naszej strony zaproponowana. Teraz natomiast nie chcielibySmy dokonywac
zadnych zmian na szybko. Lepiej to przeanalizowac i zaproponowac jaka$§ kompleksowa
propozycje w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze, pozostawimy to do ewentualnych zmian, jezeli uznacie panstwo, ze takie
sg potrzebne. Czy kto§ zglasza jakie§ zastrzezenia, uwagi, wnioski lub poprawki? Nikt.
Uznajemy, ze propozycja w treSci zapisu projektu zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 35. Czy kto§ ma uwagi, poprawki do pkt 1? Nie ma.
Jezeli chodzi o pkt 2, widze, ze jest tu uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Tak. Jezeli chodzi o lit. b, proponowalibySmy, zeby z tej zmiany zrezygnowac. Zmiana
ma na celu dodanie zastrzezenia do § 2. To technika zastrzezen. W Kodeksie wyborczym
nie jest ona jednolita. Z dobrych praktyk legislacyjnych wynika, ze nalezy raczej unikaé
tego rodzaju techniki. W konsekwencji zrezygnowania z tego zastrzezenia proponowa-
liby$my, zeby w odpowiednim przepisie, w art. 53¢ § 1, tj. w tym przepisie, do ktérego
to zastrzezenie sie odnosilo, przepis ten uzupetnic o dodatkowe zdanie: ,,Zgloszenie jest
rownoznaczne ze zlozeniem wniosku, o ktéorym mowa w art. 35 § 2”. Wtedy bedzie jed-
noznaczne to, ze dopisanie wyborcy w spisie moze by¢ skutkiem albo zlozenia wniosku
o dopisanie w spisie, albo zlozenia zamiaru wziecia udzialu w glosowaniu w formie kore-
spondencyjnej. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy w tym zakresie kto$ chce zabrac glos? Mam jeszcze pytanie do szefowej Krajowego
Biura Wyborczego i pani dyrektor. Czy na tak? Na tak. Czy kto§ zglasza zastrzezenia,
poprawki lub sprzeciw? Uznajemy wiec, ze eliminujemy z projektu pkt 2.

Przechodzimy do lit. c. Czy kto$ ma jakie$ uwagi, zastrzezenia lub sprzeciw do tej
tresci? Nie stysze. Uznajemy, ze rowniez ta propozycja zostala przyjeta.

Lit. d. Czy kto§ ma zastrzezenia, uwagi? Nie slysze, w zwiazku z tym uznajemy,
ze roOwniez ten punkt zostal przyjety.

Mamy lit. e. Czy kto$§ ma zastrzezenia, zglasza sprzeciw? Nie slysze, w zwigzku z tym
uznajemy, ze Komisja przyjela zapis z lit. e.

Mamy pkt 3, dotyczacy art. 52 § 3. Czy kto§ zglasza jakie§ zastrzezenia, uwagi, sprzeciw?
Nie stysze, uznaje wiec, ze Komisja przyjela te propozycje.

Przechodzimy do pkt 4. W pkt 4 bedziemy mieli troche zapisow. Pierwszy odnosi sie
do § 1. Jest propozycja Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nasza propozycja dotyczy... Zmiana nr 4 jest dosy¢ obszerna. Polega na nadaniu nowego
brzmienia rozdzialowi 6a, wiec sktada sie z kilku artykutow. Bytaby wiec propozycja
z naszej strony, aby rozpatrywac jg artykutami...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Po kolei, tak, wtedy bedzie jasno, precyzyjnie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
...pani przewodniczgca pytala, czy sa uwagi do artykulu, po kolei, art. 53a, art. 53b itd.
I tak, do art. 53a nie mamy zadnej uwagi, natomiast mamy uwage dotyczaca art. 53b.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dopiero do art. 53b, ale do tego dotrzemy za moment. JesteSmy przy art. 53a § 1.
Nie slysze zadnych wnioskow ani sprzeciwu. Uznaje, ze Komisja przyjeta propozy-
cje. Do § 2 tez nikt nie zglasza zastrzezen ani sprzeciwu, w zwigzku z tym uznajemy,
ze Komisja to przyjela. § 3 tez jest bezsporny, w zwigzku z tym uznajemy, ze Komisja
przyjela powyzszy artykul.

W tej chwili mamy art. 53b i tutaj jest propozycja legislacyjna dotyczaca § 1. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To jest kwestia czysto redakcyjna. Proponujemy, aby nie méwié¢ w kontekscie zglosze-
nia, ze ono moze nastgpic, tylko ze moze by¢ dokonane. Takim sformutowaniem kodeks
postuguje sie w innych przepisach.

Ze swojej strony — by¢ moze to jest dobra okazja — chcialbym prosi¢ Komisje, zeby
upowaznila Biuro Legislacyjne, jezeli przy sporzadzaniu sprawozdania wyjdg nam jesz-
cze jakie§ kwestie czysto redakcyjne, aby w ramach adiustacji redakcyjnej Biuro Legi-
slacyjne moglo kwestie redakcyjne nanie$¢ na sprawozdanie. To jest przyjeta praktyka
parlamentarna.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze pan przewodniczacy podkomisji...

Posel Mariusz Witczak (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto§ z panstwa ma sprzeciw w tym zakresie? Nie slysze, w zwigzku z tym uzna-
jemy, ze prosze o dokonanie w sprawozdaniu zmian legislacyjnych, czyli redakcyjnych,
zeby$my nie przedtuzali procesu pracy nad projektem dotyczacym Kodeksu wyborczego.
Mamy wiec art. 53b § 1 ze zmiang wskazang w propozycji Biura Legislacyjnego
poprzez dodanie zdania drugiego: ,,Zgloszenie jest rownoznaczne ze zlozeniem wniosku,
o ktorym mowa w art. 35 § 2”.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
To nie to. To nie ta poprawka, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Oj, przepraszam, to nie ta poprawka.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W tej chwili rozmawiamy o propozycji z punktu nr 4 tego zestawienia.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Przepraszam, to ja. Wyrazy ,,zgloszenie, o ktorym mowa w § 1, moze nastapic¢” zastgpi¢
wyrazami ,zgloszenia, o ktérym mowa w § 1, mozna dokonac”, czyli stowo ,nastapic”
zastepujemy slowem ,,dokonac”. Czy kto§ ma zastrzezenia do tej czysto legislacyjnej
poprawki? Nie slysze, w zwigzku z tym uznajemy, ze tres¢ tego paragrafu z uwzglednie-
niem poprawki legislacyjnej zostala przyjeta.

Nastepny jest § 2. Juz to zrobiliémy.

Mamy § 3. Bardzo prosze. Czy mamy jakas uwage?

Dyrektor Zespolu Prawnego i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego

Lech Gajzler:
Lech Gajzler, Krajowe Biuro Wyborcze. Tu jeszcze tylko chcialbym zwrécic uwage,
ze w obecnie obowigzujacych przepisach jest dodatkowy paragraf méwiacy o sytuacji,
kiedy wyborca rozpoczal podleganie kwarantannie czy izolacji po terminie, o ktorym
mowa w § 2, czyli po pigtym dniu. Wtedy, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, do dru-
giego dnia przed dniem wyborow moze zlozy¢ taki wniosek o glosowanie koresponden-
cyjne, wiec nalezaloby uzupelnic ten przepis rowniez o te regulacje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mamy na wzgledzie te uwage i temat przepracujemy w drugim czytaniu, bo dzisiaj nie
ma takiej poprawki, chyba ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ ma poprawke w tym zakresie.
Nie ma. W zwigzku z tym mamy jeszcze drugie czytanie i na etapie drugiego czytania
bedziemy o tej uwadze pamietac.
Prosze panstwa, przechodzimy do art. 53b § 3. Tu tez widze, ze jest uwaga Biura
Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak. Tutaj nie mamy propozycji, bo ciezko takg propozycje sformutowaé, natomiast
czujemy sie w obowigzku, zeby wyrazi¢ pewng watpliwo§é. Tzn. to jest przepis, ktory
naklada na inspekcje sanitarng obowiazek przekazywania informacji o osobach podlega-
jacych obowigzkowej kwarantannie, izolacji albo izolacji w warunkach domowych po to,
aby odpowiednie organy mogly przyja¢ badz nie przyjmowac zgloszenia o zamiarze gloso-
wania korespondencyjnego takich os6b. Wskazujemy, ze to jest dosy¢ szeroka informacja,
jezeli chodzi o dane osobowe, bo inspekcja sanitarna przekazuje informacje o wszystkich
osobach, ktore przebywaja na kwarantannie lub sg w izolacji, nie tylko o wyborcach.
Rozumiem, ze nie ma takiej mozliwosci, aby wyodrebnic z bazy danych, ktorg dysponuje,
informacji o wyborcach. Z punktu widzenia ,,ochronodanowego” jest tu pewna watpli-
woS¢, czy na przyszlo$¢ — nie mowie, ze teraz, bo ciezko takg propozycje sformutowac
— w jakis$ sposob tego mechanizmu nie uszczegotowic. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy panstwa uwaga bedzie mogta by¢ dokonana w zakresie tego projektu, czy bedzie
wymagata dodatkowego projektu?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli do czasu drugiego czytania udaloby sie co§ sformutowac, to moglaby by¢ oczywi-
§cie w tym projekcie uwzgledniona, natomiast to wymaga dodatkowych analiz.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
OK, to zaznaczamy réwniez ten element. Czy Krajowe Biuro Wyborcze w tym zakresie
chcialoby zaja¢ stanowisko? WiedzielibySmy, co na przyszto$¢ uwazacie panstwo w tym
temacie.
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Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Tak, tak, tu pan mecenas ma racje. Nie ma mozliwosci, zeby inspekcja sanitarna miata
wiedze, kto jest wyborca, a kto nie, w zwigzku z tym musi przekazac informacje o oso-
bach, nie o wyborcach, ale wszystkie wynikajace z innych przepiséw watpliwosci, ktore
pan mecenas zglosil, faktycznie trzeba byloby uregulowac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mamy jeszcze drugie czytanie, w zwigzku z tym to jest druga uwaga, ktora bedzie wyma-
gala przepracowania.
Przechodzimy do § 4. Czy kto§ ma jakie$s uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze,
pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MSZ Justyna Chrzanowska:
Prosze panstwa, chcialam tylko zwroci¢c uwage, ze tutaj mamy odwotanie do § 3, w kto-
rym mowa jest o terminie trzech dni, podczas gdy w art. 53e § Imamy jeden dzien. Zasta-
nawiam sie, czy... Przepraszam. Jeszcze za wezeSnie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mysle, ze jest jeszcze za wezesnie, jezeli chodzi o te uwage. Czy ktos§ ma jakie§ zastrzeze-
nia do § 4, zglasza poprawke albo sprzeciw? Nie stysze. Uznajemy, ze § 4 zostal przyjety.
Przechodzimy do § 5. Tutaj jest propozycja Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. Tu proponujemy, aby skre§li¢ pkt 2 w tym wyliczeniu, tj. sformutowanie ,,date
urodzenia”. Wydaje nam sie, ze to jest dana osobowa nadmiarowa w tym kontekScie,
a wiec tez z punktu widzenia proporcjonalnos§ci danych osobowych, ktére sie przekazuje.
Wydaje nam sie, ze to nalezy skreslic.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Chyba w pelni sie zgadzamy, bo pod spodem mamy numer PESEL, w zwigzku z tym
z pierwszych cyfr numeru PESEL wynika nasza data urodzenia. Czy kto§ ma uwagi
do tej propozycji, sktada sprzeciw albo poprawke? Nie slysze, w zwigzku z tym uznajemy
te propozycje za przyjeta, a co za tym idzie § 5 w art. 53b uznajemy za przyjety.

§ 6. Nie slysze uwag i sprzeciwu, w zwigzku z tym uznajemy za przyjety.

§ 7. Rowniez nie ma sprzeciwu, w zwigzku z tym uznajemy za przyjety.

§ 8. Tez nie slysze, zeby kto$ zglaszal sprzeciw. Uznajemy go za przyjety.

Art. 53c § 1. Tutaj tez nie slysze uwag ani... O, bardzo prosze szefowg Krajowego
Biura Wyborczego, panig Magdalene Pietrzak. Bardzo prosze.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Pani przewodniczgca, ja krotko iinformacyjnie, poniewaz to jest zmiana w stosunku
do dotychczas obowigzujacych przepiséw mowigcych, ze dotychczas za granicg wyborcy mogli
zglasza¢ wnioski o glosowanie korespondencyjne, w ogole wszelakie wnioski, w poréwnaniu
z krajem w tym samym czasie. Je§li chodzi o korespondencyjne, w poprzednich przepisach
rowniez bylo tak, ze ten termin byt tozsamy. Tutaj ze wzgledow organizacyjnych zglaszanych
przez ministerstwo ten termin zostal skrécony, ale dla porzadku chciatabym to powiedziec,
bo to jednak bedzie réznica i zakladam, ze wyborcy za granicg gdzie§ tam moga zglaszac
sie z tym, ze maja jednak krétszy termin, bo wydiuzony jest dla urzednikéw, a skrécony dla
wyborcow. Zeby to wybrzmiato dla porzadku, chciatam...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje za uwage. W pracach przy drugim czytaniu réwniez i ta uwaga zostanie wzieta
pod uwage, ale najpierw jeszcze pan przewodniczacy podkomisji.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Akurat ta kwestia byla przedmiotem dlugiej debaty. SzukaliSmy kompromisu pomiedzy
komfortem funkcjonowania wyborcow za granicg a zdolnoscig i mozliwoSciami zwigza-
nymi z organizacjg wyborow. Krotko méwiac, zalezy nam na tym, zeby kazdy glos byt
policzony i zeby kazdy wyborca dostat pakiet wyborczy. Mamy rézne skupiska polonijne
w roznych miejscach na §wiecie, mamy zbudowang odpowiednig siatke konsuli i w tych
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dosy¢ specyficznych warunkach musimy znalez¢ kompromis organizacyjny, zeby wybory,
krotko mowiagc, byly efektywne. Ta propozycja, pani przewodniczaca, jest juz czeScig
naszej dyskusji, co do ktorej sie zgodziliSmy, wiec postuluje, zeby do tego nie wracac,
bo ta sprawa jest juz rozstrzygnieta. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy biuro chcialoby zabrac glos odnosnie do tej uwagi, czy nie? Dziekuje bardzo. W takim
razie przechodzimy do art. 53d § 1.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Przepraszam. Mozna?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Jeszceze do § 1 pkt 5. Tutaj jest zmiana dotyczgca tego, ze musi podaé ,,adres w okregu
konsularnym, do ktorego wyborca zglosit zamiar glosowania korespondencyjnego,
na ktory ma by¢ wyslany pakiet wyborczy”. Tu jest nasze pytanie i watpliwos¢, pew-
nie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Co w momencie, kiedy wyborca zamieszkuje
kraj, w ktorym nie jest utworzona obwodowa komisja? Co w takiej sytuacji? Moze by¢
tak, ze... Nie wiem, czy nie ma takiej sytuacji, bo nie we wszystkich krajach mamy prze-
ciez obwodowe komisje wyborcze. Co z takimi wyborcami, ktorzy sg za granica, a doje-
cha¢ w zaden sposob nie dojadg do innego kraju? Wtasnie glosowanie korespondencyjne
powinno im ulatwi¢ udzial w wyborach.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSZ Justyna Chrzanowska:

7Z zalozenia muszg wzigC udzial w tym okregu, gdzie majg obwodowg komisje wyborcza,
wiec nie tworzymy sytuacji fikcji, ze... Pani minister, tak naprawde nie do konca rozu-
miem pytanie. Jak miatby by¢ dostarczany pakiet tam, gdzie w ogdle nie ma stworzonego
obwodu do glosowania?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Z naszej wiedzy wynika, ze sa kraje, w ktorych nie sa tworzone obwodowe komisje wyborcze,
wiadomo, w tych miejscach, gdzie skupisko Polonii jest mniejsze, ale sg. Niedawno mieliémy
nawet takiego maila, ze kto$... Juz nie pamietam, w ktérym to bylo kraju, ale to byt jakis
kraj tuz obok. Wyborca tlumaczyl nam nawet, ze to jest za daleko, zeby on dojechat. Jak on
ma teraz wziaé udzial w glosowaniu? W naszej ocenie dobrze by byto, bo to jest ten moment,
kiedy wprowadzamy glosowanie korespondencyjne, zeby uwzgledni¢ takie osoby, zwlaszcza
jesli one duzo wezesniej zglaszajg wniosek o glosowanie korespondencyjne, bo co innego,
gdyby termin byt krétki, zeby swoj pakiet wyborczy mogli przesta¢ do tej obwodowej komisji
wyborczej, ktora znajduje sie gdzie§ w panstwie obok.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze, pani dyrektor, a potem glos w tej kwestii chcialoby jeszcze zabraé Biuro
Legislacyjne. Dobrze?

Dyrektor departamentu MSZ Justyna Chrzanowska:

10

W tym wypadku nie wyobrazam sobie, jak miatby dziala¢ konsul poza wlasciwoscig swojego
okregu terytorialnego. RzeczywiScie mogg by¢ sytuacje, ze wyborcy przebywajg w réznych
czesciach $wiata, nie zostanie utworzona obwodowa komisja wyborcza, nie ma obwodu gto-
sowania, natomiast konsul ma swojg okre§long wiasciwosé przypisana okregowi konsular-
nemu, wiec w stosunkach miedzynarodowych, w stosunkach konsularnych musimy pamietac¢
o konwencji wiedenskiej, o suwerennosci panstw i o tym, ze dany konsul jest zatwierdzony
co do wlaéciwosci dziatania w danym okregu konsularnym. Nie wyobrazam wiec sobie, zeby
on podejmowal dowolne dzialania, rozsylajac pakiety po calym $wiecie, tam, gdzie nie jest
autoryzowany do swojego dzialania. Dziekuje.
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Szef KBW Magdalena Pietrzak:
To ja tylko, je§li moge, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, bardzo prosze.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Przepraszam. Tylko dodam, zeby byla jasno§é, ze bedziemy mieé taka sytuacje, w kto-
rej wyborca, ten, o ktorym méwimy, bedzie mogt sam przyjechaé do obwodowej komisji
i bedzie mogt zaglosowaé, natomiast nie bedzie mogt wzigé udziatu w glosowaniu kore-
spondencyjnym.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy Biuro Legislacyjne chce zabraé glos w tym temacie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie mamy tu gotowej odpowiedzi, natomiast zastanawiamy sie, czy zmiana w art. 14
w praktyce nie spowoduje jednak, ze bedzie musialo by¢ wiecej tworzonych okregow.
Prosze pamietac, ze w obecnie obowigzujacym brzmieniu byl limit 15 wyborcow, nato-
miast po skre§leniu tego fragmentu wydaje sie, ze tych okregéow jednak powinno byé
tworzonych wiecej. Wiadomo, minister spraw zagranicznych tworzy je rozporzadzeniem,
natomiast zaktadam, ze zmiana § 1 powinna mie¢ wptyw na liczbe tworzonych obwodow.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Skoro wykreslamy z innego artykutu granice...

Legislator Przemystaw Sadlon:
...to kryterium wyborcéw, minimum 15 wyborcow... Wlasnie tak mi sie wydaje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Glos chcial jeszcze zabrac przewodniczacy podkomisji. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Chce tylko zwrdci¢ uwage na to, ze ostatnie zmiany legislacyjne, ktére dotyczyty Kodeksu
wyborczego, w swojej konsekwencji doprowadzity do tego, ze wyborcy stale mieszka-
jacy za granica zostali w ogole pozbawieni mozliwosci glosowania korespondencyjnego.
Dzisiaj przywracamy ten instrument, ktory jest strategiczny dla wyborcéw za granica.
Jezeli znajdg sie pojedyncze przypadki, ktore z jakich§ powodow, chociazby Prawa kon-
sularnego czy innych ograniczen, nie bedg mogty skorzysta¢ z instrumentu korespon-
dencyjnego, to muszg sprobowaé zaglosowac osobiscie, ale my méwimy o sytuacjach
incydentalnych. Przywracamy powszechng mozliwo§é glosowania korespondencyjnego
dla Polakéw za granica, wiec uwazam, ze to jest strategiczna decyzja.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze przedyskutowaliémy ten temat.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

No nie. Przepraszam, ale dlugo trzymatem reke. Pani przewodniczaca, czasami trzeba
spojrzec.

Powréce do tego watku, ktory poruszal pan legislator. Skoro likwidujemy wymog
15 os6b, to pojawig sie oni w dosy¢ duzej liczbie. Mam teraz pytanie. Mysle, ze to jest
na nastepne czytanie, i nie oczekuje teraz odpowiedzi. Czy MSZ moze sie przygotowac?
Rozumiem, ze to moze nie by¢ dokladna cyfra, ale jaki to bedzie problem? Podzielam
zdanie pani minister, ze to moze by¢ problem. Czy wiec przy nastepnym czytaniu — teraz
nie oczekuje odpowiedzi — mozemy sie przygotowac? Jak wy to widzicie? Jaki to moze
byé problem?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje za to sensowne pytanie. Jeszcze raz przepraszam, przez mikrofony nie zauwa-
zytam, ale teraz bede patrzec dokladnie.
Bardzo prosze, pani dyrektor, o udzielenie odpowiedzi.
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Dyrektor departamentu MSZ Justyna Chrzanowska:
Jak najbardziej, jeszcze raz to przeanalizujemy, zastanowimy sie, jaki bedzie to mialo
wplyw i jak moze to wygladac liczbowo, i takg odpowiedz przedstawimy na posiedzeniu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, panie po§le, ze ta odpowiedz pana satysfakcjonuje. Bardzo sie ciesze.
Przechodzimy do art. 53d § 1. Czy kto§ ma jakie§ uwagi, zglasza sprzeciw lub
poprawke? Nie widze. Uznajemy, ze Komisja przyjeta propozycje tego artykutu.
§ 2. Tez nie slysze zadnego sprzeciwu, uznajemy wiec, ze Komisja przyjeta propozycje.
§ 3. Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
To tylko drobna uwaga. Sygnalizuje, ze w ramach upowaznienia, ktérego Komisja nam
udzielita, wyodrebnimy § 3 jako odrebny artykut, bo on nie powinien stanowié¢ elementu
art. 53d, tylko powinien by¢ odrebng jednostka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze wtedy zmieni sie calo§¢ numeracji, ktora po prostu sie przesunie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, oczywiScie, numeracja zostanie wtedy ujednolicona.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wiasnie tak, w takim razie przechodzimy do art. 53e. Czy kto§ ma jakie§ zastrzezenia,
poprawki do § 1? Nie stysze. Uznajemy wiec, ze Komisja przyjeta te propozycje.
§ 2. Rowniez nie stysze, by kto$ zglaszal sprzeciw czy poprawke. Jako Komisja uzna-
jemy wiec, ze przyjeliémy te poprawke.
§ 3. Jest uwaga. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MSZ Justyna Chrzanowska:
Pozwalam sobie zglosic, jak sygnalizowalam wcze$niej, ze mamy jednak rozbiezno§é ter-
minéw miedzy § 1 a § 3. Postulowaliby§émy jednak, zeby utrzymany byt taki sam termin
jednego dnia. MielibySmy przejrzystosc i takie same brzmienie przepiséw o kraju, gdzie
mozliwe jest glosowanie za granicg. Uwazamy, ze to bedzie uspdjniajace projekt.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

W naszej ocenie, poniewaz ten termin dla administracji, dla konsula zostal mocno
wydluzony — do 30 dni — zasadne byloby to, zeby utrzymac... Kiedy$ byly trzy dni.
SkrociliSmy w kraju, ale w kraju mamy ponad polowe mniej dni na przygotowanie.
Urzad gminy ma naprawde bardzo krotki czas do przygotowania pakietu wyborczego,
w zwigzku z tym tam jest jeden dzien, natomiast tutaj trzy dni by¢ moze bylyby zasadne.
Wyborcy za granicg majg pewnie troszke jednak wieksze problemy, by¢ moze techniczne,
zeby gdzies zglosic, zeby odebraé maila z konsulatu i przekazaé to uzupelnienie. Wydaje
mi sie, ze trzy dni to nie jest az tak duzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy Biuro Legislacyjne chce zabraé glos w tym wzgledzie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
To jest kwestia o charakterze merytorycznym, natomiast zwracam uwage, ze tak, tu nie
ma przymusu, zeby te dni byly takie same w kraju i za granicg. Zwracam uwage, ze termin
na zgloszenie jest inny w przypadku kraju i zagranicy. W przypadku glosowania w kraju
to jest 13 dni, w przypadku zagranicy — 30 dni. Od tego zaczalem: to jest kwestia meryto-
ryczna, do decyzji Komisji. Z prawnego punktu widzenia trzy dni mogg tutaj zostac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.
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Dyrektor departamentu MSZ Justyna Chrzanowska:

Szanowni panstwo, zaapelowalabym jednak o to, zebySmy utrzymali termin jednego
dnia dla kraju i dla zagranicy. Zdaje sobie sprawe, ze tutaj mamy inne terminy zagra-
niczne, niemniej jednak trzeba uwzgledniaé to, ze administracja dzialajaca w kraju jest
znacznie szersza, ma duzo wiecej mozliwosci zadzialania, duzo wiecej 0osob pracuje przy
organizacji wyboréw niz w stuzbie konsularnej i tutaj przekazanie informacji zwrotnej
w szybki sposob jest znowu gwarancja tego, ze ten wyborca uzupelni dane i wezmie
udzial w wyborach. Wydaje nam sie, ze jest to skrocenie, ktore dziala zabezpieczajaco
iin plus w stosunku do wyborcy, a nie w sposob zawezajacy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jeszcze pan przewodniczacy podkomisji, prosze bardzo.

Posel Mariusz Witczak (KO):
W takim razie przejmuje te poprawke i prosze o przeglosowanie tej poprawki, bo to jest
poprawka o charakterze merytorycznym.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale jeszcze nie doszliSmy do art. 53c § 4. Ciagle jesteSmy przy § 3 i o tym rozmawiamy.

Posel Mariusz Witczak (KO):
A, w tym momencie, rozumiem. Dobrze.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, za szybko. Czy Biuro Legislacyjne jeszcze w § 3?

Legislator Przemystaw Sadlon:
To jest ten paragraf, pani przewodniczaca. To tu sg te trzy dni od dnia zawiadomienia.
Rozumiem, ze pan przewodniczacy przejmuje te poprawke, azeby to byl przepis, jezeli
chodzi o termin, analogiczny do § 1 w art. 53e, tzn., aby na uzupelnienie zgloszenia byt
jeden dzien od dnia doreczenia.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale w tej chwili nie mamy przygotowanej tej poprawki, chyba ze pan przewodniczacy,
pan posel jg ma. Ta poprawka dotyczy § 4, a jesteSmy w § 3. Rozumiem, ze ewentualnie
w drugim czytaniu...

Posel Mariusz Witczak (KO):
W takim razie w drugim czytaniu. Mnie chodzilo o zawarto$¢ merytoryczng tego,
co przedyskutowali$my.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy dzisiaj zglaszane sg jakie§ poprawki, uwagi, zastrzezenia? Nie slysze, w zwigzku
z tym na dzisiaj przyjmujemy tresc § 3.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Dobrze, pani przewodniczgca, tak zrobimy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Chyba ze chce pan zglosic¢ poprawke w tej chwili.

Posel Mariusz Witczak (KO):
To przygotujemy te poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przechodzimy do § 4. Widze, ze tu jest uwaga Biura Legislacyjnego, chyba nie tylko
legislacyjna, ale takze merytoryczna.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Uwaga ta w istocie jest merytoryczna, bo rozszerza przestanki, ktore pozwalajg na pozo-
stawienie zgloszenia bez rozpoznania, ma natomiast na celu uspdjnienie regulacji z § 2,
tj. z analogicznym przepisem, ktory dotyczy sytuacji krajowej, i uzupelnienie o — wydaje
sie, oczywisty — element. Tzn., jezeli zgloszenie zostalo zgloszone po terminie, to nie
powinno by¢ rozpoznawane. Jezeli nie spelnia wymogéw, to nie powinno by¢, ale jezeli
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wnioskodawca zostal wezwany i nie uzupetnil tego zgloszenia, to tez nie powinno by¢
dalej rozpoznawane. Powiedziatbym wiec, ze jest to propozycja o charakterze uspdjnia-
jacym z § 2 i ogoélnie z tg konstrukcjg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pozwolicie panstwo, ze przeczytam propozycje Biura Legislacyjnego. § 4: , Zgloszenie
zlozone po terminie, o ktérym mowa w art. 53c § 1, niespelniajace wymogow, o ktoérych
mowa w art. 53¢ § 2 i 3, lub nieuzupelnione w terminie, o ktorym mowa w § 3, a takze
zlozone przez wyborce, ktory otrzymal za§wiadczenie o prawie do glosowania w miejscu
pobytu w dniu wyboréw, pozostawia sie bez rozpoznania, o czym zawiadamia sie wyborce
w sposob okreslony w § 3”. Czy pan posel przejmuje te poprawke?

Posel Mariusz Witczak (KO):

Tak, przejmuje, jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

W zwigzku z tym przystgpimy do glosowania, bo ta poprawka jest poprawka meryto-
ryczng. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Mariusza
Witczaka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze
o podanie wynikow.

Za glosowalo 8 o0s6b, nikt nie glosowal przeciw, wstrzymatly sie 2 osoby, tym samym
poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 53f. Biuro Legislacyjne zglasza, ale ja w art. 53f nie widze...
A, tak, proponowane jest dodanie wyrazow: ,,a w przypadku, gdy taka komisja nie zosta-
nie utworzona — w spisie wyborcéw w obwodzie glosowania na obszarze wlasciwosci
terytorialnej konsula”. Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Moze wyja$nie, o co chodzi. Generalnie, je§li wyborca zglosi zamiar glosowania korespon-
dencyjnego, co do zasady ma by¢ ujety w spisie wyborcow komisji wlasciwej wylacznie
do glosowania korespondencyjnego, czyli takiej, o ktérej mowa w art. 14 § 2, natomiast
moze wystapic taka sytuacja, ze bedzie zgloszenie zamiaru, ale taka komisja nie zostanie
utworzona, wiec to po to, zeby bylo jasne, gdzie tego wyborce dopisac.

Tylko mam tutaj pytanie. Zerkam w strone przedstawicieli Krajowego Biura Wybor-
czego. Czy w takiej warstwie redakcyjnej to, jak zaproponowaliSémy, oddaje intencje?
Chodzi o sformulowanie ,,w spisie wyborcoéw w obszarze glosowania na obszarze wla-
§ciwosci terytorialnej konsula”. Tu przyjmuje, ze obszar wlasciwosci terytorialnej to jest
kwestia, ktorg nalezy ujednolici¢ na poziomie wszystkich przepisow kodeksu, ale nad
tym bedziemy pracowac do drugiego czytania.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Tak, w naszej ocenie sformulowanie jest wlasciwe.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze mi powiedziec czy to jest poprawka legislacyjna, czy rowniez merytoryczna.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Powiem tak. Jezeli przepis nie zostalby uzupelniony o ten fragment, wydaje mi sie,
ze z wykladni przepiséw nalezaloby przyjac, ze ten wyborca w tym spisie ma by¢ ujety,
natomiast ona ma taki charakter... Jezeli pyta pani w kontekscie tego, czy ja przejmo-
wacé i poddawac pod glosowanie, to tak, proponuje, aby poprawka zostala przejeta i roz-
strzygnieta przez Komisje.

Posel Mariusz Witczak (KO):

To przejmuje oczywiscie i poddajmy to pod glosowanie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

14

Pan poset Mariusz Witczak przejmuje powyzszg poprawke. Uznajemy, ze ma ona charak-
ter merytoryczny, bo jednak stanowi o dopisaniu fragmentu i jest konsekwencjg wcze-
$niejszych artykutow. W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania. Bardzo prosze,
pani dyrektor.
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Dyrektor departamentu MSZ Justyna Chrzanowska:
Bardzo uprzejmie dziekuje. Zwracam uwage, ze wcze$niej przyjeliémy jednak jako utrzy-
mang zbitke stowng ,,w okregu konsularnym na obszarze wlaSciwosci terytorialnej kaz-
dego konsula”. Moim zdaniem w tym wypadku bytaby to zgodno§¢ i konsekwencja wcze-
Sniejszego zapisu, zebySmy sie tego trzymali i bylo jednolite w brzmieniu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy chodzi o dodanie stowa , kazdego”?

Dyrektor departamentu MSZ Justyna Chrzanowska:
Chodzi o to, zeby padalo: ,,w okregu konsula”. Tutaj nam to wypadlo, mamy mowe tylko
o wlasciwosci terytorialnej konsula, natomiast pracujgc dzisiaj bodajze nad art. 14, utrzyma-
liSmy to brzmienie: ,,w okregu konsularnym konsula na obszarze wlasciwosci terytorialnej
kazdego konsula”. Z tego powodu to byloby konsekwencjg utrzymania tego w art. 14.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wydaje sie, ze tak. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy taka poprawka powinna
by¢ jednak uzupelniona? Jezeli tak, to jak brzmiataby tresc tego paragrafu?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak jak zaznaczalem, kwestie terminologiczng bedziemy analizowaé do drugiego czyta-
nia. Tak, jezeli jest taka sugestia MSZ-etu, to juz na tym etapie mozna...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jak brzmialby przepis?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
»a w przypadku, gdy taka komisja nie zostanie utworzona — w spisie wyborcow w obwo-
dzie glosowania w okregu konsularnym konsula na obszarze wtasciwosci terytorialnej
konsula”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze.

Posel Mariusz Witczak (KO):
To taka przejmuje. Poddajmy pod glosowanie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

W takim razie tworzymy te poprawke w zmodyfikowanej tresci z uwaga pani dyrektor i przy-
stepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Czy wszyscy panstwo zaglosowali? Nie widze, by kto$ nie zaglosowal. W takim razie
dziekuje i zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow. Bardzo dziekuje.

Glosowalo 11 os6b, za — 8, nikt nie byl przeciw, wstrzymaty sie 3 osoby.

Prosze panstwa, przechodzimy do § 4... § 4 juz byl. Juz mieliémy. To byt § 3, teraz
§ 4. Tak? Art. 53f...

Legislator Przemystaw Sadlon:
To bylo f, a teraz g.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak. Brak okularéw jednak ma swoje minusy.
Art. 53g § 1. Nie ma uwag Biura Legislacyjnego. Nie widze. Widze dopiero w § 4.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To powinno byé w § 1. To jest omylka.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli tutaj jest btad, tak?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, tak, to jest omytka pisarska.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze, w takim razie Biuro Legislacyjne zglasza tutaj uwagi. Bardzo prosze, do § 1.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
To propozycja o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Proponujemy, aby w kontekS$cie
terminu méwic o dniu glosowania lub wyboréow. Tak postugujemy sie tym w innych prze-
pisach kodeksu. Chodzi o sytuacje na przyktad drugiej tury w wyborach prezydenckich.
To nie bedzie, jak rozumiem, dzien wyboréw, tylko dzien glosowania. Chodzi wiec o to,
zeby przepis takze odnosil sie do takiej sytuacji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ jest przeciwny tej poprawce legislacyjnej? Nie widze, w zwigzku z tym uzna-
jemy ja za wlasciwa. Co za tym idzie: Czy kto$ zgtasza sprzeciw lub ma poprawke do tego
artykutu? Nie widze. Uznajemy wiec, ze Komisja przyjela powyzszy...

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Jeszcze przepraszam.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Jedna uwaga jest taka, ze to samo jest jeszcze na koncu. Tak? Tam dwa razy jest ,,przed
dniem”. Jest ,,nie p6zZniej niz 6 dni przed dniem wyboréw” i na koncu zdania jest rowniez
,Niz 2 dni przed dniem wyboréw”. To jest jedno.
Teraz sie zastanawiam. To jest czysto...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To jest nawet akurat ,,wyborcow”, w zwiazku z tym podejrzewam, ze i tutaj jest blad
literowy.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale rozumiemy, ze dotyczy to obydwu fragmentow tego artykutu.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, w obydwu miejscach zostanie to uzupelnione.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Uzupemnione i poprawione w drugim. Bardzo prosze.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Zostawilabym to tylko do poprawek legislacyjnych, zeby przeanalizowac to, czy jest taka
potrzeba, czy to nie zagmatwa nam tutaj: ,,dwa dni przed dniem glosowania lub wybo-
row”, bo dla wyborcy to w ogodle nie bedzie zrozumiale. Czy te ponowne ,,wybory” powo-
duja, aby te poprawke wprowadzaé? Te dyskusje z panstwem po prostu by$my zostawili.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
No tak, ale musimy albo przyja¢ w poprawionej tresci legislacyjnej, albo pozostawic¢ w tresci,
ktora jest w tej chwili, i zostawic ten temat do przedyskutowania. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Proponujgc to, kierowaliSmy sie brzmieniem projektowanego art. 53n, ktory doty-
czy skracania terminéw. Tam postugujemy sie wlasnie formula: do — odpowiednio —
10 czy 6 ,,dnia przed dniem glosowania lub wyboréw”, w zaleznoSci od tego, jakiej sytu-
acji dotyczy konkretny przypadek, czy mamy do czynienia z dniem wyboréw. W przy-
padku wyboréw do Sejmu, Senatu mamy dzien wyboréw, natomiast w przypadku wybo-
row prezydenckich mamy dzien wyboréw, a po dwoch tygodniach, jezeli do tego docho-
dzi, mamy dzien glosowania. Prawda?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Proponowatabym, zeby po prostu zostawi¢ ,,przed dniem glosowania”, zeby nie robié
,»lub wyborow”, tylko po prostu zostawic ,,przed dniem glosowania”, bo przy ponownym
glosowaniu to tez bedzie dzien glosowania.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, to nas przekonuje. Warto, zeby bylo jednolicie, wiec dobrze, przyjmiemy te sugestie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie mecenasie, czy to oznacza, ze wycofujecie sie panstwo z legislacyjnej poprawki,
zostawiamy tres¢, jaka jest, i ewentualnie w drugim czytaniu naniesiemy te poprawke
legislacyjng?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Wedlug mnie to mie$ci sie w upowaznieniu, ktorego Komisja biuru udzielila.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale na dzien dzisiejszy zostawiamy taka tresc, jaka jest, poprawiajac tylko literowki: nie
»przed dniem wyborcow”, tylko ,, wyborow”?

Legislator Przemystaw Sadlon:
To jest kwestia czysto redakcyjna. Na etapie sprawozdania Komisji mozemy uwzglednié
te uwage, bo, jak mowie, ma charakter czysto redakcyjno-legislacyjny. Ona nie zmie-
rza do merytorycznej zmiany przepisu, bo Komisja upowaznita biuro, zeby w ramach
adiustacji...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Na dzien dzisiejszy nie dokonujemy zmiany, wiec w sprawozdaniu z posiedzenia Komi-
sji w tej chwili zmiany pozostawiamy pracom Biura Legislacyjnego przy poprawkach
legislacyjnych przy sporzadzaniu sprawozdania. Tres¢ w § 1 uznajemy wiec za przyjeta.

Przechodzimy do § 2. Czy kto$ zglasza jakie§ uwagi, zastrzezenia, poprawke? Nie
stysze, w zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przyjeta § 2.

§ 3. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi lub poprawki? Nie sltysze, w zwigzku z tym
uznaje, ze propozycja projektu w § 3 zostala przyjeta.

Mamy § 4 tego samego artykulu. Nie stysze, by kto$ zglaszal poprawke lub uwagi
czy zastrzezenia. Uznajemy wiec, ze Komisja przyjela ten zapis.

§ 5. Tak samo, nie slysze zastrzezen ani uwag czy poprawek. Uznajemy wiec, ze para-
graf zostal przyjety.

§ 6. Nie widze, by kto§ skladal zastrzezenia, poprawke lub uwagi, wiec uznajemy,
ze Komisja przyjeta zapis § 6.

§ 7. Czy kto$ z panstwa zglasza poprawke albo zastrzezenie? Nie stysze. Uznajemy
wiec, ze Komisja propozycje przyjela.

§ 8. Czy kto§ z panstwa zglasza zastrzezenia, uwagi lub poprawke? Nie widze.
W zwigzku z tym uznajemy, ze § 8 zostal przyjety.

§ 9. Tez nie widze zadnych glosow. W zwigzku z tym uznajemy, ze Komisja przyjeta
§ 9 w zaproponowane;j tresci.

§ 10. Tez nie slysze, by zglaszane byly uwagi czy poprawki.

Mamy art. 53h § 1. Czy kto§ z panstwa zglasza zastrzezenia, uwagi? Nie slysze,
w zwigzku z tym Komisja przyjeta te tresé zapisu.

§ 2. Nie stysze... O, bardzo prosze, panie poSle. Teraz zauwazylam, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mam pytanie. Nie mam uwagi do paragrafu,
natomiast mam pytanie. Co to znaczy ,poczta nierejestrowana”? Moze przeczytam
§ 2. ,,Pakiet wyborczy konsul wysyla wyborcy poczta nierejestrowang”, podczas gdy
w naszym kraju mamy wyrazne prawo pocztowe dotyczace przesylki poleconej. ,,Konsul
moze przekazaé pakiet wyborczy rowniez w inny sposob, jezeli operator wykonujacy
ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie przyjmujgcym nie daje rekojmi nalezytego
wykonania ustugi”. Prosze o wyjasnienie tego przepisu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Poprosze panig dyrektor.
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Dyrektor departamentu MSZ Justyna Chrzanowska:
Bardzo dziekuje, panie poSle, za to pytanie. Sluzba konsularna mierzy sie w tym
wypadku z r6znym rodzajem ustug pocztowych §wiadczonych przez réznych operato-
row. Mamy kraje, w ktorych nie ma odpowiednika naszej poczty rejestrowanej, czyli listu
poleconego. Mozemy mie¢ tez sytuacje taka, w ktorej konsul bedzie staral sie zawrzeé
umowe z jakim§ podmiotem, na przyklad podmiotem prywatnym, w celu zabezpieczenia
dostarczenia danych pakietow wyborczych.

To ujecie jest wiec mozliwie szerokie po to, by da¢ gwarancje tego, ze znajdzie sie
usluga pocztowa, ktora zapewni to, ze ten pakiet zostanie dostarczony, natomiast
W rozumieniu naszego prawa pocztowego nie mamy niestety takich samych, porowny-
walnych operatorow dzialajgcych w innych krajach. Z tego wzgledu ten zapis ma dosy¢
szerokie brzmienie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ta odpowiedz, panie posle, pana satysfakcjonuje, czy chce pan jeszcze dopytac?

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani przewodniczaca, dziekuje za te odpowiedz. Troche powracam do naszych pierw-
szych rozwazan dotyczgcych likwidacji. Nie bedzie tych 15 oséb. Tak jak moéwita pani
minister, moze to spowodowac daleko idace perturbacje réznych zdarzen, ale poczekam
na drugie czytanie i na to, co uslyszymy. Ewentualnie powrécimy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje, panie posle. Jeszcze pan przewodniczacy podkomisji, bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Chcialem tylko doprecyzowac panu postowi. To sg dwie rozne kwestie, panie posle. Teraz
mowimy o skutecznym dostarczeniu pakietu wyborczego. Mamy rézne panstwa, rézng
specyfike funkcjonowania tych panstw i ten zapis daje konsulowi uprawnienia do tego,
zeby konsul dobral gwarantowang, skuteczng forme dostarczenia pakietu. Kwestia
Iaczenia z liczebno$cig komisji obwodowej to sg dwa rézne tematy.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zobaczy pan, ze bedzie mial...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Mamy jeszcze czas na dyskusje w tym temacie. Na szczeScie jest drugie czytanie

na uwzglednianie wszelkich uwag i przedyskutowanie tego tematu. Jak rozumiem,

na dzisiaj nie jest zgloszona zadna poprawka, w zwigzku z tym, skoro nie ma sprzeciwu

i nie ma poprawek, uznajemy, ze Komisja przyjeta propozycje w tej tresci.
Przechodzimy do art. 53 ze znaczkiem jeden § 1. Czy kto$§ ma jakie§ uwagi do § 1,

jesli chodzi o art. 53 ze znaczkiem jeden § 1? Nie stysze, w zwigzku z tym uznajemy, ze...

Jest. Prosze bardzo.

Legislator Przemysltaw Sadlon:
Chodzi o art. 53i § 1. Tak, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, i, ale widze, ze uwaga jest zgloszona dopiero w pkt 4. Tak? W § 3. JesteSmy przy
art. 53 ze znaczkiem jeden § 1. Czy kto$ sklada zastrzezenia, uwagi lub poprawki? Nie
stysze, w zwiazku z tym uznajemy... I! Art. 53i § 1. Tak odczytuje. Jestedmy przy § 1,
dlatego pojawia sie jedynka. Czy kto§ ma zastrzezenia, uwagi? Nie slysze. W zwigzku
z tym uznajemy, ze § 1 zostal przyjety.

Mam tylko uwage, poniewaz stuchajgc pytan pana posta, rozmawialiSmy o § 21 o pana
pytaniach. Tak, panie posle? W zwigzku z tym musimy jeszcze wroci¢ do art. 53h. Pozo-
staly nam § 3, 4, 5,61 7. Czy kto§ z panistwa ma uwagi, zastrzezenia czy poprawki do tych
paragraféw? Nie slysze, w zwiazku z tym uznaje, ze Komisja przyjeta § 3,4, 5,61 7.

Teraz wracamy do art. 53i § 2. Czy kto§ ma jakie$ zastrzezenia, uwagi lub poprawki?
Nie slysze. Uznajemy wiec, ze propozycja z projektu zostala przyjeta.
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§ 3. Tez nie stysze zadnych uwag, zastrzezen. W zwigzku z tym uznajemy, ze... Nie?
Uznajemy, ze jest uwaga, bo Biuro Legislacyjne jg zglasza. Dotyczy to numeru PESEL.
Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, to jest pytanie z naszej strony, troche w duchu pytan, ktére juz wczesniej poja-
wialy sie w kontekscie ochrony danych osobowych. Czy w tym przypadku numer PESEL
na o$wiadczeniu jest dang niezbedng? To chyba pytanie do przedstawicieli Krajowego
Biura Wyborczego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To chyba musimy zapyta¢ Krajowe Biuro Wyborcze. Mowimy o art. 53i § 3.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Tak, w naszej ocenie jest niezbedny. Powinien by¢, zeby mozna byto zidentyfikowac...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W takim razie wycofujemy sie z tej poprawki legislacyjnej, jak rozumiem. Panie mece-
nasie, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. To byta watpliwo§é. To nawet nie byla propozycja poprawki. Tak. Po tych wyjasnie-
niach nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Rozumiem. Uznajemy wiec, skoro nie ma uwag, dalszych zastrzezen ani poprawek,
ze Komisja przyjela § 3.

Przechodzimy do § 4. Widze, ze tutaj jest... Nie, nie ma uwag do § 4. Czy w zwigzku
z tym kto§ zglasza zastrzezenia, uwagi lub poprawke? Nie widze. Uznajemy wiec,
ze Komisja przyjeta § 4.

Czy do § 5 kto$ z panstwa zglasza zastrzezenia, uwagi lub poprawke? Nie widze.
Uznajemy wiec, ze Komisja przyjeta § 5.

§ 6. Rowniez nie widze, by kto§ zglaszal zastrzezenia, co oznacza, ze Komisja przyjeta
§ 6 w zaproponowane;j tresci.

Mamy natomiast § 7 i tutaj jest propozycja legislacyjna. Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak. To korekta odestania w tym przepisie. Powiedzialtbym, ze korekta jest oczywista,
nie ma charakteru merytorycznego, mimo ze zmienia sie zakres odestania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy kto$ z panstwa zglasza zastrzezenia do tej propozycji legislacyjnej? Nie. Uznajemy
wiec, ze zostala przyjeta. Co za tym idzie: Czy kto$ z panstwa po tej poprawce legislacyj-
nej zglasza uwagi, zastrzezenia lub poprawke do § 7? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja
przyjeta tresc § 7 z uwzglednieniem poprawki legislacyjne;j.

§ 8. Czy kto§ zglasza zastrzezenia do tresci § 8? Nie widze. W zwigzku z tym uznaje,
ze nikt nie zglasza poprawki i Komisja przyjmuje § 8 w zaproponowane;j tresci.

§ 9. Czy kto$ z panstwa zglasza zastrzezenia lub poprawke? Nie widze. W zwigzku
z tym uznajemy, ze Komisja przyjeta zaproponowang tresc § 9.

Przechodzimy do art. 53;j § 1. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi, zastrzezenia, wzgled-
nie poprawke? Nie widze. W zwigzku z tym uznajemy, ze Komisja przyjela § 1.

§ 2. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi, zastrzezenia? Nie widze, nie widze rowniez
poprawki, stad tez... Jest. Bardzo prosze, Krajowe Biuro Wyborcze.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Tak. W naszej ocenie w przypadku § 2 powinna by¢ dodana informacja o tym, ze dla
wyborcy, ktory jest w izolacji, jedyng mozliwoscig zaglosowania w tym przypadku jest
przekazanie tego pakietu, koperty zwrotnej przedstawicielowi operatora wyznaczonego.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy to oznacza uzupelnienie tresci tego paragrafu?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Tak, tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
To jest stuszna uwaga, bo wyborca przebywajacy na kwarantannie nie bedzie miat innej
mozliwosci niz tylko w ten sposéb. Moja propozycja jest taka. Zobowigzemy sie do przy-
gotowania propozycji na drugie czytanie. Dobrze?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, tylko mam pytanie. To bedzie ust. 1 czy ust. 2? W § 2 sg dwa punkty.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Prawdopodobnie to bedzie odrebny paragraf w art. 53j, natomiast jeszcze wymaga
to od nas analizy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Albo dodany bedzie, zal6zmy, § 2a, albo bedzie przeredagowanie tresci.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, prawdopodobnie to bedzie po § 1.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze, ale na dzisiaj takiej poprawki nie mamy. Czy w zwigzku z tym sg jeszcze jakie$
zastrzezenia poza tymi uwagami? Nie widze. Czy kto$ zglasza poprawke? Tez nie widze,
co pozwala uznacé, ze Komisja przyjeta tres¢ propozycji zawartej w § 2 tego artykutu
w brzmieniu z projektu.
Mamy natomiast § 4 i tutaj Biuro Legislacyjne zglasza poprawke. Dobrze patrze?
Tak. Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Pani przewodniczaca, to jest przepis, ktory okresla moment dostarczenia kopert zwrot-
nych do komisji obwodowych. Wydaje nam sie, ze trzeba tutaj przesadzic, kiedy dostar-
czane sg koperty zwrotne w przypadku komisji w glosowaniu za granica, tj. tej komisji,
ktora jest wlasciwa tylko i wylacznie do glosowania korespondencyjnego. Jest propozy-
cja: ,dzien poprzedzajacy”, natomiast w zwiazku z tym, ze ten przepis czy to uzupetnie-
nie ma charakter merytoryczny, to jest kwestia, ktora wymaga dyskusji i zaopiniowania
przez wlaSciwe organy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zanim udziele glosu gos$ciom, pozwolicie panstwo, ze odczytam propozycje poprawki.
§ 4 brzmialby: ,Koperty zwrotne dostarczane sg do wlasciwych obwodowych komisji
wyborczych w godzinach glosowania, a w przypadku obwodowych komisji wyborczych,
o ktorych mowa w art. 14 § 2 zdanie drugie, w dniu poprzedzajacym dzien glosowania”.
To jest tres¢ dodana do tego artykutu. Krajowego Biuro Wyborcze?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Tylko porzadkowo powiem, ze tak, uwaga pana mecenasa musi zosta¢ calkowicie
uwzgledniona, poniewaz koperty w kraju sg dostarczane w trakcie pracy obwodowe;j
komisji. Jest to oczywiste i jest to rowniez w tej chwili, natomiast w przypadku komi-
sji, ktore sg wylacznie do glosowania korespondencyjnego, ta komisja zaczyna prace
o0 godz. 7:00, jej nie mozna juz nic dostarczyc. Trzeba byloby rzeczywiscie wylaczyc te
komisje w tym zakresie, ale w mojej ocenie w takiej sytuacji trzeba byloby chyba przefor-
mulowac: nie do komisji, tylko do konsula, ktéry przekazuje — to o to mi chodzi — albo
do godz. 7:00, bo oni moga, nie wiem, wcze$niej otworzy¢ lokal, albo do godziny rozpo-
czecia glosowania. Tak?
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSZ Justyna Chrzanowska:
Zgadzam sie z panig minister, ze tutaj rzeczywiscie mozna byloby redakcyjnie zmie-
ni¢ brzmienie. Prébuje zaproponowaé brzmienie, natomiast widze sensowno$¢ tego,
co przedstawia pani minister. Chwileczke musimy sie nad tym redakcyjnie zastanowic.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To oznacza, ze ta poprawka merytoryczna musi mie¢ jeszcze inng tresé, niz ma w tej chwili.

Dyrektor departamentu MSZ Justyna Chrzanowska:
Tak, ale jej kierunek jest jak najbardziej zasadny. Bylo to potrzebne i jest to jak najbar-
dziej zasadne. Tutaj bardzo dziekuje Biuru Legislacyjnemu, ze zauwazylo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy Biuro Legislacyjne jest w stanie nam dzisiaj powiedzie¢ o mozliwosci tej poprawki,
czy odkladamy to na drugie czytanie, zostawiajac?

Legislator Przemystaw Sadlon:
O jedng rzecz chcialbym dopyta¢ w konteksScie pytania pani minister. Czy to, méwiac
kolokwialnie, bedzie sie skladato, skoro z art. 53j wynika, ze koperte zwrotng prze-
syla sie do konsula? Wtedy obowigzek dostarczenia do obwodowej komisji wyborczej,
tej z art. 14, bedzie spoczywal na konsulu i konsul bedzie musial tego dokonaé¢ w dniu
poprzedzajacym dzien glosowania.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Z MSZ-etem trzeba przeanalizowac to, czy konsul w sobote bedzie maogt, bedzie widziat
sie z komisja, zeby komisji to przekazac, czy bedzie to robit przed dniem glosowania, ale
to sg techniczne rzeczy po stronie...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W takim razie zostawmy ten paragraf w propozycji, ktora jest w tej chwili zapisana
w projekcie, a w czasie do drugiego czytania przepracujemy temat. Bardzo prosze, pan
przewodniczacy.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Ja tylko krotko. Jeéli da sie to zrobic tylko na poziomie redakcyjnym, to biuro ma upraw-
nienie i prosilibySmy, zeby to zrobic. Je§li jednak bedzie to wymagalo ingerencji o cha-
rakterze merytorycznym, bedziemy musieli zrobic¢ poprawke.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze. Prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli mozna, zaproponowalbym, zeby na tym etapie Komisja przyjeta to, co w tej chwili
jest w zestawieniu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak jak powiedzialam przed chwila.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. Jezeli to bedzie wymagalo jeszcze jakiej$ dodatkowej ingerencji w projekt, wtedy
ze swojej strony zobowigzujemy sie, ze do drugiego czytania po analizie takie, uzupelnia-
jace w tym zakresie, propozycje przedstawimy. To jest natomiast element, o ktory pro-
jekt na pewno powinien by¢ uzupelniony. Czy to bedzie wystarczajace, bedziemy jeszcze
analizowac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Z tresci, ktorg przedstawiliScie panstwo w propozycji, wynika, ze to jest zmiana, ktora
wymaga przeglosowania, natomiast to, jak bedzie brzmiala ostatecznie, trudno jest
dzisiaj przewidziec, stad tez pozostajemy przy propozycji tresci, ktora jest w tej chwili
w projekcie, czy tez propozycji, ktora jest zgloszona w poprawce.
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Posel Mariusz Witczak (KO):
Przyjmijmy te propozycje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przyjecie tej propozycji?

Posel Mariusz Witczak (KO):
Tak, tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy w zwigzku z tym pan posel przejmuje te poprawke?

Posel Mariusz Witczak (KO):
Tak, jak najbardziej, przyjmuje i prosze o przeglosowanie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jeszcze raz jg przeczytam, zeby nie bylo watpliwosci: ,, Koperty zwrotne dostarczane
sg do wlasciwych obwodowych komisji wyborczych w godzinach glosowania, a w przy-
padku obwodowych komisji wyborczych, o ktérych mowa w art. 14 § 2 zdanie drugie,
w dniu poprzedzajacym dzien glosowania”.

Przystepujemy wiec do glosowania, bo to poprawka o charakterze merytorycznym.
Kto jest za przyjeciem powyzszej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Widze,
ze wszyscy panstwo oddaliscie glos. Zamykam wiec glosowanie i bardzo prosze o podanie
wynikéw glosowania.

10 postow glosowalo za, nikt sie nie wstrzymal i nikt nie byl przeciwny tej poprawce.
W zwigzku z tym poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do § 5. Czy kto§ zglasza jakie§ uwagi, zastrzezenia? Nie widze.
Nie widze réwniez poprawki. Uznajemy wiec, ze Komisja przyjeta powyzszg tresc.

Przechodzimy do art. 53k § 1. Czy kto$ zglasza uwagi do tej tresci? Nie widze.
Nie widze réwniez poprawek. Uznajemy wiec, ze Komisja przyjeta powyzsza poprawke.

§ 2. Rowniez nie widze uwag, zastrzezen ani poprawki, stad tez uznaje, ze Komisja
przyjela tresc zaproponowang w § 2.

Przechodzimy do art. 531 § 1. Czy kto$ z panstwa zglasza jakie§ poprawki, ewentu-
alnie uwagi, zastrzezenia? Nie widze, w zwigzku z tym uznajemy, ze Komisja przyjeta
powyzsza propozycje projektu.

§ 2. Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Chcialbym tylko wskaza¢, ze tutaj numeracja omytkowo nie zostala ujednolicona, wiec
w tym paragrafie obecnie sg pkt 1, 2, 4, 5. OczywiScie przy przygotowywaniu sprawoz-
dania naniesiemy odpowiednie korekty. To jest czysto techniczna rzecz.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

To jest techniczna rzecz. Czy w zwigzku z tym kto$ zglasza uwagi, zastrzezenia do § 2?
Nie widze, nie widze rowniez zadnych poprawek, stad tez uznajemy, ze Komisja przyjela
§ 2.

Mamy § 3. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi, zastrzezenia lub poprawke? Nie widze.
Uznajemy wiec, ze Komisja przyjeta § 3.

§ 4. Czy kto§ z panstwa ma uwagi, zastrzezenia lub poprawki? Nie stysze. W zwigzku
z tym uznaje, ze Komisja przyjeta powyzsza tresc paragrafu.

Mamy kolejny artykutl, art. 53m § 1. Widze, ze tutaj jest uwaga. Czy to jest uwaga
legislacyjna, czy to jest uwaga merytoryczna, panie mecenasie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wedlug nas ma ona charakter legislacyjny. Chodzi o wykre§lenie zastrzezenia do innych
przepiso6w kodeksu. Wydaje nam sie, ze to zastrzezenie jest zbedne, co wiecej ono moze
wprowadzac pewne watpliwosci. W naszej ocenie przepis nie wymaga, aby zastrzegac
do tych artykutow, ktore sg wymienione w § 1. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zgadzam sie z tym, poniewaz zastrzezenie zawsze powoduje, ze mamy poprawke mery-
toryczna, bo to jest merytoryczne rozstrzygniecie z zastrzezeniem okre§lonej tresci prze-
pisu. Czy w zwigzku z tym pan, panie posle, przejmuje te poprawke?

Posel Mariusz Witczak (KO):
Tak. Jesli tak, to bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy w zwigzku z tym kto$ jeszcze ma jakie§ uwagi lub inng poprawke? Nie widze, przy-
stepujemy wiec do glosowania nad trescig art. 53m § 1 o skre§leniu wyrazow ,,z zastrze-
zeniem art. 53g § 3 15 oraz art. 53j § 2 pkt 2”. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Widze, ze wszyscy panstwo zaglosowali$cie, w zwigzku z tym zamykam glo-
sowanie. Bardzo prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 10 osob, za — 7, nikt nie byl przeciw, 3 osoby sie wstrzymaly. Uznajemy
wiec, ze Komisja dokonala merytorycznej poprawki tego artykutu.

Kolejna zmiana... Czy kto§ ma uwagi i zastrzezenia do § 2 tego artykutu? Nie widze.
Czy kto$ z panstwa zglasza poprawki? Tez nie. Uznajemy wiec, ze Komisja przyjela
te tre§¢ paragrafu.

§ 3. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi i zastrzezenia? Nie widze, nie widze rowniez
poprawki, stad tez uznajemy, ze Komisja przyjeta § 3.

Przechodzimy do art. 53n. Czy kto§ z panstwa zglasza zastrzezenia, uwagi lub
poprawki? Nie widze. W zwigzku z tym uznajemy, ze propozycja z tego artykutu zostala
przyjeta... Jest? Bardzo prosze.

Dyrektor zespolu KBW Lech Gajzler:
Wydaje mi sie, ze w art. 53n w pkt 2 powinno by¢: ,,0 ktérym mowa w art. 53h § 11 3”,
a nie 4.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jest to wiec pytanie do Biura Legislacyjnego. 3, tak? 3. A mozemy wiedzie¢, dlaczego
tak? Bedzie szybciej w ocenie. Panie mecenasie, prosze chwileczke poczekac.

Dyrektor zespolu KBW Lech Gajzler:
Termin, o ktéorym mowa w art. 53h § 3, wymaga skrocenia w glosowaniu ponownym,
wiec w tym przepisie powinno by¢ odwolanie do pkt 3, a w pkt 4 wymienionym w tej
chwili nie ma zadnego terminu. To czysto techniczna zmiana, nie merytoryczna.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. Tej korekty odestania nalezy dokonac...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, prosze zajrze¢ do art. 53n pkt 2. Tam sg wymienione § 11 § 4 z art. 53h.
§ 4 zastepujemy § 3, co uznajemy za poprawke legislacyjna, czyli po omytkowym wpisie.
Rozumiem, ze nie ma zastrzezen do tej propozycji. Czy kto$ zglasza w tym zakresie inng
poprawke niz zgloszona legislacyjna? Nie, w zwigzku z tym uznajemy, ze Komisja przy-
jela zaproponowana tre§é art. 53n z uwzglednieniem poprawki legislacyjne;.

Mamy art. 54 § 4. To jest pkt 5. Czy kto$ z panstwa zglasza zastrzezenia, uwagi lub
poprawki do tego artykutu? Nie widze. Uznajemy wiec, ze Komisja przyjela § 4 art. 54.

Teraz jest propozycja Biura Legislacyjnego, by w art. 1 po pkt 5 doda¢ pkt 5a
w brzmieniu: ,,w art. 69 po § 1 dodaé¢ § 1a w brzmieniu: «§ 1a. Obwodowa komisja wybor-
cza, o ktorej mowa w art. 14 § 2 zdanie drugie, przystepuje do ustalenia wynikéw gloso-
wania w obwodzie od godziny 7% w dniu glosowania»”. Bardzo prosze, najpierw Biuro
Legislacyjne, a potem po kolei, najpierw Krajowe Biuro Wyborcze, a potem pani dyrektor
departamentu. Bardzo prosze.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
To jest propozycja, ktéora ma charakter merytoryczny. W naszej ocenie projekt wymaga
uzupelnienia o tego rodzaju rozstrzygniecie. Chodzi o to, ze komisja wlasciwa tylko
i wylacznie do glosowania korespondencyjnego musi pracowac na nieco innych zasa-
dach niz komisje, ktore albo sa hybrydowe, albo do ktérych w ogéle nie naptywaja glosy
korespondencyjne.

Proponujemy, aby w art. 69 Kodeksu wyborczego, tj. artykule, ktory w § 1 okresla,
kiedy generalnie nastepuje ustalenie wynikow glosowania przez komisje, aby w tym
artykule doda¢ § 1a w nastepujgcym brzmieniu: ,,Obwodowa komisja wyborcza, o kto-
rej mowa w art. 14 § 2 zdanie drugie, przystepuje do ustalenia wynikéw glosowania
w obwodzie od godziny 7% w dniu glosowania”, natomiast prosiliby§my oczywiScie
o0 opinie zaré6wno ze strony Krajowego Biura Wyborczego, jak i ze strony pani dyrektor
z MSZ-etu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam, zacznijmy od Krajowego Biura Wyborczego. Pani minister, bardzo prosze.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Poprawka uwzglednia naszg uwage, poniewaz musimy pamietac, ze komisje, ktore beda
wylacznie wlasciwe do glosowania korespondencyjnego, maja do wykonania szereg
zadan technicznych. To sg te, ktore tak bardzo przedtuzaly czas pracy komisji. Pamie-
tamy, ostatnio bylo tak w 2020 r., kiedy za granicg bylo glosowanie korespondencyjne.
Te czynnoéci techniczne, czyli wyjmowanie z kopert zwrotnych, kopert z kartami do glo-
sowania, wrzucanie ich do urny i odszukiwanie w spisach wyborcéw tego, czy wyborcy
sg uprawnieni do glosowania w danej komisji, to sg te czynnosci, ktore trwaja bardzo
dtugo i zajmowaly komisji bardzo duzo czasu. Potem komisje te miaty problemy z tym,
zeby w ustawowo wyznaczonym czasie zdazy¢ wykonac swoje zadania. To jest wiec wla-
Sciwa, bardzo dobra poprawka, ktéra powinna by¢ uwzgledniona, zeby sens mialy wla-
$nie komisje wylgcznie do glosowania korespondencyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze panig dyrektor departamentu.

Dyrektor departamentu MSZ Justyna Chrzanowska:
Bardzo dziekuje. Tez uwazam, ze ta poprawka jest porzadkujgca, zastanawiam sie
jednak nad spieciem tego merytorycznie, bo w art. 53j § 4 stwierdzaliémy, ze koperty
zwrotne dostarczane sg w dniu poprzedzajacym dzien glosowania. Teraz mamy ,,usta-
lanie wynikéw gltosowania w obwodzie od godziny 7% w dniu glosowania”. Czy w tym
ujeciu na pewno nam... Tak?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
To moze od razu wyjasnie. Nie ma tu zadnych sprzecznoéci, dlatego ze czym innym
jest dostarczanie kopert zwrotnych, czym innym jest rozpoczecie pracy komisji. Po pro-
stu wszystkie pozostale komisje muszg przystgpi¢ do ustalania wynikéw glosowania
0 godz. 21:00, czyli po zamknieciu lokalu, a ta moze od godz. 7:00, bo ona juz nie obstu-
guje bezposrednio tych wyborcow.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zanim udziele gltosu panu przewodniczgacemu podkomisji, pozwolicie panstwo, ze prze-
czytam jeszcze raz. ,,Obwodowa komisja wyborcza, o ktorej mowa w art. 14 § 2 zdanie
drugie, przystepuje do ustalenia wynikéw glosowania w obwodzie od godziny 7°°w dniu
glosowania”. Rozumiem, panie pofle, ze...

Posel Mariusz Witczak (KO):
Przejmuje te poprawke. Prosze o glosowanie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wtasnie. W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Widze, ze wszyscy
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panstwo zaglosowaliScie, w zwigzku z tym zamykam glosowanie. Dziekuje i prosze
o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 9 0séb, za — 9, nikt nie glosowal przeciw, nikt sie réwniez nie wstrzymal,
co oznacza, ze jako Komisja przyjeliémy przedmiotowg poprawke.

Prosze panstwa, mamy pkt 6: art. 72 otrzymuje brzmienie. Czy kto§ zglasza uwagi
do tej tresci? Bardzo prosze panig minister.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
To nie jest uwaga, to raczej pytanie do Biura Legislacyjnego, bo czytaliSmy to juz kilka
razy i nie widzimy zmiany w stosunku do tego, co jest obecnie w § 1. To brzmienie § 1...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W art. 72, tak? O tym mowimy?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Tak. Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze. Prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, to jest trafna uwaga, tzn. tu mozna bylo postuzy¢ sie dwiema technikami. W zwigzku
z tym, ze obecnie art. 72 jest czteroparagrafowy, ma uchylony § 1, uchylony § 4, § 21 3 majg
okreslone brzmienie, w projekcie zaklada sie modyfikacje § 2, to mozna bylo dokonac tej
zmiany poprzez nadanie brzmienia catemu artykulowi albo poprzez dokonanie zmiany tylko
w obrebie § 2. Powiedziatbym, ze ciezko przyjac, ktora technika jest bardziej wtasciwa. Abso-
lutnie, widzimy, ze w zakresie § 1 — a obecnie § 2 — tej zmiany tutaj nie ma.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Mnie to wystarczy. Tylko obawialiémy, ze czego$ nie zauwazyliSmy, ze co$ zostalo zmienione.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
OK. Rozumiem, ze pozostajemy przy § 1 w tej tresci, jaka jest zaproponowana.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, tutaj nie proponujemy zadnych zmian.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Juz technicznie powiem tylko, ze mamy paragraf przed artykutem. Nie wiem, czy pan-
stwo widza, ale zeby nam to nie umkneto w ostatecznej treSci.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak. W zwigzku z tym, ze nie bylo duzo czasu na przygotowanie sprawozdania, takze
edycyjnych kwestii do wyczyszczenia jest kilka. Nie zglaszamy ich na biezaco, ale sobie
notujemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
OK, ja tylko przypomnialam, zeby$émy mieli przejrzysty tekst, bez bltedéw technicz-
nych, bo to byloby juz nie do akceptacji. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi, zastrzezenia
czy poprawke? Nie widze. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przyjeta powyzsza tresc
art. 72 § 1.

Przechodzimy do § 2 tego artykulu. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi, zastrzezenia
lub poprawki? Nie widze. Uznajemy wiec, ze Komisja przyjela § 2.

Propozycja poprawek przedstawionych przez Biuro Legislacyjne obejmuje dodanie
art. la w brzmieniu... Pozwolicie panstwo, ze go odczytam: ,,Do wyborow zarzadzonych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej”
... Tak?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jeszcze nie rozpatrzylicie panstwo zmiany nr 7 w ramach art. 1.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam bardzo. Tak. W takim razie wracamy do pkt 7, bo to oddzielna redakcja.
Przepraszam bardzo. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi, zastrzezenia do pkt 7? Nie
widze. Nie widze réwniez poprawek. Tak, bo to dotyczy zupelnie innego artykulu niz
poprzedni paragraf. Uznajemy wiec, ze Komisja przyjela powyzszy zapis.

I teraz przechodzimy do zaproponowanego art. 1a po art. 1. Pozwolg panstwo, ze jesz-
cze raz go odczytam. ,,Do wyborow zarzadzonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Bardzo krétko tytulem wyjanienia. Dostrzegamy konieczno$¢ uzupelnienia projektu
o taki przepis o charakterze dostosowujacym czy przejsciowym. To, jak to zostanie
uksztaltowane, jest kwestig o charakterze merytorycznym. Wydaje nam sie, ze zapropo-
nowaliSmy najprostszg formule, tzn., aby te rozwigzania, ktore wejdg w zycie w trakcie
wyborow zarzadzonych, czyli w trakcie pewnych procesow wyborczych, nie zaburzyly
tych procesow, aby niejako oddzieli¢ wybory na te, ktore zostang zarzadzone przed wej-
§ciem w zycie nowych regulacji i po. Do tych, ktoére byly zarzgdzone przed wejsciem
w zycie nowych regulacji, bedzie sie stosowalo przepisy dotychczasowe. Do tych, ktore
bedg zarzadzone po, bedzie sie stosowalo nowe przepisy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W zwiazku z tym, ze mamy poélroczne vacatio legis, ten przepis musi sie znalez¢ w zapi-
sie ustawowym, bo inaczej nie mielibySmy rozstrzygniecia na okres miedzy wejSciem
w zycie. Bardzo prosze panig minister.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Tak, oczywiscie, ta poprawka powinna sie znalezé. Musimy pamietaé, ze co tydzien
mamy wybory uzupelniajace, przedterminowe itd., ewentualnie ponowne po protestach
w samorzadach. Tam zakres podmiotowy moze sie nie zmieni, natomiast procedury beda
juz nowe. Musimy tez jednak pamietac, ze moga odby¢ sie na przyklad wybory uzupet-
niajgce do Senatu. Taki przepis jest wiec bezwzglednie potrzebny.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy pani dyrektor ma jakas uwage w tym zakresie? Nie. Panie posle?

Posel Mariusz Witczak (KO):
Przejmuje poprawke. Prosze o przeglosowanie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze nie musze juz jej odczytywac. Poprawka jest znana.

W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Widze, ze wszyscy panstwo zaglo-
sowali. Dziekuje. Zamykam glosowanie. Poprosze o wyniki glosowania.

9 os6b glosowalo, za bylo 9 osob, nikt nie glosowal przeciw, nikt sie nie wstrzymat,
co oznacza, ze poprawka zostala przyjeta.

Panie mecenasie, chcial pan zabraé glos?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Tak, jeszcze przed rozpatrzeniem przepisu o wejsciu w zycie, chociaz moja uwaga,
ktorg chce zglosic, troszke sie z tym Igczy. O ile taki przepis przejSciowy wydaje nam sie
konieczny, o tyle zastanawiamy sie nad przepisem przejSciowym o innym charakterze,
tzn. nad przepisem dotyczacym aktéw wykonawczych. Biorgc pod uwage, ze okres vaca-
tio legis jest dosy¢ odlegly, bo jest szeSciomiesieczny, to wydaje nam sie, ze nie bedzie
problemem to, zeby opracowac nowe akty wykonawcze, ktore powinny zafunkcjonowaé
wraz z tg regulacja. To jest tez pytanie do organow, ktore biorg udzial w opracowywaniu
przy wydawaniu tych aktéw wykonawczych. Mam na mysli Panstwowg Komisje Wybor-
cza, ale tez MSZ.
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Czy nasz tok rozumowania jest wlasciwy? Czy mimo dlugiego vacatio legis nie nalezy,
nie wiem, podtrzymac niektorych aktow wykonawczych? To nie jest sugestia, to bardziej
wywolanie tematu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To wymagatoby jednak dodatkowej merytorycznej poprawki, bo ona nie mie§ci nam sie
w art. la. Bardzo prosze panig minister.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Zgadzamy sie z panem mecenasem, ze ten okres jest na tyle diugi, ze wszystkie organy
spokojnie zdazg przygotowac stosowne procedury.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy to wymaga z naszej strony dodatkowej zmiany w zapisie?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Nie, wtedy nie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie. W takim razie przechodzimy do art. 2. Tam jest wskazane vacatio legis, czyli okres
wejscia w zycie ustawy: ,,6 miesiecy”. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi, zastrzezenia,
wzglednie poprawke? Nie widze. Uznajemy wiec, ze Komisja przyjela rowniez art. 2
W zaproponowane;j tresci.

Tym samym zakonczyliSmy glosowania nad poszczegdélnymi artykutami. Przecho-
dzimy do glosowania nad caloécig projektu ustawy. Prosze o uruchomienie glosowania.
Kto jest za przyjeciem tego projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam
glosowanie, bo widze, ze wszyscy zaglosowali. Dziekuje. Bardzo prosze.

Glosowalo 9 0sdb, za 6 0sob, przeciw nie glosowatl nikt, wstrzymaty sie 3 osoby.

Pozostalo nam jeszcze wybranie sprawozdawcy Komisji. Proponuje pana posta Mariu-
sza Matczaka... Przepraszam, Witczaka. Macie panstwo podobne brzmienie nazwisk.
Proponuje pana Mariusza Witczaka, ktory byt przewodniczacym podkomisji, wiec Swiet-
nie zna temat. Czy kto§ zglasza sprzeciw do tej propozycji? Nie widze. W zwiazku z tym
pan posel Mariusz Witczak bedzie sprawozdawcg Komisji.

Bardzo dziekuje panstwu za przybycie. Dziekuje goSciom. Prawdopodobnie do mitego
zobaczenia na kolejnym posiedzeniu Komisji, bo wszystko wskazuje na to, ze przy tych
uwagach, niewielkich, ale jednak, spotkamy sie jeszcze raz. Bardzo dziekuje.
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