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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 62)

29 lipca 2026 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek o skierowanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny (druk nr 2081) do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
karnego;

— senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy
o referendum lokalnym (druk nr 2670).

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Wrobel zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Cezary Weglinski naczelnik wydzialu w Zespole Prawa
Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Grzegorz
Gasior ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego Sylwester Oracz
ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka oraz Waldy Dzikowski senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Gajewski, Jakub Karczewski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Przywitam goSci, pana Szymona Wrébla — zastepce dyrektora Departamentu Administracji
Publicznej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, pana Grzegorza Gasiora —
eksperta Zespolu Prawnego i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego, pana
Cezarego Weglinskiego — naczelnika wydzialu w Zespole Prawa Konstytucyjnego, Miedzyna-
rodowego i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, pana Sylwestra Oracza —
z Fundacji Odpowiedzialna Polityka, pana senatora Waldego Dzikowskiego. Dzien dobry. Witam
wszystkich obecnych. Witam panie postanki i panow postow.

Prosze panstwa, porzadek nie jest dlugi, aczkolwiek mamy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy o referendum lokalnym (druk nr 2670) i tam troche
popracujemy.

Ale zaczniemy od wniosku o skierowanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny (druk nr 2081) do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego.
Czy kto$ sprzeciwia sie temu wnioskowi? Nie widze. Uznaje, ze Komisja skierowata ten projekt
(druk nr 2081) do podkomis;ji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego.

Prosze panstwa przechodzimy do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy oraz ustawy o referendum lokalnym (druk nr 2670). Prosze panstwa, ztozone zostaly
dwa wnioski o odrzucenie. Czy kto§ z panstwa chce zabraé¢ glos w sprawie projektow przed
rozpoczeciem szczegolowego opracowania projektow? Panie senatorze?

W takim razie rozpoczynam debate. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow pana
senatora Waldy Dzikowskiego o zabranie glosu.

Senator Waldy Dzikowski:
Dziekuje.

Pani przewodniczgca, panie postanki i panowie postowie, na pierwszym czytaniu przedsta-
witem projekt dosc szczegdlowo i nie cheiatbym sie powtarza¢. Najwazniejsze zmiany, ktore
zawarliSmy w tym projekcie, to przede wszystkim kwestie zwigzane z glosami Polonii, komisji
okregowych, komisarzy wyborczych, tzw. komitetow widmo, liczebnoSci stalych obwodowych
komisji, ustalania liczby postow wybieranych w danym okregu wyborczym, powolywania obwo-
dowych komisji wyborczych, zmiany dotyczace organizacji wyborow za granicg i termin prze-
kazywania wyniku glosowania w obwodzie.
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W zwigzku z tym, ze minetlo troszeczke czasu od naszego pierwszego czytania, byliSmy takze
w kontakcie z Biurem Legislacyjnym Sejmu i Biurem Legislacyjnym Senatu. Z tego co wiem,
Sejm zglasza siedem poprawek techniczno-legislacyjnych. My takze mamy swoje propozycje
dotyczace zmian. Wynikaly one z debaty z pierwszego czytania oraz z uwag, ktore oczywiscie byty
podnoszone, ale takze z naszych przemyslen w miedzyczasie. Pani przewodniczgca, w stosownym
czasie przedstawie te poprawki i odniose sie do poprawek, ktére przedstawi Biuro Legislacyjne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zanim udziele glosu panu postowi Cwikowi, mam pytanie. Otrzymatam w tej chwili odnotowane
poprawki, przygotowane jako poprawki ze strony senackiej — ale my mieliSmy je wcze$niej,
w zwigzku z czym przygotowaliSmy tez juz nasze poprawki odnoszace sie do tego. Czy to jest
w ogole skonsultowane? Bo teraz zaczyna nam sie robi¢ pare zestawien tych poprawek.

Senator Waldy Dzikowski:
Tak. JesteSmy w permanentnym kontakcie z Biurem Legislacyjnym Sejmu, a takze konsultowane
to bylo z Biurem Legislacyjnym Senatu. Mamy opanowang sytuacje. Prawda, panie mecenasie?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Oglaszam trzyminutowa przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, wznawiam posiedzenie Komisji. Otrzymali panstwo wszystkie poprawki, ktore
beda ztozone do dzisiejszego projektu ustawy, ktéry rozpoznajemy.
Jeszcze pan poset Cwik prosi o glos. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, panie senatorze, chcialem tylko dopytac o kwestie techniczna. Jesli chodzi
o uzyskiwanie danych odnosnie do liczby wyborcow w poszczegdlnych okregach przez Panstwowa
Komisje Wyborczg i analogicznie przez Naczelny Sgd Administracyjny, gdyby PKW nie wywia-
zala sie ze swojego obowigzku, w jaki sposéb bedzie to zapewnione, zeby na biezgco PKW miata
dane ze spisow wyborcow i na jaki dzien bedg te dane? W jaki sposob zostanie to rozwigzane,
bo przyznam sie, ze tych szczegolow technicznych tak do konca nie znam. Czy nie nalezy tego
gdzies uszczegblowic?

Senator Waldy Dzikowski:
Nie, uszczegblawiac tego nie trzeba, ale jest przedstawiciel Krajowego Biura Wyborczego, jednocze-
$nie Panstwowej Komisji Wyborczej. Pan Grzegorz odpowie, jak to technicznie sie odbywa. Bardzo
szczegblowo, zeby to byto jasne. Bo do tej pory, od parunastu lat, bylo to przedstawiane, tylko
ze nasz parlament, czyli Sejm i Senat, nie podejmowal prob dziatan legislacyjnych —i w zwigzku
z tym jesteSmy w stanie tamania art. 96 ust. 2 konstytucji. Bardzo prositbym przedstawiciela
PKW, aby przedstawit, jak to technicznie sie odbywa.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego Grzegorz
Gasior:
Dziekuje bardzo. Dzien dobry. Grzegorz Gasior — Krajowe Biuro Wyborcze.
Szanowna pani przewodniczaca, szanowny panie przewodniczacy, od 2023 r. funkcjonuje w Polsce
Centralny Rejestr Wyborcow i wprost w Kodeksie wyborczym jest uregulowane, w art. 18 § 3
pkt 5 akurat w tym przypadku, ze Centralny Rejestr Wyborcow stuzy m.in. do ustalania liczby
mieszkancow na potrzeby okreslone —i tam sg wymienione rézne przepisy, w tym art. 202. Czyli
krotko méwige Centralny Rejestr Wyborcow, ktory jest staly i aktualizowany na biezaco, stuzy
do ustalania tej liczby, wiec dane te na biezaco dostepne sg do wykorzystania. Dziekuje bardzo.
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Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Rozumiem, ze on bazuje na danych z urzedoéw gmin czy miast, bo chodzi mi o kwestie tech-
niczne. Jak on jest aktualizowany? Czy to jest online, kazdego dnia, czy raz na jaki$ czas?
Jak to technicznie wyglada?

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:

Tak, tzn. Centralny Rejestr Wyborcéw — przepraszam za okre§lenie — jest zywy. On funkcjo-
nuje w tym momencie na biezaco, uwzglednia wszelkiego rodzaju zmiany, zmiany na przykiad
wynikajace z zameldowania na pobyt staly, ktore skutkuja ujeciem w danym obwodzie gloso-
wania w Centralnym Rejestrze Wyboredw, obejmuje wnioski o dopisanie do stalego obwodu
glosowania, wszelkiego rodzaju postanowienia sgdéw, ktore powodujg koniecznoéc wykre§lenia
z Centralnego Rejestru Wyborcow. W zwigzku z tym to jest jeden centralny rejestr jako rejestr
panstwowy. Kiedy$§ kazda gmina prowadzila swoje rejestry wyborcow, byly odrebne, natomiast
od 2023 r. funkcjonuje jeden Centralny Rejestr Wyboreow.

Tak jak mowie, kwestia dotyczgca ustalania m.in. liczby mieszkancow dla okreslenia liczby
wybieranych postow jest wprost wskazana w przepisie Kodeksu wyborczego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan posel Witczak i przechodzimy juz do poszezegdlnych punktow.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Szanowni panstwo, poniewaz to jest rzeczywiscie rzecz niezwykle wazna i warto sobie przy tej
okazji twardo powiedzie¢, ze tego typu wyliczenie liczby mandatéw w okregu odbywa sie w sposob
automatyczny, a nie w sposob uznaniowy. Ani Panstwowa Komisja Wyborcza, ani Wysoka Izba
nie realizujg tego zadania w kategoriach uznaniowych. To wynika wprost z Centralnego Reje-
stru Wyborcow.

Co wiecej, Centralny Rejestr Wyboreéw dzisiaj pozwala w mObywatelu zaciagaé dane
i zmienia¢ obwod glosowania czy okreg wyborczy z tego wlasnie wzgledu, ze jest sie przypi-
sanym w Centralnym Rejestrze Wyborcow na stale na podstawie gléwnie adresu zameldowania
do konkretnego obwodu nawet, precyzyjnie. Z tego punktu widzenia mamy do czynienia z bardzo
bezpiecznym mechanizmem, ktory zostal zaproponowany, poniewaz on w zaden sposob nie
ma charakteru uznaniowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie senatorze, ale to juz tak w zolnierskich stowach.

Senator Waldy Dzikowski:

Chcialbym postawi¢ kropke nad i, zeby wszystko bylo jasne.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Wiasnie tak.

Senator Waldy Dzikowski:

WyjasniliSmy sobie kwestie Centralnego Rejestru Wyborcéw i potem na podstawie tego Central-
nego Rejestru Wyborcow Panstwowa Komisja Wyborcza oblicza norme przedstawicielskg —
i to jest liczba mieszkancow w Polsce dzielona przez 460 postéw, powstaje norma przedstawi-
cielstwa, a potem liczba mieszkancéow w okregu dzielona przez norme przedstawicielska daje
liczbe mandatéw. I to wynika z Kodeksu wyborczego.

Tu jest zywa matematyka, nie ma zadnej uznaniowosci. Dwa razy dwa jest cztery.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

A.l

Mam nadzieje, ze te watpliwoSci zostaly wyjasnione.

Prosze panstwa, przechodzimy do tytutu projektu ustawy. Widze, ze jest poprawka, ktora
brzmi: ,W tytule ustawy ogélne okreslenie przedmiotu ustawy otrzymuje brzmienie: «o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy»”. Zgtaszamy te poprawke jako klub Koalicji Obywatelskiej. Czy kto§
ma zastrzezenia do tej poprawki? Nie widze. Uznaje, ze Komisja jg przyjela.

Bardzo prosze.
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Legislator Michal Gajewski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Michat Gajewski — Biuro Legislacyjne.
Chcialem zwroci¢ uwage, ze w tym zestawieniu poprawka nr 1 powinna by¢ polaczona
z poprawkami nr 2 i 6, poniewaz poprawka ta polega na wykresleniu z projektu ustawy zmian
w ustawie o referendum lokalnym. W zwigzku z tym zmiana tytulu wynika z wykreslenia kolej-
nych przepisow, dlatego powinni$my te trzy poprawki tgczyc.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje.

Oczywiscie, w takim razie mamy poprawke nr 2. ,W art. 1 skresla sie pkt 41 5 oraz w ust. 6
skresla sie art. 2”. Wszyscy panstwo majg te poprawki. W zwigzku z tym, jezeli nie ma sprzeciwu,
uznaje, ze Komisja przyjeta pierwsze poprawki. Mamy ust. 2 juz przeglosowany.

Mamy ust. 3. Nie widze, aby do ust. 3 byly zgloszone poprawki. W takim razie czy ktos...
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:
Pani przewodniczaca, chciatbym tylko uscisli¢, w ktérym miejscu jestesmy, poniewaz na razie
rozpatrzyliSmy tytul oraz poprawki nr 1, 2 i 6 na zestawieniu senackim, natomiast nie rozpo-
czeliSmy rozpatrywania art. 1 projektu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
O tytule.

Legislator Michal Gajewski:
Tytul rozpatrzyliSmy, natomiast nie zaczeliémy rozpatrywac artykutu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ja nie przeprowadzam glosowania nad caloscig, tylko nad poszczegblnymi ustepami. Zrobimy
tak. Artykut jest staty, ale ma ust. 1,2, 3,4,5i6.

Legislator Michal Gajewski:
Pani przewodniczaca, w pkt 1 nie bylo zadnych poprawek, wiec powinnisémy rozpatrywac zmiany
po kolei.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W pkt 1.

Legislator Michal Gajewski:
Art. 1 pkt 1.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dotyczacy art. 12, tak? O tym méwimy? Wiadnie.
W zwigzku z czym nie ma tutaj zmiany. Bardzo prosze.

Senator Waldy Dzikowski:
Chciatem tylko uzmystowié, co panstwo przeglosowali, bo to jest wazne. Bo nad tym odbywa sie
debata. Poprawkinr 1, 21 6 eliminujg zapisy z naszego projektu ustawy. Nasz projekt proponowat
usuniecie diet dla mezow zaufania, a te poprawkinr 1, 21 6 przywracaja ten zapis w istniejgcym
porzadku.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie senatorze, wszyscy mamy poprawki przed soba, w zwigzku z tym uzasadnienie do tych
poprawek jest tam rowniez widoczne. Poprawki nr 1, 2 i 6 stanowig konsekwencje poprawki
nr 2, czyli eliminuja z projektu ustawy przepis znoszacy prawo do diety mezow zaufania. O tym
rozmawiamy.

Senator Waldy Dzikowski:
O tym rozmawiamy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wiaénie tak.
Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 2 ust. 1.
Ust. 2 juz przegtosowali$my.
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Przechodzimy do ust. 3. Czy tu sa zgloszone jakie§ poprawki? Nie widze. Czy Biuro Legisla-
cyjne ma techniczne uwagi do tego pkt 3? Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 3.

Pkt 4. Czy kto$ ma jakie§ uwagi albo Biuro Legislacyjne? Art. 4 i 5. Zgadza sie. Wyrzucamy
wiec art. 4, wyrzucamy rowniez art. 5. Przechodzimy do art. 6. Zostal rowniez pkt 6. Widze,
ze mamy poprawkinr 1, 21 6. Bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:
Do art. 1 pkt 6 mamy poprawki i ten punkt jeszcze nie zostal rozpatrzony.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, bo skonczyliSmy na art. 5 glosowanym wcze$nie;.

Legislator Michal Gajewski:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, poprawka jest, tak?

Legislator Michal Gajewski:
Tak, mamy poprawke w zestawieniu dostarczonym przez Biuro Legislacyjne. Rozumiem,
ze do calego punktu od razu, tak? Nie rozbijam? Do calego punktu?

W takim razie bedziemy mieli cztery poprawki do tego punktu. Poprawka nr 1 ma charakter
doprecyzowujacy, to jest w pkt 6 lit. a proponujemy po wyrazach ,,spoérod sedziow” dodac wyrazy
,zgloszonych jako kandydaci w trybie, o ktérym mowa w § 3a”, zeby nie byto watpliwoéci, o jakiej
procedurze i o jakich sedziach méwimy.

Poprawka nr 2, w art. 1 pkt 6 lit. b § 3a po wyrazach , kandydatow na” proponujemy dodaé
wyrazy ,,kazde stanowisko”, czyli zeby bylo jasno wyrazone, ze przedstawia sie po dwoch kandy-
datow na kazde ze stanowisk, a nie potencjalnie dwoch kandydatow na wszystkie mozliwe.

W poprawce nr 3 proponujemy, aby w art. 1 pkt 6lit. ¢ § 3b w zdaniu pierwszym wyraz ,,wska-
zanego” zastapi¢ wyrazem ,,zgloszonego”. Jest to poprawka, ktéra ujednolica terminologie
Kodeksu wyborczego i wyraz ,,§ 3” zastepuje wyrazem ,,§ 3a”. To jest konsekwencja nowej
numeracji zmienianego artykutu.

W koncu w poprawce nr 4 w art. 1 pkt 6 lit. h w drugim tiret w pkt 6 po wyrazie ,,ustania”
proponujemy dodac przecinek i wyrazy ,,rozwigzania lub wygasniecia”. Chodzi tutaj o okreslenie
momentu, w ktérym sedzia przestaje by¢ sedzia, oraz o to, ze na gruncie systemu prawa, zwlaszcza
ustaw sadowych, wystepuja trzy rézne pojecia. Sg to: ustanie, rozwigzanie lub wygasniecie.
7 tego co wiemy, intencjg jest okreslenie jak najszerszego zakresu przestanek. To jest po prostu
kazda sytuacja, w ktorej sedzia przestaje by¢ sedzig. Proponujemy dodaé te dwa wyrazy, tak
aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do tego, w jakim trybie ustal stosunek stuzbowy sedziego.

Reasumujgc, poprawki nr 1, 2, 3 i 4 z zestawienia przygotowane przez Biuro Legislacyjne
odnoszg sie do art. 1 pkt 6. Wszystkie one, mimo ze majg charakter systemowy i doprecyzowu-
jacy, przez swoja ingerencje w treS¢ moga zmieniaé rozumienie tych przepisow. Stwierdzamy,
ze poprawki te wymagaja przejecia przez posta i przyjecia przez Komisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
7 tego co wiem, to pani posel Elzbieta Polak z klubu Koalicji Obywatelskiej przejmuje wszystkie
te cztery poprawki.

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):
Tak, przejmuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy pani posel chciataby co$ jeszcze dodaé?

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):
Nie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W takim razie wszyscy postowie majg druk tych poprawek. Czy ktos zglasza jakie§ zastrzezenia,
uwagi lub ma swoje wlasne poprawki w reprezentacji innych klub6éw lub k61? Nie widze. Uznaje,
ze Komisgja...
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.
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Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze... Bo my teraz omawiamy
same poprawki, to przy rozpatrywaniu powinniémy jednak te poprawki umiejscawia¢ w projekcie,
ktory mamy rozpatrywac, i wtedy dopiero je przyjmowac, zeby iS¢ dalej. Przepraszam, ze sie
sp6znilam, wiec nie wiem, jak zostalo to zaproponowane, ale w tej chwili troszeczke skaczemy
po poprawkach, czyli skaczemy w réznych miejscach po projekcie, ktéry rozpatrujemy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
No to juz przedstawiam pani przewodniczacej. PrzepracowaliSmy art. 1 do pkt 5, a w tej chwili
przepracowujemy art. 1 pkt 6 i on ma podpunkty w postaci liter. I przepracowaliSmy... Znaczy
poprawki sg zgloszone w liczbie czterech do konca tego pkt 6. Czy mamy juz jasno§é?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Przyznaje sie, ze jeszcze nie moge sie znalezé.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jeszcze raz.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Nie. Bo skaczemy poprawkami, ktore majg same numery. To jest poprawka pani posel, to jest
poprawka senacka.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
No tak zostaly zgloszone, juz ja na to niestety nie mam wplywu. Staramy sie wprowadzi¢ je jak
najbardziej zrozumiale. Ja tez do nich zagladam i patrze na numeracje, ktére niekoniecznie
pokrywaja sie z przebiegiem naszej dyskusji, wiec prosze stuchac tresci.

Omawiamy pkt 6 lit. a-i. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do tych poprawek? Nie widze.
Uznaje, ze przyjmujemy poprawki dotyczace pkt b, dotyczace pkt a, dotyczace pkt c i pkt h.
Sg to cztery poprawki, ktore przeglosowaliSmy. Pozostaje nam pkt d. Czy kto§ zglasza jakas
poprawke do tego lub ma zastrzezenia? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt d. Pkt f—
czy kto§ z panstwa zglasza uwagi? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjela pkt f. Pkt g, ciggle
z art. 1. Nie widze, zeby kto§ zgltaszal poprawke lub zastrzezenia. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt g.

Prosze panstwa, przechodzimy do art. 1 ust. 7. Czy sg zglaszane...

Legislator Michal Gajewski:
Jeszcze lit. i zostala w pkt 6.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A tak, zgadza sie, jeszcze mam lit. i. Czy kto$ z panstwa zglasza zastrzezenia do tego podpunktu
lub poprawke? Nie widze. Uznajemy, ze Komisja przyjela w treSci zaproponowanej w projekcie
ten punkt.
Mamy wiec art. 1 ust. 7. Czy tu s zglaszane jakie$ poprawki? Nie widze. W zwigzku z tym...

Legislator Michal Gajewski:
Jest.

Glos z sali:
Jest w pkt 7, pani posel bedzie zglaszala.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Juz zagladam do tych poprawek.

Legislator Michal Gajewski:
Pkt 3.

Glos z sali:
Poprawka nr 3.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mam. W art. 1 pkt 7 w art. 170 § 1 po wyrazie ,,sposréd”... Prosze panstwa, ale pkt 7 bedzie
dopiero za chwile. Jezeli chodzi o punkt, to jest dopiero pkt 7, prosze panstwa. Ta poprawka
jest wpkt 7, czyliw § 7.
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Mam pytanie, czy sg propozycje zmian w § 1? Nie widze. W zwigzku z czym... Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:
Pani przewodniczaca, na tym zestawieniu zgloszonym przez panig przewodniczacg poprawka
nr 3 odnosi sie do art. 1 pkt 7, ktéry wladnie rozpatrujemy. I ona méwi, zeby w tym pkt 7 w zmie-
nianym art. 170 w § 1 po wyrazie ,,spo$réd” dodaé wyrazy ,,sedziow lub”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli poprawiamy § 1 w poprawce nr 3. Tak?

Legislator Michal Gajewski:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ust. 7 odnosi sie do art. 170 § 1. Jest poprawka, ktéra brzmi zgodnie z propozycja: ,,Po wyrazie
«sposrod» dodaé wyrazy «sedzidw lub»”. Czy kto§ jest przeciwny tej poprawce, zglasza inng albo
chce zabrac glos? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta te poprawke.
§ 2. Czy sa jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:

Mieliby$émy pytanie do wnioskodawcow, poniewaz w § 2 inaczej niz obecnie wyglada redakcja
przepisu. To znaczy w § 2 — co wynika z § 1 - méwimy, ze w sklad okregowej komisji wybor-
czej wehodzi od czterech do dziesieciu 0sob oraz z urzedu komisarz wyborczy. Obecna redakcja
Kodeksu wyborczego jest nieco odmienna, co moze budzi¢ watpliwosci, czy ten komisarz jest
jednym z tych dziesieciu, czy jest czterech czlonkow plus jedenasty komisarz. Chcieliby$my
rozwia¢ watpliwosci. Czy intencja byta zmiana? Moze Krajowe Biuro Wyborcze potwierdziloby,
ze wedlug naszego rozeznania obecnie komisarz jest jednym z dziesieciu.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
Nie. Jest dodatkowym, czyli cztonkowie plus komisarz. Czterech plus pieciu i tak samo jest...

Legislator Michal Gajewski:
Czyli rozumiem, intencja jest zachowania obecnego stanu, w ktérym komisarz jest dodatkowym
czlonkiem.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
Tak jest.

Legislator Michal Gajewski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
W takim razie uznaje, ze § 2 w treéci z projektu zostal przyjety.
§ 3. Czy ktos z panstwa ma jakie§ uwagi, zastrzezenia, poprawki? Nie widze. Uznaje, ze § 3
zostal przyjety.
§ 4. Czy kto$ ma poprawke, uwagi? Nie widze. Uznaje, ze § 4 zostal przyjety.
§ 5. Czy kto§ z panstwa ma uwagi, zastrzezenia? Nie widze, uznaje, ze Komisja przyjeta § 5
dotyczacy art. 170.
§ 6. Czy ktos z panstwa ma uwagi do tego paragrafu? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjela § 6.
§ 7 ma poprawke.

Legislator Michal Gajewski:
Nie ma.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie ma. Dopiero w pkt 9.
§ 7 nie ma poprawki. Uznaje, ze Komisja przyjeta § 7.
§ 8. Czy kto$ zglasza poprawki? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta § 8.
Czy kto$ ma uwagi do § 9? Nie widze, by zgloszona zostala poprawka. Nikt z panstwa nie
zglasza zastrzezen. Uznaje, ze Komisja przyjela § 9. Czy co§ mamy?
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Legislator Michal Gajewski:

Nie byto poprawki w § 9.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

No nie bylo. Uznaje, ze Komisja przyjeta w tresci, ktora jest w projekcie.

§ 10. Czy kto$ zglasza z panstwa poprawke? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjela § 10.

§ 11. Czy ktos zglasza poprawke? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjela rowniez tresé § 11.

§ 12. Czy kto§ zglasza poprawki? Nie widze, uznaje, ze Komisja przyjeta § 12.

Przechodzimy do pkt 81 tu tez nie widze, by byla poprawka. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 8.

Pkt 9ma poprawke. Poprawkajest w brzmieniu: po wyrazie ,,sposréd” dodac wyrazy ,,sedziéw lub”.
Ona jest w zasadzie podobna. Nie wiem, czy nie mozna byloby glosowac ich réwnoczesnie po tym
glosowaniu juz dalszym, ale teraz przyjmujemy, ze przeprowadziliSmy to w ten sposéb. Uznaje,
ze lit. a zostala przyjeta w zgloszonej poprawce.

Co do lit. b —nie widze poprawki. Czy ktos z panstwa jg zglasza? Nie. W zwigzku z tym pkt b
zostal przyjety.

Pkt 10 art. 1 - i tu dopiero przy lit. d widze poprawke. W takim razie czy sg poprawki lub
uwagi do pkt a? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:

Pani przewodniczaca, nie mamy poprawki wymagajacej przejecia. Natomiast chciatbym zauwazy¢,
ze w lit. a mamy propozycje korekty redakcyjnej w takiej postaci, ze nadaje sie cale brzmienie § 1a,
natomiast mozna to skrocié, precyzyjnie wskazujac polecenie nowelizacyjne w pkt 3 i 4: wyraz
,3000” zastepuje sie wyrazem ,,2500”. Jest to zmiana czysto legislacyjna o charakterze tech-
nicznym i jezeli Komisja, o co wnosze, upowaznilaby nas do naniesienia takiej zmiany oraz innych
zmian o charakterze techniczno-legislacyjnym, w tym tez zmian koniecznych i wynikajacych
z przyjetych przez Komisje poprawek, to takie zmiany naniesiemy. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy kto§ ma zastrzezenia lub uwagi do tej propozycji przedstawiciela Biura Legislacyjnego?
Nie widze. Uznajemy, ze Komisja udzielita umocowania do takiego technicznego poprawiania
projektu ustawy.

Mamy pkt a — czy kto§ z panstwa zglasza poprawke? Nie widze. Uznaje, ze punkt ten zostal
przyjety. Pkt b — czy kto$ z panstwa zglasza uwagi? Nie widze. Uznaje, ze pkt b zostal przyjety.
Pkt ¢ — czy kto$ z panstwa zgltasza poprawke? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta. Pkt d -
widze, ze zostala zgloszona poprawka. Bardzo prosze, pani posel Polak chyba ma poprawke
do lit. d w § 10. Ale najpierw Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przedstawiona przez nas poprawka na naszym zestawieniu oznaczona jest nr 5. Propo-
nuje, aby w pkt 10 w lit. d wyrazy ,,tego samego pelnomocnika wyborczego” zastapi¢ wyrazami
,pelnomocnika wyborczego tego samego komitetu wyborczego ani przez osobe przez niego
upowazniong”. Chodzi o to, zeby doprecyzowaé, aby przewodniczacy i wiceprzewodniczacy nie
mogli by¢ zgloszeni albo przez pelnomocnika, albo przez jakakolwiek osobe upowazniong przez
pelnomocnika tego samego komitetu wyborczego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne przygotowalo te poprawke.

Legislator Michal Gajewski:

Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

A pani posel Polak poprawke przejmuje.

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):

Przejmuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
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W takim razie czy kto§ z panstwa ma zastrzezenia do tej poprawki lub zgtasza inng poprawke?
Nie. Uznaje, ze Komisja przyjeta poprawke w pkt d.
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Przechodzimy do pkt e — czy kto$ z panstwa zglasza poprawki do pkt e? Czy kto$ zglasza
uwagi, zastrzezenia? Nie widze.

Prosze panstwa, przechodzimy do art. 1 pkt 11. Nie widze, by byty zgtoszone poprawki.
Nie ma w tej chwili zglaszanych poprawek lub uwag. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 1 pkt 11.

Pkt 12. Nie widze poprawek. Uznaje, ze Komisja przyjela.

Pkt 13. Tez nie widze poprawek. Uznaje, ze Komisja przyjela tres¢ propozycji.

Pkt 14. Nie widze, by kto$ zglosit poprawke czy uwagi. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 14.

Pkt 15. Czy kto$ zglasza uwagi? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta propozycje z pkt 15.

Przechodzimy do pkt 16, ktory ma pare liter. W zwigzku z tym zaczynamy od lit. a. Nie widze
tu propozycji poprawki. Uznaje, ze Komisja przyjeta lit. a. Przechodzimy do lit b. Jest to poprawka
przygotowana rowniez przez Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze pani poset r6wniez te poprawke
przejmuje.

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):
Tak. Przejmuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:

Pani przewodniczaca, poprawka do pkt 16 obejmuje zmiany w § 2ai § 2b. W § 2a proponujemy,
aby date terminu na obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej okresli¢ na 30 listopada,
poniewaz to spowoduje, ze nawet kiedy zaistnieje konieczno§¢ zastosowania tej, nazwijmy to,
procedury awaryjnej, czyli Naczelny Sagd Administracyjny bedzie musial oglosic to obwieszczenie,
to zeby to obwieszczenie NSA rowniez przypadalo na rok poprzedzajacy ten, na ktory zostaje
wydane obwieszczenie. Czyli dajemy sobie miesigc zapasu, zeby NSA mogtlo dzialaé¢. Stad termin
30 listopada dla PKW kazdego roku.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze Krajowe Biuro Wyborcze jest za tg poprawka.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
Krajowe Biuro Wyborcze popiera te propozycje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich? Nie ma go w ogéle? Jest, przeciez
witalam. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Zespole Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Cezary Weglinski:
Szanowni panstwo, dziekuje.
Ja w imieniu Biura Rzecznika Praw Obywatelskich — rzeczywiscie my konkretnie do tej
poprawki nie odnosimy sie. Odnosimy sie rzeczywiscie do tego punktu, ale nie w znaczeniu tego,
jak on jest zredagowany, tylko w znaczeniu tego, do czego on sie nie odnosi i czego nie zmienia.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale méwimy o pkt b?

Naczelnik wydzialu w zespole Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Cezary Weglinski:
Ogolnie tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy o catosci pkt 167

Naczelnik wydzialu w zespole Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Cezary Weglinski:

Tylko wlasnie méwie o tym, ze zdaniem rzecznika praw obywatelskich po prostu czego$§ brakuje
w tych projektowanych przepisach, tzn. méwigc wprost — wezesniej wspominali panstwo postowie
o Centralnym Rejestrze Wyborcow i to jest kluczowe, dlatego ze projekt nie odnosi sie w zaden
sposob, chociaz modyfikuje procedure zmiany rzeczywiscie tego przydziatu liczby mandatéw
do okregéw, do kwestii wyborcow glosujacych za granica, ktorzy w obecnych rozwigzaniach
dotyczacych Centralnego Rejestru Wyboreéw nie beda ujmowani na potrzeby tej kalkulagji,
a jest to grupa dosy¢ spora, dlatego ze w 2023 r. to bylo ponad 500 tys. oséb. Jest to problem,
ktory powtarza sie od wielu lat i od wielu lat podnoszony jest przez RPO.
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_ Obecnie te gtosy wyborcow zagranicznych sg zaliczane do okregu wiasciwego dla dzielnicy
Srodmiescie m.st. Warszawy. Wedtug takich prostych obliczen matematycznych zwykle mniej
wiecej to zafalszowuje, powiedzmy, ten wynik, ostabia, ze tak powiem, rowno§¢ glosu miesz-
kancow dla tego okregu o jedng trzecig w poréwnaniu do mieszkancow z pozostalych okregow
wyborczych. Nam chodzi o to, ze projekt ten, chociaz modyfikuje procedure przeliczania i ogta-
szania zmian w przydziale mandatow, nie rozwigzuje tego problemu braku réwnosci glosow.

Tym bardziej ze obecnie Kodeks wyborczy w art. 202 § 11 art. 203 § 1, ktore nie sg zmieniane
w tym projekcie ustawy, postuguje sie pojeciem liczby mieszkancow, czyli ze te stalg norme przed-
stawicielstwa oblicza sie w oparciu o liczbe mieszkancow. Z natury pojecie to nie jest w stanie
uwzgledni¢ wyborcow zamieszkujacych za granicg. Centralny Rejestr Wyborcow tez nie ujmuje
takich os6b w oddzielnym okregu.

Istniejg rozne rozwigzania w innych krajach. My m.in. w tej opinii odwolujemy sie chociazby
na przyktad do rozwigzania czeskiego, w ktérym glosy zagraniczne przydzielane sg nie do jednego
okregu wyborczego, tylko akurat w przypadku Czech —to oczywiScie by zalezato od jakiejs kalku-
lacji, jakiej trzeba by dokonaé w Polsce, bo nasze panstwo jest oczywiscie wieksze, tez ma inny
podzial administracyjny — te glosy rozdysponowywane sg decyzja rowniez organu podobnego
do PKW na cztery okregi wyborcze, wiec to zmniejszenie sily, czyli to zaburzenie réwnosci glosu,
jest proporcjonalnie mniejsze wtedy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pan poset Cwik, a p6zniej wnioskodawca pan senator. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Ja w tej chwili nie sprecyzowalem jeszcze konkretnie poprawki, ale chcialem zapowiedzied,
ze mys$le, ze ona bedzie uzasadniona, i zechce jg zglosic. Jesli chodzi o brzmienie § 2a, to bede
proponowal, zeby dodaé¢ na koncu zapis, ze brzmialby on w nastepujgcy mniej wiecej sposob:
,Panstwowa Komisja Wyborcza oglasza w terminie” — wedtug poprawki — ,,30 listopada na rok
nastepny, w drodze obwieszczenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, liczbe postéw
wybieranych w kazdym okregu” — i tu doprecyzowatbym, ze ,,w oparciu o dane z Centralnego
Rejestru Wyborcow z dnia poprzedzajacego uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej”, zebySmy
nie mieli problemu, z jakiej daty ma PKW wziaé¢ dane z Centralnego Rejestru Wyborcow. Mysle,
ze bedzie uzasadnione, jezeli doprecyzujemy, ze to bedzie z dnia poprzedzajacego podjecie uchwaty.
Rozumiem, ze te dane wtedy beda dostepne i o to chcialbym sie dopytac. Dlatego tez mniej wiecej
dopytywalem sie o kwestie dzialania Centralnego Rejestru Wyborcow.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy przedstawiciel Panstwowej Komisji Wyborczej zechciatby odpowiedzieé na to pytanie?

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:

Dane dostepne sa na biezgco, natomiast nie jestem przekonany co do zasadnoSci tego rozwigzania.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

12

Bo o co mi chodzi? Chodzi mi o to, z jakg datg PKW ma przyja¢ dane, ktére beda podstawa
do podjecia uchwaly o liczbie mandatow na dany okreg. ZebySmy tutaj nie mieli watpliwosci.
Chodzi mi tylko o doprecyzowanie. To nie bedzie przeciez zmienialo sytuacji, czy to bedzie
z danego dnia, czy sprzed tygodnia, czy nawet sprzed miesigca, ale zeby$my nie mieli probleméw
pdzniej z doprecyzowaniem tej kwestii. To jest jedna kwestia.

A druga kwestia, na ktorg chcialem zwroci¢ uwage —i takg poprawke bede przygotowywal —
to mys§le, ze pomiedzy tym czy obwieszczeniem Panstwowej Komisji Wyborczej, czy ewentualnie
orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym zakresie a datg wyboréw konieczne jest
przyjecie karencji. Bo o ile dzisiaj te date wyborow parlamentarnych mamy jesienia, powiedzmy,
w pazdzierniku, to wowczas przyjecie do 30 listopada nie rodzi problemu. Natomiast musimy
bra¢ pod uwage na przyszlosc, ze moze sie zmienic¢ data wyborow wskutek na przyklad skro-
cenia kadencji Sejmu i wybory moga wypas¢ nawet w styczniu lub w lutym. Jezeli w listopadzie
bedzie obwieszczenie PKW o liczbie mandatéw na nastepny rok, a wybory bytyby w styczniu lub
w lutym, to mielibySmy oczywiscie problem z tworzeniem list i z ich rejestracjg. Dlatego mysle,
ze zasadnym bedzie przyjecie karencji czasowej pomiedzy obwieszczeniem PKW a data wyborow.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
Tylko zgodnie z art. 203 § 5 w razie skrocenia kadencji Sejmu zmian w podziale na okregi nie
dokonuje sie, wiec jest ta sytuacja przewidziana.
Natomiast w § 4 jest mowa o tym, ze nastepuje to na podstawie danych o ludnosci wedlug stanu
na koniec trzeciego kwartalu roku poprzedzajgcego rok, w ktorym uptywa kadencja Sejmu. Wiec
w art. 203 § 4 termin ten jest wskazany, na podstawie jakich danych ustalana jest liczba postow.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Tak, ale chodzi mi o to, ze jezeli zapisujemy w poprawce, ze obwieszczenie PKW wydawane jest
do konca listopada, wiec przyjmijmy, ze bedzie ono w listopadzie, okresla liczbe postow w poszcze-
gbélnych okregach na nastepny rok, to gdyby na przyktad wybory odbywaty sie w lutym, to de facto
mieliby$my wigzace to obwieszczenie PKW z listopada o liczbie postow. O ten problem mi chodzi.
Chodzi mi tez o to, zeby jednak wprowadzi¢ niejako bezpieczny okres karencji, ze ta liczba
postéw nie moze by¢ wtedy w listopadzie zmieniona, gdyby wybory odbywaly sie w lutym,
bo to by nam kolidowato.
No dobrze, a kiedy ustalasz listy kandydatow, ktorych rejestrujesz do wyborow? Przeciez
jezeli bedziesz mial wybory w lutym, to te listy bedziesz tworzyl wezeénie;.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie po§le, nie bedzie pana stychac, jak pan nie podigczy mikrofonu.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
Zapowiadam tylko mozliwo$¢ poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pan senator, bardzo prosze, czy jeszcze...

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
Deklaruje, ze przeanalizujemy to na spokojnie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak mysle, ze Panistwowa Komisja Wyborcza przedyskutuje ten temat z panem przewodniczacym.
Jeszcze pan senator i przystepujemy do dalszej pracy.

Senator Waldy Dzikowski:
Tak, jezeli chodzi o te pierwsza proponowang przez kolege poprawke, to chyba zostato wyja-
$nione, ze jest okreslony termin w Kodeksie wyborczym. Jest termin i nie ma potrzeby wracania
do tego tematu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wracania do tego tematu. Nastepna uwaga.

Senator Waldy Dzikowski:
Jezeli chodzi o te poprawke, to chcialem poprosi¢ wiasnie Panstwowa Komisje Wyborcza,
aby z kolega przewodniczacym skonsultowaé to, czy jest taka potrzeba. Bo dzisiaj, napredce,
wydaje sie, ze by¢ moze powinno by¢ jeszcze na przykltad pétroczne vacatio legis dotyczace tego,
ale sprobujmy zastanowi¢ sie juz teraz, bo to PKW bedzie glownym organem, ktory bedzie
przedstawiat...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje, panie senatorze.

Senator Waldy Dzikowski:
Nie skonczylem jeszcze.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak?

Senator Waldy Dzikowski:
Chciatem odpowiedzie¢ przedstawicielowi rzecznika praw obywatelskich. Zdajemy sobie sprawe
i dyskutowaliSmy prawie godzine na ten temat, na dwoch komisjach po godzinie. Kwestia
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gloséw za granica nie jest rozwigzana do tego czasu. W zwiazku z tym... I rzeczywiscie nie tylko
w Czechach, ale w Hiszpanii i w Niemczech, ktére majg wiekszg diaspore, poprzez algorytmy
réznego typu sa przydzielane — bardzo precyzyjne algorytmy, dzisiaj to mozna robié — glosy
do danego okregu.

Rozmawialem takze z przedstawicielami Polonii. Oni tez majg pomysty na to, zeby stworzy¢
dla nich osobny okreg senacki na przyklad albo zeby mieli swoich parlamentarzystéw. Temat
jest znany, takze w Senacie, a wcze$niej rozmawialiSmy, jak byt Kodeks wyborczy tworzony,
ale do tego czasu nic sie nie stalo i do konca nie ma konkretnego rozwigzania.

W zwigzku z tym, ze mija termin, a niedtugo wybory nadchodzace, nie chcieliémy naraza¢ sie
na niekonstytucyjnos¢ czy zlamanie vacatio legis, czyli ciszy wyborczej i polrocznego terminu,
bo nie mamy jeszcze pomystu na to, jak rozwigzac ten problem, bo to wymaga dosy¢ sporych
dyskusji, ekspertow, prac PKW, rozmowy z Polonig itd. To sa wazne decyzje, takze praktycznie
na granicy konstytucji. Znamy problem, wiemy wszystko, ale prosze nam pozwoli¢ w drugim
kroku to zrobic.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje, panie senatorze.
W takim razie jesteSmy przy § 2b. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:
Dziekuje, pani przewodniczaca.
Przy zgloszonej poprawce nr 6 zdgzytem uzasadnic tylko pierwszg z dwoch zmian.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A do drugiej przejdziemy za moment. Do § 2b przejdziemy za chwileczke. Teraz jest § 2a.

Legislator Michal Gajewski:
Natomiast...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze?
Rozumiem, ze poza tg poprawka, ktorg zglosila pani poset Elzbieta Polak, nie ma innych
poprawek. Uznaje, ze Komisja przyjeta poprawke do pkt 16 § 2b.
Mamy § 2c. Tu tez jest poprawka. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:
Jest to poprawka do § 2b, gdzie proponujemy wyraz ,,okresla” zastapi¢ wyrazami ,jogtasza na rok
nastepny”. To jest sugestia Krajowego Biura Wyborczego, aby nie powodowaé zadnych watpli-
wosci, ze Naczelny Sgd Administracyjny ma jakikolwiek luz decyzyjny w ramach oglaszania
tego obwieszczenia. Wiec podobnie jak w przypadku PKW NSA réwniez bedzie oglaszal liczbe
posléow wybieranych w danych okregach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.

Czy kto§ ma uwagi do tej poprawki? Zglasza inng? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta
poprawke do § 2b.

Mamy § 2c. Czy kto$§ z panstwa zglasza poprawke do tego paragrafu? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta tresc § 2c.

Prosze panstwa, przechodzimy do pkt 17. Czy kto$ zglasza uwagi do pkt 17? Nie widze.
Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 17.

Pkt 18. Prosze panstwa, mamy pkt 181 tu jest poprawka senacka. Dotyczy art. 230. Uchyla sie § 2.
Zmiana nr 5 i mamy pkt 18. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:
ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze w ramach poprawki nr 5 dokonuje sie zmian w pkt 18, 19,201 21
i w ocenie Biura Legislacyjnego zmiany te powinny by¢ glosowane tgcznie, jako ze sg powigzane
merytorycznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie ma tego w poprawce, w zwigzku z tym przyjmujemy, ze poprawka nr 5 dotyczaca pkt 18,
19,201 21 - to powinno by¢ gtosowane Iacznie. We wszystkich tych propozycjach uchyla sie § 2.
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Art. 230, 272, 314, 356. Czy ktos zglasza uwagi? Bardzo prosze przedstawiciela Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Naczelnik wydzialu w zespole Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Cezary Weglinski:

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Wiasnie gléwnie dzisiaj przychodze w odniesieniu do tego pkt 18a, czyli zmiany brzmienia
art. 230 § 2. Jest to problem, ktéry rzecznik praw obywatelskich podnosi wlasciwie od dtuzszego
czasu. Obecnie, co warto zauwazyc¢, przepis ten przewiduje podobny mechanizm, ale w tej obecnie
obowigzujgcej wersji ogranicza sie on jedynie do obwodoéw glosowania za granicg i na polskich
statkach morskich. Tu projektodawca proponuje rozszerzenie tego mechanizmu. To po pierwsze.

Po drugie, ten zakre§lony termin réwniez ulega zmianie. Z perspektywy RPO ta uwaga byta
wielokrotnie podnoszona przy réznych projektach nowelizacji Kodeksu wyborczego. Zdaniem RPO
przepis ten jest niekonstytucyjny z uwagi na niezgodno§¢ z art. 62 konstytucji, czyli z czynnym
prawem wyborczym, w zwiagzku z art. 31 ust. 3 konstytucji ze wzgledu na to, ze narusza on istote
prawa wyborczego, dlatego ze z uwagi na okolicznoéci, ktore sg w zaden sposob niezwigzane
z wyborca i z jego zachowaniem, na ktére wyborca nie ma wplywu, pozwala wlasciwie na uznanie
skorzystania przez obywatela z czynnego prawa wyborczego za nieskuteczne i niebyte.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze, panie senatorze, poniewaz pani przewodniczaca Bartus$ chcialaby wiecej uslyszeé
na temat...

Senator Waldy Dzikowski:

Tak, wlaénie mam zamiar to powiedziec.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

To prosze bardzo.

Senator Waldy Dzikowski:

Dziekuje bardzo.

Chcialem powiedzie¢, ze wychodzimy naprzeciw poprawce nr 5 —wychodzimy naprzeciwi skre§lamy
z porzadku prawnego ten zapis, ktory mowi o 24 godzinach dla Polakow przebywajacych za granica.
Chciatem powiedziec¢ tylko, ze od 2000 r. jest ten zapis w porzadku prawnym i po 24 godzinach
glosy te, jezeli nie dotrg do PKW, uznaje sie za glosy tzw. niebyte. Powtarzam, od 2000 r.

Pézniej, tworzac Kodeks wyborczy, a mialem przyjemnoS§é to robié, niestety machinalnie prze-
pisaliSmy ten przepis i tak robili wszyscy, ktorzy nowelizowali Kodeks wyborczy. My staraliSmy sie
troche ratowacé sytuacje w pierwotnym projekcie, mianowicie, ze nie 24 godziny — zresztg na proSbe
PKW, to nie byl nasz pomyst, tylko PKW i KBW... StaraliSmy sie ratowac te glosy niebyle, zwiek-
szajac ten czas do 48 godzin, a nawet w uzasadnionych przypadkach do 72 godzin. Ale po zaczerp-
nietych informacjach z PKW, ze takiego przypadku w ogéle nie byto w historii, a poza tym ten
zapis wprowadzony byl w 2000 r., gdy byly zupelnie inne sposoby przekazywania danych, inna
technika itd., bylo to przeciez 25 lat temu —uznaliSmy, ze ta droga, zeby pomoc, zeby glosy nie byly
niebyle i rozszerzy¢ termin, byla bledna, i uwazaliémy, ze nalezy z porzadku prawnego usunaé
w ogole ten zapis jako martwy, niepotrzebny, a by¢ moze zahaczajacy o niekonstytucyjnosé, tym
bardziej ze nie bylo takiego przypadku. W zwigzku z tym pozbywamy sie catkowicie problemu.
Zreszta problem ten podnoszony byl w pierwszym czytaniu. Prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Rozszerzenie czasu dotyczylo nie tylko zagranicy, bo jak wynika z tresci, dotyczyto wszystkich
komisji.
Bardzo prosze, pani poset Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

A.l

Bardzo dziekuje.

Przyjmuje to uzasadnienie, natomiast mam pytanie, bo uchyla sie tylko § 2, czyli 18a, 19a.
A co z nastepnymi pkt b, ktére dodaja jeszcze po § 2 odnoszace sie do tego § 2a czy 2b, czyli ze ten
termin 48 godzin moze by¢ wydluzony? Czy nie nalezy w tej poprawce uchylié¢ calych punktéw?
Czyli pkt 18, 19, 20.
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Senator Waldy Dzikowski:

Pani przewodniczgca, pani posel, mysle, ze poprawka nr 5 konsumuje w caloSci pani propozycje
i dokladnie usuwa z porzadku prawnego ten zapis, ktory byt, i wydaje mi sie, ze jest to zapis
poprawny, a mam nadzieje, ze potwierdzi to pan legislator.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Uchyla tylko § 2. A dodawane paragrafy?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:

Pani posel, w poprawce nr 5 proponuje sie, azeby punkt calego artykutu, czyli pkt 18, w tym
momencie brzmiat: ,W art. 230 uchyla sie § 2” — kropka.

Posel Barbara Bartus (PiS):

W catosci?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

W catoSci. Tak.
Bardzo prosze, przedstawiciel Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Ja tytulem wyja$nienia, bo chcialbym tez podkresli¢, ze kwestia tego terminu byla przed-
miotem opinii Panstwowej Komisji Wyborczej juz w 2023 r. i Panstwowa Komisja Wyborcza stata
na stanowisku, ze nalezy ten termin zachowac. Nie termin 24-godzinny, tylko w ogéle ograni-
czenie terminu - i prosze mnie dobrze zrozumie¢, bo na pewno Panstwowa Komisja Wyborcza
bylaby ostatnim organem, ktoremu by zalezalo na tym, zeby jakie§ gtosy uznac za niebyte.

Tak jak stusznie pan senator wskazat, taka sytuacja nie miata miejsca. Natomiast Panstwowa
Komisja Wyborcza uznaje to jako bezpiecznik, jako taki termin ustawowy, ktéry nie daje pola
do uznaniowosci dla organow wyborczych, wylacznie w jakich§ wyjatkowych sytuacjach doty-
czacych... Bo Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazata to stanowisko w zakresie przepisow
dotyczacych zagranicy i statkéw morskich, tak jak wskazywal przedstawiciel rzecznika praw
obywatelskich. Chodzilo o to, aby jakis termin byl ustalony, zeby nie bylo to rozstrzygniecie
jakiegokolwiek organu wyborczego, na przyklad Okregowej Komisji Wyborczej w Warszawie
czy Panstwowej Komisji Wyborczej, w przypadku, gdyby doszlo do jakiegos$ nadzwyczajnego wyda-
rzenia. Chciatbym to doprecyzowac — bo takie glosy juz padaty wezesniej w trakcie posiedzenia —
nie jest to ograniczenie albo proba uznania jakich§ glosow za niebyle. Oczywiscie Panstwowa
Komisja Wyborcza absolutnie nie chcialaby, zeby taka sytuacja miata miejsce, natomiast zawsze
wskazywala, ze jest to taki bezpiecznik ustawowy, ze to nie organ bedzie decydowal, gdyby
wystapila jaka$ nadzwyczajna sytuacja, ktora, jak stusznie pan senator powiedzial, szczesliwie
przez 26 lat nie wystapita. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.

Czyli mamy poprawke nr 5. W tych poprawkach przygotowanych przez Senat, ktore przej-
mujemy, dotyczy art. 1 pkt 18-21. Sg one jednakie, czyli uchyla sie § 2. Czy kto$ sie zglasza?
Bardzo prosze.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
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Jesli mozna dodaé dodatkowy glos do tego, co zostato juz powiedziane. Szanowni panstwo, sytu-
acje nadzwyczajne sie zdarzaja i one sg do opanowania w kraju przez na przyklad wprowadzenie
stanu nadzwyczajnego, na przykiad w przypadku pandemii, kiedy nie mozna przeprowadzi¢
glosowania czy kiedy nie mozna ustali¢ wynikow glosowania. Na przyktad jest pow6dz, pozar
w lokalu wyborczym. Takie sytuacje jeszcze w miare sg do opanowania, ale panstwo nie jest
w stanie opanowac sytuacji zewnetrznych, na ktore panstwo nie ma wplywu. Na przyklad jezeli
wybory odbywalyby sie w jednym z krajow, powiedzmy, przy cieSninie Ormuz, kiedy zaczyna sie
konflikt zbrojny i trzeba ewakuowaé placowke dyplomatyczna czy konsularna, w ktorej odby-
waja sie wybory, to w jaki sposob panstwo cheg uzyska¢ wyniki? Trzeba doprowadzié proces
wyborczy do konca. W przypadku wyboréw prezydenckich sg dwie tury. Po pierwszej turze
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trzeba zarzadzi¢ drukowanie kart i na tych kartach muszg sie znajdowaé dwa nazwiska. Jak?
Jezeli nie zostaly ustalone te nazwiska, nie zostalo skonczone liczenie, nie mozna zarzadzi¢
druku kart. Za dwa tygodnie musi sie odby¢ druga tura. Jezeli nie zarzadzi sie druku kart, nie
mozna przeprowadzi¢ glosowania, nie jest wybrany prezydent, dochodzi do sytuacji, kiedy zostaje
przerwana cigglo$¢ wiadzy.

Bardzo prosze szanownych panstwa postow, o gtebokie przemyslenie tej propozycji. Jakis
termin powinien by¢. Czy ten termin 24-godzinny? MyS§le, ze wszyscy na tej sali zgadzaja sie,
ze byt troche na wyrost. Ale jaka$ droga, powiedzmy, jaki§ bezpiecznik, jest bardzo potrzebny.
Bardzo prosze Wysoka Komisje o to, zeby jeszcze raz dokladnie przemyslala te kwestie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich.

Naczelnik wydzialu w zespole Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Cezary Weglinski:

Jezeli moge sie odnies¢, bo rzeczywiScie sg to argumenty, ktoére my rowniez uwzglednialiémy
przy opracowywaniu opinii wlasnie w 2023 r., jak wspomniat przedstawiciel Panstwowej Komisji
Wyborczej. Niemniej jednak ta argumentacja, ktora przedstawiono do tej pory, jest dosy¢ skro-
towa, dlatego ze trzeba ujac catos¢ tej regulacji prawa wyborczego, jaka istnieje, zeby sprawdzic,
czy rzeczywiscie istnienie takiego terminu, ktory dziala w sposéb automatyczny, niezaleznie
od tego, czy wystagpily nadzwyczajne okolicznosci, o ktérych pan wspomina, czy nie...

Chodzi o to, czy to jest proporcjonalne. Naszym zdaniem nie. Chociazby z tego powodu, ze nie
mamy, nie zdecydowano si¢ na przywrocenie w naszym porzadku prawnym w przepisach Kodeksu
wyborczego powszechnego glosowania korespondencyjnego. Jezeli mielibySmy sytuacje, w ktorej
rzeczywiScie obywatele ze stref, w ktorych potencjalnie moglyby sie zdarzy¢ sytuacje nadzwy-
czajne prowadzace do r6znego rodzaju trudnosci czy to w oddaniu glosu, czy przeliczeniu glosu,
to jezeli w tej abstrakcyjnej ocenie proporcjonalnoéci, jakiej dokonuje rzecznik, mogliby$my stwier-
dzié, ze obywatel podjat pewne ryzyko, bo nie skorzystat z przystugujacej mu innej mozliwosci,
na przyktad wlaénie zaglosowania korespondencyjnego, no to ta proporcjonalnosé jest zachowana.
W momencie, w ktérym nie mamy powszechnego glosowania korespondencyjnego i dla osob
glosujacych za granicg, glosowanie w ten tradycyjny sposob, ktory obarczony jest tego rodzaju
ograniczeniem czynnego prawa wyborczego, jest zdaniem rzecznika niekonstytucyjne z uwagi
na niespelnienie tego testu proporcjonalnoéci. To znaczy tego elementu testu proporgjonalnosci,
ktory méwi, ze istnieje innego rodzaju, mniej ograniczajace rozwigzanie. Naszym zdaniem tego
rodzaju rozwigzaniem bytoby, jezeli chcemy utrzymac tego rodzaju limit, przywrocenie na przy-
ktad wlaénie powszechnego glosowania korespondencyjnego jako rozwigzania alternatywnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Wynika z powyzszego, ze ten punkt bedzie wymagal jeszcze przedyskutowania przed drugim
czytaniem, bo sytuacje ogélno§wiatowa mamy taka, jaka mamy, i mogloby sie okazac, ze czekamy
na nich w nieskonczono$é, az bedg mogli zaglosowac, co wydaje sie, ze dla procesu wyborczego
byloby ze wszech miar niewlasciwe. No bo trudno przewidzie¢ dzisiaj, jak dtugi czas mogliby$my
czekac.

Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Waldy Dzikowski:

A.l

Drodzy panstwo, cheiatem tylko powiedziec, jak bedziecie panstwo mysleli nad tym rozwigza-
niem, ze sg dwie szkoly. Po pierwsze, mozna przedtuzyc¢ z 24 godzin do 72 godzin. Ale na przy-
ktad, jak pan podaje cieénine Ormuz, to przy decyzjach Donalda Trumpa i innych nie jesteSmy
w stanie przewidziec¢ i mozemy przedtuzac na tydzien, dwa, trzy, cztery miesigce. W zwigzku
z tym dotyczy to takze kraju. Nie ma to znaczenia, czy to jest w kraju, czy za granica. Dlaczego
mamy z roznych wzgledow uznac wybory po 48 godzinach? Na przyktad zdarzy sie pozar w lokalu
wyborczym albo co$ innego w kraju.

W zwigzku z tym dwie szkoly: albo rozszerzamy, tylko nie wiadomo dokad i do jakiego
momentu, bo nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ tego — i moim zdaniem to jest abstrakcja, albo
inna szkota, to jest wyrzucié to z tego porzadku, bo pojawit sie taki zapis w 2000 r., i wtedy nie
ma zarzutu niekonstytucyjnosci. Jeszcze raz powtarzam, ze w historii takiego przypadku, jak
przeprowadzaliSmy wybory, nie byto.
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W zwigzku z tym musza panstwo zwazyc, co jest lepsze. Wedlug mnie po dtuzszym namysle...
Senat zglasza te poprawke, by wyrzuci¢ to z porzadku obrad, i nie chee juz przytaczac tych dwoch
uzasadnien. W zwigzku z tym dobrego pomystu tu nie znajdzie sie na zadne wydluzenie, a nadal
pozostajemy w klopocie zwigzanym z kolizja z konstytucja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Ale musimy pamietaé, prosze panstwa, ze prawo ma charakter uniwersalny. To, ze sie nie zdarzyt
przypadek, wcale nie oznacza, ze sie nie moze zdarzy¢, i wtedy przepisy ustawy — Kodeks wyborczy
muszg mieé na takg sytuacje rozwigzanie, bo wyciaganie wnioskow poprzez analogie z innego
przepisu nie byloby mozliwe.

Prosze panstwa, mamy poprawke nr 5 dotyczacg art. 1 w pkt 18-21, uchylajaca § 2 z podanych
tam art. 230, 272, 314 i 353. Czy kto$ zglasza inne uwagi lub zastrzezenia? Uznaje, ze Komisja
przyjeta propozycje poprawki. W takim razie skonczyliémy na pkt 21.

Przechodzimy do pkt 22. Czy sg tu jakie$ uwagi, zastrzezenia, poprawki? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela pkt 22.

Legislator Michal Gajewski:
Zostat juz skre§lony.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Art. 2. skreglony, juz glosowali§my
Art. 3. Tu tez widziatam, ze jest poprawka tylko w ust. 5.
Ale zaczniemy od ust. 1. Czy jest jaka$ uwaga, zastrzezenie? Nie widze. Uznaje, ze Komisja...
Jest? Bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:
Nie mamy uwagi poprawki, jednak chciatbym uprzedzi¢ Komisje, ze w ramach upowaznienia ten
obszerny przepis, ktory laczy w sobie przepisy dostosowujace i przejSciowe, rozbijemy na kilka.
W zwigzku z czym w sprawozdaniu bedzie wiecej niz cztery dotychczasowe artykuty. Planujemy,
ze bedzie ich siedem.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Moéwimy o art. 3.

Legislator Michal Gajewski:
Tak. Art. 3 rozbijemy na trzy osobne artykuly.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przechodzimy do ust. 1. Nie widze, by kto$§ zgtaszal poprawke lub uwagi. Uznaje, ze punkt ten
zostal przyjety.
Ust. 2. Tez nie widze, by ktokolwiek zgtaszal poprawke.
Mamy nastepny, ust. 3. Tez nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta propozycje.
Ust. 4. Tez nie widze.
JesteSmy w art. 3 ust. 5. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:
Tu w poprawce, konsultowanej réwniez z Krajowym Biurem Wyborczym, proponowaliby$my,
aby w przepisie dostosowujgcym przesadzi¢ termin na wydanie pierwszego obwieszczenia dla
PKW, to jest 31 grudnia 2026 r.
Po drugie, przesadzenie, ze to pierwsze obwieszczenie jest wydawane na rok, obejmuje
swym zakresem rok 2027. To pierwsze obwieszczenie tworzy sie na zasadach przewidzianych
w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani poset Elzbieta Polak przejmuje te poprawke?

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):
Tak. Uzgodnione.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jest to poprawka klubu Koalicji Obywatelskiej. Czy kto§ ma uwagi do tej poprawki? Nie widze.
Czy ktos zglasza inng poprawke? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjela propozycje ust. 5.
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Przechodzimy do art. 4. Przepraszam, powtorze jeszcze raz, bo sie to nie zapisato. Nikt wiecej
nie zglosil poprawek czy uwag. Uznajemy, ze poprawka zgloszona przez panig posel Elzbiete
Polak do ust. 5 art. 3 zostata przyjeta.

Przechodzimy do art. 4. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi, zastrzezenia? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela art. 4.

Prosze panstwa, zostala ostatnia rzecz, a w zasadzie przedostatnia, bo jeszcze sprawozdawca —
glosujemy nad caloscig projektu ustawy.

Legislator Michal Gajewski:

Z poprawkami.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

A.l

Stucham? Z poprawkami oczywiscie. Ja niestety nie mam legitymacji, zostawilam na sali
plenarnej, dlatego bede gltosowaé recznie. Wszystkich, ktérzy maja, prosze o zalogowanie sie
i glosujemy. Bardzo prosze o uruchomienie glosowania.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy panstwo zaglosowali. Dziekuje,
zamykam glosowanie.

Prosze o policzenie gloséw. Glosowalo 10 oséb. Za — 6, przeciw — 4, wstrzymatlo sie — 0. Projekt
uzyskal poparcie Komisji i przez te Komisje zostat przyjety.

Proponuje na sprawozdawce tego projektu ustawy panig poset Elzbiete Polak. Jezeli nie
uslysze innej propozycji, uznam, ze propozycja ta zostata przyjeta. Nie widze. Bardzo dziekuje.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie, ale przypominam, prosze panstwa, ze mamy jutro posie-
dzenie Komisji.

Bardzo dziekuje gosciom, panu senatorowi, panstwu i do zobaczenia jutro.
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