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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 65)

16 wrzesnia 2026 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy o doreczeniach elektronicznych (druk nr 2800).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Francesco Goldoni wicedyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej, Angelika Nitecka asystentka przewodniczgcej Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Julia Koszalka, Daria
Kwiatkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski,
Jakub Janecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, doliczyliSmy sie kworum i w zwigzku z tym otwieram posiedzenie Komisji.

Witam wszystkich panstwa. Pozwolicie, ze niektore z os6b wyczytam z imienia i nazwiska.
Nie ma jeszcze pana ministra Arkadiusza Myrchy, ale jest pan Tomasz KuZma — dyrektor Depar-
tamentu Prawa Karnego. Bardzo mi mito. Dzien dobry. Pani Anna fLubinska-Bujak — gtéwny
specjalista ds. legislacji w Departamencie Legislacyjnym. Bardzo mi mito. Pan Andrzej Trzeciak
jest nieobecny. Jest pani Sylwia Kuzniar — glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego.
Bardzo mi mito. Witam wszystkich panstwa postéw. Naczelng Rade Adwokackg reprezentuje
pan Francesco Goldoni. Jest mi bardzo mito. Dzien dobry.

Prosze panstwa, dzisiejszym punktem, ktéry bedzie rozpatrywaé Komisja jest rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o doreczeniach elektro-
nicznych — druk nr 2800. Czy kto$§ z panstwa chce zabrac glos przed rozpoczeciem debaty nad
poszczegdlnymi artykutami? Ministerstwo? Nie. Czy legislatorzy lub panstwo postowie chcg
zabrac w tej poczatkowej czesci? Nie stysze zgloszen.

W zwigzku z tym przystepujemy do szczegdtowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy kto$
z panstwa posléw ma uwagi do tytulu, przedmiotu projektu ustawy? Nie slysze. W zwigzku
z tym uznaje, ze Komisja przyjela zawarty w projekcie tytut.

Przechodzimy do art. 1 i bedziemy rozpatrywaé poszczegélne punkty, bo mamy poprawki.

Czy w art. 1 pkt 1 kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi, zastrzezenia lub zglasza poprawki? Nie
slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 1.

Pkt 2 - czy Komisja zglasza jakie§ poprawki? Czy kto$ chce zabra¢ glos? Nie stysze. Uznaje,
ze Komisja przyjela pkt 2.

Pkt 3 —czy ktos z panstwa zglasza uwagi, zastrzezenia lub ma poprawke? Nie stysze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta pkt 3.

Pkt 4 lit. a — czy kto$ z panstwa zglasza uwagi, zastrzezenia do lit. a? Nie slysze.

Lit. b — czy kto§ z panstwa zglasza uwagi, zastrzezenia do lit. b? Nie stysze.

W lit. ¢ bedziemy mieli poprawke, ale dotyczacg punktu 2. Zaczniemy od pkt 1. Czy kto§
z panstwa zglasza zastrzezenia, uwagi do pkt 1? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 1.

Przystepujemy do poprawki dotyczacej pkt 2. Pozwolicie panstwo, ze w imieniu Klubu Koalicji
Obywatelskiej zglosze poprawke nr 1: w art. 1 w pkt 4 w lit. C w pkt 2 wyrazy: ,,i zostaly prze-
kazane do publicznej wiadomosci, do wlasciwego rejestru lub ewidencji” zastgpi¢ wyrazami:
»1 zostaly przekazane do wiadomosci publicznej, do wlaSciwego rejestru lub wlasciwej ewidencji”.
Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos? Czy ministerstwo zgadza sie z tg poprawka? To poprawka
przygotowana przez Biuro Legislacyjne w porozumieniu z Ministerstwem Sprawiedliwosci.
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tej poprawki, zastrzezenia? Nie slysze. Uznaje wiec, ze Komisja
przyjeta poprawke.
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Prosze panstwa, przechodzimy do pkt 3. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi, zastrzezenia?
Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjela pkt 3.

Prosze panstwa, teraz mamy lit. d. Czy kto$ z panstwa zglasza uwage dotyczaca tego arty-
kutu? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjela zmiane z lit. d.

Mamy pkt 5. Czy w pkt 5 kto$ z panstwa zglasza poprawki, uwagi? Nie slysze. Uznaje wiec,
ze Komisja przyjela przedmiotowy punkt.

Pkt 6 art. 1 — czy kto$ zglasza uwagi, poprawke, chce zabra¢ glos? Nie stysze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta pkt 6.

Pkt 7 — czy kto§ z panstwa zglasza uwagi, zastrzezenia badz poprawke? Nie slysze. Nie stysze
tez by kto§ chciat zabra¢ glos. Uznaje, ze Komisja przyjela pkt 7.

Pkt 8 — czy kto$ z panstwa zglasza zastrzezenia i uwagi do tego punktu? Nie slysze. Uznaje
wiec, ze Komisja przyjeta pkt 8.

Pkt 9 - czy kto$ z panstwa zgltasza uwagi, chee zabraé glos albo zglasza poprawke? Nie slysze.
Uznaje wiec, ze Komisja przyjela pkt 9.

Pkt 10 — czy kto§ z panstwa zglasza uwagi, zastrzezenia, badz chce ztozyé poprawke albo
zabrac glos? Nie stysze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta pkt 10.

Ostatni punkt art. 1 —pkt 11. Czy ktos zglasza poprawke, zastrzezenia albo chce zabrac glos?
Nie stysze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta pkt 11 z art. 1.

Przechodzimy do art. 2. W art. 2 réwniez mamy punkty i pozwolicie, ze bedziemy je po kolei
przepracowywac.

Mamy pkt 1 4) w literach i 2) w lit. a i b. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do tej zmiany?
Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjela propozycje.

Pkt 2 - czy kto$ z panstwa zglasza uwagi dotyczace tego punktu? Nie slysze. Nie stysze rowniez
zadnej poprawki. Uznaje, ze Komisja przyjela przedmiotowg zmiane w lit. aib.

Przechodzimy teraz do pkt 3. W pkt 3 mamy poprawke przygotowang przez Biuro Legisla-
cyjne, ktora pozwolicie panstwo, ze zglosze w imieniu klubu. Wezesniejsza i obecna poprawka
przygotowana przez Biuro Legislacyjne ma charakter redakcyjny, ujednolicajacy. Jest poprawka,
ktora ma zapewnicé przejrzystosc przepisow. Czy ministerstwo akceptuje te poprawke? Dziekuje.
Czy w takim razie kto$ sprzeciwia sie tej poprawce, chce zabraé glos lub ma inng poprawke?
Nie stysze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta kolejng poprawke.

Prosze panstwa, mamy kolejng poprawke. Po art. 2 jest propozycja dodania art. 2a w brzmieniu:
,,Do protokolow sporzadzonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie art. 148a
ustawy zmienianej w art. 1 w dotychczasowym brzmieniu”. Poprawka ma na celu zapewnienie,
ze organy postepowania karnego nie bedg zobligowane do dokonania czynnosci okreslonych
w projekcie, to jest odebrania od §wiadkéw danych okreslonych w projektowanym przepisie
oraz ich anonimizacji w mysl projektowanego art. 148a k.p.k. w stosunku do o0séb przestuchi-
wanych w sprawie w charakterze §wiadkow skladajgcych zeznania przed dniem wejscia w zycie
projektowanej regulacji. Jednocze$nie obowigzek odebrania oraz zanonimizowania wskazanych
w projekcie informacji bedzie dotyczy! protokoléw z czynnosci podejmowanych przez organ
po dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi do tej poprawki
lub ma inng poprawke, albo chce zabraé gltos? Mam pytanie do przedstawicieli ministerstwa:
czy jest akceptacja tej poprawki? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$§ci Tomasz Kuzma:
Jest akceptacja tej poprawki. Dostrzegamy ten problem wynikajgcy chociazby z artykutu...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W miedzyczasie przywitam pana wiceministra Arkadiusza Myrche. Dzien dobry, panie ministrze.
Wiasnie pytam ministerstwo o poprawke. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Kuzma:

Ta poprawka powstala na skutek zgloszenia uwagi przez Biuro Legislacyjne Sejmu. Zdajemy
sobie sprawe z tego, ze przepisy proceduralne majg zasade chwytania w tzw. locie, czyli do spraw
wszczetych stosuje sie przepisy nowe. Niemniej, majgc na uwadze to, ze mogla powstac watpli-
wo§¢ co do tego, czy protokoty, ktére zostaly sporzadzone juz w postepowaniach toczacych sie
w momencie wejscia w zycie ustawy, cheieliémy ten przepis dodaé, zeby te watpliwosci usunag.
Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, ze bez tego przepisu sady rowniez by sobie poradzity
z procedowaniem w sprawach, ktérych dotycza projektowane zmiany.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy pan minister chce zabra¢ glos?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Nie, dziekuje. Potwierdzam, co powiedziat pan dyrektor.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje, chociaz przyznaje, ze zbyt duza liczba przepisow jest zbedna i mozna to wywiesé
z aktualnie obowigzujacych przepisow. Siegam do wieloletniej praktyki sadowej. Jezeli
ma to jednak uécisli¢ i przepisy i wyeliminowac wszelkie watpliwosci, stad tez ta poprawka.
Czy kto$ z panstwa sprzeciwia sie, ma jakie$ uwagi, zastrzezenia? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta poprawke dotyczacg wprowadzenia art. 2a po art. 2.

Zostal nam art. 3, gdyz przeprocedowaliémy wszystkie inne artykuly. Czy kto$ z panstwa
zglasza uwagi, zastrzezenia? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 3. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, tak sprawnie sobie poradziliémy, zapomnieliémy poprosi¢ o tradycyjne
upowaznienie do zmian redakcyjnych, przecinkéw i tego typu rzeczy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Moéwimy o przecinkach. Nie przeglosowaliémy na szczescie. ..

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Nie zglaszaliémy tego w formie poprawek, wiec prosimy o takie tradycyjne upowaznienie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Na szczeScie nie przystapiliSmy jeszcze do glosowania calego projektu ustawy, wiec to jest ten
moment, kiedy idealnie mozna te uwage zglosi¢. Prosze panstwa, chciatabym zapyta¢ w zwigzku
z tym, ze zmieniamy art. 132 o kwestie podnoszonag zresztg przez adwokature, Sad Najwyzszy,
mianowicie rozwiazanie, ktére dotyczy art. 132 § 3 k.p.k., zgodnie z ktorym dowodem dore-
czenia jest potwierdzenie transmisji danych. Wiem, ze taka formula funkcjonuje, ale wydaje sie,
ze w dobie technik czasami zawodzi. Na przyklad przez zaklocenie pracy serweréw, niewpro-
wadzone prawidlowo wiadomosci elektronicznej, adres poczty elektronicznej, moze sie zdarzy¢,
ze dojdzie do bledu i to adresat bedzie musial wykazywacé, ze rzeczywiScie te informacje przestal.
W zwigzku z tym, czy ministerstwo widzi formute podyskutowania nad tym artykutem? Mamy
jeszcze drugie czytanie. Tylko to zaznaczam. Rodzi sie pytanie do Biura Legislacyjnego — jakie
jest panstwa stanowisko? Sgd Najwyzszy podnosit to w swoich opiniach, adwokatura tez.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczgca, to jest kwestia merytoryczna. Ten projekt nie dotyczy tej kwestii.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale zmienia art. 132.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem. Rozumiem, ze strona rzadowa, przyjmujac ten projekt, nie zastanawiala sie nad
tym problemem.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli rozumiem, ze wyszlibySmy mimo wszystko...

Legislator Piotr Podczaski:
Moim zdaniem tak, bo panstwo w ogole tej kwestii nie brali pod uwage. Projekt ma bardziej
charakter techniczny niz merytoryczny, jak pani przewodniczgca powiedziata. Oczywiscie to jest
wolna dyskusja. Mozecie panstwo na ten temat rozmawiac, ale...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Poddaje to pod rozwage ministerstwa. Czy pan mecenas chce zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Wicedyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej
Francesco Goldoni:
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Dziekuje, pani przewodniczaca. Jako pragmatycy, jako
praktycy widzimy dosy¢ duze watpliwosci w tym przepisie, ktory pani przewodniczaca pozwolila
sobie przywola¢. Nie mozemy zapominac, ze z praktycznego punktu widzenia brak faktycznego
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doreczenia jakiego$ pisma procesowego czy tez jakiegokolwiek innego wezwania, czynnosci
prawnej, moze rodzi¢ rozne skutki prawne, nawet takie, ktore mogg sie wigzaé z doprowadzeniem
kogo$ na czynno$c¢ procesowa. W naszej ocenie to nie gwarantuje faktycznego zapoznania sie
adresata z trescig pisma i moze prowadzi¢ do sporéw procesowych dotyczacych skutecznoS$ci
tego doreczenia. To nie zapewnia poziomu bezpieczenstwa wlaSciwego dla systeméw doreczen
elektronicznych przewidzianych w odrebnych przepisach.

Naszym zdaniem w tym kontekscie alternatywa mogloby byé wprowadzenie e-doreczen.
OczywiScie wigzaloby sie to zapewne ze zwiekszeniem kosztow. W wykazaniu przestanki
potwierdzenia transmisji danych jako skutecznego doreczenia powstaje naszym zdaniem szereg
probleméw prawnych i faktycznych. Jak powiedzialem, §wiadek moze sie nie stawi¢ na rozprawe,
nie odczytal maila lub zwyczajnie trafil on do folderu spam. W takiej sytuacji sgd ma prawo
ukara¢ §wiadka grzywna, a w skrajnych przypadkach nawet doprowadzi¢ na rozprawe przez
policje. Naszym zdaniem taka sytuacja jest niedopuszczalna. Nie mozemy mie¢ cienia watpli-
wosci, ze dana osoba, adresat otrzymal pismo czy zawiadomienie. Nie moze by¢ watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Okej. Bardzo dziekuje. Przyjmujac, ze to nie bylo przedmiotem dyskusji w ramach stworzenia
projektu rzadowego i wyszlibySmy mimo wszystko poza przedmiot tego projektu ustawy, zwra-
camy ministerstwu uwage na potrzebe podejscia do tego tematu.

Teraz, prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad catoScig ustawy. Prosze sie zalo-
gowac. Czy wszyscy panstwo sie zalogowali? Bardzo prosze. W takim razie przystepujemy
do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Wszyscy? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 16 os6b. Za 11, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 5 osob. Projekt ustawy zostat poparty
przez Komisje.

Jeszcze wybor sprawozdawcy. Czy ktos z panstwa chcialtby byé sprawozdawcg w tym projekcie
ustawy? Nie ma chetnych. Dobrze. W takim razie, jezeli pozwolicie, to przedstawie sprawozdanie
na nastepne posiedzenie Sejmu. Bardzo dziekuje.

Spotykamy sie, prosze pamietac, jutro. Do mitego zobaczenia. Zamykam posiedzenie Komisji.




