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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 66)

17 wrzesnia 2026 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(druk nr 3011).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Gajewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wsp6lpracownikami, Katarzyna Kamecka ekspert ds. prawa pracy Polskiego
Towarzystwa Gospodarczego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Adam Nieweglowski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji.

Witam obecnych goéci. Nie widze pana podsekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Sebastiana Gajewskiego, ale slysze, ze bedzie. Witam pana Sebastiana
Kaminskiego, zastepce dyrektora w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych w MRPiPS, oraz
panig Katarzyne Kamecka, ekspert ds. prawa pracy w Polskim Towarzystwie Gospodarczym.
Witam Biuro Legislacyjne i oczywiScie panie i panéw postow.

Dzisiejszym tematem posiedzenia Komisji jest druk nr 3011, ktéry wplynal w dniu 12 sierpnia
2026 r. Dotyczy on zmiany ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Czy przed przystgpieniem
do szczegdlowego rozpatrzenia projektu ktos z panstwa postow chce zabrac glos?

Bardzo prosze, pan posel Warchol.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ratio legis — cytuje uzasadnienie — jest przyspieszenie
koncowego zalatwienia sprawy. Prosze mi wytlumaczyc¢, w jaki sposéb ma nastgpié przyspie-
szenie koncowego zatatwienia sprawy, skoro decyzje i wyroki kasatoryjne bedg zasadg, a dzisiaj
sa wyjatkiem. Sady beda jedynie uchylac i przekazywac do ponownego rozpoznania. Projekt nie
wskazuje zadnych terminéw dla rozpoznania sprawy po uchyleniu. To przedtuzy oczekiwanie
na $§wiadczenie. To jest po prostu projekt szkodliwy i fatalny dla wszystkich, ktorzy obecnie
wystepuja w sprawach rentowych. Oczywiscie on odcigzy sady, ale czy o to chodzi, zeby z sgdow
zdja¢ jakiekolwiek obowigzki merytorycznego rozpoznania sprawy kosztem obywatela, ktory
czasami prowadzi spér o zycie przed tym organem rentowym?

Pani przewodniczaca, skazujemy go na kolejne lata, zeby sie borykat z organem rentowym dla
wygody sedziego. Projektodawca jeszcze napisal, ze to ma przyspieszy¢ postepowanie, ale kilka
akapitow dalej napisal, ze wyroki kasatoryjne bedg zasada.

Pamieta pani marszalek, wprowadziliSmy w postepowaniu karnym odwrotng zasade w art. 437.
Tam juz co do zasady nie ma wyrokéw kasatoryjnych w postepowaniu odwolawezym w sprawach
karnych, sg wyroki zmieniajace. Jezeli sad odwolawczy widzi, ze jest problem, to po prostu
bierze sie do roboty, zakasuje rekawy i pracuje, a nie pod byle pretekstem uchyla. To panstwo jako
sedziowie prosiliscie ministra sprawiedliwoSci przez tyle lat, zeby skonczy! wreszcie z tym uchy-
laniem na papierek, na jakis drobny btad proceduralny. Obecnie tego rzeczywiScie nie ma. Sady
odwotawcze sie wziely do roboty, sady rejonowe nie maja géry spraw, nie sg zawalone sprawami.

Czytam ten projekt po prostu i nie wierze wlasnym oczom. To jest projekt antyobywatelski.
W zasadzie po co kto$ go w ogole zglosil? Gdyby to minister sprawiedliwosci chcial sobie odciazy¢c
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sady, to jeszcze bym rozumial, ale tutaj widzimy, zdaje sie, inny resort, ktéry powinien wyste-
powac po stronie obywatela.
To wszystko, takie ogblne uwagi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Ministerstwo czy najpierw pani? Bardzo prosze, pani posel Katarzyna Ueberhan.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Chciatabym sie bardzo chetnie odnie$¢ do stéw pana posta, bo stucham tego ze zdumieniem.
W pierwszym zdaniu jest o tym mowa: ,jezeli zaskarzona decyzja organu rentowego, inna niz
rozstrzygajaca o prawie do $wiadczenia”.

Prawa osob skarzacych decyzje ZUS, ktora ma dotyczy¢ $wiadczenia rentowego, nie sg zagro-
zone. Mam do$wiadczenie w sprawach z ZUS. Z przykroScig to stwierdzam, ale zaklad zbiera
tzw. dowody, dostarcza je do sadu w sposéb skandaliczny. Calo§é pracy, ktorg powinien wykonaé
zaklad, ktory na przyklad podwaza czyjes$ prawo do Swiadczenia albo oczekuje zaplaty jakich$
naleznoSci zdaniem zakladu naleznych, a moze niekoniecznie, caly obowigzek wywodzenia,
zebrania dowodéw nagle spada na sad. To sprawia, ze te sprawy sg diugotrwale.

Nie wiem, czy pan posel ma §wiadomos¢, jak wyglada procedura. Na decyzje zaktadu przystu-
guje odwolanie do sadu, ale za poSrednictwem zakladu. To zaklad dotgcza do sprawy wszelkie
zalgczniki, wszystkie dokumenty, ktore powinien zalgczy¢. Ale tak jak mowilam, merytoryczna
jako$c tego i dbalo§é o przygotowanie dokumentoéw budzi ogromne zastrzezenia. Sg tez uwagi,
ktore zglaszajg sady i organy egzekucyjne, na przyklad urzad skarbowy. Ta regulacja jest
niewielka, ale istotna merytorycznie i wazna dla skarzacych, dla ludzi, ktérzy dowodza swojego
prawa do $§wiadczenia albo odwolujg sie w odczuciu skarzacych od niestusznych decyzji zaktadu.
Ludzie rzadko sie odwotuja od decyzji zaktadu, bo sie po prostu boja wystepowacé przeciwko
instytucji. Majg §wiadomo$c, ze instytucja nie czuje sie zobowigzana do nalezytego wykonywania
swojej roboty. Ta zmiana przepiséw ma zrobié¢ z tym porzadek.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Przepraszam pani przewodniczaca, ad vocem.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Moze na konicu. Wszyscy sie wypowiedza co do pana wypowiedzi, a potem na koncu pan.
Czy Biuro Legislacyjne chce zabrac glos w temacie? Nie. Czy ministerstwo chce zabraé glos?

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny Pracy
i Polityki Spolecznej Sebastian Kaminski:
Wolelibyémy poczekaé na pana ministra.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze.

Prosze panstwa, pozwolicie, ze w miedzyczasie tez sie odniose do tematu. To nie o to chodzi,
zeby sad naprawiat czyje§ razgce naruszenie przepiséw. Kazda instytucja, ktora wydaje decyzje,
musi przeprowadzi¢ wlasciwe postepowanie. To odnosi sie do przypadkow, kiedy doszlo do raza-
cego naruszenia przepisow o postepowaniu. Czyli zaklad, w tym przypadku organ rentowy, musi
mie¢ §wiadomosc¢ tego, ze musi sam naprawié swoje bledy w zwigzku z razgcym naruszeniem
przepisow, a nie czekac, ze sad bedzie naprawial razace naruszenie przepiséw zakladu.

Po drugie, zaklad, organ rentowy, czyli zaktad ubezpieczeniowy, dostanie od sgdu wytyczne,
ktore bedzie musiat zrealizowac. Mowi pan, ze to przeciagnie szalenie postepowanie, ale w prze-
ciwnym razie, gdyby$my tego nie zwroécili do zakladu, do organu rentowego, ktory jednak
te procedure ma nieco inng, bardziej uproszczona, a zostawili to w sgdzie, to mogloby sie okazac,
ze to szalenie wydluzy postepowanie sgdowe. Sad, stwierdzajgc pewne okolicznoéci, bedzie
musial przeprowadzi¢ w tym zakresie postepowanie. W zwigzku z tym to organ rentowy, patrzac
na te propozycje przepiséw, bedzie musial naprawi¢ swoje btedy. Bedzie musial miec¢ §wiadomosé
tego, ze lepiej przeprowadzi¢ sprawnie postepowanie, bo dostanie wytyczne w uzasadnieniu
orzekajacego sadu.

Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Marcin Warchol (PiS):
Bardzo dziekuje.

W zasadzie kolezanka, pani posetl, potwierdzita tylko moje uwagi, poniewaz jezeli styszymy,
ze organy rentowe pracujg fatalnie, dostarczaja fatalne materialy do sgdéw i obywatele sg nieza-
dowoleni z pracy organéw rentowych, to dlaczego caly ciezar prowadzenia postepowania w tej
chwili przerzucamy z sgdoéw na fatalne, niewydolne organy rentowe? To jest najwiekszy problem
z tym projektem.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie powiedzialam, ze sg niewydolne.

Posel Marcin Warchot (PiS):

Do mnie jako do posla tez przychodza ludzie z nadzieja na sad, bo sa pokrzywdzeni w niekon-
tradyktoryjnej procedurze przed organem rentowym, gdzie nie moga zglasza¢ dowodow, nie
sg wystuchiwani, sg lekcewazeni i majg bardzo wiele uwag do organéw rentowych. Zgoda, mowie
im: cala nadzieja w sgdach, idzcie do sgdu, skarzcie to do sadu.

Dzisiaj dajemy im, niestety, fatalne, niewydolne postepowania w organach rentowych jako
zasade, a sady beda tylko uchylaé pod byle pretekstem. Te sady, ktére sa dzisiaj dla nich ostatnig
deska ratunku, juz niestety nie beda. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie posle, nie chodzi o kazdg sytuacje. Nie kazda sytuacja, w zasadzie rzadko ktéra, moze byé
razacym naruszeniem przepis6éw o postepowaniu przed organem rentowym. Tylko razaca —
nie jakiekolwiek naruszenie, tylko to skrajne.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To jest decyzja o prawie do §wiadczenia.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Ubiegta mnie pani posel, wiec juz tego nie bede méwita. To nie moze usprawiedliwiaé czyjegos
nieprawidlowego postepowania. Moge zrobic zle, bo zawsze jest sad, ktéry mnie na koncu poprawi.
Przy takim mys§leniu, po co jest organ rentowy? Lepiej od razu wnie$¢ do sadu, daé instancje
odwotawcza do drugiej instancji i sad przy takim podejsciu do tematu bedzie zawsze orzekat
pierwszoinstancyjnie. MysSle, ze ten etap wyczerpaliSmy w dyskusji.

Prosze panstwa, przechodzimy do szczegotowego rozpatrzenia sprawy.

Ustawa nosi tytul: o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Czy kto$ z panstwa
ma uwagi do tresci tego tytutu? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjela propozycje tytutu.

Art. 2 ma dwa punkty. W zwigzku z tym kazdy z tych punktéw rozpatrzymy oddzielnie.
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego do art. 1 pkt 1 lub 2? Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje za udzielenie glosu, pani przewodniczaca.
W zmianie nr 1 proponujemy wyrazy ,,organ rentowy wezmie pod uwage”, zastgpi¢ wyrazami
,organ rentowy jest obowiazany wzia¢ pod uwage”, dalej jak w druku.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Na podstawie upowaznienia?

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak, to moze by¢ na podstawie upowaznienia. To bardziej elegancka formuta. ,,Wezmie pod uwage”
to przewidywanie przyszlego, sformutowanie ,,organ rentowy powinien wzia¢ to pod uwage” juz
wystepuje w innych ustawach.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Nie ulega watpliwosci, ze tak wlasnie powinno by¢: ,,jest obowigzany do wziecia pod uwage”.
Legislator Adam Nieweglowski:

,Jest obowigzany wziaé¢ pod uwage”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak. Co oznacza, ze nie ma mozliwosci jakiejkolwiek dyskusji, bo wynika to po prostu z obowigzku.
Czy mozemy to uznac za poprawke legislacyjna?
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Legislator Adam Nieweglowski:
Naturalnie, to jest kwestia legislacyjna. Jezeli szanowna Komisja sie zgodzi, wprowadzimy
to na podstawie upowaznienia.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ktos sprzeciwia sie tej propozycji? Nie slysze.
W zwigzku z tym uznajemy, ze to poprawka legislacyjna. Czy poza tym sa jakie§ uwagi
do pkt 1? Kto§ zgtasza poprawke, chce zabraé glos? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 1.
Przechodzimy do pkt 2. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Adam Nieweglowski:
Mamy uwage redakcyjna, ktérg bylibyémy sktonni wprowadzi¢ na podstawie upowaznienia,
jezeli takie bedzie ze strony Komisji.

W druku jest mowa, ze pod koniec § 23 ,,moze uchyli¢ zaskarzong decyzje i umorzy¢ poste-
powanie przed organem rentowym oraz postepowanie w sprawie”. Chcialbym zwroci¢ uwage,
ze art. 355 k.p.c. mowi w takich przypadkach o ,,umorzeniu postepowania”, a nie o ,,postepo-
waniu w sprawie”. Proponujemy koncowke brzmienia § 22 zapisac: ,,sad moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje i umorzy¢ postepowanie przed organem rentowym oraz umorzy¢ postepowanie”. Dodali-
bySmy wyraz ,,umorzy¢” przed ,,postepowanie” jeszcze raz i skreglilibySmy wyrazy ,,w sprawie”.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy tez mozemy to uznac za poprawke legislacyjng? Czy ktos z panstwa sprzeciwia sie temu? Nie
slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta propozycje Biura Legislacyjnego i uznajemy jg za poprawke
legislacyjna.
Przechodzimy do art. 2. Jest zgloszona poprawka. Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprawka ma charakter doprecyzowujacy przepis przejSciowy, jest techniczng poprawka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do tej poprawki, chce zabrac glos lub zglasza inng poprawke?
Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 2 o treSci zawartej w poprawce.
Przechodzimy do art. 3. Tutaj tez jest poprawka.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprawka zmienia termin wejscia w zycie z 14 na 30 dni.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ z panstwa sprzeciwia sie tej poprawce, zglasza inng poprawke? Nie stysze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta art. 3 o tresci zaproponowanej w zgloszonej poprawce.
Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad calo$cig ustawy. Prosze sie zalogowac.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem przedmiotowego projektu ustawy? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 14 0s6b. Za - 9, przeciw — 1, wstrzymaly sie — 4. To oznacza, ze Komisja przyjeta
przedmiotowy projekt ustawy. Bardzo panstwu dziekuje.
Jeszcze mamy wybrac sprawozdawce.
Pani poset?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, moge by¢ sprawozdawca, jezeli nie ma sprzeciwu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani poset Ueberhan. Nie slysze innych propozycji. Komisja uznaje, ze pani poset bedzie spra-
wozdawca. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.




