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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr7)

11 czerwca 2024 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzagdek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny (druk nr 209) — kontynuacja;

— zaopiniowanie dla Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw dotyczacych prawa do przerywania cigzy poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 176).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Hara dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego
w Ministerstwie SprawiedliwoS§ci wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Kotula ministra do spraw
rownosci, Magdalena Dropek mlodsza kierowniczka projektu w Biurze Dyrektora Generalnego Kan-
celarii Prezesa Rady Ministréw, Mikolaj Czerwinski przedstawiciel Amnesty International, Danuta
Wawrowska adwokat.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daniel Kedzierski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozpoczynamy posiedzenie Komisji. Dzieni dobry panstwu. Witam gosci, ktorzy pojawili
sie na dzisiejszej Komisji.

Witam pana Michala Hare, dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego,
pana Jakuba Kalbarczyka, naczelnika Wydzialu Departamentu Legislacyjnego Prawa
Karnego oraz pana Liukasza Rosiaka, gtéwnego specjaliste Departamentu Legislacyjnego
Prawa Karnego. Witam panig Beate Wiraszke, gtéwnego specjaliste, prokuratora Depar-
tamentu Legislacyjnego Prawa Karnego, panig Katarzyne Kotule, ministre do spraw row-
nosci oraz panig Magdalene Dropek, mlodszg kierowniczke projektu w Biurze Dyrektora
Generalnego KPRM. Witam réwniez panig adwokat Danute Wawrowska, reprezentujaca
Naczelng Rade Adwokackg oraz pana Mikotaja Czerwinskiego z Amnesty International.
Witam réwniez panie postanki, panéw posiow i panow z Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do projektu. Poprzednie Komisje byt to czas wspdlnej dyskusji zaréwno
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, postanek i postow, a takze przedstawicieli
ministerstw. Efektem tego jest opracowanie opinii i przygotowanie ekspertyzy przez
pana profesora Wlodzimierza Wrébla, ktéry przewodniczy Komisji Kodyfikacyjne;j
ds. Karnych. Pan profesor przygotowal propozycje zmian, analizujgc tematyke, a te
projekty rozwigzan zostaly przejete przez wnioskodawcow oraz znalazly wyraz w zlozo-
nych poprawkach. Mysle, ze wszyscy juz zajeliSmy stanowisko w tym temacie i mozemy
przejsé do pracy nad poprawkami. Oddaje glos przedstawicielce wnioskodawcow, pani
posel Anicie Kucharskiej-Dziedzic. Bardzo prosze o przedstawienie poprawek.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, poprawka nr 1 to jest poprawka, ktéra byla dyskuto-
wana jako pierwsza i w jej przypadku nie bylo zadnych watpliwosci — w art. 1 skreslic
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pkt 1. W projekcie pierwotnym zakladalySmy zmiane tytulu rozdzialu, a po uwagach
rzecznika praw obywatelskich, karnistow i ekspertow byla jednolita opinia, ze ta cato-
Sciowa zmiana powinna nastgpi¢ w momencie, w ktorym bedziemy zmienia¢ Kodeks
karny jako cato§¢. W zwigzku z tym wobec projektu pierwotnego skreslamy pkt 1 i pozo-
stawiamy nazewnictwo rozdzialu bez jakiejkolwiek zmiany.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mam propozycje, zebySmy przedstawili wszystkie poprawki, zwlaszcza ze jak wynika
z zapisu, pozostale poprawki glosujemy w bloku od 2 do 5. Przedstawmy wszystkie
poprawki, a potem zapytam Biuro Legislacyjne o opinie i przejdziemy do glosowania.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Poprawka nr 2.

W art. 1 pkt 2 nada¢ brzmienie: w art. 197a § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto doprowadza inng osobe do obcowania plciowego przemocs, grozbg bez-
prawna, podstepem lub w inny spos6b mimo braku jej zgody podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 15”. W art. 197b po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu: ,,§ 1a. Tej samej
karze podlega, kto doprowadza inng osobe do obcowania piciowego, wykorzystujac brak
mozliwoS§ci rozpoznania przez nig znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepo-
waniem”. Art. 197c § 2 otrzymuje brzmienie: ,,§ 2. Jezeli sprawca w sposéb okreslony
w § 1 lub § 1la doprowadza inng osobe do poddania sie innej czynnosci seksualnej albo
wykonania takiej czynno§ci, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.
Poprawki nr 2 i nr 5 nalezy glosowac tacznie.

Konsekwencja wprowadzenia poprawek nr 2 i nr 5 bedzie wprowadzenie poprawek
w Kodeksie karnym — art. 10 w § 2 wyrazy art. 197 § 11§ 3 zastepuje sie wyrazami:
art. 1978 1,§ 1ai§ 3.

W ustawie z dnia 7 stycznia 2015 r. 0 ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka
w art. 5 ust. 1 wyrazy art. 197 § 11 § 2 zastepuje sie wyrazami: art. 197§ 1, § 1ai § 2.

W ustawie z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia
na tle seksualnym i ochronie maloletnich w art. 6 ust. 2 wyrazy art. 197 § 1, § 21§ 3
zastepuje sie wyrazami: art. 197§ 1,§ 1a,§ 21 § 3.

W ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich w art. 15
ust. 2, w art. 16 ust. 5, w art. 46 ust. 2, w art. 65 ust. 2, w art. 69 ust. 2, w art. 235 ust. 2,
w art. 237 ust. 5, w art. 240 ust. 3, w art. 248 ust. 1 pkt 2, w art. 250 ust. 2, w art. 355
wyrazy art. 197 § 11 § 3 zastepuje sie wyrazami: art. 197§ 1, § 1ai § 3.

W art. 38 ust. 2 pkt 4 wyrazy art. 197 § 1 zastepuje sie wyrazami: art. 197 § 1 lub
§ 1a. Konsekwencjg zmiany w innych ustawach bedzie zmiana tytulu ustawy na naste-
pujacy: ,,Ustawa z dnia ... 2024 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw”.

Poprawka nr 3. W art. 1 skresli¢ pkt 3.

Poprawka nr 4. W art. 1 pkt 4 nadac¢ brzmienie: ,art. 198. Kto wykorzystujac bezrad-
no$¢ innej osoby lub wynikajacy z upos§ledzenia umyslowego, choroby psychicznej lub
innego zakl6cenia czynnoSci psychicznych, znaczne ograniczenie zdolnoéci do rozpozna-
nia znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem doprowadza do obcowania
plciowego lub do poddania sie innej czynnoSci seksualnej albo do wykonania takiej czyn-
noSci podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Poprawka nr 5. W art. 1 skreélié¢ pkt 5.

Poprawka nr 6. Art. 2 nada¢ brzmienie: ,art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie
6 miesiecy od dnia ogloszenia”. Tutaj tez nie bylo zadnych uwag.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje pani posel. Ja tylko jeszcze dodam, ze konsekwencjg zmian w innych
ustawach bedzie zmiana tytulu ustawy na nastepujacy: ustawa z dnia ... o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw. Te ,,niektore inne ustawy” sg kon-
sekwencja ewentualnych poprawek i zmian w przepisach, ktoére przyjmiemy, jezeli takie
bedzie glosowanie i stanowisko Komisji, stad musi nastapi¢ zmiana tytulu. Czy Biuro
Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tego projektu?
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Legislator Tomasz Czech:

Uwagi dotyczace poprawki, bo jezeli chodzi o nasze uwagi do projektu, to juz o nich
mowiliSmy. Co do poprawki, poprosimy o upowaznienie Komisji do ewentualnych
zmian redakcyjnych, jezeli okaze sie, ze co$ jeszcze trzeba bedzie poprawi¢ w sprawoz-
daniu. Jednocze§nie mamy prosbhe do ministerstwa, zeby do czasu drugiego czytania
ewentualnie przejrzato, czy nie ma jakich$ dodatkowych konsekwencji wprowadzonych
zmian i czy nie sg konieczne ewentualnie jakie§ przepisy przejSciowe w tym przypadku,
bo ruszamy tez szereg innych ustaw, wiec moze trzeba byloby wprowadzi¢ co§ jeszcze.
Wydaje nam sie, ze nie, aczkolwiek mamy taka prosbe do ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Mamy pisemng odpowiedz Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére odniosto sie do zglo-
szonych poprawek. Ministerstwo zaakceptowalo poprawki tgcznie z tymi, ktore dotycza
dostosowania tego projektu do obowiazujacych przepisow. WyltaczyliSmy z tego zakresu
art. 240, bo wymaga on jednak przepracowania w duzym zakresie i wykraczaloby to poza
ramy tego projektu. Rozumiem, ze wszyscy goScie otrzymali poprawki i mieli okazje sie
z nimi zapoznac. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Michal Hara:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, wlasciwie chcialbym zadac¢ pewne pytanie w zwigzku
z naj§wiezsza wersjg poprawek, ktore wprowadzajg do art. 197 nowy § 1ai o relacje tego
przepisu z nowelizowang ustawg o art. 198, bo dochodzi do takiej sytuacji, ze mamy
osobe, ktéra nie ma mozliwosci rozpoznawania znaczenia czynu, czyli pokierowania
swoim postepowaniem z jakiegokolwiek powodu i wowczas mamy do czynienia z zagro-
zeniem od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci. Jesli ten sam stan jest wywotany choroba
psychiczng i uposledzeniem lub innym zakl6ceniem, to jest to od 6 miesiecy do 8 lat
zagrozenia. Skoro ten projekt utrzymuje w systemie prawnym art. 198 k.k., to czy w tej
sytuacji faktycznie ma sens art. 197 § 1a?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Mam tylko prosbe o przypomnienie swojego imienia i nazwiska.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Michal Hara:

Michat Hara, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Przypomne. Ministerstwo Sprawiedliwosci, dyrektor Departamentu Legislacyjnego
Prawa Karnego.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Panie dyrektorze, odbyla sie tez dyskusja w gronie eksperckim, jak rozwigzac¢ pewien
pat, w ktéorym znalezliSmy sie zwiazku z tym art. 198. Byla bardzo burzliwa dyskusja
podczas ostatniej Komisji dotyczaca wlasnie tego artykutu. Pan profesor Wrébel zapro-
ponowal takie rozwigzanie, twierdzac, ze to konsumuje wszystkie dyskusje i wszystkie
uwagi. Panstwo wowczas nie zglaszali zadnych uwag, natomiast eksperci zewnetrzni
zglaszali podobna uwage, ktérg pan dzisiaj zglasza, czyli jak to rozwiagzaé. Trudno
mi w tym momencie wkracza¢ w tak glebokie dyskusje prawne, bo sama zgadzam sie
z ekspertem, z panem profesorem Wroblem. To jest jego autorska propozycja na rozwig-
zanie tego konfliktu zwigzanego z art. 198, ktéry mieliSmy na ostatniej Komisji.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Michal Hara:

Jesli moge; jaki jest konflikt z art. 198? Jesli chodzi o to, ze mamy tam enumeratywnie
wymienione przestanki, ktére mogg wplywac na brak mozliwoSci rozpoznawania poste-
powania, znaczenia czynu albo znaczenia postepowania, to w tym momencie przepis ten
obejmuje wszystkie inne zrodla, z ktorych pochodzi brak mozliwo§ci rozpoznania, ale
skad zatem taka rozbiezno$¢ w zagrozeniu karg?
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Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Pan profesor uznal, ze sg to rozne przypadki i zeby§émy w przypadku przemocy seksu-
alnej zajmowali sie nie tylko osoba, ktora jest pokrzywdzona ta przemoca, ale takze
sprawca i jego odmienng sytuacja, w ktorej moze rozpoznaé swoj czyn albo nie moze
ze wzgledu na okre§lone przymioty, ktore reprezentuje. Nie wiem, czy jako Minister-
stwo Sprawiedliwo§ci macie panstwo w tej chwili jaka§ uwage, bo przyznam szczerze,
ze jestem zaskoczona, zwazywszy na pismo, ktore do nas skierowaliScie, ze akceptujecie
poprawki pana profesora Wrobla, bo byly one przestane do panstwa opinii.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Patrzac na ostatnie zdanie pisma podpisanego przez pana wiceministra sprawiedliwosSci
Arkadiusza Myrche — reasumujgc, nalezy wskazaé, ze zarowno z uwagi na trafnosé sfor-
mulowan wyrazonych w opinii przedstawionej przez pana profesora Wiodzimierza Wro-
bla, jak i autorytet jakim cieszy sie w srodowisku prawniczym, przewodniczacy Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, nalezy pozytywnie odnie$¢ sie do spostrzezen tamze
wskazanych i wzigé je pod rozwage podczas prowadzenia dalszych prac legislacyjnych.
Panie dyrektorze, mysle, ze jezeli w ministerstwie pojawi sie jeszcze jaka$ watpliwo$e,
propozycja zmian czy rozwazenia tych zmian, to mamy drugie czytanie i w ramach dru-
giego czytania mozemy powroci¢ do tematu. Czy Biuro Legislacyjne chece dzisiaj zajaé
stanowisko odnosnie do tej kwestii?

Legislator Tomasz Czech:

Nie wiem, czy mieli panstwo okazje przesledzi¢ opinie pana profesora dotyczaca tego pro-
jektu? Moim zdaniem najlepiej bytoby spytac o to pana profesora, bo nie jest to do konca
jasne. Wydaje nam sie, ze pan profesor stwierdzil, ze § 1a dotyczylby sytuacji doprowa-
dzenia do obcowania plciowego w sytuacji braku zgody wynikajacej z braku mozliwosci
wyrazenia takiej zgody lub sprzeciwu bez wzgledu na to, czy zrédtem tego stanu jest
niepelnosprawno$¢ intelektualna, zaburzenia zdrowia psychicznego czy przemijajacy
stan odurzenia lub nieprzytomnos$ci. Natomiast jezeli chodzi o art. 198, pan profesor
stwierdzil, ze nalezy go zawezic do przypadku znacznego ograniczenia zdolnosci rozpo-
znania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem uzupelniajac przyczyny
tego stanu takze o inne zaklécenia czynnoSci psychicznych. Pan profesor uznal, ze te
zachowania, ktore sg obecnie zaproponowane w § la, powinny mie¢ wyzsza karalno§é
i uznat to jako typowe zgwalcenie, a nie to, co jest zawarte w art. 198. Nie chcemy sie
wypowiadac za pana profesora. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy na tym etapie mamy wyjasnienie? Bardzo prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Amnesty International Mikolaj Czerwinski:

Dzien dobry. Mikolaj Czerwinski, Amnesty International. Nas rowniez zdziwil art. 198,
tym bardziej ze w ostatniej opinii Komitetu GREVIO jasno stwierdzono, ze réznice,
ktore wynikajg miedzy artykutami w Kodeksie karnym, powoduja, ze tak naprawde
dochodzi do dyskryminacji osob z niepelnosprawnosciami, w tym w szczegdélnoéci z nie-
pelnosprawno$ciami intelektualnymi. Przy takim sformutowaniu w art. 198 dalej jest
réznica w wymiarze kary, ktéra prowadzi do réznicy w traktowaniu sytuacji zgwalce-
nia osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng i mozemy sie spodziewac, ze w kolejnym
raporcie Komitetu GREVIO ta sytuacja zostanie wypunktowana.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze w tym zakresie nie ma zadnych innych poprawek na dzisiejszym posie-
dzeniu?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Nie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Skoro nie ma uwag, to glosujemy te poprawki, ktore zostaly zlozone. Prosze panstwa,
muszg uplyngé¢ dwa tygodnie czasu od doreczenia, wiec mamy jeszcze czas przed dru-
gim czytaniem, gdyby pojawila sie jeszcze jaka$ dyskusja. Jest przedstawiciel wniosko-
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dawcow i nie ma problemu, zeby sie kontaktowac i ewentualnie przedyskutowac temat
w tym zakresie. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Michal Hara:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, chce tylko doda¢, ze wyjasnienia pani wniosko-
dawczyni i mecenasow z BAS sg jak najbardziej przekonujace. Bardzo serdecznie za nie
dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Przechodzimy do art. 1, bo tytul bedziemy mogli przedyskutowac dopiero w momencie,
kiedy przyjmiemy poprawki. Poprawka nr 1 obejmuje skreslenie w art. 1 pkt 1. Czy kto§
zglasza jakie§ zastrzezenia, uwagi lub zglasza wlasng poprawke? Nie widze. Prosze pan-
stwa, w zwigzku z tym uznajemy, ze Komisja przyjela powyzsza poprawke.

Poprawka nr 2 obejmuje zmiany, ktére przeczytala przedstawicielka wnioskodaw-
cOw i powinna by¢ ona glosowana tgcznie z poprawkami od 2 do 5, czyli poprawkami
nr 2, nr 3, nr 4 i nr 5. Czy kto§ z panstwa zglasza jakie§ zastrzezenia, uwagi lub wlasng
poprawke? Nie slysze. W zwigzku z tym uznajemy, ze Komisja przyjela poprawki nr 2,
nr 3, nr4inrb.

Przechodzimy do poprawki nr 6 odnosnie do art. 2. Czy kto§ zglasza jakie§ zastrze-
zenia, uwagi lub wlasng poprawke w imieniu klubu? Nie widze. Uznajemy, ze Komisja
przyjeta poprawke.

Wracamy teraz do tytulu, ktéry musi sie zmienié. Oprocz tego, ze zmieniamy ustawe
- Kodeks karny, to takze niektére inne ustawy. Czy kto§ z panstwa ma zastrzezenia
do tytutu tak brzmigcego w wyniku przyjecia poprawek? Nie slysze, zeby kto$ zglaszal
sprzeciw. Nie ma tez zadnej innej poprawki. W zwigzku z tym uznajemy, ze Komisja
przyjela zmiane nazwy projektu ustawy.

W zwigzku z tym, ze przyjeliSmy poprawki do wszystkich artykulow, ktore wyczer-
paly w calosci tresc projektu ustawy przystepujemy do glosowania nad calo§cia projektu
ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Czy wszyscy panstwo zaglosowaliScie? Nie widze, by kto§ zgtaszal pro-
blemy. Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 13 postow: za bylo 9 posiow, nikt nie byt przeciw, wstrzymalo sie 4 postow.
Komisja przyjeta przedmiotowy projekt ustawy.

Bardzo dziekuje za ten punkt dzisiejszego posiedzenia. Mamy jeszcze do wyznaczenia
sprawozdawce. Czy kto$ z panstwa chcialby sie zglosi¢? Bardzo prosze, zglasza sie pani
posetl Elzbieta Polak. Czy kto§ zglasza sprzeciw? Nie widze. W zwigzku z tym uznajemy,
ze pani posel zostala wybrana jako sprawozdawca przedmiotowego projektu ustawy.

Prosze panstwa, pkt 2 dzisiejszego posiedzenia byl skierowany przez Komisje Nad-
zwyczajng do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczacych prawa przerywania cigzy. Komi-
sja zwracila sie o przedstawienie opinii na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny z druku nr 276.

Do Komisji wplynetly opinie i ekspertyzy, ktore zostaly sporzadzone na zlecenie Komi-
sji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedmiotowych projektow, ktore zostaly rozestane
do wszystkich czlonkow Komisji nadzwyczajnej do spraw kodyfikacji 1gcznie z kopig
pisma, w ktorym Komisja nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéow ustaw dotyczacych
prawa do przerywania cigzy zwrocila sie o wydanie opinii. Miedzy innymi wplynety opi-
nie Naczelnej Rady Adwokackiej, Stowarzyszenia Amnesty International oraz Naczelnej
Izby Pielegniarek i Poloznych. Nie wiem, jak panstwo uwazaja, ale analiza tych opinii
chyba sktania do wniosku o powstrzymanie sie przez niniejszg Komisje do opiniowa-
nia tego projektu do czasu przepracowania tego projektu przez Komisje nadzwyczajng
do rozpatrzenia projektow ustaw dotyczacych prawa przerywania cigzy i wypracowania
pewnego kierunku, w jakim Komisja ostatecznie bedzie zmierzac, jezeli chodzi o ten
projekt ustawy. Wiem, ze dzisiaj odbylo sie jakie§ posiedzenie, gdzie byla rozmowa
z ekspertami. W zwigzku z tym koniecznym jest nadanie pewnego kierunku rozwig-
zan, tym bardziej ze te opinie roznig sie miedzy soba. Dopiero po przyjeciu pewnej linii,
jaka chce i§¢ w swoich rozwigzaniach Komisja nadzwyczajna do spraw projektow ustaw
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dotyczacych przerywania cigzy, nasza Komisja bedzie mogla merytorycznie odnies¢ sie
do takiego projektu. W zwigzku z tym skladam wniosek o powstrzymanie sie przez nasza
Komisje od opiniowania tego projektu do czasu jego przepracowania przez Komisje nad-
zwyczajng. Czy panstwo podzielacie taki wniosek, czy tez nie? Nie stysze glosow prze-
ciwnych. W zwigzku z tym uznajemy, ze jest to nasze wspélne stanowisko, ktére wypra-
cowaliémy na posiedzeniu Komisji. Chetnie zaopiniujemy, ale musimy zna¢ wcze$niej
kierunek dzialan i propozycje rozwigzan wypracowanych przez Komisje nadzwyczajng
do spraw projektow ustaw dotyczacych przerywania cigzy.

Na dzisiaj to wszystko. Dziekuje bardzo. Oczywiscie powiadomimy Komisje o tej
decyzji. Prosze panstwa, jutro spotykamy sie o godzinie 16:00, poniewaz bedg zgloszone
poprawki do projektu ustawy Kodeks wyborczy, ktore wynikajg z naszej pracy w pierw-
szym czytaniu. Prosze pamietac i zapisa¢ w kalendarzu jutro godzina 16:00 spotykamy
sie w sprawie poprawek. Zamykam Komisje. Bardzo panstwu dziekuje za sprawng prace.




