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Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta tukasza Schreibera (PiS), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Prawo o prokuraturze (druk nr 1205).

W posiedzeniu udziat wzieli: Michal Hara dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Kwiatkowska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Natalia Grabowska, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dzien dobry. Witam wszystkich na posiedzeniu podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
karnego.
Otwieram dzisiejsze posiedzenie.
Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Prawo o prokuraturze (druk nr 1205).
Witam serdecznie wszystkich postow na podkomisji, posta wnioskodawce projektu —
pana posla Andrzeja Sliwke, przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam wszystkich.
Proponuje, zebySmy zaczeli od takiej wolnej, powiedziatbym, dyskusji na temat projektu,
zeby$my postuchali posta i p6zniej oddam glos cztonkom podkomisji i zobaczymy tez, jakie
jest nastawienie. Projekt jest chyba wazny, potrzebny. Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka podkomisjo, mam zaszczyt w imieniu klubu parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwosc przedstawic projekt ustawy nowelizujacy przepisy Kodeksu postepowania karnego.
Jestem tez postem wnioskodawcg w tej sprawie, aczkolwiek pierwotnie postem wnioskodawca
byt pan minister Zbigniew Bogucki, ale przez wzglad na kwestie jakby oczywiste i wiadome
dla nas wszystkich przejalem prowadzenie tego projektu.

Szanowni panstwo, projekt przediozony przez postow klubu parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$¢, zwigzany byt z tragicznymi zdarzeniami, ktore mialy miejsce kilka miesiecy
temu w zwigzku z politycznymi postepowaniami, ktére niestety w Polsce maja miejsce.
Przestuchiwana byta §wietej pamieci pani Barbara Skrzypek i w toku postepowania, w toku
przestuchania uniemozliwiono udziat jej pelnomocnika, pomimo ze oczywistym jest, ze nie
zachodzily jakiekolwiek przeciwwskazania do tego, zeby pelnomocnik §wiadka brat udziat
w danej czynnoSci. Tym bardziej ze pelnomocnicy os6b poszkodowanych, nawet w liczbie
dwoch, brali udzial w tym przestuchaniu.

To, mozna powiedzie¢, spowodowalo duza debate publiczna, jezeli chodzi o kwestie zwig-
zane ze stosowaniem przepiséw czy tez przepisow zwigzanych z uprawnieniami §wiadka
i jego kompetencjami podczas wlasnie tego typu czynnoSci. Debata publiczna, ktora byla
i caly czas jest prowadzona na niwie takiej publicystyki prawniczej, jednoznacznie wska-
zywala na potrzeby zwigzane z uregulowaniem pewnych kwestii. Na przestrzeni ostatnich
miesiecy wypowiadali sie eksperci, specjaliSci, profesorowie, adwokaci, radcowie prawni,
ktorzy wielokrotnie méwili o tym, ze te przepisy dla jakosci funkcjonowania postepowania
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mogtyby zostac¢ doprecyzowane, zeby uniknaé wlaénie takich sytuacji, a takze zeby nie dopro-
wadzac do podobnych tragedii.

Ja sam nie ukrywam, ze jako radca prawny, majac rowniez do§wiadczenie procesowe,
uczestniczylem w wielu przestuchaniach jako pelnomocnik strony. Nigdy nie zdarzyto mi sie,
zeby odmowiono mojego udzialu wraz z moim mandatem, jezeli chodzi o tego typu przestu-
chania. Tym bardziej wiec, majgc na wzgledzie incydentalno§é tego typu zachowan obecnej
prokuratury politycznej, majac na wzgledzie ochrone osob, ktore biorg udziat w postepo-
waniu, dobrze byloby unikng¢ takich arbitralnych decyzji podejmowanych przez niektorych
politycznych prokuratoréw. Dlatego tez poslowie Prawa i Sprawiedliwosci zlozyli projekt
ustawy, bardzo krotki projekt, ktéry ma na celu doprecyzowanie przepisow prawa.

Gléwnie chodzi oczywiScie o art. 87 Kodeksu postepowania karnego, gdzie jest znoweli-
zowany przepis mowigcy o tym, ze strona inna niz oskarzony oraz niebedgca strong poste-
powania ma prawo do ustanowienia pelnomocnika i jego obecnoéci na kazdym etapie postepo-
wania. Nastepnie sg nowelizowane przepisy art. 117a, art. 147 oraz art. 390a. Panie przewod-
niczgcy, moge w szczegolach to omowic, ale panstwo doskonale znacie ten projekt. Powiem,
co stalo za tym, zeby te kwestie zostaly uregulowane. Przede wszystkim to, zeby unikngé
dalszych naduzy¢ w stosunku do §wiadkow, zwlaszeza wlanie w sprawach o charakterze poli-
tycznym, medialnym, majac tez na wzgledzie polityczne dzialania prokuratury. W ostatnim
czasie ustawodawca powinien mysle¢ rowniez o tym, zeby uniknaé czy uniemozliwiaé takie
zachowanie, ktore jednak powodowalyby utrate zaufania obywateli do organéw Scigania.
A te proponowane przepisy jakby rozwiazuja takie sytuacje. To znaczy nie bedzie to arbitralna
decyzja tego czy innego prokuratora, tylko bedzie to zapewniony pewien komfort réwniez
uczestnika, Swiadka, ktory takze powinien mie¢ wlasnie te okreslone prawa. W uzasadnieniu
do tego projektu przedstawiliSmy tez poréwnanie, jak to wyglada w krajach Unii Europejskie;,
gdzie prawo do obecnosci pelnomocnika na etapie przestuchan §wiadka funkcjonuje w wielu
krajach europejskich, w Niemczech, Francji, w Hiszpanii. Majac wiec na wzgledzie pelng
harmonizacje tych przepiséw, bytoby dobrze, zeby rowniez te kwestie zostaly uregulowane
w skrotowym zakresie.

Panie przewodniczacy, mysle, ze w takim telegraficznym skrécie to tyle. Oczywiscie jezeli
sg rozne stanowiska czy propozycje majace na celu pewne poprawki do tych zaproponowa-
nych przepisow, jesteSmy jak najbardziej otwareci.

Bardzo mnie cieszy pozytywne stanowisko réwniez organéw opiniujacych, ktore tez widza
potrzebe w tym zakresie. | mam nadzieje, ze ten projekt wychodzi takze naprzeciwko tego,
o czym czesto politycy obecnej wladzy czy obecnej koalicji rzadzacej mowili wielokrotnie
na przestrzeni ostatnich lat — ze te przepisy powinny zosta¢ doprecyzowane. Bardzo dzie-
kuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Pan poset Maciej Tomczykiewicz, prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Na poczatku chciatbym sprostowac pare rzeczy, ktore przedstawil tutaj poset wnioskodaweca.
Przede wszystkim nie jest prawda, jakoby w konkretnym postepowaniu, o ktérym moéwi pan
posel, whrew przepisom i wbrew sytuacji odméwiono dostepu pelnomocnikowi do przestu-
chania. Te przepisy faktycznie sg zle i nalezy je zmieni¢. Natomiast niestety w tej chwili
przepis jest tak skonstruowany, ze to §wiadek musi wykazaé swoj interes w tym, zeby ten
pelnomocnik zostal dopuszczony i reprezentowal go w postepowaniu. Tutaj wiec niestety
miala miejsce manipulacja. Ten przepis faktycznie jest zly, nalezy go zmienié.

I teraz tak, pomijajac wszystkie wycieczki a propos upolitycznienia prokuratury itd.,
ktore oczywiScie w tej sytuacji sg bzdurne, to postepowanie toczy sie teraz tylko dlatego,
ze poprzednia prokuratura te sprawe bezpodstawnie umorzyla, nie prowadzita jej.

Natomiast odnoszac sie juz do samego konkretnego przepisu i przygotowanej przez wnio-
skodawcow zmiany - jest ona przygotowana zle i rozwigzuje mniej probleméw, niz ich generuje.
Mozemy sobie wyobrazi¢ —ja z wieloletniej karnej praktyki zawodowej — na przyklad sytuacje,
gdzie pelnomocnik, ktory jest obroncg albo ktory bedzie obronca na dalszym etapie innej
osoby w tym postepowaniu, rownocze$nie przystepuje do niego jako pelnomocnik Swiadka.
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Generuje to bardzo problematyczng sytuacje, bo nie sposéb sobie wyobrazic, zeby obronca,
ktory powzial wiedze wynikajaca z przestuchania §wiadka, w jaki$ magiczny sposob wylaczyt
ja z toku swego rozumowania i przygotowania sie do obrony oskarzonego w takim procesie,
a prokuratura moze zdecydowac o tym, ze cze§¢ materialow nie bedzie na wczesnym etapie
postepowania udostepniana obroncy. Ten projekt nie rozwigzuje tez ewentualnego problemu
czy kwestii dopuszczenia pelnomocnika w postepowaniu sgdowym, a powinno by¢ to wszystko
szeroko uregulowane.

Wnioskodawcy wskazali tez na to, ze wprowadzenie tych zmian nie generuje kosztow.
Uwazam, ze te koszty nie bedg zbyt duze, ale nie jest prawda twierdzenie — jest to btad
w przygotowaniu tego projektu — ze nie generuje to kosztow po stronie organéw Scigania,
bo jednak takie koszty generuje przygotowanie sprzetu i obstugiwanie go przy nagrywaniach.
Moze generowac takie koszty. Dlatego na ten moment, jezeli nie zostang wprowadzone
stosowne zmiany do tego przepisu, jestem zdecydowanym przeciwnikiem. Tym bardziej
ze ministerstwo wdrozyto juz proces legislacyjny zmian szerszych i lepiej zabezpieczajacych
faktyczng obecnosé pelnomocnika przy przestuchaniu, ktérg — tu sie w petni zgadzam — powin-
ni$my jako parlament zagwarantowac Swiadkom, rownoczesnie zabezpieczajgc to postepo-
wanie w odpowiedni sposob.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Pani posel, prosze.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja nie wiem, jakie pan posel czytal opinie,
ale ja te, ktore nam przedlozono, interpretuje jako wrecz miazdzace dla tego projektu.
I naprawde nie chce wchodzi¢ absolutnie w zadng polityke. Natomiast, jesli chodzi o opinie
zaréwno z Ministerstwa Sprawiedliwoéci, jak i z KRS, sg to negatywne opinie dotyczace tego
projektu, zarowno wchodzac juz w merytoryke, dotyczace braku okreslenia obecnosci pelno-
mocnika, czyli to meritum sprawy w tym projekcie, poprzez watpliwosci interpretacyjne,
dotyczace utrwalenia czy tez rejestracji dzwieku, niedoprecyzowania redakcyjne.

Projekt w sumie jest nieprzygotowany. Szanowni panstwo, nie bede tutaj oczywiScie czytac
szczego6low, natomiast dla mnie jasno brzmigce jest stwierdzenie ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwoéci, ze ten projekt nie zastuguje na akceptacje. Panstwo zapewne tez zapozna-
liScie sie z tymi opiniami. Jest tu mnéstwo bardzo waznych argumentéw podnoszacych ten
temat i negujacych, ale nienegujacych jakby samej istoty sprawy, czyli zmiany tego prze-
pisu, bo faktycznie zgadzam sie tutaj z moim kolegg — nalezy sie pochyli¢ nad tym tematem.
I z tego co wiem, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci jest w trakcie procedowania, ale przygoto-
wania projektu nanoszacego czy wnoszgcego zmiany dotyczace obecnosci pelnomocnika dla
swiadkow, czyli dla osob niebedacych strona.

Mam taki wniosek, aby odrzucic juz na tym etapie ten projekt, bysmy dalej tego nie
procedowali, tylko zaczekali po prostu na stosowny projekt, ktory bedzie wniesiony przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Postowi wnioskodawcy oczywiScie oddam glos na koniec.

Natomiast, pani posel, polecam tez do rozwagi wysokiej podkomisji... Znaczy Minister-
stwo Sprawiedliwo§ci pracuje w takim tempie — mozemy spojrze¢ na nasze rozmowy z samej
tylko tej podkomisji w szeregu spraw, ze od pottora roku zajmuje sie na czasem rzeczami,
ktore byly wtedy obiecane. Tak ze przepraszam bardzo, ale tylko poktadanie wiary w to,
co przygotuje Ministerstwo Sprawiedliwosci, wydaje mi sie troche przesadzone.

Skoro wiec intencja... Cheialbym tylko podkresli¢, ze nawet jezeli sie zgadzamy z szeregiem
mankamentow tego projektu... Chcialbym zresztg w imieniu posta wnioskodawcy powie-
dziec tez jedng rzecz. Zmienil sie wnioskodawca tego projektu. Pan posel, jak z nim rozma-
wialem i pewnie to przedstawi, sam widzi konieczno§¢ dokonania kilku zmian. Natomiast
skoro wszyscy, jak slysze, uwazamy, ze ten projekt idzie w dobrym kierunku, ma rozwigzaé
wazng sprawe, to wydaje mi sie, ze odrzucanie takiego projektu bytoby bledem, panie poSle.

Jeszcze zaraz pan posel przewodniczacy Marcin Warchot i pani posel.
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Posel Marcin Warchot (PiS):
Mam pytanie, ktore raczy! postawic kolega pan poset. Panie posle, pan méwi, ze orzecznicy
sadéw dyscyplinarnych... Akurat ta sprawa jest niewatpliwa. Jezeli ktos byl obronca, nie moze
by¢ pelnomocnikiem $wiadka. I to jest sprawa juz ugruntowana, nie widze wiec powodow, dla
ktorych pan méwi, ze jedna osoba moze reprezentowac zarazem dwa podmioty, oskarzonego
i $wiadka. Nie, nie moze. Podlega po prostu wylgczeniu obroncéow. Ma obowigzek dziataé
na korzy$c oskarzonego, art. 86 k.p.k., wiec jego rola totalnie wyklucza sie z rolg pelnomoc-
nika i tutaj wskaze chociazby jedno orzeczenie, ktore ma orzecznictwo Sgdu Najwyzszego...

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Zmam orzecznictwo, panie po§le. Natomiast pomija pan sytuacje, w ktérej mozna by¢ petno-
mocnikiem dwoch i wiecej swiadkow. Wtedy, gdy Swiadek przechodzi potem do innej roli proce-
sowej, do oskarzonego, i informacje, ktore reprezentujac réznych §wiadkoéw... Na przyktad
taka kwestia, moze reprezentowa¢ dwoch §wiadkow. Wtedy moim zdaniem przygotowujac
drugiego §wiadka do przesluchania, nie jest sie w stanie wyzby¢ wiedzy na te okoliczno§é
z przestuchania §wiadka pierwszego. A nie miesci sie to w tych przepisach dyscyplinarnych.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie posle, tylko ogromna prosba. Przeciez kazdy z panstwa zabiera glos. Jakby§my mogli
wystuchac pana posta.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Wiasnie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pé6zniej oddam glos panu postowi.
Bardzo prosze, bo nie ma chyba powodu, zeby tak... Prosze o kontynuacje.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Bardzo dziekuje.

Sam fakt, ze ta dyskusja juz miedzy nami istnieje, dowodzi tylko tego, ze te przepisy
sg po prostu potrzebne. Obecna sytuacja niestety jest niezwykle szkodliwa dla samych
swiadkow, ktorzy — przypomne — sg w sytuacji zdecydowanie gorszej anizeli strony, poniewaz
strony zgodnie z art. 317 k.p.k. majg prawo, zarowno podejrzany, jak i pokrzywdzony, do bycia
reprezentowanymi przez odpowiednio obronce lub pelnomocnika. Pelnomocnik pokrzywdzo-
nego i obronca podejrzanego zgodnie z art. 317 majg prawo wzig¢ udzial w przestuchaniu.
Dodatkowo oczywiscie jest przestuchujacy, prawda? I §wiadek jest sam, wylacznie on jako
osoba czesto niewykwalifikowana, nieznajgca prawa, zupelnie zdany na taske badz i nielaske
organu przestuchujgcego. NieSwiadom tego, jakie prawa mu przysluguja. NieSwiadom tego,
ze moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, moze odmoéwic zlozenia zeznan. Nie§wiadom
przepisow art. 179, art. 180 dotyczacych zwolnienia z tajemnicy chociazby zawodowej, stuz-
bowej, panstwowej. Szanowni panstwo, ten Swiadek, ktéry nie zna prawa, nie zna procedury,
czuje sie zagubiony, zestresowany, nie ma kompletnie zadnych narzedzi do tego, zeby sie o te
swoje prawa upominac. To jedno o prawach.

Drugie, kwestia obowigzkow. Przeciez jak zobaczymy przepisy, to one réwniez nakla-
dajg na Swiadka, jezeli zachodzg watpliwosci co do jego poczytalnoSci, chociazby obowigzek
poddania sie badaniu psychologicznemu z udzialem bieglego. A on nie moze sie temu sprze-
ciwic. Zdolno$¢ postrzegania, powiada przepis, zdolnosc rozpoznawania postrzezen. Dlatego
tez, po pierwsze, kwestia czuwania nad przestrzeganiem procedury jest bardzo istotna.
Ta procedura nie jest obojetna, bo tez przepisy wyraznie wskazuja, w jakiej kolejnoSci nalezy
zadawac pytania, jaki jest tok, porzadek przestuchania. To nie jest widzimisie organu prze-
stuchujacego, tylko w przepisach Kodeksu postepowania karnego jest wyraznie przewidziany
porzadek przestuchania. Kiedy zadaje sie pytania, kiedy jest czas na swobodng wypowiedz,
kiedy pytania uzupelniajace, jakich pytan nie wolno zadawaé. Art. 171 — to jest czuwanie
nad prawidtowoscig procedury, czuwanie nad ochrong praw, wolnosci tego §wiadka. Wreszcie
zapobieganie naduzyciom - bardzo wazne tez rozwigzanie gwarancyjne. Wsparcie psychiczne,
komfort $wiadka.

Szanowni panstwo, to jest luka. Mam nadzieje, ufam, ze to jest wylgcznie luka, nieswiadoma
decyzja ustawodawcy, ktory stwierdzit, ze jednak tego §wiadka pozostawi bez jakiegokolwiek
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wsparcia. [ dlatego te przepisy sa konieczne. Niezbedne sg takze aspekty praktyczne, aspekty
dowodowe. Dochodzi nawet do takich absurdéw, ze gdy mamy §wiadka osobe maloletnia,
pokrzywdzong czynami chociazby przeciwko wolnoéci seksualnej i obyczajnosci, ten Swiadek
jest przestuchiwany zgodnie z art. 185b w charakterze bieglego, ale nie ma pelnomocnika,
prawda? Przepis art. 185b milczy o pelnomocniku. Tymczasem az sie prosi, zeby w takich
sytuacjach byt udzial pelnomocnika.

Wracajac do watpliwosci. To, czy tam bedzie napisana kwestia prawa do wziecia udziatu,
czy obecnos¢, to jest oczywiscie kwestia wtorna. Mozna sobie wyobrazi¢, bo w tej chwili
w Kodeksie postepowania karnego mamy w wielu miejscach, chociazby w art. 374, sformu-
fowanie o obecnosci. Oskarzony ma prawo, ma obowigzek braé¢ udzial, ma prawo obecnosci
przy czynnoSciach postepowania karnego. Pojecie obecnosci jest obecne, nie jest to sformu-
towanie catkowicie obce postepowaniu karnemu, wiec strony majg prawo by¢ obecne przy
czynno$ciach dowodowych. Ten przepis, ktory cytowatem przed chwila, art. 374 — oskarzony
ma prawo by¢ obecny na rozprawie gtéwnej, prawda?

W szeregu wiec... Art. 376, rozprawa moze toczy¢ sie bez obecnosci oskarzonego. Czy to jest
obecnosc, czy to jest udzial, to jest kwestia wtorna, ale przeciez mozemy to rozwigzac stosow-
nymi poprawkami. Ale bardzo tez prosze dla zdopingowania rzadu... To, co powiedzial prze-
wodniczacy pan posel Liukasz Schreiber - slyszeliémy wielokrotnie zapowiedzi ze strony
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze bedg przedstawiane okre§lone rozwigzania — i do dzisiaj
ich nie mamy. Nie widzimy kompleksowej zmiany Kodeksu postepowania karnego, a byla
taka zapowiedz i szereg innych zapowiedzi. Dlatego chociazby dla zdopingowania strony
rzagdowej mozemy przeciez procedowac ten projekt...

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Chciatam tez zlozy¢ kolejny wniosek — 0 zamkniecie dyskusji i przeprocedowanie tego wniosku,
ktory zlozyla pani posel Pawliczak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Przepraszam bardzo, pan poset ma teraz glos, zaraz...

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale mowi dtuzej, niz trwaloby odczytanie tego projektu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ale prosze panstwa, jezeli kto§ naprawde uwaza, ze nie mozemy poswieci¢ czasu tak waznej
sprawie i postuchaé¢ naszej dyskusji... Naprawde nie ograniczamy tutaj nikomu czasu.
Za chwile panie dostang gtos. Pan poset byt zgltoszony wezeéniej. I zaraz bedzie pani mogta
sktada¢ taki wniosek, jaki chce. Tylko bardzo prosze, zebySmy sobie nie wchodzili w stowo
i nie przerywali. Dziekuje.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Te projekty w przyszloSci moga sie spotka¢. Natomiast na pewno bedzie to miato walor
mobilizujgcy rzad do zgloszenia dawno juz obiecanego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Teraz tak jest, pani poset.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, oczywiscie dyskusja jest absolutnie stuszna. Ten projekt sie pojawil,
dlatego ze mamy tyle watpliwosci, mamy obowiazek poprawia¢ wadliwe prawo i prawo, ktore
nie jest jednoznaczne. W zwiazku z powyzszym mysle, ze dzisiaj debatowanie nad czyms§,
co wiemy z gory, ze juz ma wady w zapisach, jest niecelowe. I dlatego, prosze panstwa, jestem
absolutnie... Obiema rekami zaglosujemy za zmiang tych przepiséow, bo slusznie pan poset
powiedzial, ze §wiadkowi nalezy sie ochrona, bo wszyscy nie jesteémy prawnikami, a niezna-
jomosc prawa szkodzi. W zwigzku z tym, zgodnie z tg maksymag powinni§my daé instrumenty,
ale musimy jednoczeénie dbac o to, zeby prawo stanowione bylo prawem wiasciwym. Dlatego,
panie przewodniczacy, skladam wniosek formalny o zamkniecie w tej chwili tej dyskusji,
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by¢ moze wniesienie poprawek przez wnioskodawce i procedowanie... Panstwo moga, maja
prawo pracowaé nad poprawieniem tych przepisow.

Natomiast jednocze$nie sktadam wniosek o reczne glosowanie, bo nie mam legitymacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Czyli wniosek jest taki, ze nie chcecie panie ani wystucha¢ glosu ministra sprawie-
dliwosci, ani tego... Jak rozumiem, wniosek, ktory jest zgloszony, jest zgloszonym wnioskiem
o zamkniecie dyskusji i tak naprawde zamkniecie posiedzenia, tak? Dobrze rozumiem?

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Wiagnie, czy jest wniosek przeciwny?

Posel Marcin Warchol (PiS):
Jest.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Panie posle.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Whniosek przeciwny, poniewaz te przepisy sa w tej chwili tak wadliwe i kazdego dnia mamy
do czynienia z potencjalng mozliwoScig naruszenia procedury, co sami panstwo przyzna-
liscie. Kazdego dnia sg przestuchiwani Swiadkowie, wiec absolutnie ich prawa... Zwroécie
uwage na to, ze czekanie przez nastepne miesigce na projekt rzagdowy naraza kolejne osoby,
kazdego dnia przestuchiwane bez pelnomocnikow, na konkretne naduzycia. Dlatego w imie
ochrony tych os6b zglaszam wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, przechodzimy do glosowania. Glosujemy recznie. Taka byla prosba ze strony wnio-
skodawcow. Kto jest za wnioskiem pani posel o zamkniecie dyskusji? (5) Kto jest przeciw? (2)
Wstrzymujacych nie ma, bo chyba wszyscy zaglosowali.

Dobrze. Stwierdzam w takim razie, ze wniosek formalny o zamkniecie przeszedi.

Jeszcze tez jest wniosek o odrzucenie w calosci projektu. Dobrze. To w takim razie
przejdzmy do glosowania nad tym wnioskiem.

Chociaz, tak jak juz to zostato powiedziane, w moim przekonaniu jest to tez fatalny sygnat,
ktory dajemy. Bo to, ze projekt wymaga poprawek, no to od tego wlasnie jest parlament. I jezeli
to jest glowna my$l, ze projekt jest niedopracowany legislacyjnie i to ma by¢ gtéwny powdd,
dla ktérego ma zostac odrzucony, to jest jednak w jakims sensie absurd. Prosze, dajmy...

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale zamkneliSmy dyskusje. Zostalo przeglosowane
formalnie... Jezeli mogliby$my przej$c¢ do nastepnego formalnego wniosku, rozpatrzy¢ go,
jednak nie procedowac dyskusji po jej zamknieciu w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, rozumiem. Tylko jedno stowo ze strony posta wnioskodawcy.

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza sktadu podkomisji:
Tak, szanowni panstwo, znaczy troszeczke nie rozumiem takiego dziatania obecnej koalicji
czy wiekszosSci parlamentarnej z tego wzgledu...

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie przewodniczacy, ja uprzejmie prosze o stosowanie sie do podjetej decyzji, ktora zakon-
czyla dyskusje na ten temat...

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza sktadu podkomisji:
Ale bardzo prosze pana posla, zeby mi nie przerywat...
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Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
...zebySmy zgodnie z tg decyzja procedowali. Tak zdecydowaliémy jako podkomisja.
Tak nalezy, panie przewodniczacy, procedowac i bardzo prosze o uszanowanie tego i niero-
bienie furtek i dziwnych...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ale pan sam zlamal regulamin, zabierajgc glos bez takiego wskazania, wiec bardzo prosze.
Nie, nie, nie.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie przewodniczacy, w interwencji na lamanie regulaminu przez pana przewodniczgcego
i wprowadzanie debaty w momencie, kiedy przez podkomisje zostata podjeta konkretna forma.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Co pan za bajki opowiada? Nie, méwie o wcze$niejszym...

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza sktadu podkomisji:
Strasznie pan posel nerwowy, niepotrzebne wprowadza takie emocje.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
W ogole nie jestem nerwowy, ale ta dyskusja zostata zamknieta. Mamy do przeglosowania wniosek
formalny, ktory, panie przewodniczacy, ma pierwszenstwo nad wszystkimi innymi glosami.

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza sktadu podkomisji:
Szanowni panstwo, wysoka podkomisjo, po to jesteSmy w tym momencie, zeby§my rozma-
wiali na temat przepisow. Ja gleboko jednak wierze w to, ze panstwo, zamiast prowadzié
obstrukgcje, tak jak posel po mojej lewej stronie, majace na celu procedowanie nowelizacji
przepisow, ktore pomagaja obywatelom...

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy, o przeprowadzenie glosowania zgodnie z decyzjg podkomisji.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
PrzejdZmy do glosowania, bo to nie ma sensu.
Natomiast pana postawa, gdy najpierw podczas dyskusji sam pan tamie regulamin, a p6Zniej
zachowuje sie w ten sposob, jest, powiedzialbym, absurdalna, nie? I te dwa zdania ze strony
posta wnioskodawcy nikomu by tutaj nie zaszkodzily.

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Tym bardziej ze opinia KRS jest pozytywna.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Podjelismy inng decyzje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, glosujemy. Bardzo prosze o spokdj. Glosujemy nad drugim wnioskiem formalnym —
o odrzucenie projektu. Kto jest za? (5) Kto jest przeciw? (2) Nikt sie nie wstrzymal.
W takim razie...

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Michal Hara:
Panie przewodniczacy, czy mogtbym zabrac glos? Nie merytorycznie wobec projektu, tylko
informacyjnie dwa stowa.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie, bo zamkneliSmy juz dyskusje. W innej sprawie, rozumiem, w wolnych wnioskach.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Jesli mozna tak to ujac.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Chce pan? Prosze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Dziekuje bardzo.
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Chcialem tylko informacyjnie powiedzie¢ panstwu postom, ze ten projekt, o ktérym wspo-
minal pan minister Warchot, dotyczacy duzej reformy Kodeksu postepowania karnego, bedzie
mial pierwsze czytanie na posiedzeniu plenarnym w ten pigtek o godzinie 13.30. Natomiast
rzadowy projekt dotyczacy Swiadka z asystg zostal dzisiaj wpisany do wykazu prac legisla-
cyjnych Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Cos$ jeszcze w wolnych wnioskach?

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza sktadu podkomisji:

Panie przewodniczacy, jezeli mogtbym, to z wielkg przyjemnoscig. OczywiScie zwroce sie
do przedstawiciela ministerstwa, ze od wpisu do wykazu prac na ZPPR do prac parlamen-
tarnych to jest jeszcze dltuga droga. Zresztg pan minister Schreiber jako byty szef Stalego
Komitetu Rady Ministréw zdaje sobie z tego doskonale sprawe.

Bardzo sie dziwie, ze projekt ustawy, ktéry mogtby by¢ procedowany, o ktérym mogliby$my
realnie porozmawiaé i zmienié¢ go poprzez autopoprawke... Mysle, ze méoglby byé juz proce-
dowany na etapie prac parlamentarnych. Tym bardziej ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
pomimo kilku uwag, ktore byly wyartykulowane na dwdch czy trzech stronach pisma pana
jeszcze wtedy ministra Bodnara, ogolnie mowilo o samej propozycji i potrzebie nowelizacji
tych przepiséw. Bardzo wiec zaluje, ze wygrala walka partyjna, a nie merytoryczna dyskusja.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
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Dziekuje wszystkim za udzial w dzisiejszej podkomisji. Zamykam posiedzenie.




