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2 pazdziernika 2025 .

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Lukasza Schreibera (PiS), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego (druk nr 1451).

W posiedzeniu udziat wzieli: Michal Hara dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwie Spra-
wiedliwoéci wraz ze wspélpracownikami, Lukasz Mucha naczelnik Wydzialu Warunkéw Rejestracji
Pojazdow Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspotpracowni-
kami, Aneta Suda naczelnik Wydzialu Analiz Strategicznych i Porzgdku Publicznego Departamentu
Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Piotr Zakrzewski naczelnik
Wydziatu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywa-
telskich, Robert Kozlak dyrektor Biura Ruchu Drogowego w Komendzie Gtéwnej Policji oraz Pawel
Zarzycki lider Inicjatywy Rozsadny Ruch.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dzien dobry, witam panstwa serdecznie. Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw
nowelizacji prawa karnego. MyS§le, ze porzadek dzienny jest wszystkim znany. Jest to rozpa-
trzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy bezpieczen-
stwa ruchu drogowego, czyli druk nr 1451. Witam serdecznie panig posel. Witam przedsta-
wicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Pana ministra nie ma, ttumaczyl, ze ma obowigzki.
Witam lideréw i przedstawicieli spolecznych inicjatyw i organizacji. Witam przedstawicieli
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bardzo mi mito. Witam tez panstwa
z Ministerstwa Infrastruktury, bo tez sa tutaj jego przedstawiciele. Witam tez rzecznika
Komendy Glownej Policji. Bardzo mi mito. Jest tez przedstawiciel rzecznika praw obywa-
telskich. Bardzo mi mito.

Prosze panstwa, sytuacja jest taka, ze proponuje, zeby$my zaczeli od ogélnej dyskusji. Zoba-
czymy, jak bedzie pézniej z kworum, bo w tej chwili nie ma kworum. Nie mam na to niestety
wplywu. Natomiast, korzystajac obecnosci wszystkich panstwa, na pewno przeprowadzili-
bySmy przynajmniej rozmowe na temat projektu. Jezeli do konca tej dyskusji nie zbierze sie
kworum... W tym momencie brakuje jednego posta, zeby bylo kworum. Jezeli nie zbierze sie
kworum, to wtedy w poniedzialek bedziemy musieli zrobi¢ posiedzenie komisji, na ktérym
przerobimy po prostu projekt ustawy. Jezeli pojawi sie kworum, to moze uda sie nam zrobic
to dzisiaj albo czeSciowo, albo w caloSci.

Dobrze. Jako pierwszego poprositbym o glos przedstawiciela wnioskodawcow, czyli Mini-
sterstwo SprawiedliwoSci. Bardzo prosze. Bardzo bym prosil, aby panstwo sie przedstawiali
i wtedy kontynuowali wypowiedz. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Michal Hara:
Dzien dobry. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Oczywiscie, jako ze jest to projekt
zmiany kodeksu, to pierwsze czytanie mialo miejsce na posiedzeniu plenarnym. Myéle wiec,
ze wszyscy znamy ogolnego jego zalozenia. Generalnie chodzi o zwiekszenie bezpieczenstwa
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w ruchu drogowym poprzez nowelizacje szeregu ustaw, w szczegélnosci przepisow Kodeksu
karnego oraz Kodeksu wykroczen, a takze w pewnym zakresie ustawy o kierujacych pojazdami
oraz prawa o ruchu drogowym i powiazanych ustaw w przypadku zmian wynikowych. Zmiany
maja na celu przede wszystkim lepsza, bardziej efektywng egzekucje zakazéw prowadzenia
pojazdéw oraz wprowadzenie jasnej i oczywistej penalizacji wyscigdéw samochodowych. To jest
wymog prawa karnego. Chodzi wlasciwie o penalizacje wyscigow drogowych, a nie tylko
samochodowych, bo chodzi takze o akty powigzane z tym procederem. Wszyscy mamy chyba
Swiadomosc, ze jest on bardzo szkodliwy spolecznie. W obecnym stanie prawnym trudno ten
proceder uchwyci¢ prawnokarnie, jesli taki wyscig nie sprowadza bezposredniego zagrozenia,
na przyklad katastrofy. To sg wiec cele tego projektu, ktory zostal przygotowany wspdlnie
przez ministra sprawiedliwo$ci, ministra spraw wewnetrznych i administracji oraz ministra
infrastruktury. Pozwole sobie dodac, ze byl on opracowywany przez dlugi czas. Nasz zesp6t
roboczy zaczal przeciez funkcjonowac praktycznie doktadnie rok temu. Wtedy powstaty
pierwsze zreby tego projektu. Teraz, po roku, jesteémy juz w konicu w Sejmie i mozemy
przedstawic ten projekt Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Liczylem jednak, ze ta wypowiedz bedzie chociaz troche diuzsza i ze przedstawi pan troche
bardziej istote sprawy oraz powody podjetych decyzji i planowanych regulacji. Prosze wiec
jeszcze o pare zdan rozwiniecia, tak poza tg strong formalnoprawna.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Oczywiscie. Moze pozwole sobie nie mowic o tym projekcie, ze tak powiem, artykut po artykule...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
OczywiScie, nie o to chodzi.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Natomiast je§li chodzi o szczegélowe rozwigzania, to jest to przede wszystkim kwestia
wyscigow samochodowych czy wyScigow pojazdow mechanicznych w ogéle. Projekt zaktada
przede wszystkim wprowadzenie legalnej definicji tego procederu do Kodeksu karnego.
Zaklada tez wprowadzenie powigzanego z tym przestepstwa, ktore penalizowaé bedzie
zaréwno udzial w tym wyscigu jako kierowca czy organizator, jak i przygotowanie do zorga-
nizowania takiego wyScigu. To beda przestepstwa z projektowanych artykutéw 178c k.k.
Podobng penalizacje jak w przypadku wyscigu projekt przewiduje za tzw. niebezpieczna,
brawurowg jazde. W tym przypadku musza by¢ spelnione jednoczes$nie 3 przestanki, zeby
przypisac sprawcy przestepstwo. Po pierwsze, bedzie to przekroczenie predkosci odpowiednio
o polowe lub dwukrotnie, w zalezno$ci od tego, po jakiej drodze porusza sie kierowca. Poza
tym bedzie to naruszenie innych przepisow — Prawa o ruchu drogowym oraz stwarzanie real-
nego niebezpieczenstwa dla innych uzytkownikéw drogi. Chodzi o to, zeby zakres przestep-
stwa z jednej strony pozwolil uchwycic proceder bardzo niebezpieczny ze wzgledéw ochrony
zdrowia i zycia innych uzytkownikéw drogi. Ten proceder — proceder szybkiej, brawuroweyj,
niebezpiecznej jazdy — jest tez demoralizujgcy spotecznie. Z drugiej strony chodzi tez jednak
o to, zeby ten przepis nie rozszerzal niepotrzebnie i nieproporcjonalnie zakresu penalizacji.
Pamietajmy, ze normy prawa karnego zawsze maja przeciez charakter ultima ratio. Bedzie
to wiec zgodne z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jesli chodzi o zakres prawa wykroczen, to projekt przewiduje tez wprowadzenie odpowie-
dzialnoSci wykroczeniowej za niektore czyny, ktore sg powigzane z procederem wyScigow.
Chodzi tu o branie udzialu w wyscigu nie jako uczestnik, lecz jako widz albo sedzia czy osoba,
ktora nagrywa i transmituje taki wyscig. Takim czynem bedzie takze udzial - czy to jako
organizator, czy jako uczestnik — w pokazach, ktore przede wszystkim moga potencjalnie
przerodzi¢ sie w tego typu wyscigi. Poza tym takie pokazy stanowig po prostu zagrozenie
i ucigzliwo$é dla innych uzytkownikow drogi i mieszkancéw, po ktorych oknami maja nieszcze-
Scie odbywac sie takie pokazy. Stanowig zagrozenie chociazby poprzez hatas czy nadmierne
zadymienie ze spalin. Tego typu zgromadzenia beda musialy by¢ wczesniej przedmiotem
zawiadomienia do organéw gminy zgodnie z przepisami ustawy o zgromadzeniach. Jesli
takiego zawiadomienia nie bedzie, to takie spotkanie bedzie nalezalo uznac za niezgodne

4 M.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 11)

z przepisami — Prawa o ruchu drogowym. Zatem udzial w tym spotkaniu ze §wiadomoscia,
ze jest ono nielegalne, bedzie penalizowane grzywng za wykroczenie.

Jesli za§ chodzi o kwestie zakazu prowadzenia pojazd6w, to przede wszystkim nalezy skon-
czy¢ z pewna wyjatkowa sytuacja. To dzieje sie na bardzo niewielka skale, ale zdarzaja sie takie
sytuacje, ze jeden kierowca ma orzeczone kilka, a nawet kilkanasScie tzw. aktywnych zakazow
prowadzenia pojazdow naraz. Oczywiscie wynika to ze specyfiki postepowania karnego.
Sad orzekajacy nie zawsze ma aktualne informacje o tym, czy inny sad przypadkiem nie
wymierzy! kierowcy takiego zakazu. Jesli jednak bedziemy mieli informacje, ze mamy sprawce,
ktory prowadzil pojazd mechaniczny mimo posiadania zakazu, to w tym momencie bedzie
juz zachodzila konieczno§é obligatoryjnego orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdu. Wyjatkiem jest tylko szczegdlny przypadek uzasadnienia okoliczno$ciami. Ten wyjatek
jest ustanowiony po to, zeby nie naruszaé zasady z art. 10 konstytucji, czyli zasady podziatu
wladz. Chodzi o to, zeby sad mial jednak zawsze mozliwo§¢ ustalenia, ze w danym przypadku
i w danych okoliczno$ciach sprawy nie nalezy orzekac takiego zakazu danemu sprawcy.

Drugim Igczacym sie z tym elementem jest wprowadzenie obowigzkowego §wiadczenia
pienieznego, a takze... To jest bardzo duza zmiana, ktérej znaczenie chciatbym uwypuklic.
To jest zmiana w art. 69 k.k. Zgodnie z tg zmiang, w przypadku sprawcy, ktéry prowadzi
pojazd mechaniczny, majac juz orzeczony aktywny zakaz sprawdzania pojazdow, sad bedzie
mogl zawiesi¢ kare pozbawienia wolnosci tylko w wyjatkowych okolicznosciach. To jest
konstrukcja znana juz w Kodeksie karnym. Obecnie dotyczy ona przestepstw o charak-
terze chuliganskim oraz sytuacji, w ktorej kto$ ponownie prowadzi samochdd pod wplywem
alkoholu albo innego §rodka rzadzacego. Projekt rozszerza te instytucje takze na sytuacje,
w ktorej ktos prowadzi pojazd, majac juz aktywny zakaz.

To sg glowne kwestie regulowane w tym projekcie. OczywiScie sg tez poboczne sprawy, takie
jak na przyklad podniesienie sankgcji i zniuansowanie sankgji za utrudnienie ruchu drogo-
wego, czy tez kwestie zwigzane z uregulowaniem i uporzgdkowaniem instytucji przepadku
pojazdu mechanicznego. To sg juz jednak, mozna powiedzie¢, kwestie wtorne czy poboczne
wobec tych dwoch gtownych kierunkéw, w ktorych zmierzajg proponowane zmiany. Te dwa
kierunki to wlasnie kwestie wyScigow i kwestie zakazéw prowadzenia pojazdow.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Czy ktos z postow chcialby zabracé glos? Moze kto§ sposrdd przedstawicieli innych resortéw?
Tak? Bardzo prosze, pani posel.

Karolina Pawliczak (KO):
Dzien dobry, witam wszystkich panstwa serdecznie. Panie przewodniczacy, chciatabym tylko
zasygnalizowac, ze bede miala poprawki do tego projektu. Natomiast oczywiscie bede je przed-
klada¢ w momencie, kiedy bedzie on rozpatrywany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Dziekuje, pani posel. Czy moze nam pani poset chociaz ogélnie powiedzie¢, w jakim
kierunku beda szly te poprawki? To sg jakie$ poprawki doprecyzowujace, legislacyjne,
czy raczej poprawki o charakterze merytorycznym?

Karolina Pawliczak (KO):
To beda poprawki o charakterze merytorycznym. Jest ich 6. Sg to rowniez, jezeli mozna
to tak uja¢, poprawki doprecyzowujace poszczegélne artykuty. Chodzio art. 1, 2,61 9. Myéle
jednak, panie posle, ze jak bedziemy rozpatrywaé poszczegolne zakresy tego projektu...
Nie wiem, czy inne kluby réwniez nie beda miaty poprawek. Czy pan posel reprezentujacy
Prawo i Sprawiedliwos¢ réwniez bedzie sktadal poprawki? Pytam tak przy okazji. Czy tez
zostawia pan ten projekt w takiej formule, w jakiej zostal on przedstawiony przez rzad?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Mozliwe. Na razie...

Karolina Pawliczak (KO):
Na razie nie ma decyzji. Rozumiem.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Na razie chcemy zobaczy¢, jak bedzie przebiegala ta dyskusja. Dobrze. Dziekuje bardzo.
Czy przedstawiciele innych ministerstw, na przykiad Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
albo Ministerstwa Infrastruktury, chcieliby zabrac gtos? Na tym etapie — nie. Dobrze.
Czy przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich chciatby zabraé glos? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego w Biurze

Rzecznika Praw Obywatelskich Piotr Zakrzewski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo — Piotr Zakrzewski, Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Chcialbym zaprezentowac opinie rzecznika na temat tego projektu. Jesli chodzi o cele
tego projektu w ogole, to nie chcemy o tym rozmawiac, bo cele wyznacza nam ustawodawca.
Cele polityki kryminalnej ustala rzad, wiec nie o tym bedziemy rozmawiac. Cele sa szczytne,
sluszne i prawidlowe. Natomiast wykonanie projektu i jego zapisy budza uzasadnione watpli-
wosci z perspektywy... Nazwalbym to pakietem gwarancyjnym prawa karnego. Tak sie akurat
sklada, ze zaczal sie rok akademicki. Na pierwszych zajeciach z prawa karnego ze studentami
wprowadza sie zwykle podstawy konstytucyjne prawa karnego. To jest taka zupelna podstawa
prawa karnego. Projekt zaprezentowany dzisiaj przez ministerstwo w wielu miejscach ma sie
nijak do tych podstaw konstytucyjnych prawa karnego. Powiedzialbym, ze narusza je w sposéb
razagcy. O tym wladnie chcialbym dzisiaj powiedzie¢, bo na tym skupia sie zwykle opinia
rzecznika — na zgodnosci ustaw z konstytucjg oraz z prawami cztowieka i obywatela.

Bede wiec iS¢ po kolei. Najpierw odniose sie do zmian dotyczacych zakazu prowadzenia
pojazdow, tj. art. 42 § 3 k.k., i wszelkich zmian wynikowych z tym zwigzanych. Chciatbym
przypomniec, ze niezaleznie od tego, jak panstwo postrzegaja Trybunal Konstytucyjny, ten
trybunat osadzit juz dwukrotnie w wyroku z 4 czerwca 2024 r. w sprawie SK 22/21 oraz
w wyroku z 23 kwietnia 2025 r. w sprawie P 3/17, ze zobligowanie przez ustawodawce
sagdu do wymierzenia §rodka o charakterze jednoznacznie oznaczonym, czyli zwigzanie
sadu wymiarem sankcji karnej, jest niekonstytucyjne. Niezaleznie od tego, czy postrze-
gamy te wyroki jako wigzace, czy niewigzace, za opublikowane, czy za nieopublikowane, jest
to po prostu powtorzenie tego, co doktryna prawa karnego mowi od lat. To nie jest nowosc.
To nie jest poglad, ktory pojawil sie nagle. Od zawsze doktryna stanowi, ze ustawodawca nie
moze wigza¢ sgdu wymiarem kary. Z tego wynika, ze te regulacje, zamiast cofac niekonsty-
tucyjnosé Kodeksu karnego, rozszerzaja ja jeszcze bardziej. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy przepadku pojazdu. Rzecznik praw obywatelskich zauwaza,
ze w tzw. miedzyczasie zmienily sie te proponowane regulacje dotyczace przepadku prowa-
dzenia pojazdow. Nadal jest to jednak przepadek obligatoryjny. To rozwigzanie, ktore jest
proponowane przez ministerstwo, nadal zawiera w art. 44b ust. 1a... Nie chce sie pomylic.
Nadal jest to przepadek obligatoryjny. To rowniez jest zwigzanie sadu sankcja. Nieraz bedzie
to bardzo, bardzo surowa sankcja. Jezeli sankcja ta jest zalezna tylko i wylacznie od wartosci
pojazdu — ktoéry to element jest zupelnie niepowigzany z przebiegiem przestepstwa, z krzywda
czy ze stopniem naruszenia prawa, a jest tylko i wylgcznie czysto przypadkowym elementem —
to w tym zakresie przepisy proponowane przez ministerstwo, ktore zawierajg obligatoryjny
przepadek pojazdu, sg niekonstytucyjne. Zresztg rzecznik przystapil do postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie P 4/25, wnoszac o stwierdzenie niekonstytucyjnosci
tego typu rozwigzan. W zwigzku z tym namawialbym szanowng Komisje do zlozenia poprawek
w tym zakresie. Naprawde, zaufajmy sgdom. Jezeli sad bedzie widzial, ze jest potrzeba prze-
padku pojazdu, to ten pojazd przepadnie. Natomiast wigzanie sadu przez ustawodawce, czyli
zastepowanie sadu decyzja ustawodawcy, jest niekonstytucyjne.

Zwroce jeszcze uwage na jedng rzecz, jesli chodzi o przepadek. Te przepisy zostaly tak
sformulowane, ze ogromnie trudne jest stwierdzenie, czy przepadek jest mozliwy, a jezeli
jest mozliwy, to przy jakim progu, jesli chodzi o zazycie $rodkéw odurzajacych. W tym bedzie
lezal ogromny problem. Przypomne wiec, ze rzecznik przystapit do trzech postepowan przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach... Nie pomne, ale sg one wspomniane w opinii
pisemnej. Rzecznik wskazuje tam na progi i na to, jak orzekajg sady. Nieraz dochodzi
do skazan za prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu osrodka odurzajacego, takze przy
nieaktywnych metabolitach. Orzecznictwo sadow, w tym, niestety, Sadu Najwyzszego, jest
wiec tak bardzo rozchwiane, ze dochodzi do skazan w przypadkach, kiedy w organizmie
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sprawcy nie bylo nawet aktywnego §rodka odurzajgcego. Takie niestety jest orzecznictwo.
Jezeli to przeltozy sie na przepadek pojazdu, to moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej ktos nie
ma aktywnego $rodka odurzajgcego w organizmie, a mimo to bedzie to podstawa do prze-
padniecia pojazdu mechanicznego. Tego problemu... Ten problem byl juz sygnalizowany
przez rzecznika zaréwno na etapie rzgdowym, jak i wczesniej. Ten problem nadal nie zostat
w zaden sposob rozwigzany w proponowanych przepisach.

Przechodze dalej, bo méwie skrotowo. Opinia zostala zawarta na 33 stronach tekstu, wiec
nie ma co przedstawiac jej literalnie. Przechodze wiec do definicji wyScigu. Prosze panstwa,
widzimy, ze to sa tak naprawde dwie definicje. Pierwsza z nich to definicja nielegalnego wyscigu
pojazdow mechanicznych. Natomiast pkt 2 to tak naprawde definicja nielegalnej techniki jazdy
pojazdami mechanicznymi. Te 2 punkty w ogdle nie majg elementu wspdlnego. Nazwanie
pkt 2 ,, wyscigiem” jest... Mozemy nazwac banana jablkiem, ale chyba nie chodzi o to, zeby
tworzy¢ stowa, ktore nie odpowiadaja ich tresci. Wydaje sie, ze rozbicie tych definicji na dwie
byloby lepszym rozwigzaniem. Wskazane byltoby tez chyba jednak poprawienie tych definicji
poprzez wskazanie, ze to sg jednak pojazdy mechaniczne. Punkt 2 zawiera tylko i wylgcznie
stowo ,,pojazd”, co oznacza, ze to dotyczyloby takze rowerow, wozkow inwalidzkich, naczep,
przyczep i innych pojazdow, ktére sg nimi zgodnie z definicjg PRD. Nalezaloby to wiec poprawic
w tym zakresie. Oczywiscie poprawienie tych definicji rzutowaloby na poprawnosc legislacyjng
proponowanego przez ministerstwo art. 178c § 11 3, poniewaz ta definicja jest wykorzystana
w art. 178c § 11 3 do kryminalizacji tego typu zachowan.

Zwroce jeszcze uwage na jedng rzecz. Prosze sie dobrze zastanowié¢ nad art. 177 ust. 2a
w zakresie, w ktérym dodamy kwalifikowanie i bedzie to wypadek zwigzany z wyscigiem
lub tez, tak to nazwe, z nielegalng technikg jazdy. Czy nie dojdzie tu do przesuniecia? Wtedy
w przypadku, gdy sad mogtby wskazaé na zabdjstwo z zamiarem wynikowym, bedzie miat
jeszcze mocniejsza podstawe do tego, zeby sadzi¢, ze tego typu zachowanie w ramach wyScigu
czy w ramach nielegalnej techniki jazdy moze by¢ nadal przestepstwem nieumyslnym. Moim
zdaniem moze doj$¢ do takiego przesuniecia na poziomie zamiaru wynikowego, bo razace
naruszenie regul postepowania bedzie nadal postrzegane tylko jako naruszenie, tylko jako
przestepstwo nieumyslne. Tymczasem sg przeciez podstawy ku temu, zeby sadzic, ze w takich
przypadkach dochodzi juz do zamiaru wynikowego. Czy efekt tego rozwiazania nie bedzie
korzystniejszy dla sprawcow? Efekt bedzie wiec kontrfaktyczny do efektu zalozonego.

Teraz art. 178¢ § 2. Ten przepis jest wmontowany jakby w art. 178c. W sumie nie wiem,
dlaczego tak jest. To akurat przestepstwo zupelnie nie taczy sie przeciez merytorycznie
z art. 178¢c § 113 Ten § 2 jest w sumie odrebnym typem czynu zabronionego, niemajgcym
prawie nic wspolnego z § 1 i 3. Powinien by¢ oddzielnym typem czynu zabronionego.
Nie wiem, moze powinno sie zrobic z niego 178d § 1, bo to jest oddzielny typ. Do tego typu
czynu zabronionego mozna mie¢ zresztg ogromne zastrzezenia. Jak zostalo wykazane w opinii,
jest to typ bezskutkowy. Ze strony pana dyrektora ustyszalem stowa ,,realne niebezpieczen-
stwo”. Rozumiem, ze to jest pewne przejezyczenie, bo realne niebezpieczenstwo jest skutkiem,
a tutaj nie ma mowy o skutku. Tam jest stowo ,,zagrozenie”. Stowo ,,zagrozenie” w zadnym
miejscu Kodeksu karnego nie tworzy samodzielnie podstawy do twierdzenia, ze dany typ jest
skutkowy. Stowo ,,zagrozenie” dookresla pewne sytuacje czy zachowania, na przykiad przy
rozboju. To zostalo dokladnie rozpisane w opinii literalnie do kazdego przepisu. Mamy tam
na przyktad napisane tak: ,,w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu”. Dookreslamy
katastrofe, dookreslamy substancje itd. Natomiast samo ,,zagrazac” nie tworzy typu skut-
kowego. Tym samym art. 178c § 2 jest typem bezskutkowym.

Co to dla nas oznacza z perspektywy dowodowej? To oznacza tylko tyle, ze jedynym znamie-
niem, ktore bedzie w praktyce dowodzone, bedzie predko$c. Kazdy sad stwierdzi przeciez, ze jesli
ktos jechat 210 km/h na autostradzie, to znaczy, ze zagrazal zyciu innych osob. Co sie w zwigzku
z tym dzieje? Mamy do czynienia z typem przepolowiony wzgledem typu z art. 192 k.w.
To oznacza, ze za typ przepolowiony... W praktyce bedzie tak, ze za samo potkrotne przekro-
czenie predkosci na autostradzie czy drodze szybkiego ruchu lub dwukrotne przekroczenie jej
w innym miejscu dochodzi¢ bedzie mogto do kary 25 lat pozbawienia wolnoéci. Jezeli zesta-
wimy to z innymi karami za przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu, to za §redni uszczerbek
grozi 5 lat, a za narazenie na niebezpieczenstwo — 3 lata. Widzimy wiec, ze kara przewidziana
za to przestepstwo jest nieproporcjonalna, a przynajmniej nie pasuje do rozwiazan przyjetych
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dotychczas w kodeksie. Jest ona po prostu za wysoka. Jezeli zestawimy to jeszcze z mozli-
woscig przepadku pojazdu, bo przeciez to rozwigzanie tez jest proponowane... Art. 144b § 1a
dotyczy mozliwoSci przepadku pojazdu przy tym przestepstwie. To znaczy, ze jezeli przeje-
dziesz do autostradzie 210 km/h, to przepadnie ci pojazd. Trzeba glo§no powiedzie¢, ze propo-
nowane jest takie rozwigzanie. Nie wiem, czy to rozwigzanie nie jest zbyt surowe z perspek-
tywy art. 31 ust. 3 konstytucji. To nie jest proporcjonalne. Rzecznik nie wnika w polityke
karng rzadu, tylko sygnalizuje pewng dysproporcje kar do stopnia szkodliwosci opisanego
w typie czynu zabronionego.

Ide dalej, prosze panstwa. Zostaly nam jeszcze tylko dwie uwagi do dostownie dwoch
elementow. Chcialbym przej§é do Kodeksu wykroczen, a mianowicie do kryminalizacji.
Po raz pierwszy w Polsce od stycznia 1972 r. ustawodawca podejmuje probe kryminalizacji
udzialu w zgromadzeniu publicznym. Tego nie bylo nawet za PRL-u. Przyznaje szczerze,
ze z ogromnym zaskoczeniem przeczytalem o takim rozwigzaniu, w ktérym proponuje sie
kryminalizacje zgromadzenia pojazdéw. Abstrahuje juz od pewnej delikatnej ztosliwosci,
z ktora napisatem, ze bedzie dotyczylo to takze pojazdow w postaci wozkéw inwalidzkich,
kamperow, rowerow, hulajnég i innych. ,,Pojazd” to moze by¢ przeciez takze pojazd niesil-
nikowy. Tym samym chce powiedzie¢ — abstrahujac juz od tego bledu legislacyjnego, czysto
technicznego - ze kryminalizacja udzialu w zgromadzeniu jest sama w sobie przeinacze-
niem istoty prawa do zgromadzen. Jezeli wprowadza sie do ustawy o PRD proponowane
w art. 65j reguly, ktore miatyby definiowac co$ na ksztalt zgromadzenia... Niezaleznie od tego,
czy to bedzie nazwane spotkaniem, bedzie to nadal zgromadzenie. W zwigzku z tym, jezeli
wprowadza sie definicje tego tylko po to, zeby to skryminalizowag, to jest to zupelne zaprze-
czenie istoty prawa zgromadzen. Prawo zgromadzen, jako ustawa z 2015 roku, ma wlasnie
chroni¢ zgromadzenie i umozliwi¢ obywatelom wspotodpowiedzialno$c i wyrazenie pogladow.

Natomiast juz tak moze bardziej zartobliwie zwrdce panstwu uwage, ze w tym brzmieniu
art. 65j PRD, do ktérego bedzie mial zastosowanie art. 52 § 2 pkt 2a k.w., bedzie dotyczy! takze
zgromadzenia kamperow. Mogg sobie panstwo wyobrazic¢ zgromadzenie kamperow, na ktorym
to ich wlasciciele pokazuja sobie nowe tazienki. To takze bedzie objete kryminalizacjg. Mam
takie otwarte pytanie — czy jest podstawa do kryminalizacji tego typu zachowan? Raczej nie.
To jest zachowanie zupelnie nieszkodliwe. By¢ moze intencja byla stuszna, natomiast wyko-
nanie tej intencji jest jak najbardziej nieprawidtowe. Objeliémy penalizacjg takze zachowania,
ktore sg zupelnie nieszkodliwe spolecznie. One nie powinny... Nigdy do tej pory nie bylo karane
samo uczestnictwo, mamy tylko i wylgcznie penalizacje dla organizatora czy przewodniczacego
zgromadzenia, ktore nie zostalo zgloszone. Nigdy nie bylo penalizacji dla uczestnika, a juz
tym bardziej dla widza czy dla kogo§, kto mialby ewentualnie przechodzi¢ obok.

Jestem dalej przy Kodeksie wykroczen. Rzecznik praw obywatelskich od lat domaga sie
zmian w art. 96 § 3. Tych zmian nie ma w tej ustawie, ale poruszana kwestia art. 96 § 3.
Dopominamy sie wiec znowu o te zmiane. To tez jest zawarte w opinii. W opinii jest link
do wystapienia rzecznika praw obywatelskich, w kté6rym domagamy sie, aby w koncu zostato
to przesagdzone. Jest bowiem ogromna rozbiezno$é w orzecznictwie sagdéw. Jedne sady
uwazaja, ze jezeli popelnites wykroczenie i nie przyznales sie do tego, ze to ty je popelnites,
to masz prawo do obrony. Inne sgdy natomiast spokojnie skazuja za takg sytuacje. To znaczy,
ze jesli popelnite$ wykroczenie, ale sie do niego nie przyznales, to art. 96 § 3 k.w. powoduje,
ze ponosisz odpowiedzialno$¢ wykroczeniowg i dochodzi do ukarania. To ma sie nijak do
nemo tenetur se ipsum accusare, czyli do jednej z podstawowych zasad, zasady braku samo-
oskarzania. Wigze sie to z domniemaniem niewinno§ci czy tez prawem do obrony. To ma sie
nijak do tego. Rzecznik od dluzszego czasu dopomina sie zmian, dlatego ze nie da sie tego
przesadzic na poziomie Trybunalu. Trybunatl juz w kilku orzeczeniach powiedzial, ze prawo
do obrony jest prawem konstytucyjnym. Art. 96 § 3 powinien by¢ czytany tak, ze prawo
do obrony powinno by¢ zachowane. Natomiast sady nie stosuja sie do tego. W zwigzku z tym
zachodzi podstawa do tego, aby zmieni¢ ten przepis w sposob proponowany przez rzecznika.

Teraz bedzie przedostatnia uwaga, ktorg chcialbym panstwu przedstawic. Ona jest zwig-
zana z przepadkiem pojazdu. Mianowicie zmiany w k.p.k. sg oczywiScie zmianami technicz-
nymi, ktore sg pochodng zmian w art. 44b § 1. Chodzi mianowicie o proponowany ksztatt
art. 295 § 1a k.p.k., ktory przewiduje zabezpieczenie tego pojazdu. W naszej opinii zestawiliSmy
na 5 stronach prawie cale orzecznictwo dotyczace art. 1 protokotu nr 1 Europejskiej Komisji
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Praw Czlowieka, ktory dotyczy tego zagadnienia, czyli przepadkow i zabezpieczen mienia
obywateli na rzecz przepadkéw w sytuacjach, w ktorych nie dochodzi nastepnie do orze-
czenia przepadku. Mienie traci wtedy na wartoS$ci i panstwa sg zobowigzane do placenia
odszkodowan. Zasada konieczno$ci zabezpieczania nigdy nie zostata wpisana do art. 195.
Nalezaloby wpisaé tam konieczno§é, czyli dziatanie tylko wtedy, kiedy zabezpieczenie tego
mienia jest konieczne. Wtedy uchronitoby to nas. Pamietajmy, ze jezeli ten pojazd jest odda-
wany osobie bliskiej, to wtedy nic sie z nim nie stanie. Kto§ o niego zadba. Natomiast jezeli
bedziemy sktadowaé ten pojazd na parkingu policyjnym, to rok na takim parkingu... Wiadomo,
ze warto$¢ tego pojazdu spada w bardzo szybki sposob. Przy braku orzeczenia przepadku
rodzi to p6zniej obowigzek odszkodowawczy po stronie panstwa.

Jeszcze jedna mata rzecz, moze bardziej techniczna, ale warta zauwazenia. Dziekujemy
ministerstwu, ze przychylilo sie do postulatéw rzecznika w zakresie art. 98 § 6 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Mamy tu przy tym pewne zastrzezenie. Mianowicie
po stronie organéw prowadzacych postepowanie w sprawach o wykroczenia nie ma obowigzku
informacyjnego. Zatem proponujemy, aby ten przepis mial brzmienie: ,,z chwilg uprawomoc-
nienia sie mandatu karnego, poucza sie ujawnionych pokrzywdzonych o ukaraniu sprawcy
wykroczenia i prawie do zlozenia wniosku o dostep do informacji bedacych podstawg ukarania.
Na wniosek pokrzywdzonego w przypadku, gdy mandat karny jest prawomocny, udostepnia sie
informacji bedacej podstawa ukarania sprawcy wykroczenie”. Bez obowigzku informacyj-
nego w ksztalcie zaproponowanym przez ustawodawce pokrzywdzony nie bedzie wiedziat,
ze moze zlozy¢ wniosek. Oznacza to, ze on dostanie te informacje na swoj wniosek. To super,
tylko ze on musi najpierw wiedzie¢, ze moze dosta¢ takie informacje. Tak to powinno byc¢,
chyba zeby zawarli panstwo obowigzek informacyjny w innych przepisach. Nie upieramy sie,
ze to musi by¢ konkretnie w tym przepisie. To byloby najtatwiejsze, bo wowczas to rozwia-
zanie byloby lepsze i bardziej chronito prawa pokrzywdzonego.

Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ przedstawienia opinii. Mam nadzieje, ze jezeli pojawig sie
jakiekolwiek poprawki, to rzecznik bedzie mial realng mozliwosc¢ sie do nich odniesé. Chodzi
o to, zeby one byly na przykltad wysylane rzecznikowi wcze$niej, zebySmy mogli ewentualnie
panstwu pomoc i do nich sie ustosunkowac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak tytulem uzupelnienia - czy sg dzisiaj obowigzujace przepisy, ktore, tak jak pan to stresz-
czal przy okazji art. 421 art. 44b, nie dajg sagdowi pola manewru? Dzisiaj w naszym systemie
mamy kilka takich...

Naczelnik wydzialu w Biurze RPO Piotr Zakrzewski:
Tak. Trybunal stwierdzil... Przytocze to jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie, nie chodzi o to, zeby pan przytoczy! to jeszcze raz. To sg obowigzujace dalej przepisy?

Naczelnik wydzialu w Biurze RPO Piotr Zakrzewski:
Przepisy nadal sg obowiazujgce, dlatego ze wyroki nie zostaly opublikowane. Gdyby wyroki
zostaly opublikowane, to zarowno art. 42 § 3, jak i art. 42 § 4 w zakresie przestepstw formal-
nych, bylyby zaznaczone jako niekonstytucyjne. Wyroki juz zapadty.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, dobrze. Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z pozostalych osob chcialby zabra¢ glos? Tak? Bardzo prosze.

Lider Inicjatywy Rozsadny Ruch Pawel Zarzycki:

Dzien dobry panstwu. Pierwszy raz w zyciu zabieram glos na posiedzeniu komisji, wiec
bardzo dziekuje panstwu za takg mozliwosé. Nazywam sie Zarzycki Pawel. Jestem liderem
ruchu Rozsgdny Ruch. To jest nowa inicjatywa. Mam natomiast tez duzo do§wiadczenia jako
samorzadowiec zajmujacy sie wlaénie bezpieczenstwem ruchu drogowego oraz jako autor
wielu projektow lokalnych, ktore poprawialy bezpieczenstwo. Jestem takze absolwentem
kursu dla instruktoréw nauki jazdy oraz wykladowcow prawa o ruchu drogowym. Jestem
tez jednak mito$nikiem motoryzacji.
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Jestem tutaj dzisiaj, zeby wyjasnié¢ panstwu, jak wygladaja w rzeczywistoSci te spotkania,
z ktorymi rzad wydaje sie teraz walczyc. Mowie tutaj o spotkaniach mito$nikéw motoryzacji.
Moze zaczne od tego, ze w wiekszoSci zgadzam sie z tym, co méwil mgj przedmowca. Bardzo
za to dziekuje, bo pierwszy raz pojawil sie tutaj... Stuchatem tez debaty w tej sprawie, ktora
odbywala sie w Sejmie oraz obserwowalem wypowiedzi niektérych politykow w przestrzeni
publicznej. Dzisiaj pierwszy raz uslyszaltem tutaj glos rozsgdku. Bardzo panu za to dziekuje.

Nie jestem tutaj po to, zeby bronié¢ piratéw drogowych. Tak samo jak méj przedmoéwea,
widze sens tej ustawy. Bezpieczenstwo ruchu drogowego jest bardzo wazna sprawa. Zbyt duzo
naszych krewnych ginie na drogach, zeby sie tym nie zajmowac. Jednak, dokltadnie tak jak
powiedzial pan przedmoéwca, nie tedy droga. Sposob, w jaki panstwo do tego podeszli... Zaczne
moze od dwoch pozytywnych aspektow, ktore dostrzegam w tej ustawie. Pierwsza z nich to bat
na kierowcow, ktorzy pija zaraz po wypadku. Z tego, co sie orientuje, byt to taki patent na to,
zeby unikng¢ konsekwencji. To jest wiec bardzo wazny zapis, ktéry powinien jak najszybciej
wejs¢ w zycie, zeby uniemozliwi¢ unikniecie konsekwencji spowodowania wypadku. Mowa
tutaj o tych kierowcach, ktorzy pili na widok policjantéw. Przez to ciezko bylto potem ustalic,
czy oni byli pod wplywem alkoholu podczas prowadzenia pojazdu w momencie, kiedy doszlo
do zdarzenia. Druga sprawa to oczywiScie wieksze kary dla tych, ktérzy lamig sadowe zakazy
prowadzenia pojazdoéw. To sg bardzo istotne kwestie, bo jako panstwo nie mozemy pozwolié
na to, zeby robic sobie zarty z sadu i nie respektowac¢ wyrokéw. Mam nadzieje, ze te aspekty
ustawy faktycznie jak najszybciej beda mogly wejs¢ w zycie.

Natomiast patrzac na caloksztalt tej ustawy, zastanawiam sie, jaki wlasciwie jest jej cel.
Czy ona realnie miata na celu poprawe bezpieczenstwa? Czy takim pobocznym celem nie jest
zniszczenie przy okazji tej subkultury, czyli spolecznoSci, ktérg mam zaszezyt reprezentowac?
Bywam na takich spotkaniach. Nie wiem, czy kto$ jeszcze z panstwa ma przyjemnosc..?
Wiem, ze na pewno policja ma te przyjemnos¢. Nie wiem, czy to przyjemnosé, czy nie, ale
policja ma okazje bywac na takich spotkaniach. Pozyskatem duzo danych od komend wojewddz-
kich i komend miejskich policji. Pozwolitem sobie posktada¢ wnioski. Te dane pokazaly, ze...
Moze zaczne od pytania — dlaczego rzad twierdzi, ze chcac poprawié bezpieczenstwo, trzeba
analizowac¢ drift? Czy majg panstwo jakiekolwiek dane, ktore §wiadczylyby o tym, ze to wlasnie
jazda na jednym kole, celowa jazda w poslizgu czy nielegalne wyscigi sg gléwna przyczyna
Smierci na polskich drogach? Mam dane, ktére mowig zupelnie co innego. Z proponowanych
przepiséw wynika, ze nikt nie mysli o tym, zeby w wiekszym stopniu karac te czyny, ktore
realnie powoduja, ze dochodzi do wypadkow. Wyjatkiem jest oczywiscie przekroczenie pred-
kosci. Do wypadkoéw nie dochodzi ze wzgledu na drift, a przynajmniej policja nie zawarta
takich informacji w tych danych, ktoére dostatem juz w odpowiedzi na wnioski. Nie ma takich
informacji. Zastanawiam sie... To jest otwarte pytanie do strony rzadowej i do autorow tej
ustawy. Czy jest szansa, zeby w jakikolwiek sposob pokazac takie dane? Na ten moment mam
wrazenie, ze to jest po prostu czysty populizm i préba zagospodarowania jakich§ emocji, ktore
moze nieprzypadkowo pojawily sie w przestrzeni publicznej. To nie jest realna odpowiedz
na problemy z bezpieczenstwem ruchu drogowego w Polsce.

Ogoélng wadag tej ustawy jest w mojej ocenie wprowadzenie odpowiedzialnosci zbiorowe;j,
czyli wprowadzenie pewnego domniemania winnoSci. Tak jak powiedzial pan, ktory rozpo-
czynal dzisiejszg debate... Przepraszam, jeszcze nie znam panstwa nazwisk. Pan powie-
dzial, ze kazde spotkanie mito$nikéw motoryzacji to potencjalny nielegalny wyscig. Mowit
o tym rowniez pan Myrcha. Dla mnie to jest oburzajace, ze dla panstwa jesteémy jakimis
przestepcami. Jakiekolwiek nasze spotkanie — a jesteSmy bardzo szerokg grupa, ktore liczy
w Polsce setki tysiecy, o ile nie miliony ludzi — sprawia, ze wszyscy jesteSmy potencjalnymi
przestepcami. Dziwi mnie takie podejscie. Tak jak powiedzialem wczesniej, nie widze tutaj
zwigzku. Moze jest tak dlatego, ze siedze w danych, ale spokojnie, panstwo tez beda teraz
siedzie¢ w tych danych, bo za chwilke bede je kolejno przedstawiac.

Kolejna rzecz. Ten temat sie juz tutaj pojawiat, wiec nie bede probowat rywalizowac z panem
przedstawicielem rzecznika. Pan znacznie lepiej przedstawil to, w jaki sposob narusza sie
tutaj wolnosci obywatelskie. Oczywiscie podpisuje sie pod tymi slowami. Pojawia sie tez
uznaniowo$¢ tych wykroczen i pojawiajacych sie w projekcie nowych przestepstw. To bedzie
uznaniowo$¢. Zapchamy sady, ktore bedg musialy stwierdzié, czy ten poslizg byt celowy,
czy nie byl celowy. Mysle, ze w momencie, w ktorym kary beda tak wysokie, jak panstwo
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proponuja, kazdy kierowca bedzie sie staral ich unikna¢. Kazdy kierowca bedzie sie starat
odwolywac od tych decyzji. Zapchamy nasze sady, ktore juz dzisiaj sa niewydolne. Zrobimy
to tylko po to, zeby sady stwierdzaly, czy kto§ celowo jechal na jednym kole albo czy ktos
celowo doprowadzit do uslizgu kot. Myéle, ze to jest bardzo, bardzo zty pomyst. Nie widze
tutaj zwigzku z realng poprawg bezpieczenstwa. Juz kolejny raz to powtarzam, ale chcialbym,
zeby panstwo to zapamietali.

Podobnie ciezko bedzie tez stwierdzac, co jest takim zgromadzeniem, a co nie jest. Tak jak
pan weze$niej powiedzial, wszystko mozna tak naprawde zakwalifikowac jako takie zgroma-
dzenie. W obecnej sytuacji nie wiadomo, czy prezentacja pojazdow nie jest tez przypadkiem
to, co dzieje sie na przyktad w salonach samochodowych. Tam tez sg prezentowane pojazdy,
czesto w liczbie wiecej niz 10. Ta ustawa potencjalnie kryminalizuje nam ogromng cze$¢ spote-
czenstwa. Te wykroczenia, te czyny, to sg przeciez czyny... Nie oszukujmy sie, nie udawajmy
Swietych. Mysle, ze dwukrotne przekroczenie predko§é z powodu zwyklego niezauwazenia
jednego znaku to nie jest co§, co sie nie zdarza. Przypominam, ze juz dzisiaj 1/3 wiezniow
w polskich wiezieniach to kierowcy, ktorzy sg tam w zwigzku z czynami, do ktorych doszio
samochodzie. Nie wiem, czy panstwo by chcieli, zeby za chwilke bylo to 80% wiezniow.

Ide dalej. Naprawde jest milion czynow, ktore sa znacznie bardziej szkodliwe spolecznie,
a nie sg kwalifikowane jako przestepstwo. Zawsze mnie uderza, ze rzad w pewnym momencie
podniost gérng granice wartosci kradziezy, zeby drobni ztodzieje w zwigzku z inflacjg mogli
dalej dobrze zy¢. Tego nie bedziemy penalizowaé. Natomiast w przypadku nielegalnych
wyScigow, ktore sg bardzo szeroko definiowane, bedziemy kara¢ za samo ich przygotowanie.
Szanowni panstwo, kiedy to przeczytalem, nie moglem w to uwierzy¢. Musialem spraw-
dzac te przepisy trzy razy, bo nie jestem prawnikiem. Jednak czy wiedza panstwo, ze kara
za same przygotowania do udzialu w nielegalnym wyscigu ma by¢ identyczna, jak kara
za handel ludZmi? Przepraszam, ale czy my jesteSmy powazni? Handel ludzi mamy zestawiaé
z nielegalnymi wyscigami? Przeciez to sa straszne rzeczy i pod wzgledem moralnym, i pod
wzgledem szkodliwosci spotecznej. Nie jesteSmy teraz w studio, ale jakbym byt w studio,
to wymienitbym panstwu 15, 20 czy 30 takich czynow. Przy kazdym czynie kazdemu zapala-
taby lampka. Rozsadny czlowiek zawsze by sie zastanowit, ze kurcze, tamte rzeczy sg jednak
znacznie bardziej szkodliwe, spolecznie i znacznie gorsze moralnie, a jednak nie sa tak mocno
karane. Policja, niestety, nie ma sit i srodkow do tego, zeby obstawiac kazde spotkanie mito-
$nikéw motoryzacji przy tej liczbie wakatow, jaka jest dzisiaj w policji. Nie chce panstwa
zasypywac danymi, ale tych wakatow jest naprawde duzo. Mysle, ze szanowni panowie poli-
cjanci, przedstawiciele policji, moga to potwierdzi¢. W jaki spos6b policja miataby obstawiaé
wszystkie te spotkania? Po co w ogdle te spotkania majg by¢ rejestrowane w urzedzie, skoro
sg to spotkania publiczne? My sie nie chowamy. Nie jestem organizatorem tych spotkan,
jestem ich uczestnikiem. Nie dowiaduje sie jednak o nich przez jakie$ zaszyfrowane kanaty
czy przez poczte pantoflowa. Dowiaduje sie o nich z Facebooka. To sg publiczne wydarzenia
i policja skutecznie w nich uczestniczy, nawet je§li nie sg one obowigzkowo rejestrowane.
Policja nie ma problemu z tym, zeby dowiadywac sie o tych spotkaniach. To tez wynika
z informacji, ktére uzyskaltem od komend miejskich i wojewodzkich.

Natomiast obowigzek zglaszania tych spotkan odbiera nam po prostu mozliwo§¢ organizo-
wania spontanicznych spotkan. Byloby przykre, gdyby zabronic tego wedkarzom. Dziwie sie,
ze w ocenie rzadu nie jest przykre, kiedy zabrania sie spontanicznych spotkan konkretnej
grupie, czyli wiasnie mitosnikom motoryzacji. Moze panstwu jest ciezko to sobie wyobrazic, ale
mnie naprawde czesto zdarzaja takie zupelnie spontaniczne spotkania. Zauwaze na przyklad,
ze kto§ ma ciekawy samochéd, wiec zaprosze go na stacje. Jesli on jechat z kolega, to nagle
staje sie nie tyle nawet uczestnikiem, co chyba wrecz organizatorem nielegalnego spotkania
mito$nikow motoryzacji. Nie bedzie zadnej nieuchronnosci kar dla pijanych kierowcow i dla
tych, ktorzy lamig mase innych przepisow albo jezdza mimo zakazu, jezeli policja bedzie obsta-
wiac spotkania mito§nikéw motoryzacji. Dlaczego? Dlatego ze na tych spotkaniach nie poja-
wiajg sie pijani kierowcy. Za chwile przeczytam panstwu dane. Whrew temu, co méwili niektorzy
politycy, nie pojawiajg sie tam tez dealerzy narkotykow. Praktycznie nie wykrywa sie tam prze-
stepstw. W moim mieScie, w Gdansku, w ciggu ostatniego roku wykryte zostalo jedno przestep-
stwo, czyli wlaénie jazda pod wptywem alkoholu. To bylo jedno przestepstwo na 400 kontroli.
Mam nadzieje, ze panowie policjanci potwierdza, ze gdyby zatrzymac i skontrolowaé losowych
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400 czy 1000 obywateli... To sg takie liczby. Tam sg przeszukania, tam jest sprawdzanie
tozsamosci. Mysle, ze przy takiej skali kontroli znajdzie sie statystycznie troche osob poszu-
kiwanych. To §wiadczy o tym, ze albo nasza spotecznosé to wzorowi obywatele, albo jesteSmy
az tak przyzwyczajeni do obecnosci policji na naszych spotkaniach. Jestesmy przyzwyczajeni
do tego, ze juz od wielu lat jesteSmy traktowani jak kryminaliSci. JesteSmy przyzwyczajeni
do tego, ze na naszych spotkaniach czasami zdarzajg sie takie sytuacje, ze radiowozow jest
wiecej niz samochod6w moich znajomych. Na to tez oczywiscie mam twarde dane. W takich
spotkaniach uczestniczy czesto po 15-20 policjantéw. Zastanowmy sie, czy warto kierowaé
tam sily policji w momencie, w ktorym spada nam poziom bezpieczenstwa w kraju, tylko
po to, zeby wykryc jedno przestepstwo w skali roku. Policjanci muszg pracowac wieczorami
i czesto w péznych godzinach, bo wtedy te spotkania sg organizowane. To powoduje tez
pewnie jakie$ wieksze koszty, ale tego moge sie tylko domyslac.

Przechodze dalej, do konkretnych zapisow. Jest tam zbyt szeroka definicja udzialu w niele-
galnym wyscigu. To jest, tak jak powiedzial pan wcze$niej, nazywanie po prostu banana
marchewka czy jako$ tak. Jazda na jednym kole na placu nie ma nic wspdlnego z niele-
galnym wyScigiem, a w ten sposob bedziemy to definiowaé. Podobnie jest z jazdg 60 km/h
w strefie tempo 30. Dzisiaj policja nie ma informacji o nielegalnych wyscigach. Nikt chyba
nie ma takich informacji, bo jako$ nikt ich nie podal. Jednak w momencie, w ktorym te
przepisy wejdg w zycie, nielegalnych wyscigow bedzie oczywiscie znacznie wiecej , bo tak
to panstwo zdefiniujg z mocy prawa. Nagle tych wyscigow bedzie bardzo duzo, wiec moze
faktycznie bedzie to zaraz realny problem, ale jednocze$nie bedzie on totalnie wymyslony.

Projekt ten zaklada tez tatwiejsze przypisywanie takiego czynu, jak sprowadzenie zagro-
zenia katastrofy na specjalnych zasadach, zeby mozna bylo mocniej karac kierowcow. Dlaczego
akurat ta grupa ma tatwiej zdoby¢ tytut osoby, ktora popetnita taki czyn? W projekcie jest
tez penalizacja driftu, ktory nie stworzyl zagrozenia. Czy to jest jaka$ ideologia, wedlug
ktorej drift jest taki strasznie zty? Dlaczego ustawodawca przewiduje jedng kare za drift,
ktory stworzyl zagrozenie, a drugg za taki, ktory nie stworzyt zagrozenia? Czy celowy uslizg
kot jest w jakikolwiek sposob zly? Jezeli zaktadamy w projekcie ustawy, ze on nie stworzyt
zagrozenia, to czemu chcemy powaznie karac ludzi za czyny, ktore nie stworzyly zagrozenia?
Czemu chcemy... To jest najSmieszniejsze. Czemu chcemy karac tych, ktorzy spowodowali
zagrozenie ruchu drogowego wla$nie poprzez celowy uslizg kot, troszeczke 1zej od tych, ktorzy
spowodowali to zagrozenie w inny sposob? Jezeli panstwo tak bardzo nie lubig driftu, ze chcg
panstwo kara¢ za sam fakt jego wystgpienia, to dlaczego ten artykul przewiduje mniejsze
sankcje? On paradoksalnie przewiduje mniejsze sankcje, anizeli artykut Kodeksu wykroczen,
ktory moéwi o stwarzaniu zagrozenia w ruchu drogowym.

Ze strony pana, ktory rozpoczal dzisiejszg debate, padlo takie zdanie, ze policja nie
ma dzisiaj mozliwosci prawnych do tego, zeby §ciga¢ w sprawie takich zdarzen. Oczywi-
Scie jest to ewidentna bzdura. Przeciez policja moze zatrzymaé¢ uprawnienia na miejscu
w momencie, w ktorym widzi razgce naruszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Moze
tez zalozy¢ sprawe, ktéra moze sie skonczyé sagdowym zakazem prowadzenia pojazdow.,
czyli tak samo, jak panstwo proponuja w projekcie ustawy. Tyle tylko, ze tak moze sie stac¢
pod warunkiem, iz to sad zauwazy, ze co$ takiego miato miejsce. Nie wystarczy sam fakt,
ze doszlo do sytuacji, w ktorej gdzies tam uslizneto sie koto. Ciekawej bedzie zima, bo tych
uslizgow kol jest znacznie wiecej zimg. Moze bedzie wiecej spraw sgdowych.

Kolejna rzecz to karanie za udzial w nielegalnych spotkaniach. Skad uczestnik bedzie
wiedzial, ze to spotkanie jest legalne. Skad ma wiedzie¢, czy zostalo ono zgloszone w urze-
dzie gminy, czy nie? To jest tak samo, jak gdyby kara¢ na przyklad za spozywanie alko-
holu w restauracjach, ktére nie majg koncesji. Skad ja moge wiedziec, czy ta restauracja
ma koncesje, czy nie ma koncesji? Prosze zwrdci¢ uwage, ze porownalem restauracje do spon-
tanicznych spotkan, ktore czesto nie majg organizatora. U nas w Gdansku spotkania przy
hali ,,Oliwia” sg tradycjag starszg ode mnie. Tam nie ma organizatora. Prosze uwierzyc,
ze takie jest zainteresowanie miodych ludzi oraz ich che¢, zeby sie spotkac i rozmawiaé
przy autach. Naprawde prosze nie wierzy¢ w to, ze tam dochodzi do nielegalnych wyscigow.
Tych 15-20 policjantéw, ktoérzy kazdorazowo obstawiajg te spotkania, nie dopuscitoby
do tego, zeby dochodzilo tam do nielegalnych wyscigéw. Nie dopusSciliby do tego, zeby —
tak jak ujal to pan wcze$niej — te spotkania mogly sie nagle przerodzi¢ w nielegalny wyScig.

M.K.
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Mysle, ze na dzisiejsze nasze spotkanie... Nie, jednak tutaj tez mamy policjantéw, ale tylko
dwoch. Zmierzam do tego, ze to jest po prostu absurdalne. Myéle, ze panstwo wylewajg
dziecko z kapielg. Opor spoleczny, ktory pojawi sie w momencie, kiedy do opinii publicznej
przedostana sie omawiane dzisiaj informacje, moze paradoksalnie zablokowac wprowadzenie
potrzebnych rzeczy z tego projektu ustawy. Méwie o tych rzeczach, ktore sg wazne, ktore
jak najbardziej popieram i ktére popiera nasz ruch.

Na koniec jeszcze przekaze panstwu wspominane dane. Bardzo chetnie wystatbym tez
panstwu te dane. Jezeli by mi panstwo dali kilka dni, mogthym je przesta¢ do dyspozycji Komisji.
Jezeli w ogole jest taka mozliwo§é, to mogtbym przekazaé¢ Komisji te dane, juz porzadnie zagre-
gowane. Dzisiaj to bylo robione troche na ostatnig chwile, wiec mam dla panstwa tylko kilka
danych. Jezeli jednak ktokolwiek z panstwa bytby zainteresowany, to byloby mi bardzo mito
i chetnie przekazalbym panstwu taki szerszy przeglad danych. Mogg sie tez panstwo ze mng
skontaktowaé. Chetnie dam panstwu swoj numer telefonu po spotkaniu, bo on jest totalnie
publiczny. Prosze o sekundke cierpliwoéci, bo nie moge znalezé tych danych...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Wie pan, mam takg propozycje — prosze przekaza¢ dane do sekretariatu naszej Komisji.
Wtedy one na pewno zostang wystane cztonkom Komisji.

Lider Inicjatywy Rozsadny Ruch Pawel Zarzycki:

To bedzie chyba lepsza droga.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Teraz prosze nie szukac.
Dobrze, czy zastato co$ jeszcze, czy..?

Lider Inicjatywy Rozsadny Ruch Pawel Zarzycki:

Czy jest szansa, ze potem bede jeszcze mogt zabrac glos? Czy raczej musze..?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Zobaczymy. Raczej tak.

Lider Inicjatywy Rozsadny Ruch Pawel Zarzycki:

To w takim razie juz nie zanudzam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

M.K.

Bardzo dziekuje za te wypowiedz, analize i przemyS§lenia.

Czy kto$ z panstwa, kto nie zabieral jeszcze glosu, chciatby sie wypowiedzie¢?

Dobrze, to chciatbym jednak wywolac jeszcze do glosu przedstawicieli ministra sprawiedli-
wosci, ministra spraw wewnetrznych i komendy policji. Dlaczego? Sadze, ze tak ogélnie rzecz
biorgc, wszyscy mozemy sie zgodzic, ze sa to zmiany, ktére po takim ogolnym zapoznaniu sie
z nimi mogg raczej spotkac sie ze zrozumieniem, akceptacja, a nawet sympatia duzej czesci
opinii publicznej. Problem lezy w tym, ze mimo dobrych i bardzo dobrych zapisow projektu,
pojawia sie w zwigzku z nim klopot, z ktérym mamy do czynienia nie tylko przy pracy nad
ta ustawa. Znamy go od lat. Pamietam go z czaséw, kiedy bytem, powiedzmy, po drugiej stronie,
jesli chodzi o zmiany Kodeksu karnego. Zostalo tutaj zauwazone, ze reagujac na jakie§ wazne
zdarzenie spolecznie, faktycznie proponujemy kary, ktére w nieadekwatny sposob wpisuja sie
w caly Kodeks karny. Dochodzi do réznego rodzaju absurdéw z tym zwigzanych. Pytanie,
czy zyczymy sobie zaostrzania Kodeksu w ten sposob. Pytanie, czy i jak bardzo bierzemy tez
pod uwage... Rozumiem, ze przeprowadzili panstwo taka analize i przynajmniej na Komi-
tecie Stalym odbyla sie dyskusja na temat tego, czy faktycznie nie spowoduje to w sadach
ogromnego zalewu sprawami. Czy macie to przeanalizowane? Czy bedg sie z tym lgczyly
jakie$ dodatkowe etaty lub innego rodzaju rozwigzania, ktére chcielibyScie zaproponowac?

Sa tez wreszcie te bardzo powazne konstytucyjne watpliwosci, ktore przedstawia rzecznik
praw obywatelskich. Jest tez ten faktycznie wyjatkowo watpliwy zapis dotyczacy koniecznosci
zglaszania. To jest ten nowy art. 65a, ktory dotyczy sytuacji, w ktorej mamy zgromadzenie
wiecej niz 10 pojazdéw. Prosze panstwa, dodam do tego, co juz padlo, jeszcze jedna sytuacje.
Sa to sytuacje, w ktorych sam wielokrotnie uczestniczytem. To sg jakie§ wyjazdy — wcale
niekoniecznie mito$nikéw motoryzacji — przy okazji ktérych moze odbywac sie zgroma-
dzenie. To mogg by¢ na przyktad jakies$ spotkania w konkretnym miejscu, nawet w drodze
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do Warszawy albo gdziekolwiek indziej. Faktycznie, trudno zaklada¢, ze za kazdym razem
powinno by¢ konieczne weze$niejsze zawiadomienie organu gminy na zasadach okre§lonych
w ustawie — Prawo o zgromadzeniach. To jest po prostu absurdalne. Wydaje mi sie, ze bedzie
to powodowalo co najmniej wySmiewanie tego projektu.

Jest w tym projekcie szereg dobrych zmian. Zaostrzenie kar za szereg wymienionych
w projekcie rzeczy wydaje bardzo wlaSciwe, bardzo celowe. Natomiast faktycznie, zagro-
zenie wieloletnimi wyrokami, czeSciowo bez zadnej mozliwoSci oceny tej sprawy przez sad...
Czy faktycznie wpisuje sie to w szeroki horyzont dzialan Ministerstwa Sprawiedliwosci
odnoénie do prac nad Kodeksem karnym? Mozna mie¢ co do tego watpliwoSci. Styszalem tego
rodzaju zarzuty w poprzednich latach. Obecna wiekszo§¢ rzadzaca artykutowata je chocby
w sprawach... Pamietam o tym, pamietam takie dyskusje przynajmniej przy kilku tematach.
Takie dyskusje pojawialy sie nawet przy okazji spraw o pedofilie, czyli przy okazji omawiania
przestepstw, ktore sg wyjatkowo dramatycznie podte. Tymczasem teraz rzeczywiscie idziemy
z tymi karami bardzo daleko.

Czy mogliby wiec panstwo odnies¢ i ustosunkowac sie do tego wszystkiego? To jest rzecz,
na ktorej najbardziej by mi zalezalo. Zalezy mi na odpowiedzi, czy zamierzacie jeszcze
dokonywac i sami proponowac..? Nie macie juz takiego duzego wplywu na ten projekt, ale
czy chcecie jeszcze cos$ proponowac i czy cheecie go poprzec¢? O to mi chodzi, bo dobrze wiemy,
ze stanowisko ministerstwa i stanowisko rzadu ma tez znaczenie dla wiekszoS§ci sejmowej.
Nie mowie, ze jest ono obligatoryjne, ale ma znaczenie. Czy rozwazacie wiec wspoélnie reko-
mendacje takich rozwigzan? Przeciez te poprawki, ktore otrzymalem i ktore maja by¢ zgta-
szane, to takze sg wasze rekomendacje, prawda? Pytam wiec, czy w tej sprawie bedziecie
probowali przekonywac postow do ztozenia jakich$ poprawek ze zmianami, czy tez macie
to w pelni przemyslane i mozecie odpowiedzie¢ na wszystkie ustyszane przez nad uwagi
i watpliwoSci. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Odniose sie najpierw pokroétce do kilku kwestii
szczegotowych, a pdzniej pozwole sobie odpowiedzie¢ juz bardziej ogdlnie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Jezeli moge, to chciatbym dodac jeszcze jedna rzecz. Gdyby mogt nam pan zdradzié... Chyba
ze nie moze pan tego zdradzic, to wtedy tez prosze o taka informacje. Czy podczas prac nad
tym projektem w rzadzie i w czasie jego ostatecznego przyjmowania w tym ksztalcie inne
resorty nie zglaszaty watpliwo§ci w tych sprawach? Dziekuje.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
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Dziekuje bardzo. MieliSmy bardzo obszerny proces uzgodnien, konsultacji i opiniowania.
Wszystkie uwagi zgloszone przez inne resorty sa oczywiScie dostepne na stronach Rzado-
wego Centrum Legislacji.

dJesli chodzi o te kilka podniesionych kwestii, to wspomniano chociazby o karaniu uczest-
nikéw tych spotkan. Cheialbym zwroécic szczegolng uwage na fakt, ze te wykroczenia bedg
umyS$lne. To wynika wprost z projektowanych przepiséw. Zatem bedzie trzeba wykazaé
takiej osobie, ze po pierwsze wiedziala, ze takie spotkanie odbywa sie niezgodnie z prawem,
a po drugie — §wiadomie brala w nim udzial. Godzila sie na to, czyli bylo jej wszystko jedno,
czy jest to legalne, czy nie. Wydaje sie wiec, ze to jest odpowiednie zabezpieczenie przed tym,
zeby osoby, ktore nie wiedzialy, ze zgromadzenie jest nielegalne, znalazly sie tam przypad-
kowo albo po prostu przechodzity obok, nie podlegaty takiej odpowiedzialnosci karnej. Mowie
o odpowiedzialnoSci sensu largo, bo to jest wykroczenie.

Jesli za$§ chodzi o to przestepstwo dotyczgce brawurowej i nieostroznej jazdy,
to po to sg tutaj wprowadzone te trzy przeslanki, zeby nie doprowadzié¢ do takiej sytuacji,
w ktorej jedyng oceniang okolicznoscig bedzie stopien przekroczenia predkosci. Natomiast
jesli dla przejrzystosci i jasnoSci tekstu prawnego skutek w postaci narazenia na niebezpie-
czenstwo innej osoby powinien zostac bardziej wyeksponowany, to jak najbardziej jesteSmy
otwarci na to, zeby wprowadzi¢ tego typu zmiane w tym zakresie. Chodzi o to, zeby bylo
jasne, ze nie tylko kwestia przekroczonej predkosci ma kluczowe znaczenie dla przypisania
odpowiedzialnoSci karnej.

M.K.
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Jesli szanowni panstwo czlonkowie Komisji zechcg zglosi¢ poprawki, to oczywisciej
bedziemy sie nad nimi sie pochylac. Jesli bedzie taka mozliwo$é, to oczywiscie odniesiemy sie
do nich przychylnie, tylko po prostu najpierw bedziemy musieli pozna¢ ich tres§é. Projekt
jest oczywiscie dopiero na etapie prac podkomisji. Bedzie przeciez potem nad nim pracowala
jeszcze Komisja Nadzwyczajna. Jak najbardziej jest wiec z naszej strony otwartosc na to, zeby
odnie§¢ sie do ewentualnych poprawek, jesli szanowni panstwo poslowie uznajg ich zgloszenie
za stosowne. Natomiast jesli chodzi o odniesienie sie do pozostalych kwestii, to pozwole sobie
odda¢ glos Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Komendzie Gtéwnej Policji.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo. OczywiScie zdaje sobie sprawe, ze mozemy znalez¢ na stronach RCL
uwagi, ktore byly wnoszone do projektu. Pytalem raczej o ten finalny etap prac na komitecie
i w rzadzie, ale juz dobrze, trudno.

Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji Robert Kozlak:

Panie przewodniczacy, pani poset... Inspektor Robert Kozlak, dyrektor Biura Ruchu Drogo-
wego Komendy Glownej Policji. Nie bede sie odnosit do samych wypowiedzi przedstawiciela
rzecznika praw obywatelskich, bo tez uznaje, ze na niektore rzeczy faktycznie nalezy zwrocié
uwage. Jednak moim zdaniem w niektérych przypadkach jest to typowa nadinterpretacja
albo wrecz niezrozumienie tego, z czym sie spotykamy lub co chcemy wprowadzi¢ albo powie-
dzie¢ poprzez te przepisy.

Natomiast w szerszym zakresie odniose sie do wypowiedzi ze strony spoltecznej. Przede
wszystkim zaluje, ze nie przedstawil pan tych danych, bo sam jestem ciekaw, czego one
dotyczg. Chcialbym sie ewentualnie dowiedzieé, czy te dane pokrywaja sie z danymi, ktore
posiadamy jako Komenda Gléwna, czyli danymi z catego kraju, a nie tylko z kilku komend
powiatowych czy wojewodzkich. Natomiast zupelnie sie nie zgodze ze stwierdzeniami doty-
czacymi samych spotkan. Méwimy chyba o dwoch catkowicie innych rzeczach. Pan mowi
o spotkaniach, gdzie faktycznie nic sie nie dzieje. Te spotkania sg wrecz prowadzone w sposob
legalny. Nawet powiem wiecej — w tym momencie wedlug obecnie obowigzujacych przepisow
mozna w Sposob legalny zorganizowaé wyScig na ulicach miast czy na innych drogach, trzeba
tylko spetni¢ pewne warunki. Trzeba spelni¢ warunki z art. 96 — Prawa o ruchu drogowym
oraz ewentualnie inne warunki i przestanki, ktore sg w tej chwili uregulowane. Jednak
z uwagi na to, ze obecne przepisy nie sg na tyle precyzyjne i nie pozwalajg nam, jako policji...
Sami panstwo wiedza, ze kilkukrotnie wystepowaliSmy z tym nawet do prokuratury. Zbie-
raliSmy naprawde mocny material do stwierdzenia, ze to bylo zgromadzenie zagrazajace
bezpieczenstwu innych oséb, bo tylko w takim systemie prawnym mozemy sie w tej chwili
poruszac. Te sprawy nie byly podejmowane.

Odniose sie tez do driftu. Pan méwi, ze panu to nie przeszkadza. Mnie przeszkadza
to bardzo. Nie wiem, jak by pan odpowiedzial osobom, ktére wrecz codziennie piszg do nas
skargi na temat piszczacych czasie driftu opon oraz rykéw silnikow nie tylko w dzien, ale
i w nocy. Trudno sie zgodzi¢ z tym, ze to jest fajne. Moze dla pana takie jest, ale dla mnie
na pewno nie. Nie zgodze sie tez z tym, co pan mowil a propos tego, iz mozna prowadzié
pojazd nieumyslnie. Nie wiem, jak mozna nieumys$lnie jecha¢ motocyklem na jednym kole.
Nie wyobrazam sobie, ze to akurat mozna zrobi¢ nieumyslnie.

Lider Inicjatywy Rozsadny Ruch Pawel Zarzycki:

Powiedziatem: ,,celowo albo niecelowo”. To jest wazne dla tej ustawy.

Dyrektor biura KGP Robert Kozlak:

M.K.

Chodzi tu jednak o umy§Inosc. W przepisach karnych méwimy akurat o umyslnosci.
Pragne tez zwrdci¢ uwage na kilka przepisow, ktore byly wprowadzane przez inne panstwa.
Zaczne od Niemiec, gdzie w 2016 r. w podobny sposob... Tam tez nielegalne wyscigi bardzo
mocno przeszkadzaly spoteczenstwu i bardzo mocno wpisywaly sie w trend niebezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Po 3-4 latach od wprowadzenia tych przepiséw to zjawisko praktycznie
przestalo istnie¢. Proponuje tez spojrze¢ na przepisy w tym zakresie z Francji, z Portugalii
czy z Wloch. Tam tez jest bardzo podobna konstrukcja. Moze nie jest ona identyczna, ale mysle,
ze tez warto jg wziaé to pod uwage. Najwazniejsze, ze bylo to skuteczne. Liczymy, ze u nas
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tez bedzie ta skutecznosé. Licze, ze aby walczy¢ z nielegalnymi spotkaniami i z nielegalnymi
wyScigami... Jeszcze raz podkresle, ze nie mowie o tych spotkaniach, ktore byly w Gdansku,
czy o spotkaniach mito$nikéw w ogéle. Naprawde mozna to zrobié¢ legalnie po spelnieniu
warunkow, ktore proponujemy obecnie. Mysle, ze zwykle zgloszenie zgromadzenia do samo-
rzadu, bez spelnienia dodatkowych warunkow, tez bedzie wystarczajace.

Dziekuje bardzo.

Lider Inicjatywy Rozsgdny Ruch Pawel Zarzycki:
Czy moge sie odnie$¢ do tego jednym zdaniem?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poczekajmy z tym, bo jeszcze jest strona rzagdowa. Czy ktos$ jeszcze chciataby zabraé gtos?
Nie. To wszystko, co majg panstwo do powiedzenia. OK, dobrze.
Czy ktos$ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze.
Dobrze, to prosze.

Lider Inicjatywy Rozsadny Ruch Pawel Zarzycki:
Obiecalem, ze odpowiem jednym zdaniem, wiec bede stowny.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, teraz juz prosze tak bardziej...

Lider Inicjatywy Rozsadny Ruch Pawel Zarzycki:
Tak, oczywiscie.
Jesli chodzi o przepisy w Niemczech, to dobrze styszeé, ze okazaly sie one skuteczne.
Tam kary nie byly az tak wysokie. Jest to wiec argument za tym, ze te kary nie muszg by¢
az tak wysokie, aby przepisy byly skuteczne. Wedltug tego, co panstwo proponuja, bedziemy
mieli najbardziej restrykcyjne w tym zakresie przepisy w calej Europie i wéréd wszystkich
naszych sasiadow, takze ze Wschodu.

Dyrektor biura KGP Robert Kozlak:
Panie przewodniczacy, sg jeszcze bardziej drastyczne kary. W Austrii za samo przekroczenie
predkoSci powyzej 50 km/h jest zatrzymywany pojazd. Dzisiaj bardzo duzo mowiliSmy takze
i 0 tym, czyli o przepadku pojazdu. Znam przepisy z krajow europejskich, ktore sg jeszcze
bardziej drastyczne. My naprawde jesteSmy jeszcze bardzo liberalni w stosunku do tych
zachowan, ktore prezentujg nasi kierowcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje.

Dobrze, dziekuje bardzo za te dyskusje. Coz, prosze panstwa, co musimy zrobié? Jak rozu-
miem z toku tej dyskusji, bedg zgltaszane poprawki zaréwno przez przedstawicieli wiekszosci
rzadowej, jak i przez przedstawicieli opozycji. Kontynuowaliby$my prace, ale nie mamy w tym
momencie kworum. Niemozliwe jest wiec przerobienie tego projektu ustawy. Chcialbym
wiec teraz zaproponowac, zebySmy spotkali sie ponownie w poniedziatek o godzinie 16.00.
Bedzie to mozliwe? Dobrze. Wtedy wiec zapraszam wszystkich panstwa. Mowie przy tym
uczciwie, ze wtedy juz darowalibySmy sobie powtarzanie tej samej dyskusji, bo to chyba nie
ma sensu. Bedziemy rozmawiac, ale bedziemy juz wowczas przerabiac¢ konkretne artykuty
projektu. Sprobujemy to przepracowac w taki sposob.

Nie wiem, czy strona rzadowa przekonala nas wszystkich swoimi odpowiedziami i czy odpo-
wiedziala na wszystkie watpliwosci. Mam raczej wrazenie, ze szereg tematow zostal, powie-
dzialbym, odlozony na bok. Z kolei przedstawiciele MSWiA czy komendy policji... Odniost sie
pan tylko do czeSci spraw, ktore byty podnoszone. Co do driftéw, jazdy na jednym kole itd.,
to ja akurat osobiécie sie z tym zgadzam. Nie widze powodu, zeby uwazac, ze nie powoduje
to szeregu probleméw. Nie wiem, czemu akurat temu mielibySmy przyklaskiwaé. Mozna
to robi¢ w jakich$§ strefach zamknietych, gdzie nie stwarza to zadnych problemoéw. Nato-
miast czemu mielibySmy uwazaé, ze ewidentne zagrozenia w ruchu drogowym nie stanowig
dla nas klopotu? Czy to zaburza czyjas wolnos¢ ? Nie wiem, jaka jest statystyka wypadkow
i tego, co sie zdarzyto w takich sytuacjach. Sam znam jednak takie przypadki, w ktérych
doprowadzito to po prostu do tragedii. W tym przypadku bytbym wiec raczej przekonany,
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ze powinni$my dziala¢ mniej wiecej w duchu tej propozycji. Sg moze jakie$ drobne rzeczy
legislacyjne do wyjasnienia w tej sprawie, chociazby kwestia tych wyrazéw ,,celowo” i ,,niece-
lowo”. To tyle.

Dobrze, prosze panstwa, widzimy sie wiec w poniedzialek. Poprawki mozna przestaé
wczesniej, zeby potem bylo nam tatwiej pracowaé. Uméwmy sie moze tak, ze poprawki,
ktore splyng do godziny 12.00 w poniedziatek, beda przestane cztonkom Komisji. Wtedy
bedziemy przynajmniej wiedziec, co tam jest. OczywiScie regulamin jak najbardziej pozwala
na to, zeby zglosi¢ te poprawki tuz przed posiedzeniem Komisji. Zobowigzuje sie jednak,
ze ze swojej strony postaram sie, zeby te poprawki dotarly do godziny 12.00. Wtedy strona
rzadowa i pozostali zainteresowani parlamentarzySci bedg mogli spréobowac na to spojrzec.

Dobrze, to chyba wszystko. Dziekuje panstwu za dziS. Przepraszam, ze tak wyszlo, ale
prosze tez zrozumiec, ze akurat w tej Komisji mamy 4 podkomisje. One wszystkie dzialajg
w miare intensywnie. Je§li wiec chodzi o prace Komisji w trakcie posiedzenia Sejmu, to mamy
olbrzymi problem, zeby znalez¢ na to przestrzen. Panie z sekretariatu sa w zasadzie dwie,
co tez sprawia pewne problemy techniczne. Musimy przez to robi¢ posiedzenia w troche
innych terminach. To z kolei powoduje problem, ktéry mieliSmy dzisiaj. Wierze jednak,
ze w tym drugim poniedziatkowym terminie uda sie nam juz zebraé¢ kworum i przeproce-
sowac¢ projekt ustawy. Posiedzimy nawet do p6Znego wieczora. Prosze wiec przygotowac sie
na to, ze w poniedziatek bedziemy probowali zamkng¢ juz ten temat prac naszej podkomisji.
Dziekuje panstwu uprzejmie.
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