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6 pazdziernika 2025 .

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta tukasza Schreibera (PiS), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego (druk nr 1451).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Hara dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci wraz ze wspélpracownikiem, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Anna Kowalczyk zastepca dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Monika Kruczek giéwny specjalista
w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa SprawiedliwoSci, Konrad Romik dyrektor Sekretariatu
Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, insp. Robert Kozlak dyrektor Biura Ruchu Drogowego
Komendy Glownej Policji, insp. Leszek Jankowski naczelnik Wydzialu Opiniodawczo-Analitycznego
Biura Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji, dr Piotr Zakrzewski naczelnik Wydziatu ds. Legi-
slacyjnych i Ustrojowych, Zespot Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Pawel
Zarzycki lider inicjatywy obywatelskiej ,,Rozsadny Ruch”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiat-
kowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dzien dobry. Witam wszystkich bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego.

W porzadku obrad mamy jeden punkt - rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, druk nr 1451. To jest
projekt, nad ktorym w zeszlym tygodniu przeprowadziliémy juz dyskusje.

Stwierdzam tez kworum, wiec dzisiaj bedziemy mogli przeprocedowac caly projekt.

Witam wszystkich gosci przybylych na posiedzenie Komisji. OczywiScie w pierwszym
kroku witam wszystkich postow z podkomisji, ale witam takze przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze lideréw organizacji spotecznych.
Nie ma pana ministra, ktéry prowadzi projekt, ale sg jego przedstawiciele. OK.

Zgodnie z tym jak sie ostatnio umowiliSmy, proponuje, zebySmy sie tego trzymali, czyli
juz nie bedziemy powielac tej samej dyskusji, tylko proponuje, zeby$my przeszli juz do rozpa-
trywania projektu i poszczegélnych zmian.

Czy sg ze strony panstwa postow jakie§ uwagi odnoénie do tego trybu pracy? Nie widze.
Rozumiem, ze mozemy w ten sposob dziatac.

Sa poprawki, to znaczy na pewno te poprawki, ktore ja przygotowatem, sg do panstwa
dostarczone. Czy sg jeszcze inne poprawki? Wplynetly jakies? Moze wplyna.

Sekretarz Komisji Daria Kwiatkowska:
Te z poprzedniego posiedzenia.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Sa.
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Posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak. Panie przewodniczacy, tak, zlozone zostaly poprawki przeze mnie w imieniu klubu
Koalicji Obywatelskie;.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, tak, ale te zostaly zlozone juz wtedy ostatnio, wiec tak je traktuje. Niemniej bardzo
prosze panig posel, zeby uwazac, §ledzic te zmiany i by pani posel zglaszala sie przy odpo-
wiednich zmianach.
Dobrze. Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Tytul. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.
Przechodzimy do art. 1. Bedziemy to robili poszczegolnymi zmianami. Prawda? Zmiananr 1,
czy sg uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, sa. Bardzo prosze. Witam tez naszych legislatorow. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Drobna rzecz, je§li chodzi o zmiane nr 1. Tutaj mamy odwolanie na art. 86¢ § 11 2, ale art. 86¢
zawiera tylko te dwa paragrafy, w zwigzku z tym postulowalibySmy legislacyjnie, zeby
odwotlac sie tylko na art. 86c¢. Przy okazji prosha, panie przewodniczacy, o takie ogélne upowaz-
nienie dla Biura Legislacyjnego do tego typu drobnych zmian redakcyjnych, legislacyjnych,
ktore my naniesiemy juz przy sporzadzaniu sprawozdania z posiedzenia podkomisji.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
OK. Bardzo dziekuje. Proponuje rzeczywiScie, zeby$my takie upowaznienie dla Biura Legi-
slacyjnego dali. Czy zgadzajg sie ze mna... Patrze, mowie ,,panstwo postowie”, ale sg panie
poset chyba tylko.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze jedno, panie przewodniczacy, przepraszam, bo zapomnialem.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, tak.

Legislator Piotr Podczaski:

W zasadzie, poniewaz to jest drobna zmiana, bo dodajemy tu tylko ten art. 86¢, to propo-
nowaliby§my zamiast nadawac cale brzmienie temu przepisowi, to jest tez tylko zmiana
legislacyjna, to po prostu ,,wyrazy” zastgpié¢ ,wyrazami” m.in. z tego wzgledu, ze mamy
tu tez nakladke na projekt z druku 1635, ktory chyba jutro bedzie rozpatrywany na posie-
dzeniu Komisji i dlatego, zeby unikna¢ tej naktadki, czyli sytuacji, w ktorej dwa przepisy
otrzymalyby inne brzmienie w dwoch réznych projektach, to proponujemy tylko zastapié
,2wyrazy” — ,wyrazami” ijutro pewnie to samo zrobimy na posiedzeniu Komisji, zeby te
zmiany ze sobg zgrac¢ ewentualnie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Czy sa jakie§ uwagi ze strony panstwa postow? Nie widze. Rozumiem, ze mozemy
to wszystko zaakceptowac. Dobrze. Czyli zmiana nr 1 — czy poza tym odno$nie do zmiany
nr 1 sg jakie$ uwagi? Nie widze. W takim razie uznaje, ze zmiana nr 1 jest rozpatrzona.

Zmiana nr 2 w art. 1. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Dobrze.

Przechodzimy do zmiany nr 3 dotyczacej art. 52 Kodeksu wykroczen. W zwigzku z tym,
czy sa jakie$ uwagi? Tak, tu jest chyba poprawka pani posel. Prawda?

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak, jest moja poprawka. Tak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze.
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Posel Karolina Pawliczak (KO):
Panie posle, panie przewodniczacy, ztozylam sze$¢ poprawek, natomiast cztery z nich sg tema-
tycznie ze sobg spdjne. Bedziemy je oczywiScie po kolei procedowag, tylko czasem moze by¢
tak, ze bede musiala wroci¢ do okreslonego artykutu, natomiast jest to uzgodnione z Biurem
Legislacyjnym z uwagi wlasnie na spojno$¢ tematu. Jesli chodzi o zmiane nr 3 proponuje
w poprawce skre§lenie pkt 3 w catosci.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Skreslenie pkt 3 w calosci.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Czy tutaj stanowisko rzgdu moglibySmy poznac¢? Chociaz rozumiem, ze to jest pro
forma, bo z tego, co bylo powiedziane, te poprawki sg uzgodnione na linii rzad — wiekszo§¢
parlamentarna. Prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Michal Hara:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Michat Hara, Departament Prawa Karnego. Skreslenie
pkt 3 oczywiScie ma sens tylko w kontekScie pozostalych zmian, ktore sg w tej poprawce
zawarte, wiec pod takim warunkiem, ze pozostale zmiany tez beda przez Wysoka Komisje
rozpatrywane tgcznie, to jak najbardziej taka zmiana zastuguje na poparcie. W tym wypadku
akurat legislacyjna tres§é aktualnego pkt 3 zostataby po prostu przeniesiona do pkt 4.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, rozumiem. Rozumiem, ze teraz to formalnie w takim wypadku...

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, z tego wynika, ze to jest ze sobg tematycznie zwigzane i nalezy ja, jezeli
chcieliby$my, przeglosowac facznie. To bedzie wplywato na kolejne przepisy, ktére bedziemy
jeszcze rozpatrywac, ale rozumiem, ze juz jak dojdziemy do tego przepisu, to bedziemy sie
zastanawia¢ w tym momencie, czy ta poprawka juz powoduje to, ze nie mozemy innych
poprawek sktadac, czy rozpatrywac tego przepisu, bo to jest jedna spojna koncepcja zwigzana
rozumiem z tym, ze rezygnujemy ze zgromadzen, przechodzimy na jaka$ forme spotkania
i dlatego trzeba by te poprawke w caloSci przeglosowac.

Mamy tu jeszcze pare uwag, tak naprawde pytan, jesli chodzi o obecne brzmienie tego
przepisu, a co za tym idzie, do pewnego stopnia o to, co jest w poprawce, bo to nie jest akurat
zmieniane w stosunku do tego, co jest w projekcie. Nie wiem, czy teraz mozemy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Teraz, prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, oczywiScie nie bedziemy sie juz powtarzac z uwagami, ktore byly
zglaszane na poprzednim posiedzeniu podkomisji, ktére tam przedstawiali przedstawiciele
organizacji spotecznych, tudziez rzecznik praw obywatelskich, ale mamy dwa pytania. Jedna
kwestia zwigzana jest z pkt 6, to jest poprawka oznaczona nr 3 i dotyczy art. 90 § 4, a miano-
wicie tam jest takie sformulowanie ,,spowodowato powazne zaklécenie ruchu drogowego”.
Mamy tez pytanie do rzadu, czy w tym przypadku bedzie jasne, jakie tutaj... To znaczy,
po pierwsze, to jest wysokoocenne. To jedna rzecz. Druga rzecz, ze obecnie w Kodeksie wykro-
czen nie mamy takiego sformulowania, mamy na przyklad zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i czy tutaj bedzie jasne, o co tutaj chodzi. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, jezeli chodzi o poprawke oznaczong jako cyfra rzymska II. Tutaj jest wska-
zane, ze to celowe wprowadzenie pojazdu mechanicznego w poslizg itd. ma nastgpic¢ w trakcie
spotkania zorganizowanego na otwartej, ogélnodostepnej przestrzeni, ale jak porownamy
to z tym, co jest zaproponowane w poprawce nr 3, oczywiscie, o ile chodzi tutaj o taka sytu-
acje, jak wymieniono w tej poprawce oznaczonej cyfra rzymska III, to tam méwimy, ze chodzi
o spotkanie zorganizowane na otwartej lub ogélnodostepnej przestrzeni. Jezeli ma to by¢
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to samo, to wydaje nam sie, ze to w jakis$ sposob powinno zostaé skorelowane. To sg takie
dwie uwagi do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, ale mam jeszcze jedno pytanie tutaj do panow legislatorow, bo z kolei odnoénie
do art. 65ja to sam zgtaszam poprawke i jak to teraz...

Legislator Tomasz Czech:
Wydaje nam sie, panie posle, ze dotyczy to pkt 1 w ramach... Przepraszamy, nie, juz patrze.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie, nie.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, wydaje nam sie, ze poniewaz ta poprawka, ktorg teraz rozpatrujemy,
ma na celu tylko w zasadzie zmiane, przejScie ze zgromadzenia na spotkanie i wyelimino-
wanie pewnych tutaj watpliwosci, ktore byly zglaszane, natomiast pana poprawka zmierza
do czego$§ innego, to my dopuscilibySmy ja, jak juz dojdziemy do tego przepisu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Wiagnie o to mi chodzi. Chciatem miec co do tego jasnosc.

Legislator Piotr Podczaski:
Bo to jest inne meritum troche i dopuScilibySmy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak mi sie wydaje, ale chcialem sie upewnic¢. Dobrze. Czyli to rozpatrujemy w tym zakresie,
o ktorym jest tutaj mowa.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Mam nadzieje, ze dla panstwa parlamentarzystow jest to wszystko jasne, w jakim
kierunku to idzie.
Czy jeszcze ministerstwo? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jesli chodzi o projektowang tresé art. 90 § 4 kodeksu,
to pozwole sobie zabraé glos, bo akurat ta kwestia, ktorg podnosi Biuro Legislacyjne, juz
w pierwotnym brzmieniu projektu jest ujeta, czyli to istotne zaktécenie ruchu drogowego
czy powazne zaklocenie ruchu drogowego. Chodzi wlasnie o to, ze nie tylko majg by¢ okre-
§lone tym przepisem sytuacje, w ktorych dochodzi do zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, ale
takze wlasnie do utraty ptynnosci czy uniemozliwienia tego ruchu w sposob swobodny, ale tez
nie kazde. Nie chodzi o to, zeby to, ze na przyklad dane osoby dojechaty na miejsce 5 minut
po zamierzonym czasie, juz bylo traktowane jako wykroczenie w kontekscie tego przepisu.
Stad wlaénie jest to powazne zakl6cenie ruchu drogowego. OczywiScie jest to klauzula gene-
ralna, ale bedzie ona musiata by¢ konkretyzowana w zaleznoSci juz od przypadku. Pamie-
tajmy tez, ze normy Prawa karnego, chociaz musza by¢ konkretne i precyzyjnie, to jednak
nie powinny by¢ zbyt kazuistyczne po to wlasnie, zeby mnogo§é przypadkow, ktore moga
wystapi¢ w zyciu, im sie nie wymykata. W naszej ocenie to stwierdzenie o powaznym zakl6-
ceniu ruchu drogowego jest tutaj adekwatne i wystarczajaco precyzyjne, mogtoby stanowié
podstawe norm prawnokarnych.

Natomiast jesli chodzi o kwestie tego spotkania na otwartej czy ogélnodostepnej prze-
strzeni, to moze pozwole sobie oddaé glos kolegom z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji czy moze z Komendy Gtéwnej Policji, jaka bytaby ich ocena w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Chetnie wiasnie oddam ten glos, tylko chcialbym sam jeszcze w jednej sprawie zadaé pytanie
i tutaj takze pytanie do pani poset, bo to pani poset sktada te poprawke. Szanowna pani poset,
bo mamy sytuacje taka — to, co wzbudza moje najwieksze zastanowienie w tym kontekscie,
to jest w pkt 1 ten ppkt 2, zmiana brzmienia w ogéle tego art. 52a. W ogdle to, ze ktos
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organizuje spotkanie, to o tym jeszcze bedziemy moéwili chyba, bez wymaganego zawia-
domienia lub przewodniczy takiemu spotkaniu, w ogodle tak jak jest to w tej formie, jezeli
w tej formie te zapisy przejda, to ja sie bede upieral, ze jest to wysoce nieprecyzyjne, nawet
z tymi zmianami. Co prawda intencje i wykladnia celowa, ktorg bedzie mozna wyciggac,
mozna powiedzie¢, ze sg zrozumiale, ale jest szereg przypadkow i tu zwracam panstwu
na to uwage i bede zwracal, w ktorych ukarane zostang osoby tutaj takze jako widz —
kto umyslnie uczestniczy w spotkaniu takze jako widz. Zwracam uwage, ze moga by¢ sytu-
acje, nad ktorymi w dobrej wierze dzialajac, w ogéle nie jesteSmy w stanie zapanowac, bo kto
mi powie, jakie bedzie spojrzenie na te sprawe.

Podam przyklad taki z zycia wziety, zeby juz tutaj nie wymys§laé abstrakcji jakiejs.
Oto mamy spotkanie grupy ludzi, ktorzy sie umawiaja i raz w roku sie spotykaja, sg kibicami
jakiej§ druzyny powiedzmy zagranicznej, ktora nie ma tutaj meczow, ale raz w roku sie spoty-
kaja, zeby sobie porozmawia¢ w swoim gronie, obejrzec. Takze wyznaczajg sobie w stosun-
kowo juz bliskiej odleglosci jakie$ tam miejsce, zeby sie wczes$niej spotkaé, porozmawiac,
wypi¢ nawet kawe, po czym dwoch z nich wpadnie na genialny pomysl, zeby sobie urzadzié
jaki§ wyscig. Nikt tego nie planowal, ale wszystkie znamiona sg spetnione. Mamy spotkanie
ponad 10 pojazdéw, mamy wyScig, ktory jest na drodze i mamy jakiego$ widza tego wyda-
rzenia, ktory tez moze miec problemy. Juz nie mowie o tym, ze w zasadzie nie ma pewnosci,
jak w réznych sytuacjach bedzie podchodzita Policja do tego typu rzeczy, nie tylko dzisiaj, ale
w przyszloSci. Na przyklad — nie chciatbym by¢ ztosliwy - czy kto§ tego nie uzyje powiedzmy,
ze nawet przeciwko — nie chciatbym wierzy¢, ze to sie wydarzy dzisiaj czy za 2 lata, ale w jakiej$
perspektywie — do rozbijania czy utrudniania dziatan jakim$ manifestacjom antyrzagdowym
i zmierzajacym w taki sposob kolumng do stolicy. Szereg innych przypadkow.

Krotko méowigce, te poprawki jeszcze bardziej powiedziatbym doprecyzowuja. Nie wiem,
czy doprecyzowuja, czynia jeszcze bardziej kazuistycznym ten art. 52a, ktory jest dodawany,
zahaczajg takze o widzow. Krotko mowiac, czy pani, zglaszajac te poprawke, naprawde bierze
pod uwage wszystkie rzeczy, takze te niedobre, ktére moga wynikac po prostu z tego prze-
pisu? To jest moje pytanie.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Panie przewodniczacy, musimy rozdzieli¢ dwie kwestie. Pierwsza sprawa dotyczy zliberalizo-
wania, moze tak to ujme, tematu zgromadzenia, bo w pierwotnej wersji tak to zostalo ujete.
Dzisiaj mowimy o spotkaniu, wiec optymalizujemy te przestanke i to jest ujete zgodnie tez
z opinig pana profesora Wrobla. Mysle, ze pan przewodniczacy te wszystkie analizy i eksper-
tyzy rowniez czytal, bo mam taka Swiadomos¢ albo moze wyczuwam, ze moze nie do konca
jest panu znana ta opinia, jak pan tutaj formutuje takie wnioski. To jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Warto tez wzia¢ pod uwage przy tej okazji bardzo wazny element tzw. umysl-
nosci w ramach tego art. 52aa, gdyz zgodnie z postulatem wlasnie m.in. pana profesora, ale
jak powiedzialam wcze$niej i opinii legislacyjnej, ale tez i miedzyresortowych uzgodnien,
wykroczenie to powinno by¢ popelniane wylgcznie umyslnie i tylko umyslnie, panie prze-
wodniczacy. To jest w mojej ocenie istota calej tej sprawy, wiec jezeli szlibySmy pana tokiem
mys$lenia, to tak naprawde nie warto byloby zadnego z tych przepiséw podejmowac, bo zawsze
jest ryzyko, ze nastgpi ukaranie kogos$, kto nie popetnia okre§lonego czynu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Zgadza sie czeSciowo, pani posel. Uwazam za absurdalny zapis o 10 pojazdach i wycigganiu
z tego powodu konsekwencji. Dlatego przygotowatem poprawke, ktora zwieksza te ilosé
pojazdoéw, bo spotkanie 10 pojazdéw moze mie¢ znamiona inne, tak jak przedstawitem. To,
co pani mowi, to jest kwestia tego, jak to bedzie pdzniej rozpatrywane przez sad, a nie prak-
tyka dziatan Policji, ktora zresztg, nie wiem w jaki sposob, mialaby zakladac tutaj w przy-
padku niezgloszonego takiego spotkania, czy to stuzy takiemu celowi, innemu, czy jeszcze
w jaki$ inny sposob. Wydaje mi sie, ze to bedzie rodzito problemy. Zwracam na to uwage.
Rozumiem idee, przeciez rozumiem, jaki jest cel i nawet sie z nim zgadzam czesciowo. Nato-
miast zwracam uwage — chciatbym sie myli¢ — ze te przepisy bedg bardzo...

Posel Karolina Pawliczak (KO):

K.G.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Zakladam, ze moga sprawic szeregu Bogu ducha winnym osobom mnoéstwo problemow,
a takze ze bedzie to proba tego ob§miewania i takze ze bedziemy mieli sytuacje, o ktérych
bedziemy pézniej czytali w mediach i o prawie, ktore przyjat parlament, a Policja w sumie
musi tutaj dzialaé i bedzie dzialala zapewne.

Dobrze. Prosze panstwa, przedstawiam moje watpliwo$ci, natomiast nie chee powielaé
na site dyskusji, ktorg juz toczyliSmy. Panstwo jesteScie przekonani, ze to bedzie doskonale
funkcjonowalo.

Przedstawiciele Policji chcieli prosié o glos. Tak? Dobrze. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji insp. Robert Kozlak:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, z uwagi na to, ze zostaliSmy wywolani
kilka razy nawet jako Policja, czy damy sobie rade z udowodnieniem tego czy innego czynu,
chcialbym zwrdci¢ uwage, bo pan przewodniczacy kilka razy przytoczy! definicje zgroma-
dzenia, tylko niepelng. Tu bardzo istotny jest cel tego spotkania i policjant na miejscu nie
musi rozstrzygaé bezpoSrednio, jezeli tego celu nie ustali. Po to sg postepowania w sprawach
karnych, po to sa postepowania w sprawach o wykroczenia, zeby mozna byto tezy udowodnic.
Jezeli nie zostang udowodnione, nikt nie zostanie ukarany, poniewaz nie zostanie spelniony
cel, ktory jest w tej definigji.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Zgadza sie, ale potwierdza pan tym samym to, co powiedziatem, bo Policja nie bedzie
w stanie... Nawet ci, ktorzy zostang faktycznie ztapani, tez beda sie upierali, ze przeciez
,hie, oni sie zatrzymali przypadkowo” czy tam sie umoéwili godzine wczes$niej, zeby kawe
ze sobg wypic. Prawda? Twierdze, ze to, co pan méwi...

Dyrektor biura KGP insp. Robert Kozlak:
Panie przewodniczacy, ale jeszcze tu jest pelne postepowanie wlacznie z wykroczeniowym
i oceng sadu, tak ze to nie bedzie tylko ocena wylacznie Poligji.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Wiasnie, alez ja sie z tym zgadzam, ze w trakcie postepowania sgdowego — sam to przyzna-
walem —bedziemy w stanie by¢ moze wykazac, ze jednak tutaj doszto do pomyiki i nic takiego
nie miato miejsca, ,,nie mialem wiedzy” itd., itp. Mowie tylko, ze to spowoduje, co sam pan
przyznaje w tym momencie, ze szereg osob bedzie te sprawy w sadach mialo i trzeba sobie
z tego zdawac sprawe. By¢ moze trzeba uznaé, bo rozumiem, ze panstwo wychodzicie z tego
punktu widzenia i stoicie na stanowisku, ze to jest stuszne, ze tak nalezy zrobic¢, ze nalezy
tego rodzaju przepisy wprowadzi¢, a kazde z takich nielegalnych zgromadzen osob czy tez
majacych znamiona nielegalnosci i osoby, ktore w nim uczestnicza, ukarac. OK. Tylko miejmy
swiadomo§¢, z czym to sie bedzie wigzalo dla obywateli. Nie wiem, w jaki sposob policjant
mialby na miejscu stwierdzi¢, ze na pewno tutaj wszystko jest w porzadku, czy byt cel taki
czy inny. Nie, on bedzie na podstawie tych przepiséw dziatal adekwatnie. Nie bardzo widze
zresztg innego rodzaju praktyke.
Bardzo prosze, pan poset.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jeszcze chcialbym pytanie, panie przewodniczacy, pod rozwage w zwigzku z watpliwo-
Sciami Biura Legislacyjnego co do tutaj przestanki powaznego zakl6cenia ruchu drogowego.
Tu pytanie moze w pierwszej kolejnosci do Biura Legislacyjnego - czy lepszym, czy moze
bardziej jasnym rozwigzaniem byloby okreslenie tego zakiocenia jako wieksze niz znikome.
To troche zdaje sie rozszerzyloby zakres mozliwego zasadzenia nawiazki, ale rownocze$nie
odwolywaloby sie do pojecia lepiej ugruntowanego w Prawie karnym i w orzecznictwie,
bo na temat tej znikomosci czy szkodliwosci wiekszej niz znikoma jest dosc bogate orzecz-
nictwo i operowalibySmy w zakresie tego, z czym juz do czynienia ma wymiar sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Natomiast odno$nie do tego, co pan méwi, to jaki postulat tutaj stawia...

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
To jest pytanie do Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Do biura pytanie, dobrze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Biuro Legislacyjne zwracalo uwage, ze ta przestanka tutaj opisana jako powazne zaklocenie jest
malo precyzyjna i szukam jakiego$ moze rozwigzania, ktore pogodziloby koncepcje przedsta-
wiang przez ministerstwo i tu przez nas w tej poprawce ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczacy, to jest kwestia merytoryczna, my tylko zgtosiliSmy uwage, ze jest watpli-
wosc¢ co do tamtego okre§lenia. Natomiast, jezeli panstwo postowie uwazacie, ze to bedzie
lepsze, to trzeba by zglosié¢ tutaj poprawke, bo zastgpienie tych wyrazéw to jest bez watpienia
kwestia merytoryczna, a nie legislacyjna. Tak mi sie wydaje.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
OczywiScie, tak, tylko czy zdaniem panéw byloby to okreslenie jasniejsze.

Legislator Piotr Podczaski:
Pewnie byloby jasniejsze, ale czy rzeczywiScie realizuje to, o czym méwi pan dyrektor...

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Inny zakres. OczywiScie troche inny zakres.

Legislator Piotr Podczaski:
Wiasnie. To wydaje sie, ze wnioskodawcy chyba chodzito troche o szerszy zakres tego i 0 mozli-
wos¢ wiekszej swobody przy orzekaniu.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani posel? Dobrze, prosze panstwa, to przeanalizujcie to na Komisje. Rozumiem, ze pani
posel po tej dyskusji podtrzymuje chec tych poprawek.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
To nie pozostaje mi nic innego, jak przejs¢ do glosowania. Czy glosujemy recznie, czy przez
system?

Sekretarz Komisji Daria Kwiatkowska:
Nie, przez system.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
To prosze o przygotowanie kart.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jezeli mozna to recznie, bo nie mam.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobra. To jak nie mamy to glosujemy recznie. Sa nas cztery osoby, to mysle, ze to bedzie
latwe. Chociaz nie wiem, moze najtatwiej byloby, gdyby wszyscy postowie usiedli... Nie? Nie
ma problemu. Dobra. Dobrze. Kto jest w takim razie za poprawka przedstawiong przez panig
posel? Kto jest za? (3) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0). Dziekuje. Stwierdzam,
ze poprawka przedstawiona przez panig posel, poprawka nr 1 w tym zestawieniu pani posel,
uzyskala poparcie podkomisji. W ten sposob zakonczyliSmy rozpatrywanie zmiany nr 3.

Legislator Piotr Podczaski:
I zmiany nr 4.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
I zmiany nr 4, bo w zasadzie ona to konsumuje. Prosze?

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli mozemy do poprawki nr 5.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak. Przechodzimy wtaénie do zmiany nr 5. Czy sa odno§nie do zmiany nr 5 jakie§ uwagi?
Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze zmiana nr 5 jest rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o zmiane nr 6 § 3 i 4 zostal juz skonsumowany w ramach tej poprawki nr 1.
Natomiast, jezeli chodzi o § 11 2 to wydaje nam sie, ze co prawda obecnie w tym art. 19,
jezeli chodzi o sankcje karna, jest spojnik ,lub”, co wskazywaloby na to, ze mozna by orzec
obydwie sankcje, w tym przypadku chyba jest grzywna i nagana, ale wydaje nam sie, ze w tym
przypadku bardziej chodzi o to, zeby mozna byto orzec kare ograniczenia wolnosci albo
grzywny zarowno jezeli chodzi o § 11 2, czyli ze powinien by¢ uzyty spojnik ,,albo”. Jezeli
ministerstwo tutaj potwierdzi, to oczywiscie w ramach upowaznienia dokonamy takiej zmiany
w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko wnioskodawcow.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Jak najbardziej tutaj jest to poprawka, ktora jest zasadna i tutaj kary bedg orzekane oczy-
wiScie na zasadach ogélnych wynikajacych z czesci ogblnej Kodeksu wykroczen. Nie bedzie
tego tgczenia, na ktoére spojnik ,lub” moglthy wskazywac.

Legislator Tomasz Czech:
Dokonamy takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. W takim razie przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi odno$nie do zmiany nr 7?
Jakie$ glosy? Nie widze. Dobrze. Zmiana nr 7 jest wiec...

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Panie przewodniczacy, jakby pan odczytywal tez artykut...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Zmiana nr 7 dotyczy art. 96. Tak? Co mam zacytowac?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Nie, nie ma potrzeby.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Nie, tylko zeby artykut byl podany.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, dobrze. W takim razie przechodzimy do zmiany nr 8, ktéra dotyczy art. 96b. Nie
widze. Dobrze, czyli zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Zmiana nr 1.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 2 zmiane nr 1 chcieliby§my zwrdéci¢ uwage, ze tu jest
chyba poprawka nr 4 pani posel.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak, tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Czesciowo co prawda zasadnicza jej czeS¢ dotyczy rozdzielenia w pkt 9 osobno art. 178¢i 178d,
pozostale rzeczy, te pie¢ punktow to sg konsekwencje niejako tego, wiec albo mozemy to zrobié
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teraz przy okazji pierwszej konsekwencji, albo dopiero przy pkt 9 i przyjaé to wtedy z konse-
kwencjami. To juz do uznania panstwa, jak to bedzie wykonane.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani posel.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Tylko uzupetlnie, ze ta poprawka posiada charakter dostosowujgcy z uwagi na wylaczenie
do odrebnej jednostki art. 178d Kodeksu karnego przepisu zawartego w projektowanym
dotychczas art. 178¢ § 2 Kodeksu karnego. Tego typu zmiana — zresztg jest to w czesci
uzasadnienia oczywiScie wpisane — pozostaje wlasciwa z punktu widzenia zasad techniki
prawodawczej.

Legislator Piotr Podczaski:
To moze proponowalibySmy przy pkt 9 wtedy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Przy pkt 9. Dobrze, to tak zrobimy. Czy w takim razie do zmiany nr 1 w art. 2 dotyczacym
art. 42 Kodeksu karnego sg jakie§ inne uwagi? Nie widze.
Przechodzimy do zmiany nr 2 dotyczacej art. 43a § 21 3 Kodeksu karnego. Czy odno$nie
do zmiany nr 2 sg jakie§ uwagi?
Posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak. Juz momencik.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
W pkt 2 mamy te samg zasade — zastgpi¢ art. 178¢ § 1 lub 2 wyrazami art. 178c... To jest
konsekwencja...

Legislator Piotr Podczaski:
Tak jak mowilem, to jest konsekwencja tak naprawde zmiany w pkt 9.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
To tak samo, pani posel, jak przejdziemy do pkt 9 i wtedy rozpatrzylibySmy to.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak, tak. Dobrze.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
W takim razie rozumiem, ze wiecej uwag nie ma.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Tutaj na pewno jest z jednej strony tez poprawka pani
posel, jak widze. Tak?

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani posel, to...

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Juz, juz, moment.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Czyli w pierwszej kolejnoéci teraz...

Legislator Tomasz Czech:
W pierwszej kolejnoéci pana posta, dlatego ze jest dalej idgca.

Legislator Piotr Podczaski:
Jest dalej idaca, bo proponuje skreslenie kilku przepisow.

K.G. 1
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dalej idaca. Tak. Dobrze. Stusznie. OczywiScie, wiec dobrze, ale to rzeczywiScie zgodnie
z technika legislacyjna i sugestig Biura Legislacyjnego proponuje, zebySmy rozpatrzyli te mojg
poprawke. Uzasadnie, o co chodzi. O ile zmiana dotyczaca lit. b, czyli dodania nowego § 1a
wydaje sie jak najbardziej zasadna, o tyle rzeczywiScie proponuje skrelenie lit. a, j, c do e.
Dlaczego? Bowiem miejmy tego swiadomosé, ze to zmienia obowigzujace juz przepisy, nie
tyle zaostrza, co mozna powiedzieé — liberalizuje tutaj pewnego rodzaju podejscie do tej
sprawy. Sprawa dotyczy przede wszystkim sytuacji, w ktorej prowadzony pojazd nie stanowi
wlasnosci sprawcy. Czyli krotko méwige, pozyczytem od taty Lamborghinii w zwigzku z tym
nie bedzie mi mozna zasadzi¢, tak jak jest do dzisiaj, rownowartosSci kary, bo nie ma woéwczas
przepadku mienia, tylko zgodnie z obowigzujgcym prawem réwnowarto$c tego pojazdu moze
by¢ zasadzona, a w tym wypadku zmieniamy to na kare minimum 5 tys. z1, ale maksimum,
bo tak jest ustawowo, prosze mnie poprawic, jezeli sie myle, 100 tys. zl, co oznacza w moim
przekonaniu dwie rzeczy. Po pierwsze, jest to uklon w strone rzeczywiScie by¢é moze tych
najbogatszych, a z drugiej strony do tego ktos, kto wie i ma §wiadomosc, i zna prawo, celowo
moze zrobic¢ nawet jakas$ wspotwlasno§é czy co§ w tym rodzaju po to, zeby sie Sciga¢ wlasnie
samochodem tam wartym 2 mln z1. To po pierwsze.

Po drugie, wprowadza nieréwno$¢ wobec prawa w zwigzku z osobami, ktore popetnig ten
sam czyn. Stad wydaje mi sie to idgce zupelnie i w poprzek tym zmianom, ktore sg przygoto-
wane w ogole przez Ministerstwo Sprawiedliwo§ci w tym projekcie i takze zmianom, ktore
osobiscie wydaja mi sie bardzo — juz pomijajac nawet te konstytucyjne watpliwosci, ktore
przytoczytem w uzasadnieniu — nawet w kwestii takiej spolecznej sprawiedliwosci takze
niesprawiedliwe. To jest moje zdanie. OczywiScie mozna sie z tym nie zgadzaé. Pytanie,
czy... Bylbym zwolennikiem zamiast tej zmiany, ktora jest proponowana, wiasnie zostawic
to i zostawi¢ jedynie wazny i potrzebny § la dotyczacy tych osob jeszcze spozywajacych
alkohol i to wydaje sie absolutnie zasadne. To tyle z mojej strony, ale oczywiScie poznam
glos chetnie wnioskodawecy.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Nie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani posel nie.
Tak, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, nasze stanowisko wobec tej poprawki jest negatywne z kilku
powodow. Po pierwsze, wlasnie aktualny stan prawny i co zostalo wskazane w opiniach
ekspertow, ktorymi dysponuje Komisja, stanowi nierowno$¢ pod katem konstytucyjnej zasady
z art. 32, bowiem wiasnie od jedynie wartosci samochodu zalezy wysoko$c¢ sankcji de facto,
do ktorej sad jest zobligowany do wymierzenia, bez wziecia pod uwage okolicznosci popel-
nienia czynu czy nawet winy, ktorg sprawcy mozna w danym momencie przypisa¢. Pamie-
tajmy, ze wylaczenie przepadku ze wzgledu na przestanke niebycia jedynym wtascicielem
danego pojazdu jest rozpatrywane w odniesieniu do momentu popelnienia przestepstwa,
tak ze nie ma tego zagrozenia, ze p6zniej na przyklad ktos wejdzie we wspotwlasno§é z inng
osoba i dzieki temu bedzie chcial uniknaé przepadku.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Nic takiego nie sugerowatem.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Tak zrozumialem.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Mowitem o tym, ze kto§, wiedzac, ze jade sobie na wyScigi i chce to zrobi¢, znajac prawo,
dokonuje wcze$niej takiego posuniecia.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
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OczywiScie, ale tez nie mozemy zakazac wszelkich stosunkéw majgtkowych obywatelom, bo prawo
wlasnoSci i mozliwo$¢ nim gospodarowania takze jest chronione na gruncie art. 64 konstytucji.
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Druga kwestia, takg bardziej praktyczna, jest to, ze aktualny system tej rownowartosci
powoduje problemy praktyczne, bo te rownowartos¢ trzeba ustali¢ i pomimo czysto dekla-
ratoryjnego charakteru aktualnego przepisu art. 44b § 2 to jednak do tego celu najczesciej
jest potrzebna opinia biegltego, co nie tylko przediuza postepowanie, ale takze zwieksza jego
koszty. Wreszcie przyjecie poprawki w takim brzmieniu, jaka zostala przez pana posta zapro-
ponowana, spowoduje straszliwe niesp6jnosci w obrebie samego systemu Kodeksu karnego,
bo nie uwzglednia aktualnej tresci art. 177, 178 i 178a Kodeksu karnego, gdzie ten przypadek
jest odrebnie uregulowany.

Ten nowy § 1, ktéry miatby pozostaé, bytby zupelnie w oderwaniu od aktualnego systemu,
ktoéry jest rozproszony po calym kodeksie, a nasz projekt wlasnie go syntetyzuje w jednej
jednostce redakcyjnej art. 44b. Wreszcie usuniecie zmiany do § 1 spowodowaltby niemozno§é
orzeczenia przepadku sprawcy, ktory prowadzi samoch6d pomimo aktywnego zakazu prowa-
dzenia pojazdow, co bylo jednym z gtéwnych celéw przedstawionego przez rzad projektu, tak
ze z tych wszystkich powod6éw konstytucyjnych, praktycznych i czysto celowosciowych, jesli
chodzi o cele, ktore sobie przedlozyliSmy, z naszego punktu widzenia te poprawke nalezy
zaopiniowaé negatywnie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. To oczywiscie jest panskie zdanie, ja przy swoim pozostaje. Oczywiscie nie twierdze,
ze tego nie mozna lepiej zapisac, ale cel, ktory mi przySwiecal, jest taki, zeby pozostawic obecne
przepisy, ktore sg w tym wzgledzie i jako$ one dzisiaj obowigzujg. Zmieniacie je, zeby rozu-
miem zrobi¢ uklon w strone najbogatszych. Jako zywo nie widzialem, zeby kto§ sie ,,Malu-
chami” i §cigal po ulicach miast, ale raczej sie to dzieje przy zupetnie innych samochodach.
Chodzi o to rzeczywiScie, zeby ta kara, taki byt cel wtedy projektowanej zmiany przez rzad,
ale pdzniej tez przez parlament, zeby ta kara miata kogo$ odstraszyc, zeby dzialata w taki
sposéb, by rzeczywiscie byla bardzo dotkliwa wobec tego rodzaju pomystow.

Chetnie tez poznalbym zdanie, skoro tak rozpatrujemy, na przyklad przedstawicieli
Komendy Gtéwnej Policji, czy ta zmiana, ktéra proponuje ministerstwo, raczej pomoze,
czy raczej spowoduje wiekszg zachete dla niektérych do tych wyScigow, czy tez wlasnie
to znakomicie usystematyzuje i sprawi, ze wszystko bedzie lepiej wygladato? Bo cele, ktore
sobie panstwo stawiacie, o co mi chodzi, tez w tym projekcie, z ktérym przychodzicie do parla-
mentu, byly takie, zeby uderzy¢ w przestepcéw drogowych. Przeciez tak to bylo zapowiadane.
Cele byly takie, by zniecheci¢ do tego, by wysunaé¢ w szeregu przypadkow ostrzejsze kary,
a tymczasem proponujecie de facto w niektorych przypadkach liberalizacje tutaj tych prze-
piséw i to wydaje mi sie, nawet jezeli chciec to rozpatrywac, to powinno by¢ w ogéle w innym
projekcie, ale dobrze, to jest moje zdanie. Chetnie poznam zdanie, zebySmy wszyscy poznali
takze zdanie przedstawicieli Komendy Gtownej Policji i przejdZmy oczywiscie do rozpatrzenia.
Macie panstwo oczywiScie pelng mozliwo§é tutaj, jak i na sali plenarnej odrzucié¢ te mojg
poprawke. Bardzo prosze. Czy kto$ z panow zechce zabrac glos, czy nie bardzo?

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-

nych i Administracji Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, Mariusz Cichomski, zastepca dyrektora Departamentu Porzgdku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Szanowni panstwo, przede
wszystkim sfera, o ktérej méwimy, jest sferg Prawa karnego materialnego, czyli sferg bedaca
w domenie ministra sprawiedliwo$ci, ktory w tym wypadku ma zdanie wiodgce. Natomiast
z naszego punktu widzenia wazna jest skuteczno§é przepisu jako takiego i nie widzimy
zagrozen, je§li chodzi o wprowadzenie w zycie rozwigzan zaproponowanych przez ministra
sprawiedliwo$ci. Zdajemy sobie sprawe ze standardu konstytucyjnego, ktory stanowi prze-
stanke do proponowanych zmian. W zwigzku z tym jako organ, jako Policja, ktora zajmuje sie
de facto dziataniami kontrolnym i wykonawczymi z punktu widzenia prawa, tutaj nie wnosimy
zastrzezen co do tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Jednocze$nie zwracam panstwu uwage, ze z kolei odno$nie do lit. b tej zmiany
rzecznik praw obywatelskich przedstawial na poprzednim posiedzeniu Komisji negatywna
opinie, zwracajgc uwage, ze jest to jeden z tych przypadkow, w ktorych tak naprawde nie
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daje sie sgdowi pola manewru i ze jest to niekonstytucyjne, takze w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego. Dobrze.
Odnoénie do tej mojej poprawki czy kto§ jeszeze chcialby zabraé glos? Nie widze.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
W ogodle pan posel bardzo pézno jg zglosil, tak miedzy nami. 4 minuty przed posiedzeniem.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie, nie 4 minuty przed rozpoczeciem Komisji, ale zglositem. Kazdy ma prawo zglosic te poprawke,
tak jak byl w stanie. Bede na pewno ja zglaszat takze na pdzniejszym etapie i kazdy z panstwa
moze sam zadecydowac w spokoju sumienia, czy chce za tymi zmianami by¢, czy nie.
Dobrze. Przystepujemy do rozpatrzenia tej poprawki. Kto jest za? (1) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (3) Za poprawka, ktorg zaproponowatem. Tak? Dobrze.

Glos z sali:
Recznie?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, recznie, bo nie wszyscy mamy karty, wiec na prosbe jest taki tryb. Kto jest przeciw?
(3) Dobrze. Nikt sie w takim razie nie méglt wstrzymac. W zwigzku z tym poprawka zostata
odrzucona. Jest mniej daleko idgca takze poprawka, ktorg proponuje pani poset. Bardzo
prosze o przedstawienie.

Legislator Piotr Podczaski:
Poprawka nr 2.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, poprawka nr 2. Pani posel, bardzo prosze. To jest zmiana w lit. d. Prawda? W art. 44b § 5.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
(wypowiedZ poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani posel, bardzo prosimy do mikrofonu. Jakby pani byla w stanie chociaz krétko
to powtorzy¢.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Poprawka ma na celu doprecyzowanie brzmienia projektowanego przepisu przez wskazanie,
ze czas popelnienia przestepstwa odnosi sie do wylacznej wiasnosci sprawcy. Moge przeczytac
ponownie. § 5 otrzymuje brzmienie ,przepadku nie orzeka sie, jezeli w czasie popelnienia
przestepstwa pojazd mechaniczny nie stanowit wylacznej wlasnosci sprawcy i orzeczenie
przepadku pojazdu mechanicznego nie jest mozliwe lub celowe, w szczegblnosci z uwagi
na jego zbycie albo utrate przez sprawce, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie”.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Mysle, ze dyskusja juz na ten temat byta. Nie wiem, czy jest sens
ja kontynuowaé. Rozumiem, ze stanowisko wnioskodawcow jest?

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Wzgledem tej poprawki jest pozytywne. Ona ma charakter wiasciwie redakcyjno-porzadku-
jacy, bo chodzi tylko o to, zeby wskazac, ze moment wlasnie popetnienia czynu dotyczy tej
pierwszej, a nie tej drugiej przestanki.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne? Czy s3...

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie ma uwag. Przystepujemy w takim razie do glosowania nad tg poprawka. Kto z pan
1 panéw postow jest za przyjeciem poprawki przedstawionej przez panig posel? 3 glosy.
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Dziekuje. Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam wiec,
ze przy 3 glosach za i 1 przeciw poprawka uzyskata akceptacje podkomis;ji.

Dobrze. Przechodzimy w takim razie do zmiany nr 4. Czy odno$nie do zmiany nr 4 —
jestedmy przypominam w art. 2 ustawy, a w art. 69 § 4 Kodeksu karnego — czy sg uwagi?
Nie, nie widze, nie ma. Biuro Legislacyjne takze nie. Stwierdzam wiec, ze zmiana jest rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Tu na pewno jest moja poprawka, ale nie wiem czy...

Legislator Piotr Podczaski:
Pani posel tez.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tez pani posel. Dobrze. To pani poset...

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Niech pan posel najpierw.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze, to ja przedstawie swoja, bo tutaj sie troche zastanawialem przy tej, przyznam
szczerze, jak to zrobié. Te watpliwosci, ktore ja mam, jezeli mnie jeste$cie panstwo w stanie
przekonac, to sam jestem w stanie z tego zrezygnowac. Natomiast moja watpliwos¢ po szeregu
rozmow, ktore odbylem, wynika z tego, ze mozemy miec do czynienia z sytuacja, w ktorej
mamy zapis odpowiedni ,,z zamiarem pokonania okreslonego odcinka drogi w jak najkrétszym
czasie jako nielegalny wyscig pojazdéw mechanicznych”, jako definicja takiego. Ten zapis
moze spowodowac, ze muszg by¢ spelnione warunki — w jak najkrétszym czasie, to rozumiem,
ale ,,okre§lonego odcinka drogi”. Co za$§ w sytuacji, kiedy nie chodzi o pokonanie okreslonego
odcinka drogi, ale na przyktad wyScig — kto w 5 minut dalej przejedzie i nie mamy okreslonego
odcinka drogi wyznaczonego? Prawda? Czy innych tego rodzaju sytuacji, gdzie, jak sadze,
bedzie proba powolywania sie w sadzie, bo tutaj kara jest jednak bardzo dotkliwa i mysle,
ze kazdy bedzie staratl sie unikaé przynajmniej chociaz cze$ciowo tego wymiaru. Czy ten
zapis, ktory proponuje wnioskodawca, nie bedzie mozliwoscia takiej ucieczki od kary, bo nie
bedzie sie spelnialo definicji nielegalnego wyScigu pojazdéw mechanicznych? Stad moja
propozycja dotyczy skreslenia ,,okreslonego”, samego stowa ,,okreslonego”. W zwigzku z tym
,hielegalnym wyScigiem pojazdéw mechanicznych jest” — tak by to brzmialo — ,rywalizacja
kierujacych co najmniej dwoma pojazdami mechanicznymi w ruchu lgdowym z zamiarem
pokonania odcinka drogi w jak najkrotszym czasie”. Nie okresla to, tak mi sie wydaje... Moze
da sie lepiej zapisac ten cel, ale zwracam uwage i pytam tez przedstawicieli wnioskodawcow,
czy to, co jest zapisane w przedlozonym druku, jest rzeczywiscie najlepsze. Czy nie trzeba
tego zmodyfikowac w taki sposob, jak to zaproponowalem albo w jakis inny? Bardzo prosze.
Tak? MSWiA, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, zdecydowanie wyobrazamy sobie mozliwo§¢ zaistnienia tych watpli-
wosci, o ktérych pan przewodniczacy mowil, a z drugiej strony przyjecie proponowanego
przez pana przewodniczgcego wykreslenia tych wyrazow mogtoby nam przyktadowo skonsu-
mowac sytuacje, jeSli nie okreslamy trasy, a okre§lamy cel, do ktorego sie Scigamy. Zalézmy —
kto pierwszy dojedzie do Radomia, startujac w Warszawie, nie mowigc, po jakiej trasie jedziemy,
wiec nie okres§lamy okreslonej trasy, tylko to, do czego wyscig zmierza, to jest celem, wiec jak
najbardziej poprawka wydaje nam sie warta uwzglednienia. Aczkolwiek to, co trzeba zazna-
czy¢, to ze ona absolutnie nie kldci sie z tg poprawka, ktora jest proponowana przez panig
posel. W zwigzku z tym proponujemy w tym wypadku skorzystanie z jednej i z drugiej mozli-
wosci, to znaczy polgczenie jednej i drugiej poprawki w tym wypadku. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak, to prawda, bo to jest doprecyzowanie jeszcze idace w troche innym kierunku.
Pani posel.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Nie wiem, czy jest mozliwe potgczenie tych poprawek, bo moja brzmi nastepujaco ,,rywali-
zacja kierujacych co najmniej dwoma pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym, w szcze-
goblnosci — w szczegolnosci, to dodajemy — z zamiarem pokonania okre§lonego odcinka drogi
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w jak najkrotszym czasie, z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym”. Celem
tej poprawki jest wyszczegolnienie frazy ,,w szczegélnosci”, panie przewodniczacy, w ramach
tego art. 115 § 26 pkt 1 Kodeksu karnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Rozumiem. Tak, ja tez widze, to znaczy tez mi sie wydaje, ze ta poprawka na pewno jest lepsza
niz to, co zostalo pierwotnie zaproponowane. To jest po prostu raczej pytanie, bo rozumiem,
ze cel pani posel i mdj jest podobny, czyli kwestia tego, zeby stworzy¢ przepis, ktory nie pozwoli
po prostu sprawcy takiego przestepstwa uniknaé za to odpowiedzialnoéci. Pytanie jest takie,
ktory z nich bedzie lepszy, bardziej adekwatny, stwarzajacy mniejsze pole manewru czy tez by¢
moze jakie$ polgczenia, ale tez rzeczywiscie, bo troche wtedy nie wiem, czy wykre§lenie stowa
,okreslonego” w tej wersji pani poset troche nie sprawia, ze to brzmi dziwnie. Nie wiem. Tak
naprawde pytanie jest do wnioskodawcow, bo jak rozumiem postowie maja tutaj identyczny cel.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Moja poprawka jest dalej idgca.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie wiem, czy pani posel poprawka jest dalej idaca, ale... Tak, to Biuru Legislacyjnemu
jeszcze oddajmy glos.

Legislator Piotr Podczaski:
By¢ moze, pani posel, rzeczywiScie poprawka jest dalej idgca, wiekszg zmiane troche zawiera,
natomiast naszym zdaniem da sie te dwie poprawki polgczyc ze soba. Dlatego proponujemy
przeglosowac najpierw poprawke pani posel, a pozniej panskg poprawke. Wtedy po prostu
z tej poprawki wykre§limy tylko ten wyraz ,,okreSlonego”. Czy rzeczywiscie taki zamiar
wnioskodawcy chcg osiggnag, to jest do nich pytanie troszeczke.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Prosze jeszcze raz, bo jest takie zgloszenie, wnioskodawcow, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, poprawka...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tylko bardzo bym prosil, jakby sie pan przedstawial jeszcze, bo tutaj...

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
OczywiScie. Mariusz Cichomski, zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje, bo to nam ulatwi p6znie;j.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Oczywiscie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka pani posel zmierza tak
naprawde do tego, zeby konstrukcja tego przepisu operowata przyktadem, stad jest sformu-
fowanie ,,w szczego6lnosci”. Natomiast absolutnie nie ktéci sie to z tym, zeby tym przykladem
bylo naruszenie prawa, ktore jest skonstruowane przy uwzglednieniu poprawki pana posta.
Zresztg tutaj mamy pelng zgode z Biurem Legislacyjnym, wiec jak najbardziej obydwie zastu-
guja z naszego punktu widzenia na poparcie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Na poparcie. Dobrze. To w takim razie przechodzimy do przegltosowania poprawek
zgodnie z sugestig.

Legislator Tomasz Czech:
Mozna jeszcze, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, bardzo prosze.
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Legislator Tomasz Czech:

Tylko, ze mamy jeszcze watpliwo$é co do tego wyrazenia ,,rywalizacjach kierujgcych
co najmniej dwoma pojazdami mechanicznymi” w zakresie tych kierujacych, poniewaz
Kodeks karny raczej postuguje sie osobami prowadzacymi na przykiad pojazdy mecha-
niczne, tudziez jezeli jest znamie czasownikowe to jest ,kto prowadzi”. Rozumiem, ze tutaj
troszeczke panstwo chcg wprowadzi¢ nowa kategorie, dlatego ze m.in. chcecie panstwo
zsynchronizowac to z Kodeksem wykroczen i jednak sie odwolaé do kierujgcego pojazdem.
Pytanie, czy w Kodeksie karnym rowniez powinno sie w ten sposob tym postugiwac? Dziekuje.
To do zastanowienia sie do Komisji, bo to znowu nie jest taka prosta sprawa w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Czy stanowisko jeszcze wnioskodawcow? Prosze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze tutaj znamie ,kierujacego pojazdami” jest
wystarczajaco jasne i precyzyjne. Nie wyobrazam sobie, zeby mogly by¢ jakie§ watpliwosci
interpretacyjne w tym zakresie, wiec chyba optowalibySmy jednak za pozostawieniem tej wersji.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. To proponuje tak, zeby po prostu jak przejdziemy do dalszego — macie jeszcze panstwo
chwile czasu, gdy chodzi o proces legislacyjny — zastanowic¢ sie, czy nie warto wzia¢ tej uwagi
i to zdanie do rozpatrzenia, czy tez nie. Rozumiem, ze teraz to rzeczywiscie juz moze, zeby
tej dyskusji nie przedtuzac, tak zostawmy. Dobrze. Proponuje wiec, zacznijmy od przeglo-
sowania poprawki pani posel. Przypomne moze, zebySmy mieli tutaj pelng jasnos¢. Pani
posel wprowadza nowag definicje w art. 2 w pkt 5 do art. 115 § 26 pkt 1 nada¢ brzmienie
yrywalizacja kierujgcych co najmniej dwoma pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym,
w szczegoblnoSci z zamiarem pokonania okres§lonego odcinka drogi w jak najkrotszym czasie
z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym lub”. Czyli mamy to dodanie tak
naprawde slow ,,w szczegdlnosci”. Kto jest za? 4 osoby. W takim razie nikt nie moze by¢ juz
przeciw ani nikt sie nie moze wstrzymac. Stwierdzam, ze poprawka uzyskata poparcie podkomisji.

Teraz przejdziemy w takim razie do tej mojej poprawki, ktora wykreslataby stowo ,,okreslo-
nego”, czyli wowczas zostaliby$my przy definicji ,,rywalizacja kierujacych co najmniej dwoma
pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym, w szczegolnosci z zamiarem pokonania odcinka
drogi w jak najkrétszym czasie z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym lub”.
Kto jest za? 4 osoby. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Nikt nie mégl, wiec przy
4 glosach za takze ta poprawka uzyskala poparcie podkomisji. Dziekuje.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg uwagi odno$nie do zmiany nr 6? Rozumiem, ze nie
ma. Tak? Nie ma.

Czy odnoénie do zmiany nr 7 mamy jakas$... To sg te wszystkie konsekwencje.

Legislator Piotr Podczaski:

To sg konsekwencje zmiany nr 9. Poprawka nr 4 pani posel.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

To dopiero przy zmianie. Tak? W zmianie nr 8 rozumiem, ze takze nie.
Teraz zmiana nr 9, czyli calo§¢ tych przepiséw. Tak. Prosze bardzo. To mozna uznac,
ze to juz mieliSmy przedstawione. Prawda?

Legislator Piotr Podczaski:

Jest przedstawiona.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

MieliSmy to przedstawione. Czy kto§ jeszcze?

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Tak. Panie przewodniczacy, my jg przedstawiliSmy i omawialiSmy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

K.G.

Tak, tak. Pani posel jg przedstawita.
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Posel Karolina Pawliczak (KO):
WskazaliSmy, z czego to wynika.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak. Czy kto$ z panstwa postow chciatby w zwigzku z tym zabrac glos? Nie widze. Stano-
wisko wnioskodawcow jeszcze dla porzadku jakbySmy mogli.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
To jest de facto poprawka dosc¢ obszerna, ale sprowadza sie do tego, ze projektowang tresé
art. 178c § 2 wylacza sie do odrebnej jednostki legislacyjnej, czyli projektowanego art. 178d,
co stanowi realizacje uwagi Biura Legislacyjnego i tak naprawde jest czystszym brzmieniem
tego tekstu prawnego, tak ze jak najbardziej mozemy sie do tej poprawki przychylic.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Czyli chyba mozemy przejs¢ do przeglosowania tej poprawki przedstawionej przez
pania posel.

Legislator Piotr Podczaski:
Jak nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, tak. Kto jest za? (4) Kto jest przeciw? (0) Czy kto$ sie wstrzymal? (0) Nikt nie mogt
rzecz jasna, wiec stwierdzam, ze poprawka jest przyjeta przez podkomisje.
W takim razie stwierdzam, ze zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Art. 3 bedziemy rozpatrywali w caloSci. Czy sa jakie$§ uwagi odno-
$nie do art. 3? Biuro Legislacyjne? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 3 mamy rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 4. Tutajjuz bedziemy to rozpatrywali zmianami. Odnos$nie do zmiany nr 1
czy sa jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy pytanie, zaréwno jezeli chodzi o Prawo o ruchu drogowym, jak i ustawe o kierujacych
pojazdami w zakresie tego wyrazenia ,,drift”, poniewaz zwykle w legislacji uzywa sie takiego
nawiasu, kiedy chcemy stworzy¢ tzw. definicje nawiasowa, a tutaj jest pytanie wiasciwie,
w jakim celu jest doprecyzowanie w nawiasie, ze chodzi o powodujacy celowy poslizg kot
i w nawiasie ,,drift” i jaki ma to cel, zwlaszcza ze p6zniej w ustawie juz sie nie postugujemy
tym sformutowaniem. Tutaj, jezeli chodzi o ten drift, projektodawcy proponuja doda¢ w art. 4
i w art. 6 ,kierujacych pojazdami”, a na przyklad w pozostatych artykutach juz nie méwimy
o tym drifcie w nawiasie chociazby przy okazji definicji nielegalnego wyscigu samochodo-
wego, chyba tak to jest.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko wnioskodawcow.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Z perspektywy Ministerstwa Sprawiedliwosci tutaj kwestia jest neutralna tak naprawde.
Wydaje sie, ze o tyle dodanie tego stowa ,,drift” jest korzystne, ze wskazuje jednak, jak nalezy
rozumiec te przeslanke tego wprowadzenia w poslizg kél, bo to jest potocznie po prostu wyko-
rzystywana nazwa tego manewru mozna powiedzie¢. Fakt, ze ta definicja nie jest p6Zniej
nigdzie wykorzystywana, nie powinno tutaj chyba przekresla¢ mozliwosci legislacyjnej takiego
zabiegu, bo po prostu sluzy on wiekszej jasnosci tekstu prawnego, a nie temu, zeby p6Zniej sie
ta definicjg w jakich$§ innych kontekstach postugiwac.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Czy kto$§ z postow chcialby zabraé glos? Nie widze. Czy sg jakie§ w takim razie
uwagi? Ja sie zgadzam. Rozumiemy z jednej strony zabieg, z drugiej strony to, co Biuro
Legislacyjne wskazuje, pewng legislacyjng dbalo§¢ o te przepisy, do rozpatrzenia rozumiem
na nastepnym etapie ewentualnie.
Zmiana nr 2 i tutaj jest moja poprawka do zmiany nr 2.
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Legislator Piotr Podczaski:
Byla przyjeta poprawka nr 1, przypomne tylko, pani posel, ale wydaje nam sie, ze jezeli
Wysoka Komisja zgodzi sie przyjac tez poprawke pana posta, to juz jest decyzja merytoryczna
Komisji, bo one niejako nie sg sprzeczne ze soba.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli moge, panie posle, jedng rzecz.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Poniewaz zwracaliSmy uwage przy okazji przyjmowania poprawki pani posel, jezeli chodzi
o art. 65ja i wskazywaliSmy tam, ze jezeli chodzi o to spotkanie, ze ma by¢ zorganizowane
na otwartej lub ogolnodostepnej przestrzeni, a tam w innym przepisie, gdzie rowniez odwotu-
jemy takie spotkanie, to mialo ewentualnie MSWiA zabrac glos, ewentualnie zastanowi¢ sie
do czasu posiedzenia Komisji. Tak tylko przypominamy, zeby o tym nie zapomniec.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Tak, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Mariusz Cichomski, zastepca dyrektora Departa-
mentu Porzadku Publicznego. Pamietamy o tym. Optymalne z naszej perspektywy byloby
skorzystanie z tej opcji z alternatywa nierozlaczng tam, gdzie mamy te dwa pojecia, czyli mamy
dwie wersje, tutaj ta z wyrazeniem ,,lub” jest ta, ktora jest wersjg docelowa. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Ja z kolei podtrzymuje swoje watpliwosci, ktore juz wyrazitem i stad jest moja poprawka.
Ona zmierza do tego, zeby wyrazenie ,,10 pojazdéw” zastgpi¢ wyrazeniem ,, 100 pojazdow”.
Podkreslam takze, ze ta zmiana ma uwzgledniac zasade proporcjonalnoéci, zgodnie z ktorg ogra-
niczenie wolnoS$ci obywatelskich, a jednak tak to nalezy tez rozumieé, powinna by¢ adekwatna
do celu oraz zasady wolno$ci zgromadzen. Spotkanie 10 pojazdéw i tak badz co badz jednak
surowe kary nie tylko dla uczestnikow, ale i dla widzow, ktore sg zaproponowane, sg czyms
niezwykle watpliwym w moim przekonaniu. Rozumiem, ze tutaj chodzi o cel odstraszenia jaki
Policja sobie przybiera, ale zwracam uwage, ze w szeregu przypadkow spowodujemy problemy,
procesy, innego rodzaju kiopoty dla wielu obywateli. Jezeli chcemy w takim kierunku isc,
to oczywiscie mozemy. Dobrze. Nie ma co pewnie powielaé tej dyskusji, ale prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Tylko bardzo krétko chciatbym zwrdci¢ uwage, ze skoro jako panstwo uznajemy, ze zgroma-
dzenie publiczne powinno by¢ zglaszane i przyjmujemy, ze to jest zgromadzenie zaplanowane
powyzej 15 osob, to nie zdaje sie, zeby 10 samochodéw sportowych tuningowanych, gdzie
z duzg dozg prawdopodobienstwa jest zdecydowanie wiecej niz 10 oséb, byto jako§ daleko
odbiegajace od tego, czego juz oczekujemy od obywateli, wiec tutaj nie podzielam zapatry-
wania pana posta. Pewnie zawsze mozna rozmawiac o tej ilosci, ale ta zaproponowana nie
jest jaka$ abstrakcyjng i wyjatkowo dolegliwg na tle tego, co juz funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, ale chwileczke. Czy pan uwaza, ze... Jest znaczgca co do tego réznica, bowiem kiedy sie
umawiamy w 20 os6b na wyjscie do kina i gdzie$§ sie chcemy spotkac i gdzie§ przejsc, nikt
z tego powodu ani tego nie zglasza, ani Policja takim osobom, mowigc krotko, nie robi zadnych
probleméw. Prawda? W tym przypadku za§ mamy sytuacje, w ktérej mamy bardzo surowe —
zwracam na to uwage — bardzo surowe kary. Jaki jest cel? Podawatem przyklady i mozemy
je mnozyc¢ i sobie tutaj wymysli¢ szereg... Czesto sa to, tak jak ta decyzja o pdjsciu do kina
na przyklad po pracy w pigtek czy do restauracji, czy nie wiem, gdzie, decyzja, zeby sie spotkac.
Co do tego, jakie samochody tam tuningowane czy inne, to przeciez tego nie ma w projekcie,
to pan zaklada, ze moze to mie¢ miejsce. Stojac na gruncie tych przepiséw Policja bedzie
zobowigzana do dzialan wobec kazdego tak naprawde takiego zgromadzenia, bo skad bedzie
mozna przewidzieé, jaki cel temu przySwieca albo nawet tak jak podawalem panu i panstwu
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przyklad - spotkanie w zupelnie innym celu, po czym kto§ wpada na taki durny pomysl, zaden
organizator tego spotkania nie mial tego na mysli, nie miat takiego celu, nie miat takiej idei, ale
bedzie szereg osob za to ponosito odpowiedzialnos$é. Krotko mowiae, uwazam, ze to jest przepis,
ktory zrodzi wiecej probleméw niz pozytku i tyle, ale rozumiem, ze panstwo macie inne zdanie.

Tam widziatem jeszcze zgloszenie ze strony organizacji spolecznych. Tak? I ze strony
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Lider inicjatywy obywatelskiej ,,Rozsadny Ruch” Pawel Zarzycki:

Tak, dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, ja tutaj przekazalem panstwu...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

To panstwu oddam glos.

Lider inicjatywy obywatelskiej ,,Rozsadny Ruch” Pawel Zarzycki:

Szanowni panstwo, przekazalem panstwu tutaj dane dotyczace tych spotkan i w ogéle sie
zastanawiam, bo my to jako ,, Rozsgdny Ruch” podajemy w watpliwo§é panstwa, jaki jest
cel tak silnego sprawdzania tych spotkan miloénikow motoryzacji. Martwi nas to, ze tutaj
na Komisji pojawiajg sie jeszcze bardziej agresywne tak naprawde te poprawki, ktére pozwa-
laja jeszcze wiecej kwalifikowac i jeszcze wiecej osob zobowigzywacé do tego, a dane, ktore
panstwo majg na stole, pokazuja, ze w dwoch wojewodztwach byly sytuacje, ze przez caly rok
czy nawet przez 2 lata, jak w przypadku wojewodztwa malopolskiego, zadne z tych spotkan
nie przerodzilo sie w nielegalny wyscig. Przepraszam za mocne slowa, ale to jest po prostu
absurd, ze panstwo sie zastanawiaja, jak to definiowac.

Ta ustawa idzie w bardzo zlym kierunku i to nie ma zadnego celu. Po raz kolejny przy-
pominam, ze na poprzednim posiedzeniu miatem okazje zabrac glos, ale nie bylto wiekszoSci
postow, ktorzy dzisiaj glosuja za tymi poprawkami, ktore idg jeszcze dalej, do dzisiaj tez
nie ma odpowiedzi ani ze strony wnioskodawcow, to znaczy autoréw ustawy, ani ze strony
Poligji. Dlaczego jestem jedyna osoba na tej sali, ktéra analizuje dane i probuje odpowiedzie¢
na jakie$ pytania w sposob merytoryczny, a panstwo po prostu sobie zakladacie, ze tak sie
dzieje? Skad sa te informacje? Naprawde domagam sie odpowiedzi albo ze strony autoréw
tej ustawy, albo ze strony Policji i potwierdzenia. Jezeli sie okaze, ze te spotkania nie prze-
radzajg sie w nielegalne wyscigi, to dlaczego utrudniac¢ w jakikolwiek sposob, czy to przy 10
osobach, czy 100 organizacje tych spotkan. Bardzo prosze o odpowiedz tym razem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Rzecznik praw obywatelskich i pani poset.

Naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych, Zesp6l Prawa Karnego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich dr Piotr Zakrzewski:
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Tylko kilka zdan. Piotr Zakrzewski, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Prosze panstwa,
nie wracajac do poprzednich poprawek, natomiast chciatbym, zeby mocno wybrzmialo na tej
Komisji, ze zadna ze zgloszonych do tej pory poprawek nie realizuje zadnego postulatu rzecz-
nika praw obywatelskich przedstawionego na poprzedniej dyskusji. Ta dyskusja sie odbyla,
rzecznik praw obywatelskich mocno zaznaczyt watpliwoSci konstytucyjne co do poszcze-
gblnych elementéw projektu i mam wrazenie, ze na tym skonczyla sie dyskusja i na tym
skonczylo sie w ogole odnoszenie do propozycji czy tez do watpliwosci rzecznika, dlatego
ze dzisiaj udajemy, ze ich nie bylo w ogdle, tylko pan przewodniczacy raz jeden zaznaczyt,
ze faktycznie rzecznik praw obywatelskich mial watpliwoSci i tutaj pan legislator tez raz
zaznaczy! delikatnie, ze mial watpliwosci. Natomiast zmiany proponowane przez panig
posel w perspektywie watpliwosci rzecznika co do prawa o zgromadzeniach publicznych nie
sg usuwane i nie zostaly usuniete.

Dodam tylko, ze panstwo faktycznie dysponujecie opinig pana profesora Wtodzimierza
Wrébla, ktory rownie krytycznie wyrazit sie o tych proponowanych przepisach i takze mam
takie wrazenie, ze ta opinia profesora Wrobla jest wykorzystana tylko wtedy, kiedy pasuje
wnioskodawcom do tezy. Natomiast wtedy, kiedy profesor Wrobel na kilku stronach pisze,
ze penalizacji uczestnictwa w jakimkolwiek zgromadzeniu w Polsce do tej pory nie bylo
od momentu wprowadzenia Kodeksu wykroczen, to ta mysl profesora — a ta sama mysl
jest takze w opinii rzecznika — jest zupelnie przemilczana, bo to jest zupelnie co innego,
kiedy méwimy ,,masz zglosic¢ zgromadzenie, bo masz 15 os6b i masz razem obradowac nad
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jakas mysla publiczng”, a czym innym jest kwestia wprowadzenia obowigzku zgloszenia —
to co pan przewodniczacy powiedzial — spotkania 10 osob, ktore spotykaja sie w celach nie
debaty publicznej, tylko prezentacji pojazdow, ktora w czeSci bedzie porownywalna do jakiejs
formy rekreacji. Tu pan przewodniczacy podal kino, ale mozna sobie wyobrazi¢ inne formy
rekreacji, tez uczestniczenia w tego typu spotkaniu i teraz po raz pierwszy w Polsce bedzie
penalizowane to jako wykroczenie. Weze$niej tego po prostu nie byto.

Co wiecej, dodam tylko jeden przyklad, pojazdy samochodowe czy mechaniczne to nie tylko
sportowe pojazdy, ale przeciez fani kamperow w Polsce tez sie spotykaja i pokazuja sobie, jakie
majg nowe lazienki w samochodach i wtedy bedg musieli zglosi¢, bo jak nie zglosza, to beda
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, co dzisiaj jest procedowane. Wiem, ze podatem
normalny, zwykly przyklad, ktéry doprowadza panstwa pomyst do absurdu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak. Ja zaznaczalem, ze sg te uwagi rzecznika praw obywatelskich. One szczegdélnie w dwoch
przypadkach wybrzmiewaly.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Prosze panstwa, oczywiscie materia jest dosyc¢ trudna i kazde stowo czasami wazy o zamysle
czy potem o konsekwencjach. Dlatego dyskutujemy i stusznie, ale czytam przepis ,,zgroma-
dzenia wlaScicieli, posiadaczy lub uzytkownikow pojazdow na otwartej, ogolnodostepnej
przestrzeni”, czyli rozumiem, ze jezeli bedzie 100 chetnych chcialo sie spotkaé¢ na zamkniete;j
czesci boiska albo na prywatnej dzialce u kogos, albo na wylgczonym pasie ruchu gdzies,
ktory nie jest ogélnodostepna przestrzenia, to takie zgromadzenie jest mozliwe. Natomiast
rozumiem tez intencje ustawodawcy, ktorego zamyst jest taki, zeby w przestrzeniach,
gdzie odbywa sie na ogoét ruch innych pojazdéw, zeby nie dochodzito do przeszkadzania.
Tym bardziej, ze méwimy tutaj o prezentacji tych pojazdow, bo oczywiScie ma pan tutaj
rowniez racje, przeciez sg zloty samochodéw zabytkowych, ale one odbywaja sie na przyktad —
sama uczestniczytem w takim zlocie — na terenie zalozenia parkowo-dworskiego gdzies tam
w roznych czesciach Polski i tam przyjezdza mnéstwo tego typu pojazdéw. Sa prezentowane,
natomiast one nie biorg udziatu w takim przejezdzie, ze nie jest to zgloszone, w przejezdzie
po drogach publicznych i tam sie nie zatrzymuja, nie sg prezentowane, ale materia jest
niezwykle wazna i my$le, ze to nie jest nasza ostatnia dyskusja jednak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani posel, tylko bardzo prosze, jakie spotkanie tam u kogo$ w ogrodzie? Jezeli podaje te
przyklady nie jakie$ absurdalne, tutaj zresztg przedstawiciel jednego ze stowarzyszen takze,
przeciez tu méwimy o spotkaniu na przyklad wlasnie na parkingu czy wokot jakiej§ tam stacji
benzynowej czy tak jak sie ludzie czesto umawiajg. Niejednokrotnie — nie wiem, czy pani
posel nigdy tego w taki sposob nie robila — czy to jadac wlasnie do Warszawy na jaka$ mani-
festacje, czy to udajac sie w jakie§ miejsce itd. i w zasadzie kazde z takich spotkan nalezaloby
zglosi¢ do odpowiedniego organu gminy z odpowiednim wyprzedzeniem. OczywiScie p6zniej
jest dyskusja, jaki cel. Tutaj, ze w celu ogladania. Czesto jest tak, ze ci ludzie sobie tam ogla-
dajg wzajemnie te samochody nawet ,,a ty masz taki, a ty przyjechales tym, a ty tamtym”.
Stwarza to szereg problemow.

Dodam jeszcze tylko odno$nie do tego, co powiedzial przedstawiciel rzecznika praw obywa-
telskich, bo to jest powazna tez kwestia — materia taka konstytucyjna, ze my tez po prostu
jesteSmy jeszcze w trakcie analizy i przed posiedzeniem Komisji tutaj rozwazamy mozliwosé
zlozenia tych poprawek. Dzisiaj zajmujemy sie tez meritum sprawy, ale to tez wiadomo,
ze jest kwestia dyskusyjna. Dobrze. Tutaj mam wrazenie... Rozumiem, ze ta moja propo-
zycja — 100 pojazdow tez nie wszystkich satysfakcjonuje, ale to przynajmniej pokazuje i nie
odbiega od takiej sytuacji zdroworozsadkowej, ale dobrze.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Moge jedno zdanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

K.G.

Prosze? Macie panstwo zdanie. Pani poset, bardzo prosze.
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Posel Karolina Pawliczak (KO):

Dostownie jedno zdanie albo dwa. Panie przewodniczacy, troche juz w Sejmie Rzeczypospolitej
Polskiej pracujemy, rowniez pracujemy wspoélnie na komisjach i musimy sie na czyms oprzec.
Prawda? Opieramy sie oczywiScie na opiniach eksperckich, na miedzyresortowych konsul-
tacjach i nie tylko. Ten projekt jest procedowany, mozna tak to ujaé, w trybie rzadowym juz
od ponad roku. Ja tutaj z panami rowniez rozmawialam w tym temacie. Przeszed! szereg
konsultacji. Dla mnie naprawde niezwykle wazne jest zdanie Policji, zdanie stuzb, zdanie
oczywiscie tutaj panstwa z poszczegdlnych resortow, a pan to w jakis sposob probuje podwazyc.
Z czego$§ wynika ten przepis proponowany. To po pierwsze. Po drugie, z czego wynika tez to,
ze pan rzuca 100 pojazdéw czy 200 moze, a moze 150. Akurat tutaj wrzucit pan 100 pojazdow.
Natomiast z czego to wynika? Czy pan ma jaka$ analize? Ma pan jaki$ raport, jaka$ infor-
macje gdzie$ z jakiego$ wiarygodnego zrodta? Czy po prostu pan przedstawil te poprawke
tylko po to, zeby jg przedstawic?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Nie, przedstawitem te poprawke, odpowiadajac pani poset, bo czytamy juz po zmianie zgodnie
z poprawka, ktora zostata zaproponowana ,,spotkanie wlascicieli, posiadaczy lub uzytkow-
nikow pojazdéw samochodowych na otwartej lub ogélnodostepnej przestrzeni, ktérego celem
jest prezentacja pojazdow samochodowych w liczbie wiekszej niz 10, w szczegolnosci wpro-
wadzonych w nich modyfikacji, wymaga wcze$niejszego zawiadomienia organu gminy”.
Prosze panstwa, tutaj nie ma miejsca specjalnie na dyskusje, to znaczy, ze tak naprawde
wszelkiego rodzaju takie inicjatywy, takie jak przedstawilem — wlasnie gdzie§ jedziemy, gdzie$
zmierzamy, dzien wcze$niej kto§ wpada na pomyst albo 2 godziny wczeéniej, ludzie majg
grupy na przyklad na Whatsappie ,,stuchajcie, a moze spréobujmy miedzy godz. 16.00 a 17.00,
spotkamy sie tutaj”. I jest spotkanie 10 samochodéow.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

W jakim celu?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
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W jakim celu to bedzie dopiero ustalane, ale Policja tak naprawde powinna dziala¢ w przypadku,
gdy nie ma takiego zgloszenia, bo nie bedzie do organu odpowiedniego gminy. Czesto ludzie
nawet nie wiedza, w jakiej gminie to bedzie, bo to jest przeciez przy drodze czy ekspresowej,
czy przy autostradzie. Krétko méwige, uwazam, ze ta propozycja spowoduje uderzenie po prostu
w wiele osob, ktore w ogodle nie majg na celu tego, zeby sie Sciga¢ po drogach czy sg mitoSnikami
motoryzacji, tylko w wielu innych przypadkach, a przynajmniej sprowadzi na nich ktopoty
nawet jezeli, tak jak to przedstawiciele Komendy Gtéwnej Policji nam powiedzieli, docelowo
w sgdzie moze wygraja. Fajnie, tylko nie wiem, czy chcielibySmy w takiej sytuacji sie znalezc.

Mowie — w moim przekonaniu jest to zbyt daleko idace, ale to jest moje zdanie, inge-
rencja w nasze jakie§ wolnoéci. Prosze zwrocic uwage, ze nie tylko organizator ponosi odpo-
wiedzialnosc. Co to znaczy organizator w takim przypadku? To jest jakas spontaniczna
decyzja. Tu czesto nie ma zadnego organizatora, ale takze widzowie, ktorzy sie tam znajda...
Rozumiem, jaki jest cel Policji, bo wiekszo§¢ tych wyScigéw zaczyna sie od tego i od takiego
spotkania, bo taki jest cel. Zapewne stuzy¢ to moze wyeliminowaniu tego rodzaju przypadkéw
czy tez jakiej$ tam walce z tym. Nie wiem. To o czym pani méwita przyjmuje na stowo, ale
zwracam uwage, zwraca uwage po czesci rzecznik praw obywatelskich, zwracajg organizacje
spoleczne uwage, ze to bedzie prowadzito do jakiegos$ ograniczenia takze swobdd, naszych
wolno&ci i my, jako parlamentarzy$ci, mamy za zadanie wywazyc¢, czy jest to tak adekwatne,
to ryzyko tak daleko idace, ze nalezy wprowadzac tego rodzaju przepisy, ktore jeszcze popraw-
kami podkrecili$cie. Moim zdaniem - nie.

Natomiast odpowiadajgc na zarzuty tutaj lidera organizacji spotecznej odno$nie do mojej
poprawki, ze dlaczego 100, bo to sa zarzuty ze wszystkich stron, bo to juz uwazam — mozemy
dyskutowac czy 100, czy 50 — ale uwazam, ze to juz eliminuje przynajmniej wszystkich tych,
ktorzy w spontaniczny sposob cheg sie gdzie$ spotkac, bo to juz nie znam takich przypadkow,
zeby nagle 100 samochodow spontanicznie mialo sie gdzies$ spotkac, ale 10, 12, 15 - tak.
Wydaje mi sie to wielce prawdopodobne.

Wydaje mi sie, ze te wyscigi, ale nie mam na to danych, to jednak nie jest spotkanie
11 samochodoéw, tylko jednak majg one duzo szerszy zakres i wymiar. Nie wiem, to jest moje zdanie.

K.G.
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Z kolei, jezeli kto§ robi duze spotkanie z duzym wyprzedzeniem, i teraz dochodzimy do sedna,
gdzie organizator musi sie liczy¢ z tym, bo my tez zglaszajac jaka$ manifestacje do konca nie
wiemy, ile 0osob na przyklad na nig przyjdzie, tak samo tutaj, organizator tez nie ma pewnosci,
czy przyjedzie tam 70, czy 130 samochodéw, czy moze 300, ale on co$ organizuje duzego i wie.
To wtedy to, ze ma to zglosi¢ do odpowiedniego organu gminy, to przepraszam, nie widze w tym
z kolei zadnej faktycznie szykany wobec takiego organizatora. Po prostu ma to zgtosi¢, Policja
przyjedzie sobie ewentualnie zobaczy, jezeli to jest duze spotkanie, ale eliminuje to nam szukanie
probleméw u osob, tak jak powtarzam, Bogu ducha winnych i zajmowanie sie tym przez Policje,
bo nie wiem, czy bedzie mogta tak w kazdym wypadku... Kto$ stosujac literalnie ten przepis...
Tak naprawde Policja powinna interweniowa¢ w kazdym niezgloszonym przypadku i tyle.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Panie przewodniczacy, dajmy glos Policji.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dawalismy. Prosze bardzo.

Dyrektor biura KGP insp. Robert Kozlak:

Panie przewodniczacy, jeszcze raz inspektor Kozlak, dyrektor Biura Ruchu Drogowego
Komendy Gtéwnej Policji. Moze nie bede tak dlugo mowil, ale postaram sie przynajmniej
zaznaczy¢, dlaczego i skad ta liczba 10, bo juz w obowigzujacych w przepisach prawnych
poruszamy sie tg liczbg w Prawie o ruchu drogowym - ruch pojazdéw w kolumnie, samo-
chod6w osobowych moze sie poruszac 10 bez zadnych zgloszen, ale jezeli kolumng chciatoby
dojechac 11-12 osob juz wymaga to zgloszenia i spetnienia warunkoéw art. 65 wykorzystania
drég w sposob szczegolny. Tez, jezeli organizator nie spelni tych warunkow, podlega obowig-
zujacym przepisom. To samo w tym przypadku i rozdzielanie, i takie upraszczanie tego
przepisu, pomijajgc catkowicie cel, uwazam za interpretacje zupelnie niestuszng.

Natomiast odpowiadajac stronie spolecznej — pan przedstawit dane z dwoch wojewodztw.
W kraju rocznie odnotowujemy, przynajmniej o ktoérych wiemy, wydarzenia typu nielegalne
wyScigi, zgromadzenia, spoty uzytkownikéw pojazdow, w ramach ktérych dochodzi lub moze
dochodzi¢ do nielegalnych wyscigow, w liczbie ok. 2 tys.

Lider inicjatywy obywatelskiej ,,Rozsadny Ruch” Pawel Zarzycki:

Bardzo prosze o glos.

Dyrektor biura KGP insp. Robert Kozlak:

Ale ja jeszcze nie skonczytem. Za kazdym razem, jezeli pan przewodniczacy tez mowi o tym,
ze kto$ sie spotka na Orlenie, w innym miejscu - tak, tylko to tez nie jest miejsce i nie zawsze
ten wlaSciciel chce, zeby osoby tam sie spotykaly. To po pierwsze. Po drugie, jezeli nie dojdzie
do naruszen norm prawnych w tym zakresie, jezeli bedzie to 10, 12 czy 15 samochodow, nikt
nie bedzie zainteresowany, poczynajac od wlaSciciela tego terenu, a na Policji konczac, tak
ze nie splaszczalbym tego tematu do iloSci 10, 12 czy 15 pojazdéw, a tym bardziej do celu
tego spotkania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Prosze jeszcze raz, ale to naprawde ostatni raz, bo to juz w tym punkecie...

Lider inicjatywy obywatelskiej ,,Rozsadny Ruch” Pawel Zarzycki:

K.G.

Prosze pana, ja slyszalem, takie dane juz z méwnicy sejmowej byly podawane. Natomiast
jezeli sie zaprezentuje, ze jest 2 tys. — tak jak pan powiedzial dostownie przed sekundag —
jest 2 tys. legalnych spotkan oraz nielegalnych wyscigow, to my nie wiemy, ile jest nielegal-
nych wyS§cigow, a ile jest legalnych spotkan. Tutaj na tej kartce wszyscy panstwo otrzymali
wyszczegblnione. Wlaénie dlatego o te informacje prositem, gdzie jest wyszczegodlnione, ile byto
spotkan nadzorowanych, a ile bylo nielegalnych wy§cigéw. Tutaj widze same zera w niekto-
rych latach. Wiem, ze to sa tylko dwa wojewo6dztwa, czekam jeszcze na wnioski z innych
wojewodztw. To pana instytucja potrzebowala wiecej czasu. Nie dziwie sie, bo to jest duzo
pracy. Natomiast po raz kolejny pan pokazuje, ze nie ma zadnych danych méwiacych o tym,
ze jest duzy problem z nielegalnymi wyS§cigami i nie wiem czy na proS§be ministra, ale pan
podaje doktadnie te same dane, ktére pan Myrcha podawal, czyli jezeli powiemy, ze w szklance
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jest 200 ml wody i 1 ml trucizny, to mozemy co$ z tego wyciaggnaé, ale jak powiemy, ze jest
200 ml wody i trucizny to moze by¢ tej trucizny 0 ml i tak wiasnie jest tutaj.

Ja obnazylem panstwa ktamstwo, bo trzeba tego stowa uzy¢. Nie mozna tych danych
podawac tgcznie, bo pan nie odpowiada na pytanie, pan nie mowi, ile jest nielegalnych
wyScigow, tylko pan mowi, ze jest 2 tys. spotkan, nie jest pan w stanie podac liczby nielegal-
nych wyScigow. To w takim razie pytam juz po raz ostatni, skoro zabieram glos, poniewaz
odpowiedzi caly czas nie uzyskiwalem, to zapytam w takim razie z nazwiska moze postow,
ktorzy dzisiaj zabierali glos, pytam panig Pawliczak Karoline o to, dlaczego pani popiera
te ustawe i dlaczego pani uwaza, ze trzeba utrudniaé i dziala¢ prewencyjnie przeciwko
wszystkim spotkaniom mito§nikéw motoryzacji. Skad pani te dane bierze? To samo pytanie
kieruje do pana Tomeczykiewicza Macieja oraz oczywiScie do pani posel Kolodziejczak, ktorg
serdecznie zaprositbym do dyskusji, nawet do debaty publicznej, jesteSmy z jednego woje-
wodztwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak. Tylko dziekuje za pana prace i zaangazowanie. Natomiast jakbym moégt prosi¢, bo nie
ma powodu uzywac sformutowan, ze kto§ ktamie. Uwazam, ze co najwyzej rozumiem,
ze chce sie postugiwac takimi danymi, ktére majg uzasadnic te teze i tak to ujmijmy. Nato-
miast co do postow, oczywiScie traktuje to jako pana prosbe do tych osob. Nikt nie ma oczy-
wiscie obowigzku na to odpowiadaé, natomiast pana glos i to zaangazowanie przyjmuje
z szacunkiem i to tez pokazuje — weze$niej przed pracg nad tym projektem praktycznie sie
nie znaliSmy - ale to pokazuje nie tylko panstwu jedng rzecz, ze z takimi pytaniami mogg sie
zwracac ludzie i takie odczucia moze mieé¢ wielu ludzi po tym, jak juz ta ustawa zostanie
uchwalona i tyle. Dobrze.

Dyrektor biura KGP insp. Robert Kozlak:
Panie przewodniczacy, mozna jeszcze sekundke?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Czy panstwo postowie jeszcze chcieliby zabra¢ glos?

Dyrektor biura KGP insp. Robert Kozlak:
Panie przewodniczacy, z uwagi na to wlasnie, ze pan bardzo mocno tutaj podkreslal, wrecz
zarzucajgc mi klamstwo, jeszcze raz powtorze, jak mozemy w tej chwili nawet gromadzic dane
o nielegalnosci wyScigu, skoro my dopiero definiujemy tutaj teraz w tym przepisie co bedzie
nielegalnym wyScigiem. Dlatego mowimy o spotkaniach i o innych rzeczach, ktére sie prze-
radzaly w tego typu spotkania nielegalne, ale do tej pory niezdefiniowane. Tak to nalezy
rozumieé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, ale to rozumiem, ze jezeli nie bedzie tych zgloszen, bo ustawa owszem wskaze, ale jezeli
nie bedzie tych zgloszen, to dalej nie bedziecie w stanie poda¢ nam zadnych danych na przy-
ktad za rok. Dobrze. Zostawiam to do decyzji wszystkich postow.
Pan posel chcial zabra¢ glos. Nie wiem, czy pani poset tez.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Tylko krotko cheialbym powiedzieé o tym, ze faktycznie nie ma definicji, wiec zeby tworzy¢
statystyki, ktore bedg wymierne w zakresie tego, ile tego typu spotkan przeradza sie w niele-
galne wy§cigi, zeby to bylo wymierne, to musimy mie¢ najpierw skonstruowang definicje
i musimy mie¢ informacje o odbywajacych sie zgromadzeniach. Praktyka jest taka i taka
byta obserwacja Policji w zakresie niebezpiecznych zdarzen, jakimi sg wyScigi nielegalne,
ze one powstawaly czy ich zalgzkiem byly takie spotkania os6b prezentujacych samochody,
czy moze narracja o prezentacji samochod6éw z perspektywy osob podejrzewanych o tamanie
przepisow ruchu drogowego mogla by¢ jakim§ wybiegiem, zeby uzasadniaé, dlaczego sie
spotkali w sytuacji, jak sie pojawiala na miejscu Policja. Jak ustawiajg sie samochody, majg sie
zaraz zaczgc Scigac i pojawi sie Policja, to wiadomo, ze nikt przy zdrowych zmystach nie powie
policjantom, ze wlasnie chcieli sie Scigac i przekraczaé predko§é, tylko powiedza, ze przyje-
chali sobie oglada¢ te samochody.
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Jest powazny problem, ktory jest zagrozeniem dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Staramy sie go rozwigzaé. Szanuje tu bardzo glos pana przewodniczacego i rozumiem,
ze ma pan przewodniczacy watpliwosci co do tego, spotkanie ilu samochodéw powinno by¢
zglaszane. Natomiast tez zgromadzenia, ktore przewiduja 100 samochodéw czy spotkania,
ktore przewidujg 100 samochodéw, sg spotkaniami bardzo rzadkimi i przyjecie wartoSci
wysokich na przyktad rzedu 50-60 samochodéw powodowatoby, ze w sposob bardzo tatwy
mozna byloby unikngé odpowiedzialnosci za organizowanie takiego spotkania, bo skoro
ten zapas jest duzy, to kto§ moze powiedzie¢ ,,dobrze, w przepisach jest przyjeta wartosé
50 samochodo6w, przyjechalto 80, organizator wyslal informacje tylko do 50, a nie ma jak ich
wyrzucié¢ i jak potem tego zglosi¢”. To generuje praktyczny problem i tatwos¢ obejScia potem
tych przepisow przy takich wiekszych iloSciach, juz nie méwigc o 100, bo jak na spotkanie
100 samochodéw przyjedzie 150 to powiedzg ,rozeszlo sie, wystaliSmy informacje do 99,
na tyle jest zorganizowane spotkanie, nie jesteSmy w stanie nawet takich iloSci sie doliczy¢,
bo nie jesteSmy w stanie sie doliczy¢, ktory samochéd z tych 150 jest samochodem prezen-
towanym i uczestniczgcym w tym spotkaniu, a ktéry samochod akurat przywiézlt widzow,
ktorzy wiedzieli o tym, ze takie spotkanie jest planowane”. Z moim do§wiadczeniem zawo-
dowym, przy wyzszych ilosciach, duzych, takich, o jakich wspomina pan przewodniczacy,
to naprawde jak z karabinu pomysly na to, jak obej$¢ te przepisy, mozna byloby wyrzucac.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze, wiec ja odpowiem.
Pani posel jeszcze chciala zabra¢ glos. Tak?

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Tak, to juz bardzo krdotko, odpowiadajac panu, bo faktycznie zastosowal pan tutaj bardzo
agresywne wrecz slowa w stosunku do nas, zarzucajac ktamstwa czy oszustwa, czy nawet
manipulacje, wiec zachecam pana do przeczytania bardzo dokladnego tego projektu ustawy,
przeczytania rowniez uzasadnienia, bo te zmiany sg po prostu oczekiwane spotecznie,
sg bardzo potrzebne i majg po prostu poprawic¢ bezpieczenstwo naszego spoleczenstwa
na drogach. Akurat reprezentuje te czes¢, mysle, ze my tutaj wszyscy, te czes¢ spoteczen-
stwa, ktora chee po prostu spokojnie i bezpiecznie zy¢, a nie zy¢ w kraju rozjezdzanym przez
huk samochodéw czy wlascicieli samochodéw, ktorzy organizuja tego typu rajdy, a wiemy
doskonale, ze problem tych nielegalnych wyscigéw czy rajdow i tym podobnych imprez odby-
wajacych sie na drogach staje sie naprawde juz bardzo odczuwalny i musimy da¢ narzedzia
Policji i stuzbom, azeby mogly skutecznie te przepisy respektowac. Te przepisy tez muszg sie
zmieniac, szanowni panstwo, bo i Swiat sie zmienia, i zycie sie zmienia, i samochody, mysle,
ze tu panowie potwierdzg, rowniez majg coraz wiekszg moc.

W zwigzku z tym nie wiem, jakg pan reprezentuje cze$¢ spoleczenstwa. Natomiast
my tu wszyscy w dobrej wierze pracujemy juz drugg zresztg Komisje i to nie nasza, tak jak
pani posel powiedziala, ostatnia komisja, bo bedziemy rozpatrywac te poszczegélne prze-
pisy, poprawki réwniez na innych posiedzeniach, po to wlasnie, zeby to bezpieczenstwo dla
naszego spoleczenstwa czy naszemu spoleczenstwu zabezpieczy¢, wiec ja sobie nie zycze
tego typu insynuacji i tego typu slow krytyki. Rozumiem, ze pan moze krytykowac, ale jest
to zupelnie bezzasadne. Przynajmniej w tym gronie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

K.G.

Dobrze, bardzo dziekuje. Zwroce wszelako uwage, ze panstwa argumenty wszystkich...
To znaczy tak, cel jest stuszny, nikt nie protestuje, zreszta strona spoteczna tez nie styszalem,
zeby protestowala przeciwko tym przepisom, ktore sg tez w tym projekcie, ktére majg
wprowadzaé definicje wyScigow, karac za to, bo to jest granda, to jest to, co pani méwi.
To, ze akurat ten temat jest podjety, to ja mowie, ze bardzo stusznie i bardzo dobrze, przeciez
w tym kierunku idziemy i wszyscy tego chcemy. Natomiast pytanie jest, czy tym przepisem nie
wylewacie dziecka z kapielg przy okazji. To znaczy mamy naprawde do czynienia... To znaczy
idgc takim tokiem rozumowania, to te 10 samochod6w tez nic nie zmieni, bo jak sie spotkamy
w 15 samochodéw, to bede tez mogt méwié, ze cheialem sie spotkaé w 9 osob. Nie, tak nie
jest. Jako organizator ponosze odpowiedzialno§é za te osoby tutaj w zasadzie wszystkie,
jezeli zlamiemy te przepisy. Musze sobie zakladac, ze jak robie to szeroko dostepne, jakby
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byto 100 pojazdow przynajmniej czy 50 nawet, to ze moze mi przyjechac ponad 50 i ze wtedy
poniose odpowiedzialnosc.

Natomiast, jezeli panstwo twierdzicie... Ja nie jestem, przyznam szczerze, uczestni-
kiem takich zlotow motoryzacji, ale znam osoby, ktore sg i tez ktore w tym uczestnicza i tez
pytatem. Przepraszam, ale nie styszalem, zeby mitosnicy tego rodzaju spotykali sie tam
w 7 czy w 12 samochodow i zeby takie spotkania mialyby sie w co$ przeradzac, a nawet jezeli,
to zapewne one akurat nie beda zgltaszane, bo taka jest prawda, wiec ten przepis kompletnie
nic nie zmieni, nic nie da, a bedzie bardzo trudno... Idac panstwa torem rozumowania, ze juz
10 to stwarza zagrozenie, ze oni rozpocznag wyscigi, to w takim razie bedg sie w 9 pojazdoéw
spotykac, tylko méwie, to jest absurd, bo to tego nie dotyczy i nie bardzo wiem, jak praktyka
nam pokaze, ze Policja jest w stanie majgc tego rodzaju margines, ktéry dajecie, rozstrzygaé
o tych dzialaniach.

Dobra. Mamy w tej sprawie inne zdanie.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Jeszcze stowko. Przepraszam, panie przewodniczacy, tylko jeszcze stowo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jeszcze pani posel nie zabierala glosu. Prosze.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Pan w tym dosy¢ dtugim swoim wystapieniu tez dzieli sie z nami watpliwo§ciami i ma pan
racje, bo tak naprawde prawo jest wtedy skuteczne, jak kara jest nieunikniona, ale do tego nam
pewnie jeszcze daleko i daleka droga w réznych aspektach naszego zycia, ale prosze panstwa,
zgloszenie to jest na 6 dni przed pomyslem spotkania sie w liczbie 50, 100, 200 samochodow
polozenie papieru, zlozenie na biurko ,,informuje, ze zgtaszam i kto jest organizatorem”.
To mobilizuje wtedy do tego, zeby jednak w momencie, kiedy mowimy o 100 samochodach,
jak zglaszamy, zeby nie przyjechalo 300, albo przynajmniej to powoduje, ze kto$, kto jest
za to odpowiedzialny, organizatorowi tego spotkania zaczyna sie zapala¢ czerwona lampka
mjestem odpowiedzialny, w zwigzku z tym musze zwro6cié¢ na to uwage”. My absolutnie nie
jesteSmy przeciwko, wspaniale, ze kultura motoryzacyjna sie rozwija.

Natomiast mysle, ze jezeli dzisiaj siedze w domu i sobie my$le ,,0 23.00 spotkam sie
z kumplami” to 50 tez trudno jest skrzykna¢ podejrzewam i tych 10 to jest taka moim zdaniem
dosy¢ optymalna liczba, chociaz mozemy tez dyskutowac czy 10, 15, 20, ale tak jak powie-
dzialam, zgloszenie nie rodzi zadnych nadzwyczajnych czynnoéci, a daje instrument Policji,
ktéra ma mozliwo§é egzekwowania pewnych zasad i daje mozliwo§¢ i zaostrza oczywiScie
czujno$¢ organizatora, bo on jest odpowiedzialny i tyle, i az tyle.

Jeszcze raz — my nie zamykamy mozliwosci spotykania sie w liczbie wiekszej niz 10, ale
w tych ogélnodostepnych przestrzeniach, gdzie wszyscy chcemy czué sie bezpiecznie i tak samo
traktowani, to jest wyjatkowe miejsce, gdzie tego powinniSmy strzec. W zwiazku z powyzszym
jeszcze raz prosze pana, prosze nie traktowac nas jako tutaj waszych przeciwnikow, tylko
to dla was réwniez chcemy uporzadkowac te sfere zycia, zebyscie nie byli wigczani do tych
ludzi, ktorzy robig tak duzo ztego, niezgodnie z przepisami prawa i narazajgc bezpieczen-
stwo innych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Pozostaniemy przy swoich zdaniach obawiam sie. Czy co$ jeszcze nowego?

Naczelnik wydzialu w BRPO dr Piotr Zakrzewski:
Jedno pytanie, bo pamietajmy o jednej rzecz — my tg poprawka rezygnujemy z odestania
do prawa o zgromadzenia, a tam bylo zglaszanie na zasadach prawa o zgromadzeniach.
Teraz moje pytanie jest nastepujace w zwigzku z tym, skad mialby ten sze$ciodniowy termin
wynikaé, bo skoro nie wchodzimy w ustawe — Prawo o zgromadzeniach...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jest, nie rezygnujemy. To jest dalej.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, nie rezygnujemy.
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Legislator Tomasz Czech:
Drugie zdanie tej poprawki jest, ze przepisy rozdzialu 2 prawa o zgromadzeniach stosuje sie
odpowiednio do tego zawiadomienia.

Naczelnik wydzialu w BRPO dr Piotr Zakrzewski:
OK. Czyli nadal jesteSmy jednak w prawie o zgromadzeniach?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, tak, jesteSmy.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, oczywiscie. Tak jest.

Naczelnik wydzialu w BRPO dr Piotr Zakrzewski:
OK.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie. Taka jest poprawka. OK. Jezeli uwazacie panstwo, ze powinniSmy jako parlament
stwierdzag, ze jak sie 10 osob chce spotkac, czy tez 10 samochodéw i ma tam na kilka dni
przed dawac do gminy o tym informacje i ze takie prawo jest potrzebne, zeby walczy¢ z jaka$
przestepczoscig i chcecie nas panstwo o tym przekonaé, to nie, mnie nie jesteScie w stanie
w tej dyskusji przekonac.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
W miejscach ogélnodostepnych. Prosze tez podkresli¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
W miejscach ogdlnodostepnych, tak, na parkingu na przyktad przy drodze, wiec trudno...
Gdzie mialo sie 10 samochodéw spotkac? Przed domem kogo$? To jest pewnie... Chociaz tez
w zasadzie jak chcielibySmy sie tam spotkac, to tez powinniSmy na zasadzie tutaj przyjetej
regulacji... Dobra. Zostawmy to.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Nie, panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale pan wprowadza wszystkich w biad na tej
sali, jest mowa o przestrzeni ogélnodostepnej.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
O przestrzeni ogélnodostepne;j.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Prywatna nieruchomosc...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ale nie mowie o prywatne;j.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Nie, powiedzial pan na posesji.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Mowie o parkingu przed blokiem.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Parking przed blokiem jest bardzo publiczng przestrzenig, w ktorej poziom bezpieczenstwa
powinien by¢ najwyzszy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Zgadza sie. Dobrze. Chcecie panstwo taki przepis wprowadzié¢. OK.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Jesli mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze, prosze.
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Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Do tego watku chciatbym nawiazac, ktéry pan poset zechcial wskazac, moze tak troche na margi-
nesie, ale jesli chodzi o odpowiedzialno$c¢ tego organizatora, ktory nie przewidzial, ze mu
przyjdzie wiecej 0sob, to musimy pamietac, ze wykroczenie projektowane zgodnie z przyjeta
przez Wysokg Komisje poprawka w art. 52aa § 1, czyli ta odpowiedzialno$é tego organizatora,
jednak jest odpowiedzialnoScig na zasadzie winy, tez nieumyslnej, ale winy, wiec jeSli mamy
sytuacje, w ktorej ktos robi publiczne ogloszenie na przyktad na portalu spotecznoSciowym i sie
kompletnie nie przejmuje tym, ile oséb na to przyjdzie, to faktycznie powinien byl pomysleé
o zgloszeniu takiego zgromadzenia. Jegli kto§ natomiast wysyla na przyklad do okreslonej,
zamknietej, mniejszej niz 10 os6b grupy imienne zaproszenia i na przykltad wskazuje im jeszcze
»stuchaj, to jest dla was, nie puszczajcie tego dalej”, a ktorys z tych uczestnikow, ze tak powiem,
puséci farbe i pozaprasza inne osoby, to juz temu organizatorowi winy przypisa¢ nie mozna,
nawet nieumyslnej, wiec on w takim wypadku odpowiedzialnoSci nie poniesie.

Wina nieumyslna jest wtedy, kiedy sprawca nie majgc zamiaru popelnienia wykroczenia,
popelnit ja na skutek niezachowania ostroznosci w danych okolicznosciach, mimo ze mozli-
wo$¢ popelnienia wykroczenia przewidywal lub moégt przewidzieé, a jesli w takim wypadku
on nie przewidywal i nie mégl przewidziec, co wiecej — wlasnie poniést starania, zeby ten
krag osob byt zamkniety i identyfikowalny, takiej winy takze nieumy§lnej przypisa¢ mu nie
mozna, wiec odpowiedzialno$ci ponosi¢ nie bedzie.

Przewodniczacy poset Lukasz Schreiber (PiS):
Swietnie. Dobrze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Mam nadzieje, ze to odpowiada na te obawy, ktore pan posel wyrazit. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. To jest bardzo cenna dyskusja, mam swoje zdanie, zobaczymy, jak bedzie to wykorzy-
stywane w praktyce, jezeli ten projekt przejdzie. Mysle, ze wielu sie z tego powodu zdziwi, ale
zobaczymy. Dobrze. Propozycja przedstawionej przeze mnie poprawki jest, zeby w art. 4 w pkt 2
w art. 65ja wyrazenie ,,10 pojazdow” zastapi¢ wyrazeniem ,,100 pojazdéw”. Kto z pan i panow
postow jest za? Dziekuje? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nikt, czyli przy 3 glosach
przeciwnych i 1 za ta poprawka zostata odrzucona. Tym samym skonczyliémy rozpatrywanie
zmiany nr 5.

Legislator Piotr Podczaski:
Zmiany nr 2 w art. 4

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Przepraszam, zmiany nr 2 w art. 4. OczywiScie.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sa jakie§ uwagi odno$nie do zmiany nr 3?

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli mozna?

Legislator Tomasz Czech:
My mamy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, do zmiany nr 3 oczywiscie pewne redakcyjne rzeczy
mamy, ktore oczywiScie poprawimy w ramach upowaznienia, ale tutaj chcielibySmy tylko
zwroci¢ uwage, ze ten przepis dotyczgcy zatrzymania prawa jazdy, czyli art. 135 i analogicznie
art. 135a w ust. 1 w pkt 2 pomiedzy poszczegolnymi okoliczno§ciami, kiedy zatrzymuje sie
prawo jazdy, przepis jest tak sformutowany, ze zawiera pomiedzy sobg spdjnik ,,lub”, dlatego
wydaje nam sie, ze tutaj tez trzeba, jezeli dodajemy kolejng okoliczno§é, kiedy bedzie mozna
zatrzymac prawo jazdy, rowniez trzeba ten spdjnik, wiec proponujemy, zeby w art. 135 w ust. 1
w pkt 2 w lit. b érednik zastgpi¢ przecinkiem i doda¢ wyraz ,lub” i podobnie w pkt 4. Jest
to taka typowa poprawka redakcyjna, doprecyzowujaca, aczkolwiek jezeliby tego by nie byto,
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to powstalyby watpliwosci, jak ten przepis nalezy interpretowaé. Ewentualnie poprosimy
o potwierdzenie strony rzgdowej w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak. Stanowisko wnioskodawcow. Prosze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Jak najbardziej. OczywisScie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. To w takim razie w tym kierunku idziemy. Czy jeszcze sg jakie$ inne uwagi? Nie widze.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam,
ze skonczyliémy rozpatrywac art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Czy do art. 5 sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o art. 5 to rozumiem, bo tu mamy trzy zmiany, to jesli chodzi o pkt 2, zastana-
wiamy sie, to znaczy mamy pewno§¢, bo panstwo proponowaliScie, to znaczy pani posel, ale
rozumiem za akceptacja strony rzagdowej, zaproponowala w poprawce skreslenie pkt 3, ktory
dodawal te przepisy art. 52 § 2 pkt 21 § 2a, w zwigzku z powyzszym chyba ten pkt 2 nalezaloby
skresli¢, chyba ze chcecie panstwo dopusci¢ mozliwo§é dzialania w trybie mandatowym tutaj
przy wyzszej odpowiedzialnoS§ci takze za ten dodawany przepis art. 52aa. To jest chyba...

Legislator Tomasz Czech:
Art. 52aa § 11 2 chyba. Tak? To te przepisy zostaly tam przeniesione, jak rozumiem.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli konsekwencjg miatoby by¢ skreslenie tylko tej zmiany, to my tego dokonamy. Nato-
miast jezeli panstwo chcecie rozszerzy¢ mozliwos¢ stosowania trybu mandatowego przy takiej
wysokoSci grzywny takze na te nowe przepisy to nalezaloby tu chyba na Komisji ewentualnie
zglosic poprawke.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak. Bardzo prosze. Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Jesli chodzi o ten przepis, to faktycznie tutaj konsekwencjg zmiany redakcyjnej w zakresie
art. 52 Kodeksu wykroczen jest bezprzedmiotowosé tego przepisu, natomiast biorac pod uwage
projektowane w przyjetej poprawce nr 1 zagrozenie za nowe wykroczenie z art. 52aa § 1,
czyli grzywna nie nizsza niz 2000 zt, powodowalaby, ze brak tej normy doprowadzi do tego,
ze w ogole za takie wykroczenie nie mozna by w postepowaniu mandatowym grzywny wymierzyc,
bo ta minimalna grzywna przekracza te, ktora mozna by mandatem wymierzyc. Wydaje sie zatem,
ze w odniesieniu do wykroczenia z art. 52aa § 1 analogiczng norme nalezaloby zachowac, tylko
ze nie bedzie to odwolanie do art. 52 § 2 pkt 2ai § 2a tylko do art. 52aa § 1 Kodeksu wykroczen.

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko § 1?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak?

Legislator Tomasz Czech:
Tam jest jeszcze § 3, prosze zwrdci¢ uwage, ktory obecnie nie byt objety, jezeli chodzi o poste-
powanie mandatowe. Dlatego mozliwe, ze tutaj potrzebna jest poprawka, ktéra wyraznie
wskazywalaby, o ktore paragrafy z tego nowego art. 52aa majg by¢ objete postepowaniem
mandatowym.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
W przypadku § 3 nie ma tego problemu, bo tam jest po prostu kara grzywny bez okre§lania
minimalnej wysokoSci.

Legislator Tomasz Czech:
Tak czy siak trzeba odesta¢ na wiasciwe jednostki redakcyjne.
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Legislator Piotr Podczaski:
Czyli tylko na § 1 ewentualnie. Tak?

Legislator Tomasz Czech:
Czy § 2 tez?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, § 2 juz nie.
Legislator Tomasz Czech:
Bo pan dyrektor powiedzial art. 52aa chyba. Tak?

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Art. 52aa § 1.

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko § 1, tak? Dobrze, to my jako konsekwencje moze dokonamy tej zmiany przyjecia.
Natomiast prosimy jeszcze o zastanowienie sie na Komisje. Rozumiem, ze to byltby tylko
ten nowy art. 52aa § 1.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Czyli panstwo przygotowalibyscie takg zmiane w ramach...

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, przeformulujemy ten przepis, uznajac to za konsekwencje.

Legislator Tomasz Czech:
W sprawozdaniu przygotujemy oczywiscie, juz wpiszemy tak jak pan dyrektor powiedzial, zeby
byto tylko odeslanie na art. 52aa § 1, a do Komisji zastanowi¢ sie, czy rzeczywiscie tylko § 1.
Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie widze.
Przechodzimy do art. 6. Art. 5 mamy rozpatrzony. Tutaj jest poprawka pani poset.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak. W art. 6 skladam poprawke nr 5 do art. 6 oczywiScie. Szanowni panstwo, nie wiem,
czy odczytac, panie przewodniczacy, bo wszyscy mamy. W kazdym razie zmiany...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, wszyscy mamy. Prosze powiedziec raczej niz odczytywac.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
W art. 102 ust. 1b, 1d, 1le i 3 majg charakter wynikowy i uwzgledniaja w tych przepisach
dodawany w art. 6 pkt 1 projektu art. 102 pkt 8.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Porzadkujemy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Stanowisko wnioskodawcow rozumiem...

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Tak, jak najbardziej.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jak najbardziej. Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Przechodzimy w takim razie do glosowania. Kto jest za tg poprawka? Czy ktos jest przeciw?
Kto$ sie wstrzymal? Niemozliwe, wiec przy 4 glosach za poprawka przeszia. W zasadzie art. 6
mamy rozpatrzony, bo to jako catos¢ traktowaliSmy.
Art. 7. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Art. 7 mamy rozpatrzony.
Art. 8. Tak?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 8 to zdanie ostatnie rozumiem, ze tutaj powinno
zaczynac sie od ,,zajety pojazd mechaniczny zwraca sie osobie uprawnionej”. Tak? Bo to chyba
o to chodzi w art. 295 § 1.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko wnioskodawcow.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Tak, jak najbardziej, oczywiScie instytucja z art. 255 dotyczy zajecia, a nie zatrzymania
pojazdu, tak ze uwaga jak najbardziej zasadna.

Legislator Tomasz Czech:
Mechanicznego, jak rozumiem. Tak?

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Tak jest.

Legislator Tomasz Czech:
To zrobimy to oczywiscie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Art. 8 mamy wiec rozpatrzony.
Art. 9. Tutaj jest poprawka pani posel.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak. Poprawka, ktora ma na celu, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ujednolicenie
terminu wejScia w zycie przepisOw przedmiotowo ze sobg powigzanych. Wiasciwie tech-
niczna poprawka.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
W zasadzie techniczna. Dobrze, ale tez jg trzeba przegltosowac, bo ona chyba...

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli nie ma sprzeciwu, to...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie? Nie musimy? Nie ma sprzeciwu. To mozna zostawi¢. Dobrze. W ten sposéb przeproce-
dowali$my caly projekt. Nie mamy glosowania nad caloscig? Czy mamy?

Legislator Tomasz Czech:
Nad caloscig teraz. Tak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Przechodzimy wiec do przeglosowania calo$ci projektu ustawy z druku 1451.
Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym rozpatrzeniem? 3 glosy. Kto jest przeciw?
Nikt sie nie wstrzymal, wiec przy 3 glosach za i 1 przeciw stwierdzam, ze podkomisja stala
do spraw nowelizacji prawa karnego pozytywnie zaopiniowala druk nr 1451.

Dobrze. W ten sposéb wyczerpaliémy porzadek dzienny. Dziekuje wszystkim panstwu
za udzial, przedstawicielom strony wnioskodawcow, oczywiScie postom, rzecznikowi praw
obywatelskich, stronie spolecznej, naszemu Biuru Legislacyjnemu, a takze sekretariatowi
Komisji jak zwykle za §wietne przygotowanie. Wszystkim panstwu dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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