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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach
— podkomisji statej do spraw nowelizacji

prawa karnego (nr 13)

22 pazdziernika 2025 .

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta tukasza Schreibera (PiS), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1600),

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk nr 410),

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks kamy (druk nr 643),

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk nr 865),

— poselski projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia nad-
uzywania tymczasowego aresztowania oraz ochrony praw oséb tymczasowo
aresztowanych (druk nr 935),

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk nr 1131),

— komisyjne projekty ustaw o zmianie ustawy — Kodeks kamy wykonawczy
(druki nr 1109 i 1110).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspétpracownikami, Konrad Krakowiak
zastepca dyrektora Biura Kryminalnego Komendy Gi6wnej Policji, Arkadiusz Matyjasik zastepca
dyrektora Zarzgdu Operacyjno-Sledczego w Komendzie Giéwnej Strazy Granicznej, Andrzej Golec
prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad Vocem” wraz ze wspolpracownikami, Andrzej
Wazny czlonek zespotu ds. prac parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej, Jacek Skala przewod-
niczacy Prezydium Rady Gléwnej Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Witam panstwa serdecznie na podkomis;ji statej do spraw nowelizacji prawa karnego.

Porzadek dzienny posiedzenia jest wszystkim znany. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Witam wszystkich przybylych na dzisiejszg podkomisje, oczywiScie w pierwszym rzedzie
postow, ktorzy wehodzg w skiad podkomisji. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawie-
dliwoséci z sekretarzem stanu panem Arkadiuszem Myrchg na czele. Witam przedstawicieli
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji — tutaj bez rangi ministerialnej, ale
sg panowie dyrektorzy. Witam Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich i jego przedstawicieli.
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Witam tez serdecznie przedstawicieli organizacji: Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad Vocem”,
a takze Prezydium Rady Glownej Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikow Proku-
ratury RP. To chyba wszyscy goScie, ktorzy dotarli na nasze posiedzenie.

Prosze panstwa, zdajecie sobie z tego sprawe, jest 8 projektéw ustaw, ktore mamy rozpa-
trzy¢. W zwigzku chyba na poczatku mozemy, nie musimy, dla jakiego§ tempa prac byloby
najlepiej jakby$my wybrali jednak projekt bazowy. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, Komisja zdecydowala, ze projektem bazowym jest projekt z druku nr 1600.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Przepraszam za pomyltke. Projekt mamy wybrany, co oznacza, ze pozostale projekty
z drukow nr: 410, 643, 865, 935, 1109, 11101 1131, jezeli ktokolwiek chcialby zawrzeé rozwiag-
zania z tych projektow, to bedzie musial je skladaé jako poprawki do tego projektu ustawy
i trzeba w taki sposob je przygotowac. W zwigzku z rozpietoscia tego projektu, zeby daé
kazdemu szanse, nie przerobimy tego wszystkiego na jednym posiedzeniu. Zrobimy przy-
najmniej jeszcze jedno, zeby ewentualnie w toku dyskusji kazdy mogt zglosié, jezeli tylko
chce na tym etapie, projekt poprawki, aby mogly by¢ oméwione.

Na pewno sa poprawki legislacyjne. Tak jak zawsze, standardowo musimy upowaznié
Biuro Legislacyjne do wprowadzenia takich poprawek. Czy jest sprzeciw wobec tego?
Nie slysze. Rozumiem, ze sprawe mozemy uznac za przyjeta. Sg poprawki rzadowe, aczkolwiek
kto$§ z poslow musi je przejac. Rozumiem, ze to bedg poprawki przejmowane teraz jeszcze
przez poslow wiekszosci. Sg poprawki legislacyjne, przygotowane przez Biuro Legislacyjne.
Pozwolitem sobie sie pod tym podpisac. Tych poprawek do rozpatrzenia jest 15. Jest tez
6 poprawek, ktore jako postowie Prawa i Sprawiedliwoéci przygotowaliSmy. Pan minister
Marcin Warchot bedzie postem, ktory bedzie je przedstawial w toku prac. Chyba wszyscy
je dostali. Tak, §wietnie. Wszystkie dokumenty.

Prosze panstwa, na poczatku, zanim przejdziemy do rozpatrywania projektu, chciatem
poprosi¢ wnioskodawce projektu bazowego, czyli pana ministra o zabranie glosu, a pézniej,
ewentualnie jezeli tylko chcieliby zabrac gtos postowie czy tez autorzy, wnioskodawcy innych
projektow, chociaz ich nie ma z nami na sali. P6zniej oczywiScie glos zabiora pozostali postowie
i przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich oraz stowarzyszen, ktorzy sg z nami. W ten
sposob bySmy zamkneli pierwszg cze$¢ omawiania projektu i przeszliby$my jeszcze dzisiaj
do tej drugiej czesci. Proponuje zeby§my okreslili ramy czasowe. Proponuje zeby$my na rozpa-
trywanie tego projektu po§wiecili dzi$ 3 godziny. To pozwoli zakonczy¢ pierwsza czesc i rozpo-
cza¢ druga. Na koncu ustalimy termin nastepnego posiedzenia. Czy mozemy sie uméwic
na dzialanie w takim trybie? Czy sg jakie$ inne glosy? Nie. Dobrze.

Bardzo prosze o wstep, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Panie przewodniczacy, zaczne moze od uwagi porzadkowej, bo ciesze sie, ze pan przewod-
niczacy rezerwuje bardzo duzo czasu na prace nad tym projektem, naprawde niezwykle dla
nas istotnym. Od razu sie usprawiedliwie, bo jak w kazdg érode o godzinie 14.00 w prowadze
posiedzenie komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci, wiec wolalbym sie z tamtego
obowigzku tez nie zwalniaé. OczywiScie caly zesp6t Ministerstwa Sprawiedliwosci bedzie
kontynuowatl prace i bedzie obecny na posiedzeniu podkomisji.

Zeby nie powtarzac¢ wystapien, ktore mialy miejsce na sali plenarnej podczas pierwszego
czytania zasygnalizuje, ze jest to projekt, ktory zostal przygotowany w Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego, oczywiscie przy aktywnym wspéoludziale Ministerstwa Sprawiedliwosci.
To jest projekt, ktéry ma na celu implementowanie niezwykle wyczekiwanej dyrektywy obron-
czej, ale w ogole ochrone i zwiekszenie ochrony stron uczestnikow tego postepowania. To jest
projekt, ktory przywraca rownowage pomiedzy uczestnikami, w szczegolno$ci pomiedzy
oskarzycielem publicznym a sadem rozstrzygajacym sprawe. To jest kwestia uporzadkowania
przepisow dotyczacych wykorzystywania czynno$ci operacyjno-§ledczych w postepowaniach
i traktowania ich w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym. W projekcie jest zawarty
szereg regulacji dotyczacych swiadkow. To chyba najwieksza nowelizacja Kodeksu postepo-
wania karnego od 1997 r., wyczekiwana przez wszystkich interesariuszy szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Zachecam do pracy bez nadmiernego pos$piechu, ale z bardzo
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duza dawka refleksji nad tymi wszystkimi projektami. Nie ma co wskazywac, ze jeden jest
lepszy, drugi jest gorszy. Czasami majg po prostu inne punkty widzenia. To wszystko wymaga
naprawde solidnego przepracowania.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Dziekuje, panie ministrze. Ta materia jest na tyle obszerna, ze zajetoby kilka godzin,
zeby przedstawic szczegbélowo wszystkie sprawy. Czy w takiej dyskusji natury ogélnej jeszceze
kto$ z postow, czy tez moze przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
jeszcze chcialby zabrac¢ wezesniej glos? Nie ma zgloszen.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo Mariusz Cichomski, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Porzadku Publicznego. To jest oczywiScie przedlozenie rzadowe. Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci ma tu wiodgca role, dlatego nie zglaszamy na tym etapie zadnych propo-
zycji ani stanowiska.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy kto$ z posiéw chcialby zabraé glos? Pan poset Marcin Warchot. Bardzo
prosze.

Posel Marcin Warchot (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, szanowni panstwo, panie przewodniczacy, doceniajgc
panstwa prace, zaangazowanie w ten projekt musze powiedziec¢, ze zostal on przygotowany
w ten oto sposob, tak jakby kto§ mial na celu usuniecie wszystkich zmian wprowadzanych
przez rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci w ostatnich latach i to niezwykle bezrefleksyjnie,
do tego stopnia, ze rozwigzania dobre, ktore sie juz dzi§ sprawdzily, takie jak rozprawy
online na wniosek prokuratora, elektroniczne przesylanie akt, rozdzielanie postepowan
czy wyrok wstepny, wyrok czesciowy, gdzie sami sedziowie nam sygnalizowali te problemy,
niestety sg usuwane. Robi sie to ze szkodg dla procesu, ze szkodg dla stron, dla szybkosci
postepowania. Panie ministrze, deklarujecie, ze chcecie postepowania przyspieszy¢, a to bedzie
efekt odwrotny. Wezytujac sie ten projekt niestety widzimy zahamowanie wielu proceséw,
chociazby przy skladzie sadu. Wowczas, gdy zmienia sie jeden z cztonkow sktadu sagdu dopu-
§ciliSmy mozliwo$¢ kontynuowania tego typu spraw, zeby nie spadaly, zeby nie trzeba bylo
prowadzi¢ proces6w od nowa. Panstwo to usuwacie. Niestety wracamy do biurokratyzmow,
wracamy do powtarzania tych samych czynnosci. Powtarzam stowa o takim bezrefleksyjnym
wycinaniu wszystkiego, co rzad Prawa i Sprawiedliwo§ci w ostatnich latach wprowadzit.
Bedziemy o tym jeszcze dyskutowac i rozmawiac. Dziekuje za obecnoSé.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo, panie poSle, panie profesorze. Czy ktos jeszcze chciatby zabrac glos? Bardzo
prosze.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:

Andrzej Golec — reprezentuje niezalezne Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Ad Vocem”.
Jestem chyba jednym z niewielu, oprécz mojego kolegi, nie wiem czy jeszcze na sali jest
jakis prokurator, ktory jest w czynnej stuzbie i prowadzi postepowania przygotowawcze,
czy tez wystepuje przed sgdem. Pan minister powiedzial, ze jest to projekt, ktory jest wycze-
kiwany od wielu lat, przez ludzi, przez spoteczenstwo. Mam inne zdanie na ten temat. Jako
prokurator od 1993 r., czyli czlowiek, ktory zaczynal pisa¢ na maszynie i nie bylo zadnych
takich rzeczy jak systemy digitalizacji akt wiem jedno - sg tu przedstawiciele Policji, ktorych
witam, bo z nimi po prostu sie na co dzien pracuje, z panami funkcjonariuszami. Chciatem
zwroci¢ uwage, ze ten projekt in genere tak naprawde prowadzi do totalnego ostabienia roli
prokuratora w postepowaniach — zarowno przygotowawczym, jak i sagdowym, o czym $wiadczg
kwestie zwigzane z pozbawieniem prokuratora zgody na cofniecie wniosku o Sciganie karne
na etapie postepowania przed sadem.

Naprawde rozbawila mnie jedna kwestia. Prosze panstwa, ze chodzi o kaucje, czyli zabez-
pieczenie postepowania poprzez wplacenie kwoty, najlepiej méwic na przyktadach. Potem oczy-
wiscie to rozszerze, tylko dam taki poczatkowy przyktad —jezeli czlonek zorganizowanej grupy

J.S. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 13)

przestepczej nie bedzie musial wykazywac Zrédia pochodzenia pieniedzy, to np. pienigdze
pochodzace z przestepstwa czy tez z haraczow, czy z czegokolwiek innego, czy tez z Liechten-
steinu, czy z innego zagranicznego banku, z nielegalnego zrodla, zostang przekazane na konto
sum depozytowych sadu, to jezeli przestepca bedzie bardzo szczegétowo i w sposob nalezyty
przestrzegal okolicznoSci dozoru i innych nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych, to sad
mu te pienigdze zwrdci. Innymi stowy sad bedzie brat udziat w praniu brudnych pieniedzy,
bo do tego to sie sprowadza. Nie wiem, czy panstwo to zauwazyli, ale przy zalozeniu, ze nie
sprawdzamy zrodla pochodzenia pieniedzy na kaucje, to kto ma takie pienigdze. Nie jakis
tam Kowalski, ktory dokonal tak zwanych dziesionek, czyli rozboju, tylko np. przestepca
VAT-owski, ktory dorobil sie na tym ogromnych pieniedzy i bedzie miat bardzo dobra sposob-
nos$¢ do tego, azeby takie pieniadze najzwyczajniej w Swiecie sie wyprac. Prosze panstwa,
uwazam, ze to chyba nie o to chodzi w tych zmianach, zeby i$¢ na reke przestepcom.
Chcialem podkreslic jeszcze raz, jako stowarzyszenie prokuratoréw, ktore skupia prokura-
toréw, poczawszy od prokuratur rejonowych, az do Prokuratury Krajowej, jesteSmy zdecydo-
wanie przeciwni przepisom zawartym w tych zmianach, ktore w istocie prowadzg do degra-
dacji roli prokuratora. Jezeli chodzi o szybko$¢ postepowan, panie ministrze, to chcialem
tez zwréci¢ uwage na kwestie dotyczace subsydiarnego aktu oskarzenia. Jezeli pozbawi sie
prokuratora jakiejkolwiek mozliwosci uczestniczenia czy tez oceny, czy dany subsydiarny
akt oskarzenia nadaje sie do sgdu, to po 2 umorzeniach postepowania, nawet zasadnych i jak
najbardziej niebudzacych watpliwosci co do oceny materialu dowodowego czy tez okolicznos$ci
faktycznych, zawsze jest tak, ze ktoras ze stron bedzie niezadowolona z takiego obrotu sprawy
i z umorzenia postepowania, nawet moze z braku oczywistych podstaw prowadzenia tego
postepowania. Wowczas sad zostanie zalany ogromng iloScig subsydiarnych aktéw oskarzenia,
co niestety sie przetozy na brak sali, brak terminéw, bo sedzia bedzie musial rozpatrywac
zaréwno te sprawy bardzo istotne, ktére wplyna do sadu z aktem oskarzenia, je§li chodzi
0 powazne czy tez Srednio powazne przestepstwa, czy po prostu przestepstwa Scigane z oskar-
zenia publicznego. Sad bedzie musial sie zajac¢ ogromna liczbg postepowan nawet w oparciu
catkowicie bezpodstawne ustalenia czy tez brak ustalen tylko dlatego, ze osoba, ktora jest
niezadowolona z umorzenia postepowania, pdjdzie do mecenasa, ktéry mu powie: ,,oczywiScie
idziemy z tym tematem do sgdu, zobaczymy, co sie stanie”. Stanie sie to, co sie stanie, juz
niezaleznie od wyniku tego postepowania. Stanie sie tak, ze sady zostang totalnie zawalone
tymi postepowaniami. Czy o to chodzi w tym duchu, o ktérym mowimy, czyli usprawnieniu
postepowan i otwarciu sie na obywatela? Mysle, ze to nie o to chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pan posel, bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Chcialbym sie odnie$¢ do sléw pana prokuratura. Po pierwsze, nieprawda jest stwierdzenie
o zalegalizowaniu Srodkéw nielegalnych i praniu brudnych pieniedzy, bo kwestia tego,
ze jakie§ $rodki sg wplacone na kaucje i potem sa z niej wyplacone, nie stanowi legalizacji
tych §rodkow. Ona po prostu nie dokonuje oceny w tym zakresie. Ta ocena dalej moze pozo-
stawac w zakresie organéw skarbowych.

Twierdzenie pana prokuratora o tym, ze sady zostang zalane subsydiarnymi aktami oskar-
zenia jest wyssane absolutnie z palca, bo nie ma zadnej podstawy naukowe;j, statystycznej
ani jakiejkolwiek innej dla takiego twierdzenia. Wycieczka w kierunku adwokatow, ktorzy
moéwia: ,tak, jedziemy kliencie”, zeby tylko zarobi¢ pienigdze pokazuje, jak pan prokurator
w sposob bardzo matostkowy i oderwany od rzeczywistosci postrzega prace adwokata.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:

Nie postrzegam w ten sposob.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Tak, dokladnie tak.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:

Jezeli pan odniost takie wrazenie, to oczywiScie ma pan do tego prawo...
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Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Gdyby pan prokurator byl taskaw nie przeszkadzac...

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
Nie skonczyltem moéwic.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Halo, przepraszam, drodzy panowie, bardzo bym prosit, najpierw jeden z panéw mowi, a potem
ewentualnie damy czas na ad vocem, nomen omen. Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Pan prokurator przedstawit sytuacje, w ktorej niezadowolony z decyzji prokuratury czlowiek
idzie do adwokata i adwokat zaciera rece i méwi: ,,jedziemy”, co jest absolutnie fatszywym
obrazem pracy adwokatéw. Twierdzenie pana prokuratora, jakoby sady mialy zostac zalane
tego typu sprawami, tu nie mam wiedzy statystycznej, bo jej nie ma, ona nie istnieje. Dlatego
$miem twierdzi¢, ze twierdzenie pana prokuratora jest wyssane z palca. Moje osobiste do§wiad-
czenia w pracy adwokata wskazuja na to, ze ludzie wcale nie tak chetnie, nawet majgc takg
mozliwo§é, korzystaja z subsydiarnego aktu oskarzenia. Adwokat jest osobg, ktorg klient
postrzega jako bezstronng w jego sytuacji. Klient jest gotowy raczej przyjaé argumentacje
swojego adwokata, niz prokuratora umarzajacego czy odmawiajgcego wszczecia postepo-
wania, argumentacje, ktora mowi: ,,prosze pana, nie, tu nie ma dowodéw, tu nie ma szans
na prowadzenie postepowania, narazi sie pan tylko i wylgcznie na koszty, nic z tego nie
bedzie”. My naprawde jako adwokaci bierzemy odpowiedzialno§¢ za to, co robimy dla naszych
klientow. Oczywiscie jak w kazdym zawodzie zdarzaja sie wypadki karygodne, czy nie do konca
etycznego postepowania, ale to nie odbiega od Sredniej zestawow patologicznych, ktére wyste-
puja np. w prokuraturze czy w sadach. Tak ze te pana twierdzenia, panie prokuratorze,
nie znajduja podstaw, bo nie byto mozliwos$ci sprawdzenia w praktyce, ile oséb z takimi
subsydiarnymi aktami oskarzenia do sgdu po6jdzie. Nie ma takiej statystyki, nie ma nawet
podstawy, na ktorej moglibySmy gdybac, innej niz doSwiadczenia adwokatow z ich wlasnymi
klientami w podobnych sprawach.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
OczywiScie, ze nie ma. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli ad vocem.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pozwalam, tylko zapytam czy jeszcze ktos, kto nie zabieral glosu w tej w rundzie chciatby
go zabrac.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
ZebySmy byli...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
MyS§latem, ze pan minister zabierze glos na koniec, po wypowiedziach wszystkich.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Czy kto$ z przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich jeszcze chcialby zabrac glos? Nie.
Nie ma na tym etapie zgloszen. Dobrze. Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:

OczywiScie nie ma zadnej analizy dotyczacej subsydiarnych aktéw oskarzenia w tej formie,
w ktorej ministerstwo proponuje, bo jeszcze ta forma nie istnieje. Natomiast to, ze ludzie
sg niezadowoleni czesto z tego, ze prokurator w taki czy inny sposob zakonczy! postepowanie,
to ja z kolei ze swojej praktyki wiem, ze tak wlasnie jest. Nie zawsze osoby rozumiejg kwestie
zwigzane z dowodami, tylko ze moje musi by¢ na wierzchu. Taka jest praktyka. Oczywiscie
mozemy mowic o idealnym Swiecie, w ktorym wszyscy adwokaci i wszyscy prokuratorzy
sg nieskazitelni i kazdy powie: ,nie wezme tej sprawy”. Natomiast moja praktyka, a mam
w rodzinie adwokatow, troszeczke odbiega od pana idealnego punktu widzenia, jezeli chodzi
o kwestie adwokata i jego roli w calym procesie.
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Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z pieniedzmi, to jezeli pozbedziemy sie mozliwoSci
kontroli zrédta pochodzenia pieniedzy na etapie wplacania czy tez gromadzenia tych pieniedzy,
a potem mowimy, ze niech sie tym zajmie jaki§ organ typu KAS, Policja, CBA czy ktokolwiek
inny, to na Boga, mySle ze te organy majg duzo innych wazniejszych problemow, niz szukanie
po roznych Kajmanach czy Liechtensteinach, czy innych miejscach. Méwie tez o tym, o czym
ostatnio jest pisane w prasie. Zapewne panstwo znaja te watki. Nie bede tego rozszerzal.
Mo6wimy o duzych pienigdzach i o duzych przestepstwach. Nie méwimy o ludziach, ktérzy majg
do wplacenia 2 tys. zl, czy 5 tys. zt lub 10 tys. zl, ktore rzeczywiScie sg w stanie sobie zorga-
nizowac w rodzinie. OczywiScie, nie ma tego i najprawdopodobniej nie bedzie tego tematu.
Mowie o potencjalnym zagrozeniu, kiedy jaki§ przestepca 1 na 1000, na 100 czy 500 w ten
sposéb doprowadzi do tego, ze te pienigdze byé moze potem beda sprawdzone, a moze nie,
jesli w jakikolwiek sposob postepowanie z tym zwigzane nie wykaze albo wykaze pewne
watpliwosci, ktore bedg kojarzone, czy tez rozstrzygane na korzysc danej osoby. Mowie
o potencjalnym zagrozeniu. OczywiScie nie twierdze, ze to bedzie nagminna sprawa. Wyrazam
poglad z punktu widzenia prokuratury, ktéra w tym momencie bedzie pozbawiona mozli-
wosci. Przeciez nie bedzie sie zajmowala na etapie 48 godzin zbierania materiatu i przedsta-
wiania tego do sadu z wnioskiem o areszt, a potem w ciggu nastepnego czasu przy areszcie
warunkowym, po§wiecala sily i §rodki, ktore maja by¢ skierowane na $ciganie przestepcow
i zbieranie dowodow jego przestepczej dziatalnosci, na zbadanie zrédet pochodzenia kwoty,
ktora zostala wplacona. O tym powiedzialem i na pewno nie chcialem obrazi¢ adwokatow.
Mowie o pewnych, nazwijmy to, wnioskach czy tez konsultacjach, ktore uslyszatem od proku-
ratoréw w trakcie opracowywania naszego stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pan poset oczywiScie moze odpowiedziec.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dwa slowa.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Chcialbym, zeby$my naprawde zmierzali do puenty.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie prokuratorze, odnosilem sie do pana stwierdzenia o praniu brudnych pieniedzy, ktore
bylo absolutnie nieuprawnione w tej sytuacji. Chcialbym tez przypomnie¢, ze sad orzekajac
konkretng kwote np. przy warunkowym areszcie, ma obowigzek wyznaczy¢ te kwote w formie
realnej, do zaplacenia. To nie jest celem powiedzie¢ Kowalskiemu czy nawet powaznemu
przestepcy, ze ma wptlaci¢ 200-300 mln zl, gdzie wiadomo, ze go na to nie stac i nie jest
w stanie nawet w obrebie rodziny i bliskich tego zabezpieczy¢, bo to by bylo zaprzeczeniem
istoty takiej decyzji sadu. Te przypadki, o ktorych pan prokurator méwi, zakladajac rzetelne
procedowanie przez sady tych spraw, teoretycznie nie powinny mie¢ w ogéle miejsca, bo nie
powinna zdarzy¢ sie sytuacja, w ktorej sad orzeka kwote, ktérej dana osoba nie jest w stanie
fizycznie zgromadzi¢ i nie jest dla niej dostepng perspektywa, bo to jest wypaczenie prze-
pisow, ktore to reguluja.

Pan prokurator méwil, ze KAS i inne stuzby skarbowe majg inne zadania, niz szukanie
srodkow na Kajmanach. Smiem twierdzi¢, ze polskie stuzby skarbowe maja daleko dalej idace
kompetencje i mozliwosci do sprawdzenia rachunku bankowego na Kajmanach niz polska
prokuratura i daleko dalej idgce doSwiadczenie w tym zakresie.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
Czego im zycze bardzo gorgco.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie prokuratorze, bardzo dziekuje za te dyskusje i za te glosy. Co do podatkow i stuzb,
niestety ten projekt troche sprawia wrazenie, ze moze przyczynic sie do tych problemoéw
z rozszczelnieniem systemu. Sam mam tez troche watpliwosci, ktore juz byly wyrazone.
Na zakonczenie tej dyskusji chcialbym odda¢ glos panu ministrowi albo wskazanym przez
niego przedstawicielom. Mamy 8 projektow, ale ten rzgdowy byl bardzo dtugo wyczekiwany.
Byta mowa na naszej podkomisji, na Komisji, prawie poczatku kadencji, ze taki projekt jest
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przygotowywany i bedzie mial tak duze znaczenie. Podkreslat to takze pan minister w swojej
wstepnej wypowiedzi. Taki projekt sita rzeczy, pewnie obojetnie jaki by przygotowywano i kto
by go przygotowywal, zawsze budzi emocje, szereg watpliwosci i dyskusje. OczywiScie to nie
jest obowigzek, ale czy podjelicie rozmowy z przedstawicielami prezydenta czy kancelarii
odnosnie stanowiska prezydenta do tych zmian, czy tez takiej proby nie byto. To moje pytanie
na koniec. Oddaje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wedle mojej wiedzy nie. Trwa proces legislacyjny,
sejmowy. Kiedy ten projekt byl na etapie prac rzgdowych mieliSmy inny sklad personalny
w palacu prezydenckim. OczywiScie z kazdym na temat tego projektu chetnie bedziemy rozma-
wiali. Moze jest mozliwo$¢ zaproszenia przedstawicieli kancelarii na posiedzenie podkomisji
ze strony pana przewodniczgcego, zeby aktywnie w tym uczestniczyla.

Tytutem uzupelnienia, nie chcgc wchodzi¢ w polemike, bo temu po§wiecone bedzie posie-
dzenie podkomisji, jesli chodzi o subsydiarny akt oskarzenia wracamy do regulacji, ktére
byly przed 2016 r. Jezeli chcemy zobaczyc¢, jakie moga by¢ konsekwencje wprowadzenia tych
przepisow, to wystarczy, ze siegniemy do statystyk sprzed 2016 r. Czy mieliSmy wtedy zalew
takich aktow oskarzenia w sgdach? Odpowiedz jest prosta — nie, nie mieliSmy. Czy naszym
celem jest poszerzanie czy wieksza realizacja konstytucyjnego prawa do sagdu? Tak, uwazam,
ze to jest nasze zadanie i zobowigzanie i po prostu to realizujemy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Proponuje w takim razie, zebySmy na tym glosie, skoro nie stysze tez innych zglo-
szen, zamkneli dyskusje wstepna i przeszli do rozpatrywania projektu.

Nie jest mozliwe w moim przekonaniu, zebySmy to rozpatrywali artykutami, zwlaszcza
w zwigzku z ich zlozono$cia. Proponuje, zebySmy rozpatrywali projekt ustawy poszczegol-
nymi zmianami.

Zaczynamy od tytulu ustawy. Czy sg jakie$s uwagi? Nie stysze.

Przechodzimy do art. 1 zmiana pierwsza. Czy sa jakie$ uwagi, poprawki? Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mowa jest w projekcie o dyrektywie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 3 kwietnia 2014/42 w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzacych do popelnienia przestepstw i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Euro-
pejskiej. Cheiatbym zauwazyé, ze ta dyrektywa od dnia 23 listopada, czyli za miesigc, zostanie
zastapiona przez dyrektywe 2024/1260 z 24 kwietnia 2024 r. w sprawie odzyskiwania i konfi-
skaty mienia, ktora jest dalej idgca. Dlatego uwazam, ze powolywanie sie na te dyrektywe
jest niezasadne. Trzeba uwzgledni¢ nowszy standard.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

To jest w zmianie pierwszej?

Posel Marcin Warchol (PiS):

Tak, jest mowa o tym w zmianie pierwszej. To moja uwaga techniczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Stanowisko ministerstwa? Pan posel chcial jeszcze zabrac glos? Nie. Prosze sie przedstawic.

Naczelnik Wydzialu Europejskiego Prawa Karnego Departamentu Prawa Europejskiego
MS Daniel Loniewski:

J.S.

Dzien dobry. Daniel Loniewski, naczelnik Wydziatu Europejskiego Prawa Karnego Departa-
mentu Prawa Europejskiego. Co do zasady pan minister trafnie wskazal. RzeczywiScie dyrek-
tywa z 2014 r. bedzie zastgpiona, bo okres jej wdrozenia przypada na lipiec 26 przysziego roku,
przez nowg dyrektywe 2024/1260, ale w celach porzadkowych, bo tak naprawde ta zmiana
w art. 1 jest informacja dla obywatela, zeby wiedzial, jakie przepisy dyrektyw sa wdrazane
i gdzie w polskim ustawodawstwie, zdecydowaliémy sie do czasu przyjecia ustawy wdraza-
jacej te nowszg dyrektywe, ktore juz jest w opracowaniu i w konsultacjach, wprowadzié tez
ten odno$nik. OczywiScie mamy to na wzgledzie. Gdy bedziemy wprowadza¢ nowa ustawe
odnosnik bedzie zmieniony, poniewaz przepisy bedg automatycznie zastepowane. Celem jest,
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aby uzupelni¢ wszystkie obowiazki informacyjne, do ktorych jesteSmy zobowigzani prawem
unijnym. Po prostu dotgczam jg w tym momencie. Moge pana zapewnic, ze ta nowa dyrek-
tywa juz jest przewidziana w dalszych pracach.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Chcielismy powiedziec to, o czym powiedzial pan przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedli-
wosci. Nie moglibySmy sie odnie$¢ do dyrektywy, ktora jeszcze nie jest wdrozona. Przy okazji
wdrozenia tej dyrektywy prawdopodobnie ten odno$nik rowniez zostanie zmieniony.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy jeszcze w tej sprawie? Bardzo prosze. Prosze mowic¢ do mikrofonu
i sie przedstawic.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Mariusz Cichomski, zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA.
Pragne zwrocic uwage, ze zakres tej dyrektywy, o ktorej w tej chwili mowimy, tej przyszlej,
jest znacznie szerszy od tych zmian, ktore w tej chwili procedujemy. On dotyczy znacznie
wiekszej grupy przepisow, nie tylko zwigzanych z procedurg karna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze tez, zeby postowie, ktorzy zglaszajg odpowiednie poprawki, pilnowali
tego tekstu. Tez sie bede staral, ale moge przeoczyc¢ jakas sprawe. Pan posel z poprawka.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Poprawka w art. 1 w pkt 1 odno$niku nr 1 - wprowadzeniu do wyliczenia nada¢ brzmienie:
,Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza”, bo tam bylo z formutowanie: ,,reali-
zuje postanowienia” i zmieniamy to na: ,wdraza”.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Chyba co$ jeszcze w pkt 11.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak. W pkt 11 $rednik zastgpi¢ kropka i skresli¢ pkt 12.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Stanowisko ministerstwa dla formalnosci. Do mikrofonu, jak by pan minister mégt.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Nie stysze wiecej uwag ani propozycji innych zmian. Te poprawke musimy
przeglosowac czy nie?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli nie ma uwag, to nie jest konieczne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli nie ma sprzeciwu, to nie trzeba.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie ma sprzeciwu, wiec mozna jg uznac za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne? Postowie? Nie ma.
Zmiana trzecia dotyczaca apelacji. Panie posle?

Posel Marcin Warchot (PiS):
Czy na pewno, szanowni panstwo, tego chcecie? Przeciez to nie tylko wyrok, ale i apelacja.
Domaganie sie takiego wyroku powinno by¢ objete okre§lonymi gwarancjami. Istnieje praw-
dopodobienstwo, duze prawdopodobienstwo wydania takiego wyroku. Dziwie sie, ze obnizacie
panstwo standard ochrony praw obywatelskich. Sktad to jest element gwarancji obywatelskich.
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Gdyby tak nie bylo, to wszystkie sady w Polsce orzekalyby w sktadzie jednego sedziego. Prosze
o przemyslenie tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Bardzo prosze o stanowisko ministerstwa. Méwimy o trzeciej zmianie — apelacji lub kasacji
od wyroku.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Michal Hara:

Michat Hara - Departament Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nie widze gdzie
ten standard jest obnizany. Zmiana polega na tym, ze apelacje, ktora jest wnoszona i w niej
jest zgdana kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci, rozpoznaje sktad pigtkowy. Wracamy
do sytuacji, w ktorej kiedy w pierwszej instancji zostala wymierzona ta kara, to apelacje prze-
ciwko tej karze rozpoznaje sktad pigtkowy. Nie rozumiem szczerze mowigc, jak ten zarzut
mialby by¢ uzasadniony, jesli i tak sad w takiej sytuacji najprawdopodobniej taki wyrok
bedzie uchylal, a nie bedzie zmienial go w ten sposob, ze bedzie orzekal kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, bo o ile dobrze rozumiem tam taka kara jest wylaczona.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:

Dzien dobry. Sedzia Andrzej Trzeciak z Departamentu Prawa Karnego. Prosze panstwa w tej
zmianie chodzi o jej skorelowanie ze zmianami w zakresie zakazu ne peius w przepisie § 1,
a wprowadzona zmiana ma nastepujace brzmienie: ,,Sad odwolawczy nie moze zaostrzyé
kary poprzez zmniejszenie kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci”. W zwigzku z tym w tej
chwili przepis mowi, ze apelacje lub kasacje od wyroku orzekajgcego kare dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci albo apelacji wnoszacg o wymierzenie takiej kary rozpoznaje sie w skladzie
5 sedziéw. Skoro nie mozna wnosi¢ 0 wymierzenie takiej kary, to zostala tutaj wprowadzona
w art. 29 ta zmiana, ktora mowi, ze ten przepis bedzie brzmial, ze tylko apelacje od wyroku
orzekajgcego, a nie w ktérym sie domagamy, bo juz sie domaga¢ nie mozemy. To jest taka
zmiana troche wynikowa.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Jeszcze pan prokurator.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:

J.S.

Chcialem wroci¢ do tego z punktu widzenia prokuratoréw. Chodzi o istotng zmiane propono-
wang w pkt 2, a mianowicie chodzi o art. 12 § 4, czyli pozbawienie prokuratora mozliwoS$ci
zgody na wycofanie wniosku o Sciganie karne. Chcialem zwréci¢ uwage, ze eliminacja tego
typu mozliwo$ci sprzeciwu wobec wniosku stanowi niewatpliwie zagrozenie dla procesu i dla
bezpieczenstwa obywateli, ktorzy np. w sprawach o grozby karalne czy tez inne postepo-
wania zwigzane z wnioskowym... To na og6! sie dzieje w najblizszej rodzinie, ale nie tylko,
pod wplywem okolicznoSci, nazwijmy to, nie do konca prawnych, przed sagdem cofnal sprawe.
W zwigzku z czym dalej bedg koniec koncéw narazeni na to zagrozenie, ktére w pewnym
momencie zglosili Policji czy tez do prokuratury.

Taka zmiana budzi zasadniczy sprzeciw przede wszystkim z punktu widzenia zasady spra-
wiedliwoSci i obowigzkéw panstwa w zakresie ochrony bezpieczenstwa obywateli. Chcialem
tez zwroci¢ uwage na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, na sprawe
Opuz kontra Turcja dotyczaca przemocy domowej. To sg tez tego typu sprawy, czyli sprawa
nr 33401/02, gdzie ETPC, ktory aktualnie jest dosyc¢ istotnym elementem naszej rzeczy-
wisto$ci prawnej wskazal, ze w powaznych sprawach prokurator powinien kontynuowacé
postepowanie w interesie publicznym, nawet gdy ofiara wycofuje skarge. W mojej ocenie
i w ocenie naszego stowarzyszenia pozbawienie prokuratora mozliwosci oceny tego cofniecia
nie stuzy obywatelom i poczuciu bezpieczenstwa obywateli. Z punktu widzenia osoby, ktéra
jest oskarzona, to jest bardzo dobry ruch i bardzo zabezpiecza jego interesy.

Proponujemy zachowanie tej instytucji, ewentualnie uzupelnienie o przepisy, o dodat-
kowe gwarancje dla pokrzywdzonego, np. rozwazenie wprowadzenia sgdowej kontroli decyz;ji
prokuratora o objeciu Sciganiem czynu z obawy przed bezprawnym wplywem. W ten sposob,
co do zasady, jesteSmy przeciwni tego typu zmianie, ewentualnej modyfikacji czy mozliwoSci
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cofniecia wniosku przez osobe pokrzywdzona, ktora przed sadem pewnie czuje sie w bardzo
niekomfortowej sytuacji. Proponujemy zastgpienie tego jakas$ forma mozliwosci sadowej
kontroli tego typu cofniecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Wprawdzie te zmiane juz mamy rozpatrzona, ale jeszcze bedziemy do niej wracali
na posiedzeniu Komisji. Sg dwa zgloszenia. Najpierw pan posel.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Chcialem zwrdcic uwage, ze w projektowanym § 3 jest, ze wniosek moze by¢ cofniety w poste-
powaniu przygotowawczym za zgoda prokuratora.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
Mowimy o postepowaniu sgdowym.

Poset Maciej Tomczykiewicz (KO): _
Ale w postepowaniu sadowym za zgoda sadu. Po co tam prokurator? Zeby to kontrolowac, jak
tam juz jest sad? Nie rozumiem problemu, bo tam faktycznie juz prokurator nie musi wydac
zgody, ale zgode wydaje sad. Tym gwarantem bezpieczenstwa dla pokrzywdzonego jest sad,
ze jezeli bedzie co$ nie tak, czy bedzie podejrzenie, ze to jest wymuszone, to sie po prostu
sad nie zgodzi. Nie widze potrzeby, zeby i sad, i prokurator na etapie sgdowym musieli sie
na ten temat wypowiadac.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
Prokurator jest strong tego postepowania.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Prokurator moze wydac opinie dla sadu np. ze uwaza, ze sg takie i takie okolicznoéci, ale skoro
mamy sad, ktéry jest powolany do rozstrzygania, to juz wiekszego gwarantu bezpieczenstwa
w polskim systemie prawnym niz decyzja sadu raczej nie ma. Nie widze tego zagrozenia, ktore
pan prokurator wskazuje. Na pewno pokrzywdzony nie zostaje bez ochrony w tym ukladzie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Jeszcze pan poset.

Posel Marcin Warchot (PiS):

Dziekuje za te dyskusje. Skoro zostala otwarta, mam uwage. Panstwo przyspieszacie
moment od zamkniecia przewodu sadowego, ktory jest obecnie, do otwarcia tego przewodu,
do momentu wypowiedzenia sie przez pokrzywdzonego co do ewentualnej decyzji z cofnie-
ciem wniosku. Czy to jest rzeczywiScie zasadne? Ograniczacie autonomie pokrzywdzonego,
ograniczacie mozliwe ugody. To moze prowadzi¢ do obcigzenia sgdu niechcianymi procesami
gdy tego procesu pokrzywdzony nie chce dalej prowadzic, ale nie, wy méwicie: whrew woli
pokrzywdzonego trzeba go bedzie dalej kontynuowac. Ten proces mogltby zakonczyc sie
polubownie. Dziwi mnie to, ze tak mocno wam ten pokrzywdzony przeszkadza, Zakonczenie
przewodu sgdowego obecnie w § 3 jest rozsgdnym momentem, do ktorego moze pokrzyw-
dzony cofngc ten wniosek. Dlaczego nalezy go tak ograniczac¢ w jego prawach?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jeszcze pan posel i na koniec ministerstwo.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie posle, ugoda jest jak najbardziej dalej dopuszczalna. Sad, jezeli strony przedstawig ugode
i ta ugoda nie bedzie dla sgdu zdawala sie podejrzana w tym sensie, ze nie bedzie wygladala
na wymuszong przemocg czy strachem, to nie wyobrazam sobie sadu, ktory nie wyda zgody
na cofniecie Scigania w takiej sytuacji. Ta droga nie jest wykluczona. Piecze nad prawami
pokrzywdzonego i nad jego bezpieczenstwem i nad jego samodzielnoécig rozumiang jako brak
wplywu krzywdziciela, sprawcy, w tym wszystkim sprawuje sad. Operujemy w ramach tej
argumentacji bezpieczenstwa, ktore ma zapewniac sad, zeby faktycznie na koniec w takich
wrazliwych sprawach to sad patrzy! — dobrze, zawarliscie ugode, jest uczciwag ugoda w opinii
sadu i wtedy sie zgadzal.

12 J.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 13)

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Mysle, ze to jest jasne dla wszystkich zainteresowanych. Pan poset podnosi ten problem,
zobaczymy, poprosimy Ministerstwo SprawiedliwoSci o opinie po tej dyskusji.

Gléwny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Panie poéle, jezeli chodzi o przesuniecie tego momentu zakonczenia przewodu sadowego....

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jeszcze raz panstwa prosze, zeby sie przedstawiac.

Gléwny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Andrzej Trzeciak — Departament Prawa Karnego, sedzia. Jezeli chodzi o zmiane tego momentu
na cofniecie wniosku o §ciganie to jest motywowane tym, zeby od pewnego momentu proce-
sowego, czyli gdy juz doszlo do rozpoczecia przewodu sadowego, na pokrzywdzonego nie
byla wywierana presja zwigzana z cofnieciem wniosku o Sciganie. Taka jest intencja i to jest
odpowiedz na pytanie pana wiceprzewodniczacego, pana posla.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Michal Hara — Ministerstwo Sprawiedliwosci, takze Departament Prawa Karnego.
Odnoszac sie do wskazanego wyroku w sprawie Opuz przeciwko Turcji podnies¢ nalezy,
ze w wielu systemach prawnych wnioskowe Sciganie jest zasadg wiekszosci przestepstw, a nie
tak jak w systemie polskim jest wyjatkiem, a domyslnym trybem Scigania jest tryb $cigania
z urzedu z oskarzenia publicznego. W przypadku takich przestepstw, o ktérych pan proku-
rator wspominal przeciez mamy §ciganie z urzedu. Nie mozemy przekladaé spostrzezen
trybunatu podniesionych na gruncie innego systemu, systemu tureckiego, jeden do jednego
na sprawy polskie.

Jesli chodzi o kontrole nad wycofaniem wniosku przez pokrzywdzonego, to to wszystko,
co powiedzial poset Tomkiewicz, jak najbardziej jest trafne, bo wiadnie te kontrole bedzie
w postepowaniu sgdowym sprawowal sad, ktory na tym etapie jest gospodarzem postepowania.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Dziekuje za te dyskusje. Pomimo tego, ze juz zamkneliSmy ten
temat, bede dopuszczat do glosu. Chodzi przeciez o to, zebySmy przedyskutowali ten projekt.
Natomiast tak czy inaczej sprzeciwu nie stysze.

Odnosénie zmiany trzeciej sprzeciwu finalnie tez nie odnotowalem. Stwierdzam rozpa-
trzenie tej zmiany.

Przechodzimy do zmiany czwartej i tu na pewno jest jedna poprawka pana posta, pana
profesora. Bardzo prosze.

Posel Marcin Warchot (PiS):

Tak. Poprawka ta jest spowodowana wnoszeniem prawa do obrony, ktéra moze mie¢ miejsce
po ewentualnym wej$ciu w zycie proponowanych rozwigzan. Mianowicie obecne brzmienie
tego przepisu zastrzega, ze wylgczenia nie dokonuje sie, jezeli narusza to prawo do obrony
oskarzonego. Projektowany przepis obniza standard gwarancji procesowych i wylgczenie
ze sprawy watku np. jednego ze sprawcow dzialajacych wspélnie i w porozumieniu moze powo-
dowac sztuczng defragmentacje czynu. Moze to utrudni¢ obrone w przypadku przestepstw
indywidualnych. L.gczne prowadzenie sprawy pozwala na szybsze, tatwiejsze dojscie do prawdy
materialnej, przez wzajemne konfrontowanie wyjasnien wspoéloskarzonych. Zapobiega to tez
wystapieniu konfliktu dwoéch réznych niespgjnych logicznie rozstrzygnieé, np. ze czyn zostal
popelniony w jednym wyroku i ten sam czyn faktyczny w innym wyroku nie zostal popel-
niony. Dlatego tez proponuje te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z posléw chcialby zabra¢ glos? Nie stysze. Bardzo prosze,
ministerstwo.

Gléwny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Ministerstwo jest przeciwne tej poprawce. Zaczne od tego, ze samo kryterium naruszenia
prawa do obrony jest dosy¢ ocenne. Wystarczy sobie wyobrazié¢ sytuacje procesu wielooso-
bowego, gdy kto§ dlugotrwale zachoruje. Sytuacja, w ktorej naruszenie prawa do obrony
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ktoregokolwiek z uczestnikow miatoby by¢ przestanka negatywna do wylaczenia, powodo-
waloby, ze to choroba jednej osoby w sprawie procesu dwudziestoosobowego prowadzitaby
do tego, ze trzeba byloby zawieszac caly proces, czesto na miesigce albo lata i te pozostate
19 0s6b, ktore moglyby by¢ osadzone, beda bez wyroku. To jest taka sytuacja, ktora wydaje sie
nieakceptowalna.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Panie posle?

Posel Marcin Warchol (PiS):

Rozumiem. Dziekuje za wyjasnienia. Dziwie sie, dlaczego panstwo chcecie wylaczy¢ prze-
slanki obecnie doprecyzowujace rozlgczanie spraw, ktore zdecydowanie pomagajg gospoda-
rowac procesem, a nie utrudniajg i wracacie do lakonicznej formutly, ktora byta krytykowana
w praktyce. To juz jest kwestia drugorzedna, bo ta zmiana nr 34, przypomne, wigze sie
przeciez z istotnymi zmianami w § 3, ktéry obecnie zawiera przestanki dotyczace rozdzie-
lania i 1gczenia postepowan. Jedna z niezwykle trudnych spraw, mianowicie kiedy Igczy¢,
kiedy roztaczac. Wiemy, ze procesy wieloosobowe sg czesto zmorg w praktyce, ale z drugiej
strony niekiedy sg konieczne. Teraz zadania obecne pomagaja zdecydowanie w rozsagdnym
gospodarowaniu procesem. Panstwo je usuwacie i skazujecie znéw sedziéw na dowolno§é
w tym przypadku.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Tak, jeszcze?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

IdZmy dale;j.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

OczywiScie, dobrze. Poprawka jest zgtoszona. W takim razie ja przeglosujemy. Bardzo prosze.
Kto jest za tg poprawka pana posta Marcina Warchota? Glosujemy nie przez karty, bo i tak
czes poslow nie ma, wiec musimy prosic o glosowanie reczne. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Nie, bo juz wiecej postow nie ma.

Glosowato 5 postow. Za — 2, przeciw — 3, wstrzymalo sie — 0.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala poparcia podkomisji.

Nie ma wiecej uwag do zmiany czwarte;j.

Przechodzimy do zmiany piatej. Czy sg jakie$ uwagi odno$nie zmiany pigtej? Nie stysze.
Mamy poprawke do zmiany piatej. Prosze o przedstawienie.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Proponuje, zeby to rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka mogt
wnioskowac o przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci do innego
sadu rownorzednego. To rozwigzanie zapewnione jest moimi do§wiadczeniami w Biurze RPO,
kiedy czesto wnioskujacy chcieli tego typu inicjatywy. W zwigzku z czym propozycja tego
typu sprzyja obiektywizmowi, transparentnosci, ktore stuzg dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Stanowisko ministerstwa?

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

14

Dziekuje. Panie przewodniczacy, wskazac trzeba, ze kazda ze stron postepowania moze
wnioskowaé do sgdu w obecnym i w projektowanym stanie prawnym o skierowanie takiego
wniosku do Sadu Najwyzszego o zmiane wlasciwos$ci. Ani Rzecznik Praw Obywatelskich
i jestem pewien, ze pan profesor to wie, bo przeciez pracowaliSmy w tym biurze obaj, ani
Rzecznik Praw Dziecka nie jest strona, ani nie moze bra¢ udzialu w postepowaniach karnych.
Rzecznik moze przystapi¢ do postepowania cywilnego, administracyjnego, sgdu admini-
stracyjnego, ale nie do postepowania karnego. RPO ani RPD nie bedzie strong. Nawet jesli
wplynie taki wniosek, to potencjalnie rzecznik musialby Sciggac akta tego postepowania,
zapoznac sie z nimi, do czego nie miatby uprawnien, bo nie jest strong tego postepowania
ani uczestnikiem i na tej podstawie dokona¢ oceny. W innym przypadku musiatby sie tylko
opiera¢ na jednostronnym przedstawieniu danej sprawy przez wnioskodawce. Ze wzgledu
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na brak uprawnien procesowych, ktére ma RPO na tym etapie postepowania karnego, tego
typu rozwigzanie jest catkowicie nieuzasadnione.

Posel Marcin Warchot (PiS):

Ale nie musimy by¢ strona, zeby realizowac okreslone uprawnienia procesowe. Art. 521 pozwala
rzecznikowi kierowac kasacje nie bedgc strong, wiec ten argument jest absurdalny. Skoro
moze kierowac kasacje, tym bardziej moze na wstepnym etapie prosic, zeby przenies¢ sprawe
do innego sgdu. Nemo iudex in causa sua. Trudno czesto sedziemu znalez¢ w sobie tyle odwagi,
zeby wystapic¢ do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do innego sgdu. Zewnetrzny obser-
wator np. w roli rzecznika, z powodzeniem moze takg inicjatywe kierowac. Nie rozumiem
dlaczego, skoro moze wystepowac z kasacjg, to nie moze wystepowac z takim wnioskiem.
To jest tylko wniosek, impuls. Nie méwimy o pojeciu strony. Po co mu potrzebna strona?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Sg obecni przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich. Dobrze byloby takze ustyszeé
z panstwa strony jakis§ glos. Nie przyszli, tylko sg zgloszeni. Nie ustyszymy glosu. Mozemy
tak zrobié, ze pozostawilibySmy te zmiane na nastepne posiedzenie. Wtedy moze docze-
kamy sie tych przedstawicieli i bySmy rozstrzygneli te kwestie poprawki do zmiany pigte;j
przedlozonej przez pana.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Nie mamy tej poprawki. To jest luzna uwaga.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jak nie ma poprawki? Jest poprawka. Nie jest to luzna uwaga. Jest poprawka, ktorg takze
ministerstwo otrzymalo. Prosze tez ze swojej strony sie zastanowic sie, bo to wyglada
naprawde na dobrg zmiane.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie przewodniczacy, moze tez pan profesor wystapi do rzecznika, tak na wszelki wypadek,
jakby mialo nikogo nie by¢ na kolejnym posiedzeniu, zeby chociaz pisemnie sie do tego odniost.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ze strony Komisji zwrécimy sie i poprosimy o krotka opinie, jezeli nawet nikogo nie bedzie.
Moze co$ z tego wyniknie. Aby byto latwiej, moze zrobiliby§my jeszcze jedng modyfikacje.
Prosze, aby przedstawiciele wnioskodawcow przy wszystkich zmianach chociaz dwa slowa
powiedzieli, zeby nic nam nie ucieklo, chociaz dwa stowa wstepu. Dobrze?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Do kazdej?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Do kazdej zmiany z projektu? Na serio?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
To dwa posiedzenia po 3 godziny bedzie wersjg optymistyczna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie chcecie?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
To i tak jest wersja optymistyczna.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Na razie jesteSmy w szdstej zmianie po godzinnym posiedzeniu.

J.S. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 13)

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak, bo odbyla sie jeszcze dyskusja. Dobrze, jak nie chcecie, to nie. W takim razie trzeba sie
bardzo pilnowac z tymi zmianami.

Zmiana sz6sta. Do zmiany pigtej wrocimy, wraz z poprawka. Bardzo prosze, panie po§le,
o przedstawienie poprawki do zmiany szdstej.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Wystapienie z subsydiarnym aktem oskarzenia w praktyce zamyka innym pokrzywdzonym
mozliwo$¢ wystapienia z odrebnym, wlasnym subsydiarnym aktem oskarzenia. To jest oczy-
wiste, bo sprawa juz jest zawista. W zwigzku z tym mam propozycje, zeby dopuscié jedynie
za zgoda pokrzywdzonego mozliwoé¢ cofniecia aktu oskarzenia, tego oskarzanego, ktory przy-
taczyt sie do postepowania. Ta poprawka usuwa pewng niedogodno$é, ktora tkwi w projekcie,
mianowicie cofniecie jednostronne aktu oskarzenia przez jego autora bez mozliwosci reakgji
przez innych pokrzywdzonych, po prostu pozbawi tych pokrzywdzonych, ktérzy przylaczyli sie
do postepowania, prawa do sadu. Stad tego typu rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

To wydaje sie naprawde bardzo cennym pomystem. Ma to sens prawda? Zgoda miedzy nami
panuje, czyli jest pozytywna opinia. Dobrze, doceniam umiejetno§c lakonicznej uwagi. Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

ChcielibySmy zapytaé, czy bedzie jasne w tym przypadku dlatego, ze mamy obecnie taka
sytuacje, kiedy w § 4 moéwimy o oskarzycielu publicznym, ktéry przylacza sie do postepo-
wania i to jest wtedy z oskarzenia publicznego. Ewentualnie cofniecie takiego oskarzenia,
nazwijmy to, positkowego, subsydiarnego jest mozliwe tylko kiedy wyrazi zgode zaré6wno ten
oskarzyciel subsydiarny, ktory wniost akt oskarzenia, jak i oskarzyciel, ktéry ewentualnie
przylaczyt sie do tego oskarzenia. W tym przypadku mamy taka sytuacje, kiedy jest tylko
oskarzenie subsydiarne, przylaczajg sie inni pokrzywdzeni. Kiedy ten oskarzyciel subsydiarny,
ktory wniost oskarzenia nie chee dalej popieraé oskarzenia, w tym przypadku rozumiem,
ze bedziemy go przymuszac, zeby on dalej uczestniczy! w tym postepowaniu, dlatego ze jeden
z pokrzywdzonych, ktory przylaczyl sie, nie wyraza takiej zgody. Czy rzeczywiscie to jest
taka sama sytuacja jak w przypadku oskarzyciela publicznego? To jest oczywiscie kwestia
merytoryczna i moze bedzie to jasne, aczkolwiek prosze panstwa o zastanowienie sie nad
tym, czy nie pominiemy tu jaki$§ konsekwencji.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Panie mecenasie, pokrzywdzonych rézni tylko droga wstapienia do procesu, ale uprawnienia
majg takie same. To nie jest tak. To tak jak ze studentami — sg wieczorowi i dzienni. R6zni
ich tylko to, jeden placi, drugi nie, stacjonarni i niestacjonarni. Jak juz wystepuja w procesie
majg dokladnie takie same uprawnienia. Jeden nie moze by¢ dyskryminowany przez to,
ze drugi cofa, nie chce wystepowaé dalej w postepowaniu. Jeszcze pan mecenas, pan poset
chciat co$ dodac.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Rozumiem watpliwoéci Biura Legislacyjnego, o tyle przynajmniej tak zrozumiatem te wypo-
wiedz, ze tu ta osoba, ktora chciala cofngc, bytaby w jakis sposob przymuszana do tego, zeby
dalej w tym postepowaniu uczestniczyc. Natomiast nawet ten status formalny oskarzyciela
subsydiarnego nie niesie ze sobg zadnych obowigzkow stawiennictwa, reprezentacji. To jest
taki obowigzek troche martwy. Jak ta osoba bedzie sie chciata wylaczyé, po prostu nie bedzie
wykonywata tych czynnosci. Przyjdzie do niej pismo z sgdu informujace o tym, ze wyrok takiej,
a nie innej treSci zostal wydany i tyle. Tam nie jest ta osoba zmuszana do zadnej aktywnoSci
i wydatkow z tym zwigzanych. Po prostu, jak rozumiem, taka sprawa bedzie sie wtedy toczyc.

Legislator Tomasz Czech:
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Dobrze. Byta to watpliwosc.
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Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:

Mam tylko jedno pytanie, czy taka osoba, jezeli mozna...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak bardzo prosze.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:

...czyli oskarzyciel subsydiarny, o ktorym przed chwilg pan mecenas powiedzial, ktory tak
naprawde moze nie uczestniczy¢ w postepowaniu, czy pan przez to tez rozumie, ze taka
osoba nie jest zobowigzana do sktadania zeznan w tym postepowaniu?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Nie, oczywiscie nie, bo to sg obowigzki. Kazdego mozna wezwac na §wiadka, to jest kwestia decyzji.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:

Powiedzial pan, ze moze nie przyjs$¢ na postepowanie.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Moze nie wykonywac obowiazkéw oskarzycielskich.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:

Rozumiem.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Kwestia sktadania zeznan to mysle, ze jest poza jakimikolwiek watpliwo§ciami.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:

Chciatem to tylko doprecyzowac, bo tak to zabrzmiato.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Nie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Jeszcze glos ze strony ministerstwa.

Gléwny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:

Sedzia Andrzej Trzeciak. Chciatem tylko powiedzie¢, ze juz mamy taka sytuacje w sprawach
z oskarzenia prywatnego, ze tez jest przepis, ktory mowi, ze postepowanie umarza sie za zgoda
oskarzonego, jezeli oskarzyciel prywatny odstapil oskarzenia, a contrario, juz pomijajac, tam
jeszcze sg dalsze paragrafy, ale moze byc¢ taka sytuacja, ze tej zgody nie ma i ten proces sie
toczy. To nie jest nowos¢. Ta sytuacja moze sie zdarzy¢ tez przy przyjeciu tej poprawki w poste-
powaniu z subsydiarnego aktu oskarzenia.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Proponuje zebySmy przeszli do glosowania nad poprawka pana posta
Warchota. Kto jest za?

Glosowato 5 0sob. Za — 5, w zwigzku z tym nikt nie moze by¢ za ani sie wstrzymac. Dziekuje.

Stwierdzam, ze podkomisja pozytywnie zaopiniowala poprawke. Jednak odnajdujemy
czasem porozumienie. Tak rozmawiamy, a przed parlamentem Serbii przed chwilg padly
strzaly, byl pozar. Zawsze moze by¢ gorzej.

Przechodzimy do zmiany siédme;j. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Biuro Legislacyjne?
Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana 6sma — czy sg poprawki, uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

J.S.

Mamy pytanie do rzadu, poniewaz to jest jedna z wazniejszych zmian w tym projekcie, dlatego
ze ona m.in. prowadzi do tego, ze status podejrzanego bedzie inaczej okreslony w stosunku
do tego, co jest obecnie w Kodeksie postepowania karnego. Mamy dwie uwagi, dlatego ze prze-
gladajac ten projekt zauwazyliSmy, ze czasami nie jest takie automatyczne przelozenie tego,
ze np. tam, gdzie byla osoba podejrzana, bedzie wskazywana jako osoba, co do ktorej istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa. Panstwo nie zamieniajg tego automa-
tycznie. Panistwo to przemysleli doktadnie i tam, gdzie chcieli$cie panstwo umiescic ,,podej-
rzanego”, to tam jest ,,podejrzany”, a w innym miejscu jest ,,osoba, co do ktorej istnieje
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uzasadnione podejrzenie przestepstwa”. Nie zawsze to dotyczy osoby podejrzanej, tak jak
jest obecnie w Kodeksie postepowania karnego.

Od razu moze zglosze uwage do pozostatych zmienianych ustaw, poniewaz w niektorych
miejscach zostala ta osoba podejrzana. Warto sie zastanowic czy rzeczywiScie np. w ustawie
o Policji, tudziez Strazy Granicznej, nie nalezaloby tego zmienic.

Druga uwaga dotyczy tego pojecia ,,ukierunkowana na jej $ciganie”. Czy bedzie jasne jaka
to czynno§¢ procesowa bedzie, ktora okresli m.in. status podejrzanego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Dziekuje bardzo. Michal Hara — Departament Prawa Karnego. Jesli chodzi o kwestie stoso-
wania terminologii, wynika ona z tego przesuniecia aksjologicznego, ktore wprowadza projekt,
a mianowicie nowej definicji podejrzanego. Definicja ta bedzie oderwana od formalnej czyn-
noSci przedstawienia zarzutow, a bedzie uzalezniona od czynnosci nakierowanych na Sciganie.
To nie jest nasz dowolny wymysl, bo obowigzek takiego uregulowania sytuacji podejrzanego
wynika z wigzacych Polske aktow prawa wtornego Unii Europejskiej, w szczegdlnosci dyrek-
tywy 2013/48 o prawie dostepu adwokata, ktora postuguje sie takimi terminami, ktéra odrywa
to od formalnej decyzji prokuratury, a przesuwa ten akcent w strone czynnosci faktycz-
nych. Tymi czynnoS§ciami przede wszystkim bedzie przestuchanie pod katem przedstawienia
zarzutow albo juz w charakterze podejrzanego, ale mogg to by¢ tez inne czynnosci, chociazby
zatrzymanie takiej osoby, okazanie jej w kierunku Scigania, nawet czynnosci, ktére zmierzajg
do pdzniejszego przedstawienia zarzutow, np. wezwanie takiej osoby na przestanie w charak-
terze podejrzanego juz sg czynno§ciami nakierowanymi na Sciganie.

Jesli chodzi za$ o terminologie, to zostala ona bardzo doglebnie przeanalizowana przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego i wlasnie w zalezno$ci od tego, w jakiej sytuacji
w danym przepisie mamy do czynienia z tg osoba, wobec ktorej jest podejrzenie popelnienia
przestepstwa i wobec ktorej zostaly podjete czynnosci nakierowane na §ciganie, to odpo-
wiednie terminy zostaly czy to w Kodeksie postepowania karnego, czy w ustawach szcze-
goblnych zaproponowane.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Prosze.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:

Wréce do zmiany siddmej, w ktérej mowa jest o tym, kiedy prokurator wstepuje do postepo-
wania prywatno-skargowego. Aktualne brzmienie tego przepisu jest takie, w tych sprawach
prokurator wstepuje do postepowania juz wszczetego, jezeli wymaga tego ochrona prawo-
rzadnosci lub interes spoleczny. W proponowanej zmianie ta ochrona praworzadnosci zostata
wykluczona. Chcialem tylko zwrocic uwage, ze art. 1 ustawy — Prawo o prokuraturze mowi,
ze prokurator stoi na strazy praworzadnoSci. Jezeli prokurator wstepuje, albo cokolwiek czyni,
robi to przede wszystkim w ochronie praworzadnosci. Cheialbym zapytac projektodawcow,
co mieli na mysli, albo co leglo u podstaw, zeby te dwa stowa: ,,ochrone praworzadnosci”
wykresli¢, a zostawic tylko interes spoteczny.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Nie chcielibyémy, aby interes spoteczny byt stawiany w opozycji do ochrony praworzadnoSci.
Zdaniem ministerstwa to ochrona praworzadnoS§ci w pelni mieSci sie w pojeciu interesu
spolecznego. Tak bylo przed nowelizacjg i stad powrot do poprzedniej wersji.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Zmiane siodma juz mieliSmy rozpatrzong. Zmiana 6sma z tymi uwagami Biura Legislacyj-
nego — czy jest sprzeciw lub inne uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jej rozpatrzenie.
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Przechodzimy do zmiany dziewigtej. Czy sg jakie$ uwagi, wnioski? Nie stysze. Stwier-
dzam jej rozpatrzenie.

Przechodzimy do zmiany dziesiatej. Czy sg jakie§ uwagi, zmiany, propozycje? Biuro Legi-
slacyjne? Nie stysze uwag.

Przechodzimy do zmiany jedenastej. Tutaj jest poprawka pana posta i ze strony Biura
Legislacyjnego.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Bardzo dziekuje. Ot6z patrzac w dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady, na ktora sie
panstwo powolujecie, a takze na standard ETPC pozwole sobie zauwazyc¢, ze tego typu osoba,
o ktorej panstwo mowicie w § 3, moze mieé interes w zlozeniu zeznan, w aktywnosci, w przed-
stawieniu swojej wersji wydarzen i dlatego tez ta poprawka jest podyktowana jej interesem.
To jest konsekwencja tego, co panstwo proponujecie, zeby pozwoli¢ jej na aktywno§¢é proce-
sowa, na zlozenie depozycji, ktére moga wiele wniesc do postepowania i mogg pomoc proku-
ratorowi w rozstrzygnieciu tej kwestii. Dlatego tez zaproponowalem tego typu rozwigzania.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Bardzo prosze, ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Panie przewodniczacy, przyjecie takiej poprawki obnizyloby standard ochrony tej osoby.
Tak jak przed chwilg mowiliSmy, w przypadku podjecia pierwszej czynnosci nakierowania
na Sciganie wobec osoby, co do ktorej jest podejrzenie przestepstwa, czyli wladnie takich
czynnosci, o ktorych mowa w § 3, ona staje sie juz podejrzanym. W tym momencie nie bedzie
miala pelnomocnika tylko bedzie miala obronce. Bedzie moglta odmoéwié skladania wyjasnien,
bedzie mogla sktada¢ wyjasnienia. Jej zakres uprawnien bedzie znacznie szerszy niz tylko
uprawnienia $wiadka, ktore proponuje sie w tej poprawce.

Posel Marcin Warchot (PiS):

Chyba sie nie rozumiemy. Prosze panstwa, panie dyrektorze, problemem jest to, ze organ
procesowy tak dlugo trzyma dang osobe w stanie podejrzewania, jak mu jest to wygodne,
a ta czynno§¢ bedzie dla tej osoby juz de facto postawieniem jej pod Sciang w sytuacji, gdy
ta osoba chcialaby wezeéniej okreslone depozycje zlozy¢, chcialaby przedstawic swojg wersje
wydarzen. Nie ma ku temu mozliwoS§ci. Prokurator umiejetnie trzymajac te osobe w stanie
permanentnego podejrzenia, w stanie permanentnej niepewnosci sprawia, ze oczywiScie
prawo do adwokata bedzie, ale dopiero wtedy, jak sobie prokurator tego zazyczy.

Tymczasem my przesuwamy ten czas, dajac jej mozliwosci do zlozenia okreslonych dyspo-
zycji, do takiego przedstawienia swojej wersji wydarzen, ktora prokuratorowi niewatpliwie
by¢ moze pomoze, ale na pewno moze mu utrudni¢ ewentualng nielojalng gre procesowa
z jego strony. To jest w tym wyroku, wielu innych wyrokach, choé¢by w stanowiskach Sadu
Najwyzszego. Mamy do czynienia tak naprawde z wyjSciem naprzeciw ewentualnym dziala-
niom. Czekanie na decyzje procesowg prokuratora bedzie dla tej osoby tak naprawde posta-
wieniem jej pod Sciang, podczas gdy spokojnie moglaby takie depozycje ztozyc, zaproponowac
rozwigzania prokuratora, ktore niekoniecznie bedg dla niego do zobaczenia, do zauwazenia,
do zidentyfikowania.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Rozumiem, ze pan profesor méwi o aktualnym stanie prawnym.

Posel Marcin Warchol (PiS):

O propozycji.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Teraz moze byc tak, ze wlasnie prokurator wstrzymuje komus czynnosc postawienia zarzutu
podejrzanego...

Posel Marcin Warchol (PiS):

J.S.

Nic tu nie zmieniacie.
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Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

OczywiScie, ze zmieniamy. Cala idea i cala aksjologiczna zmiana, ktéra wynika przede
wszystkim z art. 71, ktéry wlasnie omawialiémy sprowadza sie do tego, ze w takiej sytuacji
decyzja o tym, czy kto§ jest podejrzanym, czy nie, nie zalezy juz tylko od formalnego aktu
przedstawienia zarzutow, ale od tej pierwszej czynnosci skierowania na $ciganie, czyli takich
wlaénie czynnoSci, o jakich mowa w § 3.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Jeszcze wezednie;j.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Ta osoba, o ktorej mowimy w § 3, to jest wladnie ta osoba, ktora bedzie podejrzanym w tym
momencie.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Jesli moge.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

W tej poprawce pan profesor odnosi sie do osoby, o ktérej mowa w § 3. Jest w nim mowa:
,W stosunku do osoby, co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa”.
Jak wrocimy sie zmiany 0smej, ze za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktérej zebrane
dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popelnienia przestepstwa, czyli de facto osoba
z § 3 omawianego przepisu pokrywa sie z nowg definicjg z art. 71 § 1, co oznacza, ze ten
proponowany § 3b odnosi sie wprost do osoby, ktorej te zmieniane przepisy daja status podej-
rzanego, czyli osoby, ktora juz moze mieé obronce i moze spokojnie wystapic. Jezeli ten stan
prawny wejdzie w takim ksztalcie jak jest projektowany, to ta osoba, o takich cechach, jak
pan profesor przygotowat w swojej poprawce, bedzie mogla mie¢ obronce i bedzie mogta byé
przestuchana, nie decydujac de facto o charakterze z gory. Z tych przepisow wynika, ze bedzie
przestuchana w charakterze osoby podejrzanej w mysl art. 71 § 1. W zwigzku z tym jej upraw-
nienia procesowe i to bezpieczenstwo procesowe bedzie daleko szersze niz to proponowane
w § 3b w tej poprawce, ktora de facto daje uprawnienia Swiadka oraz gwarantuje pelnomocnika.

Te uprawnienia wynikajg z tego, co juz przeszliémy, czyli szczegblnie w art. 71 i projek-
towanym § 3 dajg przy tej samej definicji, czyli ,,0sobie spelniajacej warunki”, ,istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia przez nig przestepstwa” i oba przypadki tego dotycza.
Ona juz bedzie miata dalej idgce gwarancje procesowe. Tak sie zdaje. Nie wiem, czy mini-
sterstwo potwierdzi, ale to tak rozumiem.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pan prokurator.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
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W calej tej dyskusji chciatem zwréci¢ uwage na art. 42 ust. 2 konstytugcji, ktory stanowi iz
kazdy przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne ma prawo do obrony we wszyst-
kich stadiach postepowania, moze w szczegolnosci wybrac obronce itd. Ergo, tak naprawde
konstytucja mowi o gwarancjach procesowych dla osoby przeciwko ktorej panstwo wytacza
swojg machine prawna, kiedy postepowanie jest in personam. Ergo, te wszystkie rozwazania,
W mojej ocenie, dotyczgce réznego rodzaju gwarancji osob, ktérym sie jeszcze nie przedsta-
wilo zarzutow, jawig sie jako sprzeczne z tym artykulem konstytucji.

Mysle, ze mimo wszystko nalezatoby doprowadzi¢ do takiej sytuacji, zeby prokurator,
ktéry dysponuje materialem dowodowym wskazujacym na to, iz dana osoba popelnita prze-
stepstwo, nie czekal nie wiadomo ile. To jest m.in. tez ta gwarancja procesowa. Nie tworzmy,
jak mowit §w. Tomasz Akwinu, bytow bez potrzeby. Jest osoba, ktora jest swiadkiem, jest
tzw. art 186 § 2, czyli stawetne przestuchanie z uprzedzeniem, ze osoba moze by¢ takim
quasi-podejrzanym i mamy w koncu osobe podejrzana, z ktérg to osobg mamy do czynienia
w stadium postepowania po przedstawieniu i ogloszeniu zarzutow. Mamy wtedy do czynienia
z osoba, ktora moze korzystac z pelni gwarancji procesowych jej przystugujacych we wszel-
kich mozliwych opcjach.

J.S.
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Moim zdaniem nalezatoby mimo wszystko ubrac te koszulke — konstytucja i majac
te konstytucyjng zasade, ktéora mowi, ze przeciwko komu postepowanie jest prowadzone,
zeby ta osoba od tego momentu miala te wszystkie uprawnienia i mogta mie¢ wszelkiego
rodzaju gwarancje procesowe. Nie nalezy tworzy¢ takich form, ze jest zatrzymany, ktéry moze
by¢ niby podejrzanym, chociaz tak naprawde prokurator jeszcze nie sformulowat zarzutu
i nie wiadomo o co doktadnie ta osoba jest podejrzana. Jest o co$ podejrzewana, jest w co$
uwiklana, ale tak naprawde ta osoba nie ma statusu, o ktérym mowi konstytucja i z ktéorym
wigza sie te wszystkie gwarancje i ochrona procesowa.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie przewodniczacy, czy moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jeszcze ministerstwo.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Powiem kilka zdan, bo musze opuscic¢ posiedzenie podkomisji. Mam jedna uwage do pana
prokuratora. Moze fundamentalnie sie w tym roznimy, ale jezeli rozszerzamy ochrone na rzecz
obywateli, poszerzajgc im gwarancje procesowe, to uwazam, ze nie dziatamy wbrew konsty-
tucji. Gdyby$my te gwarancje zawezali, odebrali, ograniczali, przesuwali ten moment, kiedy
ta osoba korzystalaby z tych uprawnien, to wtedy mieliby§my moze uzasadniong polemike
natury konstytucyjnej. Rozszerzajac te uprawnienia, odrywajac je od dyskrecjonalnej woli
prokuratora prowadzacego postepowanie, rozszerzamy uprawnienia obywateli.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
Przedstawiacie prokuratora jakiego takiego demiurga, albo jakiego$ czlowieka, ktory chce
wszystkich wycig¢.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Nie.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
Tak. Konstytucja mowi wprost — art. 42 ust. 2: , kazdy, przeciwko komu postepowanie jest
przeprowadzone”.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Przeciwko komu postawiono zarzuty.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:

A przeciwko komu sie zarzuty stawia? Komu sie zarzuty stawia, osobie? No wlaénie. Teraz
kombinujecie, kto to jest ,,przeciwko komu”. Przeciwko komu jest stadium in rem i in personam.
To jest chyba podstawowa sprawa, jezeli chodzi o postepowanie karne. Kazdy o tym wie,
ze postepowanie sie prowadzi w sprawie albo przeciwko. To jest wlaénie konsekwencja.
Kto$§, komu sie przestawi zarzuty to jest osoba, przeciwko ktérej stanowi sie postepowanie.
Nie mozna tak traktowaé obywatela, pod plaszczykiem tego, ze go chronimy, co do ktorego
prokurator sobie prowadzi jakie$ postepowanie, moze ewentualnie przedstawi¢ mu zarzuty
albo moze nie przedstawic zarzutow. Taka osoba juz ma gwarancje procesowe, ale z czego one
wynikaja. Z tego, ze by¢ moze prokurator mu co$§ postawi albo nie, ze jest §wiadkiem, ktory
moze potem zostaé podejrzanym? Nie. Musi by¢ jasno okre§lona sytuacja procesowa danej
osoby. Albo jest §wiadkiem i wtedy zeznaje jako §wiadek i sytuacji, kiedy grozg mu pewne
sytuacje zwigzane z popelnieniem przestepstwa karnego lub karnoskarbowego o czym méwi
artykul, ma prawo uchyli¢ sie od odpowiedzi na te pytania. To jest w mojej ocenie punkt
kluczowy. Nie mozemy tego rubikonu w jakikolwiek sposéb przekraczac czy przesuwac. Jest
material dowodowy, ktory daje podstawy do przedstawienia zarzutu danej osobie, co podlega
ocenie prokuratora. Ta osoba zostaje podejrzanym, oglaszamy jej zarzut i prosze bardzo,
mamy prawa, ta osoba moze funkcjonowaé jako w pelni chroniona przez konstytucje i przez
gwarancje procesowe zapewnione jej w Kodeksie postepowania karnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Sg zgloszeni panowie postowie.
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Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
Tylko nie z demagogia.

Czlonek zespolu ds. prac parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Wazny:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, adwokat Andrzej Wazny.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Sekunde, bo panowie postowie byli zgltoszeni od dtuzszego czasu. Bardzo prosze.

Czlonek zespolu NRA Andrzej Wazny:
Na koncu powiem dwa zdania.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie prokuratorze, dwie sprawy. Przyznam, jestem troche zmartwiony rozumieniem przez
pana prokuratora konstytucji.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
Tak ja jg rozumiem.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jest gwarantem minimum. To jest taki minimalny
standard, ktory mamy. Mozna rozumiec ten przepis konstytucji zerojedynkowo, jak zdaje sie
go rozumiec¢ pan prokurator, przez pryzmat dotychczas obowigzujacych ustaw, czyli jasnego
rozréznienia ad rem i in personam, ktore sie zmienia w chwili postawienia zarzutéw. Mozna
ten przepis konstytucji —jest to rownie uprawniony sposob postrzegania — czytac jako sytuacje,
w ktorej panstwo w osobie prokuratora podejmuje czynnosSci nastawione na $ciganie danej
osoby, mimo ze formalnie jeszcze nie postawiono zarzutu. Absurdalne by bylo twierdzenie,
ze prokurator przed postawieniem formalnie zarzutu nie wie, ze chce juz $ciga¢ dang osobe
i ze ta decyzja nie powstaje wczesniej.
Zdaje sie, ze pan prokurator chcialby zachowania dla prokuratury...

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
Chciatbym.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
...takiej jednoosobowej wladzy nad tym, kiedy osoba nabiera uprawnienia...

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
Ale o tym méwi k.p.k.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Jezeli moge skonczyc. Wlaénie zmieniamy k.p.k.. Pan prokurator zdaje sie chce zachowac
to uprawnienie dla prokuratora, zeby to prokurator méwit teraz albo za 3 dni, albo za tydzien.
My chcemy te wladze prokuratora rozluznic, zeby prokurator nie decydowat o tym zerojedyn-
kowo. W interesie prokuratora, pojetym jako latwo$c¢ prowadzenia postepowania jest, zeby
dana osoba miala jak najmniejsze gwarancje. To jest normalne. Taki jest interes prokuratora,
zeby osoba, ktoérg on $ciga, miata jak najmniej mozliwoSci i jak najmniej gwarancji obrony,
bo to ulatwia prace prokuratora. To jest fakt obiektywny.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
Teraz pan generalizuje.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Nie.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
Tak.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie prokuratorze, prosze mi nie przerywac.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pozwolmy dokonczy¢.
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Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Fakt obiektywny —bedac prokuratorem uznatbym, ze tak mi jest tatwiej, bo to jest obiektywne.
Im wiecej jest gwarancji dla osoby podejrzewanej czy podejrzanej, tym w cia$niejszym gorsecie
operuje prokurator. My tym projektem te wiadze zerojedynkowg wyciagamy z prokuratury.
To tez sie nie wzielo z niczego. To nie jest teoria, panie prokuratorze. Nie znam w dziesie-
cioletniej karierze adwokata karnisty, ktory nie spotkatby sie z wieloma przyktadami, ktére
okresla sie jako naduzycie wladzy do decyzji, kiedy to przejdzie z ad rem do ad personam
w taki sposob, zeby wyciagna¢ wiecej informacji, zeby przestuchac jako §wiadka, bo moze sie
mu noga powinie, bo moze powie co$, co zostanie wykorzystane wprost albo naokoto.

Gdyby praktyka funkcjonowania postepowan przygotowawczych nie wskazywala na to,
ze to jest absolutnie powszechne, to mysle, zebySmy sie dzisiaj takg zmiang nie zajmowali.
To jest absolutnie powszechna praktyka. Kazdy z adwokatow karnistow ma na peczki takich
przypadkow, takich postepowan, gdzie w taki sposob prokurator probowat sobie de facto
ulatwic sprawe, przesuwal moment przestawienia tej sprawy z ad rem na ad personam po to,
zeby jeszcze przesluchac, zeby jeszcze sprobowacé co§ wyciagnac¢. Nie mowie, ze to zawsze
przynosi skutki, natomiast tak to funkcjonuje w praktyce i takie jest do§wiadczenie wymiaru
sprawiedliwo$ci w zakresie funkcjonowania postepowan przygotowawczych.

Wracajac do pierwszego zdania, bardzo bym prosil, zeby pan prokurator nie powolywat sie
na konstytucje, ktora daje gwarancje minimalne. Jezeli my dajemy gwarancje wyzsze, to nie
tamiemy konstytucji. Pan prokurator odnosi sie do tego, ze te sprawy reguluje k.p.k. Zmie-
niamy go tym projektem, zeby je regulowal inaczej, zeby do postepowania karnego wprowa-
dzac te wyzsze standardy. Te wyzsze standardy wynikajg tez z przepiséw unijnych.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:

Dobrze. Moge jeszcze ad vocem?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Ale...

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:

Art. 297 mowi o celach postepowania przygotowawczego. Sg to jasno wyrazone przepisy
i okolicznoéci. Czy panstwo w tym zakresie, czyli art. 297 tez przewidujecie jakie§ zmiany
Kodeksu postepowania karnego? Pracuje 32 lata w prokuraturze. Oskarzylem setki, jak nie
wiecej 0s6b. Powiem szczerze, nie mialem ani razu sytuacji takiej, zeby kto§ mi zarzucil,
ze w jakikolwiek sposob manipuluje materialem dowodowym, czy w jakikolwiek sposob
w takim czy w innym momencie komu$ stawiam zarzuty. To jest demagogia. Rozumiem,
ze panstwo przyjeli pewna narracje, bo to raz wszystko jest PR-em. Zresztg tez o tym wiem
bardzo dobrze, bo poniekad sie tym zajmuje, skonczylem nawet studia podyplomowe w tym
zakresie. Natomiast, na Boga, albo mamy konstytucje, albo jej nie mamy. Pierwszg zasadg
wyktadni konstytucji jest wyktadnia gramatyczna. Jezeli chodzi o wykladnie gramatyczna,
czyli to, co autor mial na my$li, nie potrzeba zadnych dodatkowych pomyslow na jej rozu-
mienie celowoSciowe, czy jakiekolwiek inne, tak jak to rozumiemy. Mamy konstytucje w takiej
formie, w jakiej ona jest zapisana. Konstytucja mowi o tym, przeciwko komu jest postepo-
wanie. Panstwa zabiegi majace na celu...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze, ale prosze panstwa...

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:

Nie, nie. Przesuwanie granicy...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Naprawde, panowie, dajcie spokdj takiej dyskusji...

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:

Dobrze. OK. Chcialem tylko powiedzie¢, ze to co panstwo robig nie shuzy na pewno ani inte-
resom obywateli ani praworzadnos$ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

J.S.

Dobrze. Pan posel Marcin Warchot.
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Posel Marcin Warchol (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiejac uwagi pana prokuratora, przylaczajac sie do nich, chciatbym
zapytac, co panstwo rozumiecie przez pojecie ,,czynnosci protestowej ukierunkowanej na jej
Sciganie”? Pan posel wskazal, ze bedg to pewne precyzyjne czynnos$ci, dziatania majgce
na celu zidentyfikowanie osoby podejrzanej. Nie, to pan dyrektor, przepraszam. Jakie to bedg
czynnoéci? Czy taka czynnoscia bedzie np. pobranie §luzowki albo odciskow palcow w trybie
art. 74? To jest czynno§é dowodowa. To jest bardzo niejasne okre§lenie. Sami panstwo macie
watpliwosci, czy pobranie §luzéwki czy daktyloskopia juz jest takg czynnoscig procesowa
ukierunkowanag na jej $ciganie. Skoro tego nie wiemy i zdajemy sie troszeczke na prak-
tyke, w ktorym kierunku pojdzie, to moze rzeczywiscie ta poprawka, ktora zglosilem, mimo
wszystko by troszeczke pomogta. Jeden organ bedzie decydowal, ze to jest daktyloskopia,
drugi, ze to jest Sluzowka, trzeci, ze to dopiero musi by¢ pobranie krwi, a przeciez to wszystko,
co sie dzieje w art. 74 to sg czynnoS§ci dowodowe. Z tego powodu trzeba bedzie nada¢ nowy
charakter czynnosci procesowej ukierunkowany na jej Sciganie albo stworzy¢ specjalny stow-
niczek, definicje tego podmiotu, bo wigzg sie z tym konkretne obowiazki i uprawnienia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Zanim oddam glos, chcialbym, zeby panstwo mogli odnies¢ sie do tego na koncu. Watkéw
jest wiele. Prosze, po kolei.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Faktycznie duzo tematéw poruszono, wiec chciatem
odnie$¢ sie przynajmniej do kilku. Jesli by przyjac taka interpretacje art. 41 konstytucji, jak
pan prokurator wlasnie przedstawit, to w ogole ta poprawka bytaby niekonstytucyjna. Jesli
prawo do obrony przyshuguje oskarzonemu, to po co temu §wiadkowi pelnomocnik, jakich
interesow mialby bronic¢? To pokazuje jak absurdalna jest ta interpretacja. Tak jak powie-
dziat pan posel Tomkiewicz, wskazuje sie standard minimalny, ktéry ustawa szczegblna
oczywiscie moze rozszerzyc.

Jesli chodzi o czynnoS$ci nakierowane na $ciganie, pewnie jakby sie uprzec, siedzie¢ wiele
miesiecy, to mozna by jaki$ katalog tych czynnosci stworzyc, ale po co. Po to jest ta klauzula
generalna, zeby moc ja zastosowaé do roznych rodzajow przypadkéw. Aby zostac podejrzanym
konieczne bedzie spelnienie tgcznie dwoch elementow, nie tylko te czynnosci nakierowane
na §ciganie, ale takze istnienie podejrzenia, ze wlaénie ta osoba popelnita przestepstwo. Jesli
mamy jakie§ badania przesiewowe, zeby tylko sprawdzic¢ np. konkretng grupe osob, to nie
bedzie to nakierowane na $ciganie konkretnej osoby, wiec w tym momencie te osoby nie
beda nabywaly automatycznie statusu podejrzanego. Jesli bedziemy mieli osobe, co do ktérej
mamy podejrzenie popelnienia przestepstwa i wlasnie jej chcemy sprawdzié¢ §luzéwke, odciski
palcow, to juz bedzie to oczywiScie czynnos$c nakierowana na $ciganie.

Taki standard zostal przyjety przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;j,
w zwigzku z implementacjg dyrektywy 2013/48. Inicjatywa Komisji Europejskiej, przyjeta
nastepnie przez Rade Unii Europejskiej i Parlament Europejski. Juz bardziej przejsciowego
procesu, ktory doprowadzitby do tego, ze bytoby to kompatybilne ze standardami wszystkich
panstw czlonkowskich trudno sobie wyobrazié. Pamietajmy, ze zasady dotyczace rzetelnego
procesu stanowig fundament zasady wzajemnego zaufania pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi Unii Europejskiej. Dzieki temu, ze mamy te wspolne zasady, moze dziatac np. system
europejskiego nakazu aresztowania, dzieki ktéremu przestepcy, ktorzy uciekajg za granice
moga by¢ Sciggani do Polski i mogg przed polskim sgdem stawac i by¢ pociggani do odpowie-
dzialnoS§ci. Ten wspdlny standard jest determinantem tego, ze w ogdle system uznawania
orzeczen w Unii Europejskiej funkcjonuje.

Zaskakujace dla mnie jest to, ze o ile inne panstwa czlonkowskie mogg takie rozwig-
zania stosowac, to dla nas one sg jakim§ problemem. Pamietam, mialem przyjemnosc brania
udzialu w pracach do przygotowania ustawy z 27 wrzesnia 2013 r., ktéra byla fundamentalng
wrecz rewolucjg w procesie karnym. To byt tzw. proces karny kontradyktoryjny. Doskonale
pamietam, jaki wowczas tez byl, méwigc dosadnie, lament ze strony organéw Scigania, ze juz
nigdy nikogo sie nie da skaza¢. Wszyscy zbrodniarze bedg chodzili wolno po ulicach, sady
beda niewydolne, lobby adwokackie wygralo. Przyszedt 1 lipca 2015 r. i nic sie nie stato,
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sady dzialy dalej, procesy trwaly, ludzie byli skazywani, jesli byli winni i szli do wiezienia.
Mamy wrazenie, ze troche idziemy w te same tony w niektorych wypowiedziach — wszystko
upadnie. Raczej nie upadnie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze, jeszcze pan poset Marcin Warchot.

Posel Marcin Warchot (PiS):

Panie dyrektorze, jak spojrzymy na art. 192a k.p.k., gdzie przy badaniach przesiewowych
juz dzi$ sg gwarancje osoby podejrzanej, prosze zobaczy¢: ,,w celu ograniczenia kregu oséb
podejrzanych”, to troche pan zaprzecza juz obowigzujacemu standardowi prawnemu. Badania
przesiewowe juz obejmujg gwarancjg osoby podejrzane. Pan twierdzi, ze badania przesiewowe
nie beda sytuowac osoby podejrzanej. Wiec rozumiem, ze przy art. 74 osoby podejrzane nie
beda mialy statusu osoby podejrzanej, co jest z kolei sprzeczne z obecnym art. 192a, nie beda
w zwigzku z tym mialy prawa do obroncy.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Panie profesorze, przeciez pan wie, ze osoba podejrzana i podejrzany to kto inny. Podejrzany
to jest kto§, komu przedstawiono zarzuty w obecnym stanie prawnym. Osoba podejrzana
to jest osoba na przedpolu. Zupelnie inng siatka pojeciowg bedzie sie k.p.k. postugiwat po przy-
jeciu tej nowelizacji. Nie bedzie juz w ogole czegos takiego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jeszcze pan sedzia. Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Zaczne od tej ostatniej kwestii. Prosze panstwa, jezeli chodzi o osobe podejrzang i podej-
rzanego, jest tak jak powiedzial pan dyrektor. Projekt wprowadza nowa siatke pojeciowa,
ale akurat zostawia w art. 192 pojecie osoby podejrzanej wlasnie po to, aby ten nizszy prog
dowodowy, ktory jeszcze nie kreuje nam podejrzanych, zostal tam podkreslony. Czyms§ innym
jest osoba, co do ktérej istnieje materiat uzasadniajacy podejrzenie przestepstwa, jezeli wobec
niej prowadzimy te dane, odbieramy §lady, jakie§ wymazy, odciski palcow. Wtedy podejmu-
jemy czynnos¢ ukierunkowang na Sciganie. To reguluje art. 74 i ta osoba bedzie podejrzana.
Natomiast w przypadku badan przesiewowych celowo w projekcie zostalo okreslenie ,,0soba
podejrzana”, ktore nabiera innego znaczenia i podkresla ten nizszy prog dowodowy.
Prosze panstwa, zrodzila sie duza dyskusja na temat znaczenia art. 42 konstytucji, jak
powinien by¢ interpretowany. Pozwole przeczytaé kilka wypowiedzi, cytujac krotko Trybunat
Konstytucyjny, ktory chyba jest najlepszym interpretatorem konstytucji i rozumienia tych
pojec¢ konstytucyjnych. Trybunal Konstytucyjny mowi, ze pojecie ,,we wszystkich stadiach
postepowania” nalezy rozumiec¢ w ten sposob, ze nie formalne przedstawienie zarzutow, lecz juz
pierwsza czynnoSc organow procesowych, tak jak wskazuje Sad Najwyzszy, czyni jg podmiotem
prawa do obrony. Trybunal Konstytucyjny podzielil poglad Sgdu Najwyzszego w tym zakresie
wskazujac, ze zawarte w art. 42 ust. 2 konstytucji sformulowanie: ,,we wszystkich stadiach
postepowania” nalezy odnosié takze do tego stadium, ktore poprzedza postawienie zarzutéw
zatrzymanemu. To jest wyrok w sprawie K 37/11. W kolejnych orzeczeniach trybunatl wska-
zuje, ze nie formalny status podejrzanego, lecz status okreslony materialnie obiektywnym
stanem dowodow i obowigzkiem nalozonym przez przepis prawa na organ $cigania decyduje
o tym, czy jest kto$ podejrzany. To jest orzeczenie K 19/13. W jednym z orzeczen prokurator
generalny... Tych orzeczen mogthym panstwu cytowac wiele, bo je zebrali$émy, ale...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie sedzio, prosze nam juz moze tego oszczedzié.

Gléwny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Datoby sie w tej linii orzeczniczej wskazac 10 orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Wszystkie
moé6wia, ze bledny jest poglad prokuratora generalnego — bo w jakim§ orzeczeniu akurat
tak sie wypowiedzial prokurator generalny — ktory odnosi ten zwrot do postawienia zarzutow
i Trybunal Konstytucyjny méwi: ,,od wszczecia postepowania”. To, co powiedzial pan proku-
rator, jest z gruntu sprzeczne z linig utrwalong orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Wszystkie te orzeczenia sg dostepne na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji, tam, gdzie
bylo odniesienie sie do uwag.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo, chociaz nie wiem, czy pan sedzia sie nie narazil teraz postom wiekszoéci,
bo zdaje sie, ze wyroki Trybunalu sg ignorowane, a sedziowie nie otrzymuja srodkéw, co jest
wprost zlamaniem konstytucji. Dobrze, ze ten glos odnos$nie Trybunalu Konstytucyjnego
wybrzmial ze strony rzagdowe;j. Licze w swoim wlasnym imieniu na refleksje strony rzadowe;j
w tej sprawie. Ciesze sie, ze wracamy do tego, co Trybunal Konstytucyjny orzekl. Mamy
jeszcze zgloszenia.

Czlonek zespolu NRA Andrzej Wazny:

Panie przewodniczacy, adwokat Andrzej Wazny. Przepraszam, spéznilem sie i nie mialem
okazji sie wcze$niej przedstawi¢. Moim zdaniem nie ma zadnych watpliwoSci, idgc w §lad
za projektem i tym, co ministerstwo proponuje, ze akurat w tym przypadku cala systema-
tyka, ktora dotyczy systemowych zmian, dajacych gwarancje na kazdym etapie i od samego
poczatku, kiedy w stosunku do obywatela pada podejrzenie, to mozna tylko pozytywnie
do tego sie odniesé. Tak jak mowili juz inni, to w zaden sposob nie stoi w sprzecznosci z konsty-
tucjg. Konstytucja mowi w sposoéb ogélny, przeciwko komu jest prowadzone przez poste-
powanie. Od pierwszego momentu jest prowadzone, pierwsze podejrzenie pada, kto$ cos$
mowi, kto§ co§ napisze. Tam, gdzie obywatel moze sie bronic¢, tam, gdzie zaczyna korzystaé
aktywnie ze swojego statusu i gdzie by jeszcze ewentualnie moégt dziata¢ obronca, adwokat
czy radca prawny, to jest idealna sytuacja. Kto§ z panstwa slusznie zauwazyl, ze nie musie-
libySmy zmieniaé czegos, co bylo oczywiste na gruncie kodeksu jeszcze z 1969 r. i pdzniej
od poczatku 1997 r. gdyby nie wdala sie w to nieprawidlowa praktyka. Te zakusy trzeba
probowac na przyszlo$é ustawowo temperowac. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Mamy jeszcze jedng poprawke do tej zmiany i zaraz przejdziemy do ich przeglo-
sowania. To bedzie ta poprawka, ktora zlozylem, przygotowana przez Biuro Legislacyjne.
Zmiana jest prosta. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, przy okazji dodam, ze to sa zmiany legislacyjne, ktére sg uzgodnione
ze strong rzgdowa, wiec moglibySmy je w bloku przegtosowac. Przy okazji tej dyskusji chcie-
libySmy strone rzadowsq zapytac o kwestie nastepujaca. Nasza poprawka dotyczy wlasnie
zastgpienia okreslenia osoby, o ktérej mowa w § 3 okresleniem osoby, co do ktoérej istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa. Dlatego chcieliémy sie upewnic, czy w § 3a,
ale rowniez w § 4, jezeli méwimy o osobie, o ktorej mowa w § 3, to rozumiemy przez to osobe,
co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa czy juz podejrzanego?
Wtedy nasza poprawka by nie miata sensu, zmienilaby to merytorycznie, a z tej dyskusji nie
do konca wiemy. Te przepisy rozumieliémy w sposob nastepujacy: poki te czynnosci z § 3
nie zostang dokonane, to nadal jest to osoba, co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa. Po dokonaniu tych czynnosci staje sie ona podejrzanym. Mam
wrazenie, ze ta dyskusja nie do konca w tym kierunku szta, dlatego chcemy sie upewnic,
czy nadal strona rzadowa nie ma nic przeciwko tej naszej poprawce pierwszej, ktérg pan prze-
wodniczacy byt laskaw poprzeé, dotyczacej zastgpienia tych okre§len, odestan na okreslenie:
,»0soba, co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przez nig przestepstwa”.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Dziekuje bardzo. Tu chodzi oczywiScie o chronologie. W momencie, kiedy osoba jest wzywana,
to jeszcze ta czynno§¢ wobec niej nie jest prowadzona, wiec podejrzanym sie nie staje. Dopiero
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w momencie przystapienia do tej czynnosci staje sie podejrzanym. Z tego powodu poprawka
zgloszona przez Biuro Legislacyjne ma sens.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. W takim razie przystepujemy do glosowania. Najpierw ta poprawka, ktorg zglosit
pan posel Marcin Warchol. Polega ona przede wszystkim na dodaniu § 3b. Panstwo macie
te poprawki. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto§ sie wstrzymal? Nie stysze.

Glosowalo 4 postow. Za — 2, przeciw — 2, wstrzymatlo sie — 0.

Niestety, ze smutkiem stwierdzam, ze bylo blisko, ale poprawka nie uzyskala poparcia
podkomisji.

Jest jeszcze poprawka legislacyjna dotyczaca zmiany w § 3. Kto jest za przyjeciem? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?

Glosowato 5 postow. Za — 5, przeciw — 0, wstrzymalo sie - 0.

Przechodzimy do zmiany dwunastej. Czy sa uwagi lub wnioski? Biuro Legislacyjne
chce zabrac glos odnos$nie zmiany dwunastej? Nie slysze. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany
dwunaste;.

Zmiana trzynasta, czy sg uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o zmiane trzynastg, podkomisja upowaznita nas do zmian
redakcyjnych. Jedna z nich bedzie polegala na tym, ze w poszczegélnych zmianach bedziemy
wskazywac, ktore miejsca w rzeczywistoSci sg zmieniane, czyli nie bedzie np. nadanie caltego
brzmienia § 1 w art. 81, tylko bedzie to zmiana jedynie tego, co w rzeczywistoSci sie zmienia.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
Dla przyktadu w tej zmianie trzynastej jedyna zmiana polega na dodaniu wyrazéw: ,,art. 607da § 2”.
Reszta jest taka sama. Rozszerzyliémy te zmiane o dodanie art. 607da. Redakcyjnie zastosu-
jemy taka technike, gdzie wyrazy zastgpi sie wyrazami, zeby nie byto wazenia, ze tam poza
tg zmiang jeszcze co$ jest.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Dziekuje.

Zmiana czternasta — tu jest jedna poprawka legislacyjna sposréd podpisanych przeze mnie.
Czy panstwo sobie zyczycie, zeby to przedstawic¢? To naprawde drobiazg. Nie ma takiego
zyczenia. Mysle, ze wszyscy sie z tym zapoznali. Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie slysze. Propo-
nuje przeglosowanie tej poprawki. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Glosowato 5 postow. Za — 5, przeciw — 0, wstrzymato sie — 0.

Poprawka uzyskala poparcie podkomisji.

Przechodzimy do zmiany pietnastej. Czy sg uwagi, jakie$ glosy odnoénie zmiany pietna-
stej? Nie stysze. Stwierdzam rozpatrzenie tej zmiany.

Zmiana szesnasta — czy sg uwagi odnos$nie zmiany szesnastej? Nie slysze. Stwierdzam
rozpatrzenie zmiany.

Zmiana siedemnasta — bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy pytanie odno$nie do tej zmiany. Obecnie w tym przepisie wskazywalo sie, ze dotyczy
rowniez wyroku nakazowego i wyroku tgcznego. Rozumiem, ze celem nie jest wylgczenie
tych dwoch wyrokow z tego przepisu, tylko zeby wskazac ogolnie, ze dotyczy wszystkich
wyrokow sadu pierwszej instancji. Czasami panstwo proponuja, zeby wskazac, ze w szcze-
golnosci to jakies dotyczy sytuacji, a tutaj jest wykreslone to, ze dotyczy to rowniez wyroku
nakazowego i wyroku tgcznego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze glos.
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Czlonek zespolu NRA Andrzej Wazny:

Jesli mozna, chciatbym zabra¢ glos odno$nie tej zmiany. Musze zabraé glos z punktu widzenia
obywatela i ewentualnego obroncy, tak samo pelnomocnika dla oskarzyciela positkowego,
bo przepis dziata relewantnie. Mam wrazenie, ze nie chcemy powrdcic¢ do pierwotnego stanu,
czyli do tradycyjnie sporzadzanych uzasadnien. Pozostawiamy wolng reke, jeden sad bedzie
robil tak, inny tak. Jeden sedzia w wydziale bedzie robit tak, inny sedzia w wydziale bedzie
robil na druku. Jesli o to chodzi, to nie ma wyjscia przy glosowaniu. Jesli chcemy zmienic
praktyke, ktora na poczatku byta krytykowana, ze oto wprowadzamy PIT, niejasne formu-
larze, trzeba podej$é do tego inacze;.

Wezoraj odebralem uzasadnienie, wyczytalem w tym druku kompletny nonsens. Nie dowie-
dziatem sie z niego dlaczego moj klient zostal skazany i jeszcze do tego na wysoka kare i jakie
zarzucane mu sg przestepstwa. Nie dowiedzialem sie tego. Jedyna argumentacja znajduje sie
w koncowej czeSci uzasadnienia i zastepuje poprzednie uzasadnienia, tradycyjne, literackie.
Jesli chcemy pozostawi¢ wolna reke, to czynimy, kazdemu sedziemu, ewentualnie kazdemu
sadowi, bo jaka$ praktyka sie pewnie bedzie tworzyta. Natomiast czy to znowu nie zaciemni
obrazu, skoro jeden bedzie robil tak, a drugi inaczej? Czy chcemy wroci¢ w zwigzku z tym
i w ogole zamkng¢ rozdziat literackich uzasadnien? W takim przypadku nic nie zmieniajmy.
Jesli chcemy do nich wroci¢, przepis nie moze brzmie¢ w ten sposéb.

Odwolujac sie do mojej praktyki prokuratorskiej a potem adwokackiej — pan posel mnie
kojarzy —uwazam, ze te formularzowe uzasadnienia nie do konca zostaly opanowane przez
wszystkich, zwlaszcza przez samych sedziow. Myéle, ze pan sedzia mnie poprze. Jest duzo
problemoéw co w te rubryke mam wpisac i wkleic. Skoro jest, to musze jg wypelnic. Pamietajmy
o tym, ze ten okres, gdzie sady, prokuratorzy, strony, pelnomocnicy, pomocnicy procesowi
sporzadzaja, pracujg na tych drukach, juz jest tak stosunkowo dlugi, ze stworzyta nam sie
nowa §wietna praktyka w tym zakresie. To jest tylko takie dodanie uwag do tej beczki dzie-
gciu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Strona rzadowa, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Dziekuje. W zeszlym roku w Ministerstwie Sprawiedliwosci zorganizowalisémy konferencje
doktadnie ten temat. Pytanie bylo proste: czy wyroki i uzasadnienia powinny by¢ sporza-
dzane na formularzach czy nie. MieliSmy sedziow wszystkich szczebli, prokuratorow, adwo-
katow, radcow prawnych, naukowcow. Nie byto konsensu. Niektorzy interesariusze uwazaja,
ze formularze sg w porzadku i sg potrzebne. Inne osoby uwazaja, ze sa niepotrzebne, tak jak
pan mecenas, ze utrudniajg prace zaréwno prokuratorowi, jak i adwokatowi. Pelnej zgody
tu nie ma. Wydaje sie, ze w sprawach jednoosobowych, mniej skomplikowanych, formularze
faktycznie mogg usprawniac, przyspieszy¢ prace sagdu. W sprawach wielowatkowych, wielo-
osobowych bardzo czesto sie nie sprawdzajg. Stad wlasnie ta fakultatywnosc¢, zeby sedzia, sad
mogl wybrac, czy uzasadnienie bedzie na formularzu, czy tez nie. Faktycznie bedzie to moglo
by¢ postrzegane jako pewien brak konsekwencji ze strony sadéw, ale wydaje sie, ze z prak-
tycznego punktu widzenia dla wymiaru sprawiedliwosci takie rozwigzanie bedzie najlepsze

Czlonek zespolu NRA Andrzej Wazny:

Chcialbym powiedziec jeszcze jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Postuchajmy jeszcze do konca, bo z ministerstwa jest jeszcze jeden glos.

Gléwny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
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Odpowiem Biuru Legislacyjnemu. Ta zmiana oczywiscie polega tylko na tym, ze uznaliSmy,
ze nie ma potrzeby wskazywania przyktadowych wyrokow. Nie ma tu merytorycznego zakresu
zmiany, jezeli chodzi np. o wylaczenie wyrokéw nakazowych. Pan mnie wywotat do tablicy,
jak to oceniam jako sedzia. Prosze panstwa, przez 10 lat kontrolowalem w drugiej instancji
orzeczenia sgdow pierwszej instancji. Przez kilka lat byly pisane na formularzu. To tez
zalezy od sedziego. Niektorzy piszg lepiej, niektorzy gorzej. Nie formularz decyduje o tym,
czy uzasadnienie jest dobre, tylko po prostu osoba autora. Dobry sedzia z reguly pisze dobre
uzasadnienie, niezaleznie od tego, czy to jest formularz, czy po prostu, jak to pan nazwal,
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forma literacka. Istote oddal tutaj pan dyrektor Hara. W fatwych sprawach formularz jest
tatwiejszy do wykorzystania i usprawnia proces, natomiast w sprawach rozbudowanych,
wielowgtkowych, wieloosobowych raczej sie nie sprawdza.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze stowo, tak?

Czlonek zespolu NRA Andrzej Wazny:
Doslownie jedno zdanie. Sam nie wiem, powiem szczerze, co jest lepsze. Moze faktycznie
pozostawmy w takim razie praktykom wybor z czego bedg chcieli korzystac. Skoro stoimy
przed sztuczng inteligencja, czy uzasadnienia formularzowe nie bedg pomagaly uczy¢ sie tej
sztucznej inteligencji, by kiedys, chociaz w niektorych sprawach to Al pisalo uzasadnienia.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
Sedzia Dred bedzie.

Czlonek zespolu NRA Andrzej Wazny:
Wiemy o tym doskonale, jedno ze znanych wydawnictw prowadzilo program pilotazowy
co do wydawania wyrokow tgcznych przez Al. Za chwile nakazowe beda, bo to proste sprawy
i nikogo sie nie wsadza do wiezienia, krétko méowiac, tylko zaplaci jaka$ grzywienke, nizszag
od mandatu, to niech Al wyda. Bedzie wnioseczek, ktos tam sie sprzeciwi, potem Al uzasadni.
Czy te formularze nie beda latwiejsze do zrozumienia przez sztuczng inteligencje, przez te
wszystkie algorytmy? To taka moja uwaga pod tym katem.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje za te dyskusje, ale nie ma sprzeciwu ani zadnej poprawki, wiec
stwierdzam, ze zmiana siedemnasta jest rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany osiemnastej. Czy sg jakie§ uwagi, wnioski? Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy tu odwrotna sytuacje w stosunku do tego, co jest w zmianie siedemnastej, gdzie
w art. 99a wykresla sie to, ze to dotyczy rowniez wyroku nakazowego i wyroku lacznego.
W § 1 wskazuje sie, ze jezeli na ogloszenie nikt sie nie stawi, wlgczajac publicznosc. Czy to nie
bedzie jasne? Czy to wynika z jakich$ watpliwoSci, ze publiczno$¢ w tym przypadku nie
wchodzi w ten zakres, o ktérym mowa w tym przepisie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ministerstwo, bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:

Odpowiem. Waga ewentualnego naruszenia tego przepisu jest zupetnie inna niz w przypadku
uzasadnien. Tam chyba nie ma watpliwosci, ze jezeli nie wyliczamy o jakie uzasadnienia
chodzi to chodzi o wszystkie. Natomiast tutaj mogtaby powsta¢ watpliwos¢ czy publiczno§é
braé pod uwage, czy nie. Naruszenie tego przepisu kilka lat temu zostalo uznane w przypadku
wydawania wyrokow w tym trybie za sententia non existens, czyli orzeczenia nieistniejace,
bo sedziowie niewlaSciwie interpretowali te przepisy. W zwigzku z tym po tej zmianie, zeby
juz nie byto zadnych niedomowien i nie pojawialy sie orzeczenia, ktére sg wykonywane,
skarzone, a pdzniej sie okazuje, ze nie istnieja, bo sad odstgpil niezasadnie od ogloszenia,
to ten przepis zostal po prostu tak do uregulowany, zeby nie budzil zadnych watpliwosci.
Stad tego rodzaju formuta zapisu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Dziekuje. To chyba mamy to wyjasnione. Czy sg jakie§ inne glosy lub uwagi? Nie
slysze. Stwierdzam rozpatrzenie tej zmiany.
Zmiana dziewietnasta — nie slysze zgloszen. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany.
Zmiana dwudziesta — nie stysze zadnych glosow. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany.
Zmiana dwudziesta pierwsza — pan posel, bardzo prosze.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Dziekuje. W tej zmianie niepokojace jest to, ze widzimy regres ochrony Swiadkow pokrzyw-
dzonych. Znika swoista tarcza dla os6b zagrozonych, mianowicie brak wylaczenia zeznan
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z wgladu przy wniosku o areszt. Mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej rzeczywiscie bedzie
po wprowadzeniu tej zmiany tatwiej identyfikowac §wiadkéw. Spadnie na pewno skion-
nos$¢ do skladania zeznan. MyS§le tutaj, panowie prokuratorzy tez na ten temat mogliby cos
powiedziec.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:

Wiasnie chciatem co§ powiedziec.

Posel Marcin Warchol (PiS):

To niewatpliwie przetozy sie na skutecznos¢ Sledztw. Jednak ten odrebny zbior, ktory jest
dzisiaj, zapewnia ochrone osobom zagrozonym, jest to gwarancja rowniez podyktowana stan-
dardami europejskimi. Panistwo zabieracie te ochrone osobom pokrzywdzonym. Dziwi mnie
to. Na sali sg tez przedstawiciele MSWiA, sg prokuratorzy. Mam pytanie do MSWiA - jak
to postrzegacie? Czy potencjalni zagrozeni, osoby, ktore bojg sie zemsty Swiata przestepczego,
tego czesto najbardziej brutalnego, po prostu nie bedg w ogole sklada¢ zeznan, bedg unikaé
odpowiedzi, beda unika¢ kontaktu z wymiarem sprawiedliwoSci w obawie przed niebez-
pieczenstwem im grozgcym? Dlatego przemysSlcie to panstwo. Widze tutaj wielkie zagro-
zenie. Rozumiem ten balans miedzy prawem do obrony, a ochrong os6b trzecich, ale prawo
do obrony nie jest absolutne. W tym przypadku mamy do czynienia naprawde z realng grozba
wobec 0s0b niewinnych, zagrozonych, ofiar przestepstw, potencjalnych §wiadkéw. To bedzie
naprawde efekt mrozacy. Zdejmujecie ochrone z os6b. Moze to doprowadzi¢ do niewyobra-
zalnych konsekwencji. Nietrudno kazdemu praktykowi wyliczy¢ sprawy, w ktorych zwykte
pogrozki, grozby zakonczyly sie duzo gorzej. Taka jest moja refleksja i apel o rozwage, w tym
zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Nie ma zgloszonej przez nas poprawki, to jest taki glos w dyskusji. Jeszcze pan
prokurator i wtedy oddamy ministerstwu glos.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
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Dwie sprawy. Jezeli chodzi o sztuczng inteligencje, zapewne panstwo ustyszeli o tym wyroku
niedawno w sprawie portugalskiej, w Lizbonie, kiedy sedzia zostal skazany za to, ze napisat
wyrok poprzez sztuczng inteligencje, w ktorym podal nieistniejace przepisy i nieistniejgce
orzecznictwo. W tym zakresie tez trzeba uwazac. To jest sprawa z 4 pazdziernika, nawet
byta omawiana w TVN 24.

Jezeli chodzi o zagadnienie zwigzane z udostepnieniami materialéw aresztowych,
to oczywiscie jako prokuratorzy praktycy apelujemy o daleko posunietg ostroznosc. Skoro
juz moéwimy o Unii Europejskiej, znalaztem chyba 6 wyrokéw i pozwole sobie zacytowac.
Pewnie panstwo potem ad vocem co§ mi tam zarzucicie, niemniej jednak chciatbym zwrdcié
uwage na te wyroki i jak to widzi ETPC.

Lamy versus Belgium, wyrok z 30 marca 1989 r. Trybunal uznal, ze na wezesnym etapie
postepowania karnego, zwlaszcza przy rozpoznawaniu wniosku o areszt, nie jest konieczne
pelne ujawnienie akt obronie. Wystarczajace jest, aby sad kontrolujacy areszt miat dostep
do pelnego materialu, a obrona do istoty zarzutow. Standard — ograniczenia dopuszczalne
ochrong tajemnicy.

Druga sprawa Nikolova versus Bulgaria z 1999 r. Podobna teza. ETPC podkreslal, ze art. 5
ust. 4 EKPC nie gwarantuje prawa pelnego dostepu do akt na etapie badania zasadnoSci
aresztu.

Garcia Alva versus Germany — wyrok z 13 lutego 2001 r., skarga itd. ,,W sprawach aresz-
towych pelen dostep do materialu dowodowego nie jest wymagany, ale oskarzony musi znaé
kluczowe fakty uzasadniajgce podejrzenie”.

Sprawa Licof przeciwko Niemcom. Trybunat dopuscit czasowe odmowy dostepu do akt
w celu ochrony toczacego sie Sledztwa. Zastrzegl jednak oczywiscie, ze takie ograniczenie musi
by¢ proporcjonalne, nie moze catkowicie uniemozliwi¢ obronie zakwestionowania aresztow.

Sprawa Mooren versus German, wielka izba — ,,Tajemnica §ledztwa moze uzasadniaé
nieujawnianie dostepu do dowodéw obronie pod warunkiem przez sad kontrolujacy areszt
ma do nich pelny dostep”.
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Sprawa A. and others versus United Kingdom, wyrok z 19 lutego 2009 r, wielka izba —
W sprawie dotyczacych zatrzyman antyterrorystycznych Trybunal uznal, ze czeSciowa tajnosc
materialu moze by¢ usprawiedliwiona wzgledami bezpieczenistwa narodowego, ale wymaga
mechanizmoéw kompensacyjnych.

Sprawa Buzadji versus Moldova, wielka izba — Trybunal stwierdzil, ze im dluzej trwa
areszt, tym wiekszy obowigzek ujawnienia obrony dowodéw. Poczatkowe ograniczenia mogg
by¢ akceptowane, ale nie mogg trwac przez caly okres izolacji.

Innymi stowy w szeregu swoich orzeczen ETPC odnoszac sie do kwestii dotyczacej jawnosci
albo dostepnoéci materialéw na tym etapie postepowania w zwigzku z toczgcym sie rozpo-
znawaniem wniosku o areszt postuluje, zeby dla dobra postepowania, w szczegélnosci zas
dla ochrony §wiadkéw — o czym pan posel mowil — nie doprowadzac do tego, zeby na tym
etapie wychodzié¢ z pelnymi materiatami. To teraz jest tez w naszej procedurze. Kluczowe
dowody sg dostepne. Adwokat sie moze z tym zapoznac i ostatnia zmiana w tym zakresie
nie pozbawia obroncy czy tez osoby, ktora staje przed sgdem w postepowaniu o zastosowanie
tymczasowego aresztowania poznania motywow i dowodow, a takze warunkow.

W zwigzku z czym uwazamy, ze mimo wszystko dla dobra postepowania, a przede
wszystkim dla ochrony osob, czy tez nawet §wiatka koronnego, czy jakiegokolwiek innego,
wazne jest to, zebySmy nie wylewali dziecka z kgpiela. Mimo wszystko, postepowanie przy-
gotowawcze, §ledztwo to nie jest zabawa, zeby komus§ zrobié krzywde, czy to podejrzanemu,
czy komukolwiek innemu. Cele okreslone w art. 297 musza by¢ spetnione. Prokurator musi
mie¢ mozliwo§é prowadzenia postepowania w sposob nieskrepowany, bez obawy o jakiekol-
wiek wplywy na poczatkowym etapie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel, bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

J.S.

Odnoszac sie, cheialbym zwroci¢ uwage na jedng istotng rzecz, bo pan prokurator powiedziat
o0 nieograniczonym dostepie do akt, co w mys$l projektowanego przepisu nie jest prawda,
bo na ich wniosek udostepnia im sie niezwlocznie akta sprawy w czesci zawierajgcej tresc
dowodéw dolgczonych do wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymezasowego areszto-
wania. Wiec zebySmy nie mieli watpliwosci, nie chodzi o dostep do calych akt, tylko tych,
ktore leza u podstaw wniosku o areszt. Tu sie napatacza pewien problem, bo w sytuacji
jezeli prokuratura zbierze X dowodow, w tym dowody rzeczowe, z nagran itd i obok tego
sg dowody ze $wiadkow, ze obrona, ze podejrzany nie miatby mozliwo$ci zapoznania sie
z tymi dowodami, ktore sg w duzej grupie i tez nie sg najbardziej wiarygodnymi, bo dowody
z zeznan $wiadkow sg z natury rzeczy tymi najmniej wiarygodnymi dowodami, tym bardziej
jezeli chodzi o §wiadkow, ktorzy maja korzysé w takim, a nie innym zeznawaniu. W prak-
tyce, np. w sprawach narkotykowych mamy czesto do czynienia z sytuacjami, gdzie na tym
poczatkowym etapie postepowania nie ma innych dowodow niz zeznania §wiadkow. Znam
sprawy, w ktorych ludzie zostali skazani na podstawie depozycji innych oskarzonych i nie
bylo zadnego innego dowodu poza dowodami osobistymi.

Nie wyobrazam sobie sytuacji — ona ma miejsce, ale nie wyobrazam sobie, ze powinniSmy
na to przyzwalaé — ze panstwo polskie miatoby zamyka¢, stosowac tymczasowe aresztowanie
do os6b, ktore nie wiedza, na jakiej podstawie to tymczasowe aresztowanie jest stosowane,
bo nie majg mozliwosci zakwestionowania zeznan §wiadkow i wykazywania np. niesp0j-
nosci w tych zeznaniach. Jak nie mamy dostepu do tych zeznan, to juz potem nic nie mamy.
Rozumiem, ze gdyby to byl jaki§ poboczny element, te zeznania, ale wtedy one by nie byly
nawet prokuratorowi potrzebne. Jakby mial inne dowody do przedstawienia we wniosku
o areszt, a zalezaloby mu na ochronie $§wiadkow, to moze przekazac¢ inne dowody, tych nie
dotaczyc¢ do wniosku o areszt, nie musi ich ujawni¢ w postepowaniu. To raczej bedzie miato
zastosowanie w tych sytuacjach, gdzie glownym dowodem jest dowdd przestuchania §wiadka
czy dowod z wyjadnien oskarzonego, ktorego nie bedzie mozna zweryfikowac. Nie sposob
pracowac, nie sposob zagwarantowac¢ minimalnego prawa do obrony osobom, ktére nie majg
zadnego dostepu i mozliwoSci weryfikacji takich zeznan Swiadkéw, tylko prokurator mowi:
jamam i tyle.
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Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
Moge?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Ostatnie zdanie. Staranno$¢ sadéw niestety w postepowaniach aresztowych jest niewystar-
czajgca. Widac to tez po statystykach i po badaniach, ktore byty robione bodajze 3 lata temu.
Byly takie duze badania robione wsrod sedziéw co do stosowania tymczasowego aresztowania.
Pokazujg one, ze bez udzialu obroncy i aktywnego udzialu osoby podejrzanej ciezko mowié
o porzadnym weryfikowaniu tego, co przychodzi z prokuratury.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
Panie mecenasie... Panie przewodniczgcy, moge ad vocem?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
Jezeli chodzi o argument statystyki, podsumuje to jednym stwierdzeniem - jak pan ma dwa
samochody a ja wcale, to statystycznie mamy po jednym samochodzie. My§le, ze ten argu-
ment akurat nie jest taki kluczowy.

Z drugiej strony, Bogu dzieki, ze pan mecenas nie stosuje aresztu. Pamietam te czasy,
zaczynalem prace kiedy jeszcze prokurator stosowal te areszty i potem wprowadzono kontrole
sagdowa. Teraz mamy na szczeScie taka sytuacje, jakg mamy. To, o czym pan powiedzial weze-
$niej na samym poczgtku naszego sporu, nazwijmy to, nie zapominajmy o tym, ze o areszcie
decyduje sad, ktory ma dostep do wszystkich materialéw. Zaréwno prokurator, jak i mecenas,
ktory reprezentuje czy broni swojego klienta, jesteSmy tam petentami w tym sadzie. Cata
procedura i orzekanie odbywaja sie przez sad. Co wiecej, jest to postepowanie dwuinstan-
cyjne. Postanowienie o zastosowaniu aresztu takze podlega kontroli odwolawczej i ten sad,
ktory zarowno stosuje areszt, jak i sad, ktory rozpoznaje srodek odwotawczy, majg dostep
do wszystkich akt. Skoro mamy u nas kontrole sgdowg praktycznie wszystkiego, co jest
zwiazane ze stosowaniem prawa i w szczegolnosci srodkow zapobiegawczych, to zostawmy
to albo przede wszystkim pozwdélmy sagdowi decydowac o tym, czy areszt ma zostaé zasto-
sowany, czy nie.

To sad, a nie prokurator, czy tez mecenas, kazdy oczywiscie ma swoj tym wszystkim interes,
jest osoba, ktora bedzie miata decydujacy glos. Decydujacy glos zawsze mial i bedzie miat sad,
zarowno pierwszej, jak i drugiej instancji. Sgd w swoim postepowaniu bedzie dysponowat
wszystkimi materialami aresztowymi, ktére dotycza danej osoby. Tez jest co§ takiego jak
dobro postepowania przygotowawczego. O ile w sprawie przed sadem jest sad, to zarzadza-
jacym tym postepowaniem, czy tym panem tego postepowania jest prokurator.

Wiem, ze panstwo byScie chcieli jak najdalej ingerowa¢ w mozliwosci i to wszystko, co robi
prokurator. Caly czas odnosze takie wrazenie, ze panstwo w swoich planach, projektach
zakladacie, ze prokurator jest jakim§ zlym czlowiekiem. Jezeli panstwo macie jakgkolwiek
wiedze na ten temat i uwazacie, ze prokurator cos zlego robi w swoim postepowaniu, zapra-
szam do informowania pana prokuratora generalnego, a takze odpowiednich rzecznikow
dyscyplinarnych i niech oni to rozstrzygna. Dopéty, dopoki takiego rozstrzygniecia nie ma jest
domniemanie niewinnosci, a zatem jest domniemanie prawidtowego prowadzenia postepo-
wania przygotowawczego. Generalizowanie i zastepowanie tego jakimi§ statystykami, ktore
tez mogg by¢ robione pod jakiSkolwiek teze, nie moze zastgpié¢ tego, co jest tak naprawde
istotne. Jeszcze raz powtorze —jezeli sa nieprawidtowosci w pracy prokuratora w toku poste-
powania przygotowawczego powinny zostac jak najszybciej rozpatrzone, a winni takiego
stanu rzeczy powinni ponie$¢ konsekwencje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jest jeszcze zgloszenie pana posla, potem bedzie méj glos i potem ministerstwo.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Juz ttumacze, bo pan prokurator skrzetnie ominal to, o czym méwitem, a skupit sie na czyms,
o czym nie mowitem. Nie kwestionuje tego, ze decyzje o tymczasowym aresztowaniu podej-
muje sad. Wskazuje, ze pan prokurator wystepuje z perspektywy obowiazujacych przepisow
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w uprzywilejowanej pozycji. Pan prokurator przychodzi z wnioskiem, do ktorego przygoto-
wuje sie czesto miesigcami, zbiera dokumenty, jest pan w stanie zna¢ zeznania $wiadkéw
i dokumenty...

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
Takie jest prawo.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Prosze mi nie przerywaé, dobrze? Bedzie pan tak taskaw? Dziekuje. Przychodzi pan przygo-
towany, majac czas, zeby sie przygotowac. Z drugiej strony przychodzi adwokat. O tym tez
sg niektore zmiany przepisow. Méwi sie mu - za godzine widzimy sie w sadzie, a tam 50 toméw
akt, ale nie o tym mowa w tym przepisie. W tym przepisie jest mowa o nierownosci broni,
czyli ze prokurator przychodzi, moze opowiada¢ przez 2 godziny przed sadem o zebranym
materiale dowodowym, do ktérego ani podejrzany, ani obronca nie maja sie jak odnies¢, bo go
nie widzieli na oczy i nie mogli go zobaczy¢, bo prokurator stwierdzil: nie, tego nie pokazemy.
Bedziemy na podstawie tego wnioskowac o tymczasowe aresztowanie, ale nie pokazemy.
Odnoszac sie do statystyki, panie prokuratorze, w latach 2015-2019 tgczna liczba tymcza-
sowo aresztowanych wzrosta dwukrotnie. Czes¢ to jest kwestia dtugosci tych tymczasowych
aresztow, ale cze$¢ to wzrost liczby wnioskéw. Jest dziwna korelacja, a moze jej brak, gdy
jest nagle dwa razy tyle wnioskéw o tymczasowe aresztowanie niz byto wcze$niej i staty-
styka sagdowa klepania — nie boje sie powiedzie¢ stowa ,,klepania” tych wnioskéw — prokura-
turom sie nie zmienia. Nagle jest dwa razy wiecej wnioskow, ale sad, jak miat 97% przyklepan
na wnioski o tymczasowe aresztowanie, to dalej leci 97% wnioskéw. To, co to przez poprzednie
lata prokuratorzy byli tak nieudolni, faskawi dla tych oskarzonych, ze nie wnioskowali,
a powinni? Moje wrazenie i moja ocena tego i badan, bardzo szerokich badan, anonimowych,
ktore byly prowadzone wsrod sedziow, wskazuje na to, ze po prostu wiekszosci sedziow sie
nawet nie chce czytaé¢ tych dokumentow. Prokuratorzy bardzo dobrze o tym wiedza, nie
zalgczaja do wnioskow aresztowych np. 100 stron najwazniejszych dokumentow, w ktorych
jest istota sprawy, tylko wysylajg do sgdu 120 toméw i méwia: sadzie, bawcie, szukaj sobie,
my we wniosku wypisaliSmy absolutnie wszystko. Sad jest zobowigzany terminem, bo mu
zaraz ucieknie moment na podjecie decyzji i cztowiek wyjdzie. Co taki sad ma zrobi¢? Kiedy
fizycznie ma przeczytaé 100 toméw, 120 tomow po 200 kart kazdy? To jest absurd, z ktérego
skrzetnie korzystajg prokuratorzy zawalajac sady we wnioskach o tymczasowo aresztowanie,
wykazujgc dokumenty, ktore nie majg zadnego znaczenia. W wykazach tych dokumentow
dotaczanych do wnioskéw o tymcezasowe aresztowanie sg zarzadzenia prokuratora dotyczace —
przepraszam za stownictwo — pierdét niemajgcych nic wspélnego z merytoryka. Sg techniczne
dokumenty i to sad i obronica muszg wytuskiwac z dziesigtek tysiecy stron czasami te, ktore
dotycza ich klienta, ktore w ogole sg merytoryczne, istotne z perspektywy tego wniosku.
Jedyne, co tu zmieniamy w tym przepisie, to dopuszczamy nier6wnosc broni miedzy proku-
ratorem a adwokatem, obronca, bo do tego daleko. W tym kierunku szly zmiany w proce-
durze, ktoére zostaly odwrécone po 2015 r., ktorych sie panicznie bali prokuratorzy i po prostu
plakali na wszelkich forach, ze jak oni teraz beda mieli w starciu z adwokatami i z bogatymi
przestepcami sobie poradzi¢, bo w koncu kto$ bedzie musial bardziej rzetelnie sie do tego
przylozyc i poprowadzié. To nie jest réwnos¢ broni, to jest malutki krok w kierunku réwnosci
stron w procesie. Nie jesteSmy, panie prokuratorze, petentami przed sgdem. JesteSmy stro-
nami postepowania. Wiem, ze niektorzy sedziowie traktujg nas jak petentow, bardziej nas,
adwokatow, niz was prokuratorow, ale to jest karygodne. Wielokrotnie stawatem w sytu-
acjach, w ktorych zwracalem uwage sadom, ze najlepiej to w ogéle, zeby ten prokurator
wrocit i usiadl jak za dawnych, niezbyt dobrych lat, koto sadu, bo na tyle sie przydaja te
posiedzenia aresztowe.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
Jak przed wojna.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak. Do tego sie to sprowadza. To, ze pan prokurator bedzie tu odwracatl kota ogonem i mowit,
ze na koniec, to nie ja, prokurator, ze to wysoki sagd podejmuje decyzje, uéwiecona, ale ze nie
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ma mozliwoSci podjaé tej decyzji na podstawie argumentéw dwoch stron tylko jednej, bo druga
nie ma dostepu do dowodoéw, to juz to pan prokurator skrzetnie pomija w tym wszystkim.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréow ,,Ad Vocem” Andrzej Golec:
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Sekunde. Mam takg prosbe, bo mam wrazenie, ze panéw cokolwiek zajmujgce, bardzo inte-
resujace dyskusje, stojg troche czesto obok samych zmian, ktore sg rozpatrywane, a troche
sg takim sporem odnos$nie sali sadowej i z jednej strony obrony i oskarzenia. Moze trzeba
by jakas ciekawg dyskusje miedzy panami zorganizowac i bytaby ona na pewno zajmujaca,
ale moze w tym projekcie bySmy sie teraz skupili przy tylu zmianach na meritum sprawy.
Czy mégltbym o to uprzejmie poprosic?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak, panie przewodniczacy. Obiecuje nie ucieka¢ w dygresje w wypowiedziach.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Skupiajac sie na tym, chcialbym zlozy¢ poprawke w naszym wspo6lnym imieniu,
to znaczy pana posla profesora Warchola i swoim, o skre§lenie tej zmiany dwudziestej
pierwszej w art. 1. Juz nie bede tego uzasadnial, bo poset to zrobit. Tyle z naszej strony.
Czy na koniec, jeszcze przed przeglosowaniem poprawki, Ministerstwo Sprawiedliwosci
chce zabrac glos? Prosze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nasze stanowisko wobec tej poprawki jest negatywne.
Zaproponowana zmiana ma na celu urealnienie prawa do obrony. Argument, ktéry pan
prokurator byt taskaw poda¢, ze w ostatecznym rozrachunku decyduje sad, mozna odniesé
do calo$ci postepowania karnego. Jednak z jakiego§ powodu uznajemy za zasadne, zeby
kazda strona postepowania karnego miata dostep do akt sprawy i mogla na ich podstawie
swoje argumentacje i np. kolejne dowody powolywaé. OczywiScie mozna stwierdzié, ze dostep
do akt sprawy przez cate postepowanie ma tylko prokurator, a obronca moze sie skarzyc, ale
nie o to chodzi w procesie karnym.

Pan prokurator byt taskaw przywolywac art. 2 Kodeksu postepowania karnego. Tez trzeba
powiedzie¢, jaka jest druga czesc tego pierwszego punktu — zeby osoba winna poniosta kare,
a niewinna jej nie poniosta. Po to wlasnie jest ta zmiana, zeby do tego bardzo waznego,
dramatycznie rozstrzygajacego o losach osoby podejrzanej, podejrzanego czy oskarzonego
decyzji, jakim jest zastosowanie tymczasowego aresztowania, zeby ta osoba mogta przygo-
towac sie do obrony. Tak jak méwil pan mecenas Tomezykiewicz, to nawet nie jest na réwnej
stopie, ale na stopie dajacej realnie szanse przedstawienie sgdowi argumentacji. Jesli sagd
dostanie argumentacje wylacznie jednostronna, to oczywiScie, ze bedzie bardziej sklonny
takg argumentacje przyjac.

Jest tez oczywiScie argument z prawa Unii Europejskiej, ale pozwole panu naczelnikowi,
ktory jest ekspertem w tej sprawie to rozwinag.

Naczelnik wydzialu departamentu MS Daniel Loniewski:
Dziekuje. Daniel Loniewski. Powiem dwa stowa.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Proponuje, zebySmy glosowali. Chyba wszystko zostalo powiedziane w tej dyskusji. Kto jest
za poparciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Nikt sie w zwigzku z tym sie nie mogl wstrzymac.
Glosowalo 5 postow. Za - 2, przeciw — 3, wstrzymalo sie — 0. Poprawka nie uzyskala
poparcia.
W zwigzku z tym zmiana dwudziesta pierwsza jest rozpatrzona.
Zmiana dwudziesta druga — czy sg glosy, uwagi? Nie slysze. Zmiane mamy rozpatrzona.
Zmiana dwudziesta trzecia — tutaj jest poprawka ze strony pana profesora Warchota. Jest
takze glos w dyskusji i poprawka?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak, jest poprawka. Panie profesorze, pan pierwszy czy ja?
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Posel Marcin Warchol (PiS):

Prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Dziekuje. W art. 1 w pkt 23 w art. 168b w § 2 zdaniu drugiemu nadaé brzmienie: ,,W posta-
nowieniu nalezy okresli¢ wobec jakiej osoby i co do jakich przestepstw lub przestepstw skar-
bowych dopuszcza sie wykorzystanie tego dowodu”.

Poprawka jest dtuzsza. Jest jeszcze do pkt 35 i skresli¢ pkt 36. Jesli chodzi o pkt 35,
to nadaje sie brzmienie w art. 237a: , Jezeli w wyniku kontroli utrwalania tresci rozmoéow
telefonicznych uzyskano dowdd popelnienia przez osobe, wobec ktorej kontrola byta stoso-
wana, innego przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, niz przestepstwo objete zarza-
dzeniem kontroli badz przestepstwa lub przestepstwa skarbowego popelnionego przez inng
osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli, prokurator w toku postepowania przygotowawczego
wydaje postanowienie w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym.
W postanowieniu nalezy okresli¢ wobec jakiej osoby i co do jakich przestepstw lub przestepstw
skarbowych dopuszcza sie wykorzystanie tego dowodu”.

Trzeci punkt poprawki — skresli¢ pkt 36. To poprawka polegajaca na rezygnacji z art. 237a
§ 2 k.p.k. Jest zwigzana z prowadzeniem odrebnych prac dotyczacych wykonywania wyroku
ETPC i koniecznoSci zachowania spdjnosci rozwigzan dotyczacych informowania o kontroli
operacyjnej i procesowej. W konsekwencji proponuje sie skreslenie pkt 36 zawierajacego
zmiane wynikowg w art. 238 § 4 k.p.k. Poprawka polega na zastgpieniu sformulowania:
,dowodowe wykorzystanie tych materialow” sformutowaniem ,, wykorzystanie tego dowodu”.
Ma ona na celu unikniecie watpliwos$ci interpretacyjnych przez doprecyzowanie brzmienia
przepisow art. 168b § 2 k.p.k.i art. 237 k.p.k. W ten sposo6b przepisy zachowaja wewnetrzng
spojnosc. Ponadto w tresci poprawki dotyczacej art. 168b § 2 k.p.k. uwzgledniono, ze wyko-
rzystanie dowodu moze odnosi¢ sie rowniez do przestepstw skarbowych.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Teraz w odniesieniu do tej sprawy glos zabierze ministerstwo, a pozniej
rozpatrzymy nastepng poprawke. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Jesli mozna, proponowaliby§Smy procedowanie w ten sposob. Do tej poprawki nasz stosunek
jest pozytywny. Zmierza do wyeliminowania nieco potocznego terminu, ktérym postuzyla sie
komisja kodyfikacyjna, czyli tego ,,dowodowego wykorzystania”. Faktycznie trzeba mowié
o ,wykorzystaniu dowodu”. Zmiany w art. 168b § 2 i art. 237a powinny by¢ przyjmowane
acznie, bo to bedzie spdjnosc terminologiczna. Tak samo jak powiedziat pan mecenas Tomezy-
kiewicz, jesli chodzi o skre§lenie pkt 36, jest to zwigzane z szerszymi pracami. Jest to pewien
artefakt, ktory pozostal z wezeéniejszej wersji projektu i jest niespojny z jego aktualnym
brzmieniem, tak ze powinien zosta¢ wykre§lony.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Czy ktos jeszcze chciatby zabrac glos w dyskusji? Pan prokurator sie zgtaszal? Prosze
bardzo.

Sekretarz Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad Vocem” Pawel Wilkoszewski:

J.S.

Pawel Wilkoszewski — Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Ad Vocem”. Ta poprawka
zaproponowana przez pana posta by¢ moze jest cenna, natomiast Stowarzyszenie Proku-
ratoréw ,,Ad Vocem” chciatoby zwroci¢ uwage w ogdle na sens zmiany, a wlasciwie bezsens
z naszego punktu widzenia zmiany przepisow art. 168ai art. 168b. W odniesieniu do art. 168a
proponowana zmiana jest wbrew art. 2 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego. W zasadzie
wracamy tutaj do tego, co byto w k.p.k. zmieniane w 2013 r. Zmiana z 2013 r. weszla w zycie
od lipca 2015 r. Mamy tutaj do czynienia z teorig zakazu wykorzystania owocow z zatrutego
drzewa. Jest to whrew wspomnianemu art. 2 k.p.k., a co gorsza, wbrew zasadzie, ktora
powinna sie przewija¢ w procedurze karnej, wbrew zasadzie prawdy materialne;j.

Aktualne brzmienie art. 168a naszym zdaniem jest wystarczajace. Mozna niestety wedlug
obecnego uregulowania wykorzystywa¢ dowody uzyskane do celéw postepowania karnego
za pomocg czynu zabronionego, tym niemniej sg pewne granice. Jezeli te dowody zostaly
uzyskane np. za pomocg czynu funkcjonariusza publicznego, takiego jak zabdjstwo czy tez
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pozbawienie wolnoSci, albo tortury, to takiego dowodu wykorzystywac nie mozna i to jest
wystarczajace .Jezeli chodzi o art. 168b i proponowang zmiane dotyczacg wykorzystania
dowodow, materialow z kontroli operacyjnej, podczas ktérej uzyskano dowody popetnienia
przestepstwa albo przez inng osobe, niz co do ktorej byla stosowana kontrola operacyjna, albo
innego przestepstwa, niz to bylo w zarzadzonej kontroli operacyjnej proponowana zmiana
naszym zdaniem wylewataby dziecko z kgpiela.

Wyobrazmy sobie taka sytuacje, ze katalogi przestepstw, ktére sg w poszczegdlnych
ustawach dotyczagcych stuzb mogacych stosowaé kontrole operacyjng nie sa wyczerpujace.
Najszerszy katalog jest w ustawie o Policji, ale ten katalog i tak nie obejmuje przestepstwa
znecania sie ze szczegdlnym okrucienstwem, czy np. paserstwa. A propos tego ostatniego
przestepstwa, wyobrazmy sobie sytuacje zorganizowanej grupy przestepczej, w sktad ktorej nie
wchodzi paser. Paserstwo nie jest ujete oczywiScie w tym katalogu przestepstw, co do ktérych
mozemy stosowac kontrole operacyjna. Z tej kontroli operacyjnej stosowanej wobec prze-
stepcy, ktory jest czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej wychodzi, ze jakas inna osoba
dopuscila sie paserstwa. Takiego paserstwa dosy¢ prostego, dosy¢ czestego w sprawach zorga-
nizowanych grup przestepczych zajmujacych sie przestepczoscig samochodowg. Po prostu
uzycza dziupli. Nie dysponujac innym materialem dowodowym nie mogliby$my takiego pasera
pociagnac do odpowiedzialnosci wedlug tego nowego brzmienia przepisu, poniewaz ta nowa
propozycja dotyczy tylko i wylacznie przestepstw katalogowych, co do ktérych materiaty
z kontroli operacyjnej mogg by¢ wykorzystane.

Jezeli chodzi o ostatnie zdanie proponowanej zmiany, z art. 168b § 2, zgadzamy sie,
ze to cenne doprecyzowanie. Prokurator powinien wydawac postanowienie, w ktorym okresla
wobec jakiej osoby i co do jakich przestepstw te materiaty chcialby wykorzystywac. W prak-
tyce zresztg to juz przez prokuratorow jest stosowane, ze wydajg postanowienia w znaczacej
czesci przypadkow i w tych postanowieniach okreslaja co do ktorej osoby te materiaty bedg
wykorzystywali i co do jakiego przestepstwa. Natomiast sam pomyst, zeby méc wykorzy-
stywac materialy z kontroli operacyjnej tylko i wylgcznie do przestepstw katalogowych jest
naszym zdaniem chybiony.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan posel. Bardzo prosze.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Bardzo dziekuje. W zasadzie ta cala dyskusja juz sie przetoczyta w 2015 r. Przylaczajac sie
do tego, o czym mowil pan prokurator, to co panstwo wprowadzacie, to jest automatyczny
zakaz, zbyt szeroki, dyskwalifikacja kazdego dowodu z czynu zabronionego bez wyjatkow,
bez gradacji naruszen, takze bez takich klauzul jak good faith, gdzie w orzecznictwie chocby
sadow amerykanskich w ostatnim czasie to ma znaczenie. Nawet oni odstepuja od tego w imie
poszukiwania prawdy materialnej. OczywiScie jest ogromne ryzyko eliminacji materiatu
kluczowego dla postepowania, mimo marginalnego uchybienia. Brak balansu jest zaskakujacy,
powiem szczerze. Mozliwe sg tzw. — w cudzystowie — ,,uniewinnienia techniczne”. Po prostu
z prostego powodu uniewinnienie bedzie, ze jakie§ drobne uchybienia proceduralne mialy
miejsce. Jest jeszcze ten przyklad, o ktorym dyskutowaliSmy w trakcie dyskusji plenarne;.
Wyobrazmy sobie naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych poprzez upublicznienie
w internecie i naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych art. 107. To moze oczy-
wiScie prowadzi¢ do eliminacji takiego materialu dowodowego. Panstwa propozycja zdecy-
dowanie jest ponad standard strasburski. Nie ma zadnej elastycznoSci dla sgdow. Sady nie
mogg tego oceniaé¢, wywazac interes6w jednostki i interesu publicznego.

Oczywiscie najlepiej byloby od razu to wszystko usuna¢. Caly przepis jest wadliwy. Propo-
nuje tez zastanowic sie nad osoba, dla ktorej, tak jak wy to rozumiecie, tworzycie te przepisy,
czyli samego oskarzonego. Zwroccie uwage, ze tak uzyskanym dowodem nie beda tez mogli
postuzy¢ sie obroncy, oskarzeni. Jezeli np. takie nagranie zostanie zdobyte, to w tym momencie
bedzie nie do wykorzystania nawet w imie prawa do obrony. Proponuje taka poprawke, o ile
nie mozna tego usungc, to choéby w tym duchu zlagodzié¢ tego wymiar. Najlepiej byloby
zdecydowanie to rozwigzanie usungé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
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Dziekuje bardzo. Ministerstwo?
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Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pozwole sobie do obu tych przepiséw odnies¢ sie
odrebnie. Zaczne moze od art. 168b, a konkretnie tego, co pan prokurator byt taskaw powiedzie¢
a propos wykorzystania podstuchéw jako dowodéw przestepstw tzw. niekatalogowych, czyli
takich, co do ktérych nie mozna by zarzadzi¢ samoistnej kontroli operacyjnej. Mamy orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego z uchwaly z dnia 28 czerwca 2018 r. I KZP 4/18, ktéra wprost mowi,
ze uzyte w art. 168 sformulowanie: ,innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego” obejmuje swoim zakresem wylgcznie te przestepstwa, co do ktérych sad moze
wyrazi¢ zgode na zarzgdzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1
ustawy o Policji. Obecnie nie mozna wykorzystywac tych dowodéw do innych przestepstw, niz
te, ktore sa w jakimkolwiek katalogu. Dziwi mnie, ze pan prokurator podnosi taki argument,
bo méwi wprost, ze narusza te uchwate Sgdu Najwyzszego, wykorzystujac takie dowody.

Jesli chodzi o art. 168a, kiedy zostal wprowadzony niecale 10 lat temu, niezwykle trafnie
okreslil go pan mecenas Radostaw Baszuk wskazujac, ze jest to przepis aksjologicznie obrzy-
dliwy. Calkowicie sie pod ta opinig podpisuje. To jest przepis, ktory zacheca organy panstwa
do tamania prawa, do sprzeniewierzenia sie dokladnie tym zadaniom i tym funkcjom, ktére
maja petni¢ w demokratycznym panstwie prawa po to, zeby uzyskiwac nielegalne dowody
w celu polepszenia swojej sytuacji procesowe;.

Je§li mialbym moc wybrac jedng jedyng zmiane, ktéra na pewno by przeszia z tego
projektu, to bylaby to wlasnie ta zmiana do art. 168a. Przepis ten w aktualnym brzmieniu
de facto anuluje wszystkie gwarancje procesowe, ktory wynikajg z innych przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, bo wszystkie te gwarancje mozna naruszy¢, a i tak korzystac z niego-
dziwych efektéw swojej pracy. Art. 168a wbrew temu, co pan prokurator méwit i jestem
pewien, ze mowil to z pelng §wiadomosScia, nie dotyczy wcale owocoéw zatrutego drzewa,
bo to jest zupelnie inna koncepcja. Owoce zatrutego drzewa to jest sytuacja, w ktorej dowod
zostal pozyskany legalnie, ale informacje o tym, ze taki dowod mozna pozyskaé, zostala
zdobyta nielegalnie. Owoc jest okej, to drzewo jest zatrute. Tutaj mowimy o sytuacji zupelnie
innej. Art. 168a dotyczy sytuacji, w ktorej mamy dowod bezposrednio nielegalny, bezpo-
§rednio pozyskany w wyniku popelnienia przestepstwa. Tego panstwo cheg? Chceecie opieraé
prace organow Scigania na przestepstwach? Ta zmiana ma absolutnie podstawowe znaczenie
do tego, zeby k.p.k. funkcjonowal tak, jak powinien w demokratycznym panstwie prawa.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Mamy poprawke dotyczaca skreslenia zmiany dwudziestej trzeciej
w art. 1. To jest najdalej idgca zmiana, wiec od niej zaczniemy.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jesli mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jest jeszcze jedna poprawka, ktorg pan profesor zaproponowal. Prosze jg przedstawic, a potem
przeglosujemy.

Posel Marcin Warchot (PiS):

Ta poprawka nie tak daleko idzie jak obecnie proponowana, sprowadzajgca sie do wykre-
§lenia calej zmiany nr 23. Poprawka dotyczy tego, zeby jednak zwréci¢ uwage na to, ze istotne
dowody dla postepowania karnego uzyskuje réwniez obrona. Takie dowody §wiadczg o niewin-
nosci oskarzonego. To mogg by¢ opinie detektywistyczne, rozmowy z osobg trzecia, zapisy
z komunikatoréw, prywatne opinie ekspertow z zakresu informatyki §ledczej. Czesc tych
dowod6w moze by¢ czesto kwestionowana co do ich zgodnosci z prawem, np. przelamanie
zabezpieczen elektronicznych, zwlaszcza przy opiniach detektywistycznych. Dlatego tez tego
typu dowody powinny mie¢ racje bytu dla gwarancji prawa do obrony. Panstwo eliminujecie
wszelkie dowody. To jest maksymalny zakaz, eliminowanie wszelkich dowodow, nawet tych,
ktorymi oskarzony moglby sie postuzyé w celu ochrony wlasnych interesow.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pan poset jeszcze.
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Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Potwierdzam, panie profesorze, jak najbardziej wychodze z zalozenia, ze nikt, ani panstwo,
ani oskarzony nie majg prawa tamac prawa po to, zeby zbudowac sobie lepszg pozycje proce-
sowa. Ta sama zasada powinna obowigzywac wszystkich.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Tez detektywow.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Przyklad, panie profesorze: ide, jako oskarzony i tak dtugo ttuke osobe, ktéra wedtug mnie
ma informacje, az ona mi wyda jakie§ dokumenty, udzieli mi informacji na ten temat. To prze-
stepstwo. To nie sg tylko przelamania zabezpieczen informatycznych. Nie mozemy przy-
zwalac na to, zeby komus sie oplacalo hakerstwo i lamanie zabezpieczen. Z pelng odpowie-
dzialnoScia, doktadnie jak pan profesor powiedzial, uwazam, ze nie moze by¢ przyzwolenia
panstwa, furtki do tego, zeby ktos mogt osiggaé korzySci z lamania prawa, czy to jest oskar-
zony, czy to jest panstwo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Stanowisko ministerstwa i przejdziemy do glosowania nad tymi trzema popraw-
kami. Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:

Odnoszgc sie do tej poprawki, nalezy wskazaé, ze ona pozornie rzeczywiScie wskazuje na takg
atrakcyjnos¢ aksjologiczna, ale w praktyce stosowania prawa moze sie okazac, ze tak nie
bedzie, poniewaz ten sam dowod w jednym procesie moze wskazywaé na wine jednej osoby
i niewinno§¢ drugiej. W tej sytuacji kwestia wykorzystania tego dowodu juz nie bedzie taka
oczywista. Moga powstac takie sytuacje, jak przedstawil pan posel, gdzie sposob uzyskania
tego dowodu tez bedzie mocno rzutowal na jego ocene.

Dlatego ministerstwo nie przesadzajac w konkretnej sytuacji mozliwosci wykorzystania
takiego dowodu uznaje, ze regulowanie tego w przepisie nie jest prawidtowe. Jezeli okolicz-
nosci konkretnej sprawy rzeczywiScie beda wskazywaty, ze zachowanie prawa do rzetelnego
procesu wymagaloby wykorzystania takiego dowodu, to trzeba to pozostawi¢ orzecznictwu
sagdowemu, ale nie mozna tego ubierac w szaty przepisu, gdyz bardzo czesto ten sam dowod
bedzie na korzysc jednej osoby, ale na niekorzysc drugiej.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Chciatbym poprosi¢ o opinie Biuro Legislacyjne, w jakiej kolejno§ci powin-
niSmy glosowac te poprawki.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, pierwsza poprawka zmierza do skreslenia calego punktu jest najdalej
idaca. Potem mozemy, w zwigzku z tym, ze te poprawki jakby nie dotyczg tej samej materii,
bo jedna dotyczy art. 168a, druga 168b i pozostatych artykuléw, po kolei rozpatrzyc poprawke,
ktora zgloszona zostala przez pana posta Warchota, a potem przez pana posta Tomczykie-
wicza, ktory zglosit trzy poprawki.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
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Dziekuje. W takim razie proponuje, zebySmy przeszli do glosowania, zaczynajac od poprawki
najdalej idgcej, skreslajacej zmiane dwudziestg trzecig w art. 1. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Glosowato 5 postow. Za — 2, przeciw — 3, wstrzymalo sie — 0.

Poprawka nie uzyskala poparcia.

Teraz poprawka pana posta Warchota odnoénie owocow zatrutego drzewa i tego, by oskar-
zonemu przystugiwalo prawo korzystania z nich. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Glosowato 5 postow. Za — 2, przeciw — 3, wstrzymalo sie - 0.

Poprawka tez nie uzyskata poparcia.

Na koniec mamy poprawke pana poslta, pana mecenasa Tomczykiewicza. Poddaje jg pod
glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Glosowato 5 postow. Za — 3, przeciw — 2, wstrzymalo sie — 0.

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala pozytywna rekomendacje podkomisji.

J.S.
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Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie przewodniczacy, majac na uwadze, ze juz sie zblizamy do tych 3 godzin posiedzenia
podkomisji, zostalo nam 7 minut, czy moglibySmy w tym miejscu juz zakonczyc?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jezeli taka jest panstwa wola, to poswie¢my chwile jeszcze na przedyskutowanie dalszego
dzialania. Proponuje, zebySmy przy najblizszym posiedzeniu Sejmu, moze dzien przed,
znalezli czas na posiedzenie. Posiedzenie bedzie wtorek, §roda, czwartek czy...

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Sroda, czwartek i pigtek.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Od wtorku moze by¢? To moze w poniedziatek mozemy zrobi¢ w drugiej polowie dnia? Nie?
Nie chcecie panstwo.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
To trzeci tydzien z Sejmem.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie przyszly tydzien. Zrobmy ten tydzien na prace w regionie.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Moze we wtorek nam sie uda.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
W ten wtorek nam sie nie uda?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
0 12.00 jest posiedzenie naszej Komisji Nadzwyczajnej.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jezeli o mnie chodzi...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jesli jest 0 12.00, to o 10.00 moglibySmy zrobic chociaz 2 godziny.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
0d 10.00.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
I tak trzeba przyjecha¢. Proponowalbym, aby$my zrobili posiedzenie o 10.00. Przynajmniej
2 godziny p6jdziemy naprzod.

Posel Marcin Warchol (PiS):
To jest ktorego?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
To jest czwartego, pani Agnieszko?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Tak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Mili panstwo, jezeliby sie okazalo, ze posiedzenie zacznie sie od 10.00, bedziemy to wiedzieli
weczesniej, to oczywiscie zmienimy, przesuniemy albo w ogéle odwotamy. BySmy po prostu
przeszli z tego posiedzenia. Jakby sie dalo, to najlepiej w tej samej sali, jesli mogliby$Smy prosic.
Bardzo dziekuje wszystkim za udzial. Dziekuje za te dyskusje. Dziekuje stronie rzgdowej.
Dziekuje tez stronie spolecznej za taki aktywny udzial.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Prawie jak w sadzie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje tez naszemu sekretariatowi Komisji. Jak zawsze sktadam tez podziekowania dla
Biura Legislacyjnego. Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie podkomisji.
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