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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisiji statej do spraw nowelizacji prawa karnego
(nr 14)

4 listopada 2025.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Lukasza Schreibera (PiS), rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1600),

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk nr 410),

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy— Kodeks karny (druk nr 643),

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk nr 865),

— poselski projekt ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu ograniczenia nad-
uzywania tymczasowego aresztowania oraz ochrony praw oséb tymczasowo
aresztowanych (druk nr 935),

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk nr 1131),

— komisyjne projekty ustaw o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(druki nr 1109 i 1110) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Hara dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci wraz ze wspoélpracownikami, dr Piotr Zakrzewski naczelnik Wydziatu ds. Legislacyjnych
i Ustrojowych Zespotu Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wraz ze wspotpracownikami,
insp. Konrad Krakowiak zastepca dyrektora Biura Kryminalnego Komendy Gl6wnej Policji wraz ze wsp6l-
pracownikami, ptk Arkadiusz Olejnik p.o. dyrektor Zarzadu Operacyjno-Sledczego Komendy Gléwnej
Strazy Granicznej wraz ze wspolpracownikami, dr Piotr Kladoczny wiceprezes zarzadu Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka, dr Pawel Opitek dyrektor Biura Prawnego Zwiazku Zawodowego Prokuratorow
i Pracownikow Prokuratury RP oraz mec. Andrzej Wazny przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackie;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego.
Kontynuujemy dzisiaj realizacje porzadku dziennego z ostatniego posiedzenia podkomisji,
czyli bedziemy rozpatrywac 8 projektow z wiodacym rzadowym projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw.
Wedlug moich notatek skoniczyliSmy na zmianie nr 23. Ta zmiana zostala przyjeta i teraz
zaczniemy od rozpatrzenia zmiany nr 24. Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Piotr Podczaski:
Mielismy jeszcze wroci¢ do zmiany nr 5 — nie wiem, czy nastapi to teraz, czy pézniej — wigcznie
z panska poprawka do tego przepisu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, wrocimy do tego, a teraz proponuje, zebySmy... Pozwole sobie zadaé pytanie: czy odno-
$nie do zmiany 24. sg jakie§ uwagi, watpliwoSci albo propozycje? Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego Zwiagzku Zawodowego Prokuratoréow i Pracownikow Prokura-

tury RP Pawel Opitek:
Dzien dobry, Pawet Opitek, jestem dyrektorem Biura Prawnego Zwigzku Zawodowego Prokura-
torow i Pracownikow Prokuratury RP. Dzisiaj moge tylko powtorzy¢, ze Zwigzek w swojej opinii
pisemnej sprzeciwia sie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego w tym zakresie, poniewaz
jeszcze przed zaproponowang zmiang, czyli uchyleniem pkt 6 w § 1 w art. 170, wielokrotnie
narzekano na obstrukcje procesowg stosowang przez strony postepowania karnego, ktore —
na przyklad — sktadaly nadmierng liczbe wnioskéw dowodowych albo sktadaly te wnioski
dowodowe na koncu postepowania tylko po to, aby postepowanie przedtuza¢. Naszym zdaniem
stusznie wprowadzono pkt 6 w celu zakreslenia stronom terminu na zlozenie wnioskéw dowo-
dowych, natomiast teraz ten punkt proponuje sie usung¢. Argumenty méwigce o tym, ze jest
to ograniczenie prawa do obrony, bo przeciez kazdy moze w r6znym momencie zlozy¢ wniosek
dowodowy, obalajg jednak nastepne przepisy tego artykulu, ktére méwia, ze jezeli wniosek
dowodowy ma duze znaczenie dla postepowania i nie mozna bylo go zlozy¢ wcze$niej, czyli
jezeli taki wniosek jest racjonalny, a nie tylko ma na celu obstrukgcje, to taki wniosek, jak
najbardziej, musi by¢ uwzgledniony.

Konczac, chee jeszeze powiedziec, prosze panstwa, ze najbardziej popularnym postulatem
dotyczacym nowelizacji Kodeksu postepowania karnego bylo przyspieszenie tegoz postepowania.
Wprowadzenie proponowanej zmiany znowu to postepowanie w jakim$ zakresie wydtuzy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel ministerstwa zechce sie do tego odnies¢? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Michal Hara:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Sq jeszcze inne glosy? To w takim razie najpierw udziele glosu pozostatym zainteresowanym,
a na koniec poprosze o stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich dr Marzena Andrzejewska:
Marzena Andrzejewska, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik odnosi sie bardzo
przychylnie do zaproponowanej zmiany nr 24, poniewaz projektowana zmiana niewatpliwie
ma na wzgledzie szybko$¢ i sprawnos$¢ postepowania, to jednak nie jest to pierwszorzedna
kwestia, jesli chodzi o konstytucyjne prawo do sgdu i z pewnoscig szybko$¢ w tym zakresie nie
stanowi wartoSci absolutnej. Te kontrowersyjng forme prekluzji dowodowej RPO krytykowat
juz na etapie wprowadzenia tych zmian i aprobuje oczywiScie propozycje korekty w zakresie
art. 170. Rozne inne instrumenty pozwalajg bowiem osiggnac cel, czyli szybkos¢ postepowania,
chociazby art. 170 § 1 pkt 5 czy art. 427 § 3.
Na te prekluzje dowodowg trzeba takze spojrzeé z punktu widzenia obowigzujacych zasad.
Oskarzony, zwlaszcza przy ograniczonej kontradyktoryjnosci w postepowaniu przygotowaw-
czym, ma prawo do odpowiedniej taktyki procesowej i jest to element prawa do obrony. Jest
to takze element gwarancji plyngcych z prawa do milczenia, z ciezaru dowodéw, z zasady
domniemania niewinnoSci i dlatego ta prekluzja w stanie obecnym, w stanie de lege lata jest
tym bardziej jaskrawa, zwlaszcza jezeli spojrzymy na art. 378a, umozliwiajacy chociazby prowa-
dzenie postepowania dowodowego pod usprawiedliwiong nieobecno$¢ oskarzonego. Status
oskarzonego w postepowaniu dowodowym nalezy uzgodnic z konstytucyjnymi, konwencyjnymi
standardami prawa do obrony i dlatego, zdaniem rzecznika praw obywatelskich, prekluzja
w tym zakresie nie jest konieczna i nie bedzie dla oskarzonego gwarancyjna. Dziekuje.

4 S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 14)

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Wydawato mi sie, ze byto jeszcze jedno zgloszenie, ale jesli nie, to teraz pan posel. Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Odnoszac sie do obaw wyrazonych przez pana prokuratora, chcialem zwrdci¢ m.in. uwage
na pkt 5 tego przepisu, o czym powiedziala juz moja przedméwczyni, ale takze na pkt. 21 3,
bo jak sie zdaje, one rozwiewajg watpliwosci dotyczgce mozliwosSci nieuzasadnionego przedtu-
zania postepowania karnego. Istniejace regulacje dajg sadowi narzedzia pozwalajace przeciw-
dziala¢ nieuzasadnionemu przedtuzaniu postepowania.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko ministerstwa.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Dziekuje bardzo, Michat Hara, Departament Prawa Karnego, Ministerstwo SprawiedliwoSci.
W duzej mierze powody, dla ktérych ta zmiana zostala zaproponowana, wskazala przedsta-
wicielka rzecznika praw obywatelskich. Nalezy tylko dodac, ze te obawy dotyczace obstrukcji
procesowej, ktore przedstawil pan prokurator, nie znajduja uzasadnienia. Wezesniej mamy
bowiem pkt 5 tego samego przepisu, ktéry wskazuje, ze dokladnie w takiej sytuacji mozna
wniosek dowodowy oddali¢. Dlatego te obawy wydaja nam sie nieuzasadnione i proponujemy
przyjecie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pan posel Marcin Warchot. Bardzo prosze, panie profesorze.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Powiem panstwu szczerze, ze dziwie sie, dlaczego akurat sedziowie popierajg likwidacje tej
quasi prekluzji dowodowej, bo to oczywiscie nie jest bezwzgledna prekluzja dowodowa, skoro
jest to narzedzie, ktore ma, po pierwsze, usprawnic prace sadu, a po drugie — ma przeciwdzialaé
obstrukcyjnym wnioskom dowodowym, ktore oczywiscie wynikajg z pewnej taktyki procesowe;.
Niemniej jednak sad jako gospodarz postepowania moze tak zorganizowac sobie proces, zeby
wszystkie istotne wnioski dowodowe zostaly zgloszone w odpowiednim czasie.

Szanowni panstwo, pamietajmy, ze to jest rozsadna granica, bo przeciez sama istota czynu
dalej podlega dowodzeniu. Dowodzenie istoty czynu nie jest sprekludowane, a wiec mamy
wywazony charakter tego przepisu, a co wiecej ten przepis nawiazuje wprost do Kodeksu
postepowania karnego, do projektu tego kodeksu i samego kodeksu, ktory zostat uchwalony
i obowigzywal od 1 lipca 2015 r. Przypomne, ze tamten kodeks, ktory obowigzywal przez rok,
cechowal sie kontradyktoryjnoscia m.in. w zglaszaniu zarzutéw odwotawczych, ze wspomne
6wczesny art. 427 Kodeksu postepowania karnego. Dlatego dziwie sie, ze w tej chwili strona
rzadowa, politycznie przeciez ta sama, ktora wowczas rzadzita i uchwalata kodeks kontradyk-
toryjny, dzi$ nie chce tej kontradyktoryjnosci.

W zwigzku z tym bedziemy skladac poprawke, aby przywroci¢ kontradyktoryjnosé, tak jak
to bylo w projekcie Platformy Obywatelskiej w 2013 r.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Jeszcze raz przedstawiciel ministerstwa? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Dziekuje bardzo. Czy dobrze zrozumiatem, ze pan poset chcialby zglosi¢ przyjecie projektu
z 27 wrze$nia 2013 . w calosci? Wybieranie pojedynczych przepiséw spoza tego systemu spowo-
duje tylko jego rozhermetyzowanie. Jesli natomiast mielibySmy wrocic caltkowicie do kontra-
dyktoryjnosci, jak zaproponowal pan posel, to wymagatoby to rowniez zmiany szeregu innych
przepiséw. Pamietajmy, ze tamta ustawa byla olbrzymia, miata niemalze dwuletnie vacatio
legis, ale jesli to jest kierunek, w ktorym pan poset chciatby zmierzaé, to jest on oczywiScie
wart zwazenia.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Rozumiem, ze takich przepiséw nikt nie ma w tej chwili przygotowanych, wiec pozostajemy
w tym zakresie na gruncie teoretycznej dyskusji, natomiast mamy zgloszong poprawke, pod
ktora podpisal sie pan poset Marcin Warchol, a ktéra zaklada skreslenie zmiany nr 24.
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Posel Marcin Warchot (PiS):
Tak jest. I zaktada kontradyktoryjnosc.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Proponuje, zebysmy w tej chwili przystapili do glosowania nad tg poprawka, chyba ze kto§
z panstwa postow jeszcze jej nie dostal... Glosujemy recznie, poniewaz nie wszyscy cztonkowie
podkomisji maja ze sobg legitymacje poselskie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala poparcia podkomisji i tym samym rozpatrzyliSmy
zmiane 24.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 25. Czy sg jakie$ uwagi, wnioski, watpliwo§ci?
Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP RP Pawel Opitek:

Zaczne od tego, ze to jest oczywiScie niedobra propozycja. Mysle, ze wiekszo§¢ prokuratorow,
a tym bardziej sedziow jest za tym, zeby sad w ocenie dowodéw byl nieskrepowany. To sad
powinien decydowac, i tak sie dzieje na gruncie obowigzujacych przepisow, czy dowod jest
rzetelny, czy nierzetelny, czy — na przyklad — wyjaénienia podejrzanego zostaly odebrane
w sposob umozliwiajagcy mu swobodne wypowiedzenie sie, natomiast zmiana nr 25 narzuca
sagdowi pewne rygory, znowu chce sad spetac, zeby nie mégt on swobodnie ocenic, jak sie usto-
sunkowa¢ do wyja$nien osoby podejrzanej czy podejrzanego, tylko zeby mu narzucié, ze to nie
moze by¢ akurat dowodem w sprawie, a to jest tym bardziej niebezpieczne, ze naruszenie
art. 301 we wskazanych paragrafach naprawde moze mie¢ bardzo szeroki zakres i w duzej
mierze zalezy od interpretacji organu procesowego.

Z jednej strony jest mowa o tym, ze podejrzany musi mie¢ obronce, méwigc najogolniej,
a z drugiej strony jest mowa o tym, ze jaki§ wazny interes $ledztwa moze spowodowac, ze bedzie
przestuchany bez udziatu obroncy. Prosze zobaczy¢, jakie jest niebezpieczenstwo takze po stronie
organéw §cigania, ze na przyklad niewlaSciwie pracujacy sad czy prokurator sam bedzie méogt
manipulowaé wyjasnieniami podejrzanego, bo stwierdzi, ze zostaly one ztozone w okoliczno-
Sciach wylaczajacych swobodne wypowiedzenie sie, a wiec z naruszeniem art. 301, bo adwokat
powinien by¢ obecny, a go nie bylo. To jest zatem kolejna propozycja, ktora chcialaby wpro-
wadzi¢ do procedury karnej legalng ocene dowodéw na podstawie $cisle okre§lonych zasad,
a wbrew pozorom te zasady sg rozmyte.

Jeszcze raz powtarzam — to sad jest gospodarzem postepowania i sad ma wszystkie narze-
dzia w tym momencie, zeby oceni¢ wyjasnienia zlozone przez podejrzanego badz juz przez
oskarzonego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Jest jeszcze jedno zgloszenie, bardzo prosze.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, mec. Andrzej Wazny:
Adwokat Andrzej Wazny, Naczelna Rada Adwokacka. Z punktu widzenia interesu oskarzonego
to jest przepis niesamowicie gwarancyjny, a biorac pod uwage praktyke, ktéra w wiekszosci
wypadkéw, jak sie wydaje, sprowadza sie do tego, ze sad kwestionuje wyjasnienia oskarzonego,
piszac w uzasadnieniu, ze stanowig tylko przyjeta linie obrony, i w sytuacji, kiedy od wcze-
snego etapu nie zapewnia mu sie udzialu obroncy, to te rozwigzania s wymowne i, z punktu
widzenia adwokata, stuszne. Dlatego optowatbym za ich utrzymaniem.

Sad nie bedzie zwigzany w zaden sposob ani ograniczony tg trescia. Przeciez w koncu nadal
bedzie mogt swobodnie oceniaé¢ kazdy z dowodoéw, w tym wyjasnienie oskarzonego, na etapie
wezesniejszym — podejrzanego. Chodzi tylko o to, zeby ten czlowiek miat minimalne gwarangje,
wlaénie w ramach wspominanej wielokrotnie kontradyktoryjnosci, réwnosci broni. Organ,
czyli prokurator, jest uzbrojony w wiedze, natomiast podejrzany czy jego obronca zaczyna sie
o czyms$ dowiadywac dopiero z tresci zarzutu. Jesli do udziatu w postepowaniu na tym etapie
nie bedzie dopuszczony profesjonalista i przejdzie sie nad tym do porzadku dziennego, to taka
sytuacja moze tylko dziata¢ na szkode oskarzonego na dalszym etapie postepowania. Dlatego
uwazam, ze ten przepis jest bardzo potrzebny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze.
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Gléwny specjalista w wydziale BRPO Marzena Andrzejewska:

Rzecznik praw obywatelskich przychylnie odnosi sie do tej zmiany, aczkolwiek czeSciowo
i za chwile wyjasnie, jakg uwage pragniemy zgtosi¢. OczywiScie sama idea tego przepisu czyni
zado$¢ implementacji dyrektywy obronczej, sprzyja realizacji sprawiedliwosci proceduralnej
i co do tego nie powinniSmy mie¢ watpliwosci, takze poprzez wprowadzenie zakazu dowodowego.
Jaka$ watpliwos$¢ moze budzi¢ wzglednosé tego zakazu, o czym pan prokurator pozwolil sobie
przed chwilg przypomnie¢, natomiast RPO wielokrotnie przy réznych okazjach przypominat
o mozliwosci rozszerzenia nagrywania pewnych czynnosci procesowych. O ile pewne kolizje
natury technicznej moga stangé temu na przeszkodzie, to wychodzac naprzeciw obawom
zgloszonym przed chwila, dotyczacym wzglednoSci obecnoSci osoby obroncy przy pierwszym
przestuchaniu, mozna byloby przynajmniej nagrywac te wyjatki z art. 301 § 2. Chodzi o to,
zeby dokonywana czynno$é zostala nagrana, kiedy wyjatkowo, ze wzgledu na decyzje samego
podejrzanego, bedzie przeprowadzana bez obroncy. Podobnie w przypadku § 8, tzn. powinna
zostac nagrana prowadzona czynno$¢, kiedy organ moze odstapi¢, w wyjatkowych okoliczno-
Sciach, od przestuchania z udzialem obroncy. Niewatpliwie jednak idea tego zakazu jest pewng
gwarancja, ktora domyka tresc art. 301. _

Natomiast to, na co szczegodlnie chcielibySmy zwréci¢ uwage, to jest kwestia pouczen. Zeby
oskarzony mogt zaktualizowac swojg strategie obrony i taktyke obronczg musi by¢ wczesniej
Swiadomy pewnych rzeczy. Dlatego musi zosta¢ pouczony, w jakich granicach jego wyjasnienia,
odebrane z pogwalceniem art. 301 czy 301a, moga determinowac jego dalsza obrone. W zwigzku
z tym rzecznik praw obywatelskich postuluje, zeby to nie byto pouczenie zbiorcze, jakie doko-
nuje sie na przyklad na poziomie art. 300, tylko zeby ono bylo aktualizowane na ten moment,
kiedy doszto do uchybien w tym zakresie, tak zeby oskarzony mogt z gwarancji tego zakazu
dowodowego skorzystaé¢ w sposob §wiadomy i pelny.

To wszystko, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakies§ glosy? Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Piotr Kladoczny:

Dzien dobry, Piotr Ktadoczny, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Wlasciwie chcialem tylko
poprzec to, co powiedziala kolezanka z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich oraz doda¢ dwie
rzeczy. Pierwsza, ze Helsinska Fundacja Praw Czlowieka odnotowuje dosc czesto — nie chce
powiedziec, ze zawsze, ale bardzo czesto — brak obroncy przy pierwszym przestuchaniu i w ogole
brak obroncy, co powoduje nastepnie sytuacje, w ktorej nie sposob juz zmieni¢ stanowiska
sadu na dalszych etapach postepowania. Jedna taka sprawa juz zawista w Strasburgu, druga
zreszta tez, czekamy na rozstrzygniecia. Rozstrzygniecia w sprawie czeskiej byly jednak takie,
ze spodziewamy sie, iz zostanie to uznane za skarge zasadng. Rzecz dotyczy wlasnie nieprze-
shuchania osoby obecnosci adwokata i przy jego wsparciu. To prowadzi do pomylek sgdowych.
W tym przypadku pan dostat skazany na 25 lat pozbawienia wolnosci i chociaz jest niewinny,
to p6zniej nie dalo sie juz tego naprawic.

Dyrektywa obronicza, o ktorej méwila kolezanka z Biura RPO, wyraznie wskazuje na Srodek
naprawczy, ktory mialby stanowié jaki$ sposob naprawienia p6zniej tego postepowania, i ten
przepis jest wiasnie takim §rodkiem naprawczym. Nie wiem czy doskonalym, nad tym mozna sie
zastanawiac, ale na pewno jest to zdecydowanie krok naprzod i ja bardzo popieram wykonanie
takiego kroku, poniewaz moze to zapobiec wielu nieszczesciom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jeszcze pan posel, prosze bardzo.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo krétko. Doswiadczenie uczy, ze jezeli przepisami nie obwarujemy tej gwarancji, ktorg
tworzymy, jezeli nie bedziemy jej bezwzglednie wymagac, to w wielu przypadkach nie bedzie ona
przestrzegana, a wiec bytaby nieskuteczna, a my musimy przeciez przyjmowac przepisy skuteczne.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Na koniec jeszcze glos przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci. Bardzo prosze.
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Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Ten przepis ma na celu zagwarantowac, zeby rozwigzania, ktore sg wprowadzane w art. 301
i 301a, byly realne, a nie tylko iluzoryczne. Jesli nie bedzie zadnej sankcji za naruszenie tych
uprawnien, to de facto beda one puste.

Art. 12 dyrektywy 2013/48 w sprawie dostepu do adwokata wskazuje wprost, ze musza by¢
efektywne Srodki zaradcze, jesli prawo do obrony zostanie naruszone. Przypominam tylko,
ze trwa juz postepowanie naruszeniowe przeciwko Polsce ze wzgledu na niewypelnienie prze-
piséw tej dyrektywy. Jezeli tego typu rozwigzania nie zostang przyjete, to najprawdopodobnie;j
Komisja Europejska bedzie wnosila o nalozenie kar na Polske.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Chyba wyczerpaliémy dyskusje. Nie ma wniosku o zmiane badZ o odrzucenie zapro-
ponowanej zmiany, dlatego stwierdzam, ze zmiana nr 25 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 26, czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 26 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 27. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, czujemy sie tylko w obowigzku wskazac, ze zmiana
art. 180 § 2 znajduje sie jednocze$nie w projekcie ustawy o zawodzie psychologa oraz samorza-
dzie zawodowym psychologow, tj. w druku nr 1344, i tam tez dokonujemy zmiany tego prze-
pisu. Na tym etapie, to jest chyba jeszcze na razie praca w podkomisji, tej zmiany dokonano
punktowo i zmiany na siebie nawzajem nie beda wplywac. OczywiScie bedziemy starac sie
skoordynowac te dzialania, natomiast prosilibySmy takze strone rzadowa o uwage, jesli chodzi
o tamten projekt. Zdaje sie, ze on ma chyba dosy¢ dtugie vacatio legis, wiec raczej nasza zmiana
wejdzie pierwsza i nie powinno tu by¢ problemu, ale musimy to jako§ skoordynowac.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Chciatabym sie zwréci¢ do panow legislatoréw jako przewodniczaca Komisji Polityki Spotecznej
i takze jako przewodniczaca podkomisji ds. regulacji zawodu psychologa. Jutro planujemy
przyjac sprawozdanie w zwigzku z zakonczeniem rozpatrywania projektu ustawy przez podko-
misje i przekazac efekt naszej pracy do dalszego procedowania na posiedzeniu potgczonych
komisji. Prace komisji chcieliby$my rozpoczaé w tym tygodniu, ale z pewnoscia jej w tym tygo-
dniu nie zakonczymy. Podaje te wiadomo§¢ czysto informacyjnie, ale by¢ moze podejde jeszcze
do panow w tej sprawie po zakonczeniu posiedzenia podkomisji. W kazdym razie jako szefowa
podkomisji bede miata na uwadze kwestie wskazang przez panéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan mecenas, bardzo prosze.

Przedstawiciel NRA mec. Andrzej Wazny:

Z punktu widzenia adwokata, takie jest stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej, niestety ten
projekt w sposob nieproporcjonalny nadal godzi w tajemnice adwokacka, tzn. on nadal opiera sie
na nieprecyzyjnej i uznaniowej przestance dobra wymiaru sprawiedliwosci. Korzy$c dla wymiaru
sprawiedliwo$ci jest jednak po prostu pozorna, bo nawet przestanka braku innych §rodkéw
dowodowych nie wydaje sie by¢ wystarczajgco precyzyjna. Jej weryfikacja bedzie mozliwa
dopiero po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego. Dopiero wowczas bedzie mozna
okresli¢, czy dang okoliczno§é mozna bylto ustali¢ w inny sposob niz poprzez zwolnienie adwo-
kata z tajemnicy zawodowej. Dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci nie jest uzyskiwanie wyroku
skazujacego za wszelkg cene. Organ $cigania powinien wiec gromadzi¢ dowody na sprawstwo
i wine, a nie wykorzystywac droge na skroty w postaci zwalniania z tajemnicy adwokackiej.
Wydaje sie jednak, ze w tym przypadku projektodawca stawia na prymat ekonomiki procesowe;.
Ten przepis jest wiec niekorzystny, zwlaszcza z punktu widzenia obroncy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Na koniec poprosze jeszcze o stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Wszystkie zastrzezenia, ktore podniost pan mecenas, mozna byloby takze skierowac pod adresem
aktualnego stanu prawnego, bo przeciez te przestanki sg juz obecnie w Kodeksie postepowania
karnego. To nie jest wiec tak, ze my je dodajemy tym projektem — wrecz przeciwnie, poniewaz
oproécz dostosowania katalogu osob, ktére podlegaja temu dzisiejszemu rezimowi zachowania
tajemnicy cala idea zmiany w art. 180 § 2 polega na wprowadzeniu suspensywnosci zazalenia,
a zatem jest to znaczne wzmocnienie ochrony tajemnicy wzgledem stanu aktualnego, w ktorym
oczywiScie mozna zlozyc¢ zazalenie, ale zanim ono zostanie rozpoznane i tak organ zapozna sie
z informacjami objetymi tajemnica. Zaproponowana zmiana polega na tym, ze dopoki sad nie
rozpozna tego zazalenia, to zwolnienie z tajemnicy nie przynosi efektu. Dlatego wydaje mi sie,
ze uwagi Naczelnej Rady Adwokackiej sg calkowicie nietrafione i tak naprawde nie odnoszg sie
do naszego projektu, tylko do aktualnego stanu prawnego, ktory zresztg obowiazuje od poczatku
obowigzywania Kodeksu postepowania karnego. Dziekuje.

Przedstawiciel NRA mec. Andrzej Wazny:
Czy moge, panie przewodniczgcy? Dostownie jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze.

Przedstawiciel NRA mec. Andrzej Wazny:

Wprowadzony 7-dniowy termin od daty przekazania zazalenia powoduje, ze uchylenie tajem-
nicy nastepuje w sposob... rozstrzygniecie w tym zakresie ma nastapic w sposob ekspresowy
i na tyle szybki, ze nawet nie daje mozliwoS§ci ustosunkowania sie przez adwokata do tego
zagadnienia. Wyobrazmy sobie wielotomowe, skomplikowane postepowanie, gdzie sedzia nie
ma nawet mozliwosci zglebienia wszystkich aspektow sprawy w tak krotkim czasie. Dlatego,
tak jak wskazalem, rowniez ten aspekt krotkiego terminu wskazuje, ze mamy do czynienia
z prymatem zasady ekonomii procesowej i zadnej innej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
I jeszcze glos przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwoéci, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Andrzej Trzeciak:
Dzien dobry, sedzia Andrzej Trzeciak. Odniose sie tylko do podanego argumentu. Wprowa-
dzenie terminu mialo na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej brak rozstrzygniecia sagdowego
wstrzymywalby postepowanie przygotowawcze. Trzeba wiec na to spojrzeé z punktu widzenia
koniecznoSci zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania. Natomiast czy to jest termin
krotki? Wszystkie terminy procesowe mozna ocenia¢ z takiego punktu widzenia, czy one nie
stanowig pewnej tamy dla rzetelnego rozstrzygniecia sprawy.
Mamy jednak przepisy, ktore nakazujg rozpoznawanie wnioskéw o tymczasowe aresztowanie
w terminie 24 godzin, a gdyby p6j$¢ zaprezentowanym tokiem rozumowania, to i taki termin
nie moglby by¢ zastosowany, a chyba kwestia tymczasowego aresztowania jest niebagatelnie
istotniejsza niz kwestia zwolnienia z tajemnicy prawnie chronionej. W zwigzku z tym trzeba
uznad, ze to jest po prostu proba wywazenia intereséw dobra wymiaru sprawiedliwosci i zapew-
nienia ochrony tajemnicy prawnie chronionej. Ten termin to jest pewnego rodzaju kompromis.

Przedstawiciel NRA mec. Andrzej Wazny:
Czy mozna, panie przewodniczacy? Bardzo krotko.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze.

Przedstawiciel NRA mec. Andrzej Wazny:
To jest poniekad kuszaca zmiana, ale czy na przyklad nie warto bytoby tutaj dodatkowo wskazac,
ze w takim posiedzeniu sgdu, zauwazmy — posiedzeniu bez udziatu stron, czyli w tzw. trybie
niejawnym, nie powinien brac udziatu przedstawiciel samorzadu zawodowego? Projektowany
tryb rozpoznania sprawy przez sad na posiedzeniu bez udziatu stron w terminie nie dluzszym
niz 7 dni od daty doreczenia wniosku prokuratora powoduje, ze argumenty adwokata przeciwko
wnioskowi prokuratora moga po prostu nawet nie wybrzmiec, nie zaistniec. Dlatego, jesli juz
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mamy pozostawic ten przepis, projekt w tym ksztalcie, to moze nalezaloby go urealnic poprzez
udzial w posiedzeniu przedstawiciela samorzgdu adwokackiego czy radcowskiego? Dziekuje.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Jeszcze dostownie dwa stowa, panie przewodniczacy, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Trudno zgodzi¢ sie z tym, ze argumenty adwokata czy obroncy w tym wypadku nie wybrzmia,
poniewaz one zostang wskazane wla$nie w zazaleniu, wiec bedg znane sagdowi rozpatrujacemu
sprawe.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Rozumiem, ze na tym wyczerpaliSmy dyskusje. Dziekuje za wszystkie opinie. Poniewaz nie
ma jednak zadnych poprawek do tej zmiany, wiec stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 27.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 28. Czy sa jakie§ uwagi odno$nie do tej zmiany?
Nie widze. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 28.
Zmiana nr 29. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP RP Pawel Opitek:
W tej nowelizacji niektére zmiany sg merytoryczne. Ja moge mie¢ oczywiscie inne zdanie,
ale moge odpowiedzialnie powiedzie¢, ze czyjes zdanie, odmienne od mojego, ma okre§long
argumentacje, ktéra warta jest dyskusji. Natomiast, co Zwigzek Zawodowy Prokuratorow
zaznaczy! w swojej opinii, nowelizacja w zakresie art. 198 jest niestety przykladem dziatania
w mys$l zasady: wr6¢my do tego, co juz bylo.

Coz bowiem bylo zlego w § 1a, ktory mowit, zeby organ procesowy udostepniajacy jakie$ mate-
rialy §ledztwa czy dochodzenia w celu sporzadzenia opinii wyszczegolnit w notatce, co zostato
udostepnione biegtemu? To miato tylko charakter porzadkowy i p6zniej nie bylo watpliwosci,
skad biegly, jesli na przykiad p6zniej ujawnit jakas tajemnice, miat wiedze na temat zawartosci
akt postepowania. Mozna powiedziec, ze to przepis o drugorzednym znaczeniu, porzadkujgcym.
Myséle, ze nikomu on nie robil krzywdy. Nowelizacja ustawy polegajaca na usunieciu § la
nie ma nic wspolnego z merytoryka. Po prostu ona jest dokonywana na zasadzie, ktora moim
zdaniem nie powinna przy$§wieca¢ tworzeniu prawa karnego. Trzeba wiec wrocic do tego,
co byto ze wzgledéw formalnych, bez merytorycznych przestanek, po prostu takie jest moje
zdanie - osoby, ktéra to pisata — wtedy bylo lepiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Widze, ze sg jeszcze inne uwagi. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego Biura RPO
Piotr Zakrzewski:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale ta uwaga dotyczyla zmiany nr 29, a zdaje sie,
ze mieliémy rozpatrywaé¢ zmiane nr 28. Sygnalizuje to, bo nie wiem, czy juz teraz mamy sie
odnie$¢ do wypowiedzi pana prokuratora z perspektywy zmiany nr 29, czy najpierw zamkniemy
rozpatrywanie zmiany nr 28 i wtedy rozpoczniemy rozpatrywania zmiany nr 29?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Przepraszam, ale...

Naczelnik wydzialu w BRPO Piotr Zakrzewski:
Chodzi o to, ze pan prokurator przedstawil stanowisko wobec zmiany nr 29, a mieliSmy rozpa-
trywac zmiane nr 28.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Zmiane 28. juz rozpatrzyliSmy. Juz jesteSmy po tej zmianie.

Naczelnik wydzialu w BRPO Piotr Zakrzewski:
Czyli jesteSmy przy zmianie nr 29.?
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak.

Naczelnik wydzialu w BRPO Piotr Zakrzewski:
To w takim razie poprosze kolezanke o zabranie glosu.

Gléwny specjalista w wydziale BRPO Marzena Andrzejewska:

Ponownie Marzena Andrzejewska, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Jezeli chodzi o zmiane
nr 29, to my odnosimy sie pozytywnie do zaproponowanej zmiany w art. 198. Natomiast troche
ad vocem tego, co zostalo przed chwilg powiedziane w kontekscie funkcjonalnosci aktual-
nych rozwigzan przy opiniowaniu przez bieglych, oczywiscie RPO dostrzega, ze sama zmiana
w zakresie art. 198 moze nie by¢ wystarczajaca. Rzecznik wystosowal zresztg szereg wystapien
generalnych w zakresie opiniowania przez bieglych, natomiast obecna sytuacja, na gruncie
art. 198, wymaga krytycznej oceny.

Uwazamy, ze ustawodawca dysponuje wystarczajgcymi narzedziami, ktore mogg zabezpie-
czyc¢ fachowos§é i rzetelnoS¢ opiniowania przez bieglych, jednak selekcja materialu dowodowego
przed przekazaniem tego materialu biegtemu powinna kazdorazowo nalezec do organu decy-
dujacego o powolaniu bieglego. Wzgledne zakazy udostepniania akt albo udostepnianie jedynie
ich czeSci zmusi organy procesowe do przedsiewziecia szeregu czynnosci sprawozdawczo-kan-
celaryjnych, co z pewnoécig nie bedzie stuzy¢ skroceniu czasu prowadzenia postepowania.

W aktualnym stanie prawnym bieglty ma nadal prawo zwrocié sie o wydanie poszczegolnych
dokumentow, ale z kolei musi wykaza¢, ze nie mial mozliwosci wydania opinii w obecnym
ksztalcie, co takze wydtuza postepowanie. Niewlasciwy zakres przekazanych materialéw moze
takze skutkowaé wydaniem opinii, ktora nie bedzie, ze wzgledu na wybiércze przekazanie
materialéw, wypelnia¢ wymogoéw rzetelnoSci, spojnosci czy tez zupetnosci.

Dlatego nalezy sie przychylnie odnie$¢ do zaproponowanych zmian w zakresie art. 198,
chociaz RPO uwaza, ze konieczne sg dalsze zmiany, je§li chodzi o opinie bieglych, i takie stano-
wisko zawart w swojej opinii. Bez watpienia jednak propozycja zawarta w art. 198 jak najbar-
dziej zastuguje na pozytywna ocene.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP RP Pawel Opitek:
Czy mozna jeszcze ad vocem, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP RP Pawel Opitek:
Szanowna pani wyglosita tutaj doktrynalne stwierdzenia dotyczgce opiniowania, z ktérymi sie
oczywiscie zgadzam, natomiast ja odnositem sie do konkretnej propozycji zmiany. Co zlego jest
w sporzadzeniu notatki zawierajacej wyszczegolnienie materialéw przekazanych biegtemu?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze, przedstawiciel ministerstwa.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Prosze panstwa, zmiana ma na celu pewnego rodzaju uproszczenie postepowania w tym
zakresie, zgodnie z dotychczasowg praktyka sprzed nowelizacji, ktora nie budzita jakichs§ istot-
nych zastrzezen. U podloza tej zmiany leglo rowniez przekonanie, ze nie nalezy nadmiernie
ograniczac bieglego w dostepie do materialu postepowania, tak jak to powiedziala przedsta-
wicielka rzecznika praw obywatelskich.

Nalezy rowniez wskazaé, ze ograniczanie bieglym dostepu do innych opinii nie zostato
uznane za wlasciwe. Inne opinie mogg czasem naprowadzic i przedstawiac¢ wlasciwg argumen-
tacje. To nie jest konkurs czy egzamin, kto lepiej napisze samodzielnie opinie, tylko chodzi o to,
zeby finalnie wydac opinie odpowiadajaca prawdzie. Jezeli biegly postuzy sie argumentacjg
innego bieglego, gdyz uzna jg za stuszng, dostrzeze pewne kwestie dzieki weze$niejszej opinii,
to bedzie tylko lepiej dla dobra prowadzonego postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$§ glosy?
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Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP RP Pawel Opitek:

Jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Prosze.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP RP Pawel Opitek:

Pewnie te dyskusje mozna by jeszcze dlugo prowadzic, natomiast w obecnym brzmieniu ten
przepis w zaden sposob nie uniemozliwia udostepnienia czy to czesci, czy calo$ci materiatow.
On moéwi tylko o tym, ze muszg by¢ ku temu przestanki. Przeciez jest rzecza oczywista, mozna
powiedziec, ze to jest biblia kryminalistyki, ze jezeli komus$ udostepnimy od razu opinie innej
osoby, to istnieje niebezpieczenstwo sugerowania sie tg opinig, pojscia na skroty, Swiadomego
skorzystania z pewnych wnioskow czy zakodowania sobie, ze kto$ inny tak powiedzial, wiec
lepiej bedzie sie z nim zgodzic.

Nie chce powiedzied, ze to jest przeklamanie, ale na pewno nie$cistoécia jest méwienie, ze ten
przepis ogranicza udostepnianie materialow biegtym czy opinii sporzadzonych weczeéniej przez
innego bieglego. Przepis po prostu méwi o tym, zeby biegly, sporzadzajac nastepng opinie,
niekiedy nazywang meta-opinia, pracowal zgodnie ze swoim przekonaniem, zgodnie ze swojg
wiedzg i kompetencjami, a nie sugerowal sie opinig wydang wczesniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Na tym chyba wyczerpaliSmy dyskusje na temat zmiany nr 29. Nie ma zadnych
wnioskow legislacyjnych, a wiec stwierdzam rozpatrzenie tej zmiany.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 30. Bardzo prosze.

Przedstawiciel NRA mec. Andrzej Wazny:

Uwazam, ze ta zmiana jest bardzo potrzebna. Jej potrzeba wynika z wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, a takze, w jakims§ sensie, z wyroku Izby Cywilnej Sadu Najwyz-
szego. Na pewno powstaje kolizja dwoch interesow — interesu prywatnego i interesu wymiaru
sprawiedliwoéci, ale w tej szczegolnej sytuacji zdecydowanie nalezy przyznac rodzinie prawo
do mozliwosci zaskarzenia, wlgcznie ze wstrzymaniem wykonalnoSci tego postanowienia.
To rodzina bowiem jest dysponentem ciata zmartego i tylko w szczegélnych sytuacjach zmarty
moze pozniej stanowic przedmiot postepowania dowodowego. Moim zdaniem nie budzi zadnych
watpliwosci, ze niewprowadzenie tego przepisu moze skutkowac¢ odpowiedzialno$cia Skarbu
Panstwa na gruncie przepiséw o ochronie dobr osobistych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze, kolejny glos.

Wiceprezes zarzadu HFPC Piotr Kladoczny:

Jezeli mozna, to chcialbym tylko ad vocem odniesc sie do tego, co powiedzial pan mecenas.
W caloSci popieram te z zmiane, ona jest od dawna oczekiwana, wynika z wykonania wyroku
Rybicka-Solska przeciwko Polsce. W tej sprawie Europejski Trybunat Praw Czlowieka zbalan-
sowal dobra, o ktérych mowil pan mecenas, i od dawna nie pozostaje nam do zrobienia nic
innego, jak implementowanie tego stanowiska. W mojej ocenie rozwigzanie zaproponowane
w zmianie nr 30 jako rozbudowa art. 210 Kodeksu postepowania karnego jest trafne. Nakla-
niam panstwa do jego przyjecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Jeszcze Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, bardzo prosze.

Gléwny specjalista w wydziale BRPO Marzena Andrzejewska:
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Oczywiscie przychylam sie do gloséw, ktore wezesniej wybrzmialy, pozytywnie oceniajac zmiane
art. 210 k.p.k., biorgc pod uwage cytowane przed chwilg orzeczenia strasburskie, ale rowniez
fakt, ze ta zmiana jest wyrazem realizacji postulatéw RPO zglaszanych w 2016 r. i ponawia-
nych pézniej w 2019 r. Rzecznik praw obywatelskich w postepowaniu P18/17 pozwolit sobie
takze przedstawic stanowisko, ze obecne brzmienie art. 210, w zakresie, w jakim nie przewi-
duje mozliwosci zlozenia zazalenia, jest niezgodne z art. 45, 47 i 78 Konstytucji, w zwigzku
z art. 8 1 13 Europejskiej konwengji.
Podsumowujac - przychylamy sie do przyjecia tej zmiany w art. 210.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy to juz wszystkie glosy w dyskus;ji? Jesli tak, to poprosze o stanowisko
przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Nasze stanowisko wobec proponowanej zmiany jest oczywiScie pozytywne. Bardzo nas cieszy
jednoznaczne poparcie tej zmiany przez pozostale osoby biorace dzial w dzisiejszych pracach
podkomisji.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy uznag¢, iz zmiane nr 30 mamy rozpatrzona.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 31. Czy sa jakie§ uwagi, wnioski, poprawki?
Nie widze...

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP RP Pawel Opitek:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, prosze.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP RP Pawel Opitek:

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw, z przyczyn od nas niezaleznych, nie miat
okazji przedstawi¢ swojego stanowiska w tym zakresie na poprzednim posiedzeniu podkomisji,
dlatego chcialbym teraz panstwa poinformowaé — zakladam, ze debata nad tg kwestig sie juz
odbyla - ze Zwigzek kategorycznie sprzeciwia sie wprowadzeniu zamiast osoby podejrzanej
instytucji osoby, co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przez nig prze-
stepstwa. Uwazamy, ze to rozmyje odpowiedzialno$¢ karna, poniewaz jest to termin ptynny,
niedookreslony, mogacy powodowac, ze osoby znajdujace sie w takiej samej sytuacji faktyczne;j,
raz moga by¢ osobami, co do ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przez nie
przestepstwa, a innym razem nie bedg takimi osobami.

Dodatkowo widzimy tutaj problem z przedawnieniem, z wpisywaniem takich oséb do réznego
rodzaju rejestréw policyjnych i innych stuzb. Dzisiaj wiadomo, jaki jest status osoby podejrzane;j,
natomiast status osoby, co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przez nig
przestepstwa, jak juz powiedzialem, jest niedookreslony. Zwigzek Zawodowy Prokuratorow
protestuje przeciwko przyjeciu zaproponowanej zmiany zaréwno w zakresie stwierdzenia zawar-
tego w art. 219, jak i w przepisach nastepnych. Nie ma na to naszej zgody. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Czy w tej sprawie sg jeszcze jakies inne glosy? Prosze, panie posle.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo krotko. Odnoszac sie do glosu pana prokuratora chce powiedzieé, ze ten temat byt dosé
szeroko omawiany przy udziale przedstawiciela stowarzyszenia prokuratorskiego. Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci takze potwierdzilo, jest to zresztg wiedza do$¢ powszechna, ze zmiany
w przepisach, ktore projektuje ministerstwo i nad ktorymi tutaj procedujemy, stanowig jedynie
potwierdzenie czegos§, co juz funkcjonuje. Moze nie w postaci przepisu, ale w postaci orzecz-
nictwa, ktore na etapie przed formalnym postawieniem zarzutow gwarantuje ochrone praw
osoby, ktora formalnie nie jest jeszcze podejrzana, ale moze stac sie osobg podejrzang. Wpro-
wadzenie tego przepisu nie powinno wiec mie¢ wplywu na praktyke, bo w praktyce to juz
powinno tak funkcjonowac.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP RP Pawel Opitek:
To pewnie juz nie ten czas ani miejsce, ale jeSli moge jeszcze co$ powiedziec...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ale bardzo kroétko, panie prokuratorze, jesli moge prosic.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP RP Pawel Opitek:
Bardzo krétko — calkowicie nie zgadzam sie z twierdzeniem, ze to funkcjonuje w praktyce. Juz
ponad 20 lat wykonuje zawdd prokuratora i wiem, ze istniejg $cisle okre§lone granice, kiedy
mamy do czynienia z osoba podejrzang, a kiedy dana osoba podejrzana jeszcze nie jest. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze o stanowisko przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

To, co powiedzial pan poset Tomczykiewicz, jest prawda. Zmiana w art. 219 jest tylko konse-
kwencja szerszej zmiany, filozoficznej, ktora jest zawarta w niniejszym projekcie. Niejako
uzupelniajgco chciatbym tylko wskazac, ze dyrektywy, w tym wypadku dyrektywa 2013/48,
mogg miec takze skutek bezposredni, a wlasnie to jest taki rodzaj dyrektywy, ktora zawiera
doktadnie tego rodzaju przepisy, ktére majg skutek bezposredni, poniewaz one sa jasne i precy-
zyjne, nadajg sie do bezposredniego stosowania i majg zastosowanie w stosunku pomiedzy
obywatelem a panstwem.

Jak najbardziej jest wiec prawda, ze to jest standard, ktéry juz powinniémy stosowac,
bo termin implementacji dyrektywy uplynat w 2019 r. Tym bardziej wiec ubranie tego w szaty
legislacyjne, w konicu, jest jak najbardziej pozadane, bo z jednej strony oddala od nas zarzuty
Komisji Europejskiej, ktéra — przypominam - juz prowadzi postepowanie naruszeniowe,
a po drugie, przynosi wiekszg precyzje tych rozwigzan, bo nie trzeba sie odwotywac do bezpiecz-
nikow w postaci stosowania przepisow dyrektywy, ktore, o czym trzeba pamieta¢, sg jednak
skrojone w sposob bardziej ogélny, tak zeby pasowaly do wszystkich porzadkéw prawnych
w Unii Europejskiej. Zaprojektowane przez nas przepisy sg dostosowane specjalnie do polskiego
porzadku prawnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Nie ma zadnych legislacyjnych wnioskéw. Stwierdzam, ze zmiana nr 31 zostala
rozpatrzona.
Zmiana nr 32. Prosze bardzo.

Przedstawiciel NRA mec. Andrzej Wazny:

Dziekuje, panie przewodniczacy. To jest kolejna propozycja, ktora dotyczy samorzadu adwokac-
ko-radcowskiego. Nalezy naturalnie rozumie¢ intencje, oczywiscie pozytywne, ktore w zapis
ustawowy przekuwajg stan faktyczny. W praktyce przedstawiciele samorzadu sa dopuszczani
do udzialu w przeszukaniu kancelarii, niemniej jednak nalezy zwrdoci¢ uwage na wyroki Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Sprawa Reznik przeciwko Ukrainie czy sprawa Kulak
przeciwko Stowacji pokazuja, ze bierny udzial przedstawiciela samorzadu zawodowego w prze-
szukaniu, ktory tu jest proponowany, bez przyznania takiemu przedstawicielowi konkretnych
uprawnien wobec organdw $cigania, to jest zdecydowanie zbyt mato. Dlatego z umiarkowanym
optymizmem nalezy przyjac te propozycje, bo nadal bedzie brak regulacji, ktéra poza biernym
uczestnictwem przewidywalaby w trakcie przeszukania konkretne uprawnienia dla przedsta-
wiciela samorzgdu adwokacko-radcowskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprosiliSmy o glos ze wzgledu na nieco inng kwestie.
Zastanawiamy sie bowiem, czy sformulowanie, ktére zostato uzyte w § 3 — cytuje: ,,Przy rozpo-
czeciu przeszukania pomieszczenia, w ktorym adwokat lub radca prawny ma swoja siedzibe”
jest wystarczajgco jasne? Czy tu nie chodzi takze o siedzibe kancelarii adwokata lub radcy
prawnego? Prawo o adwokaturze postuguje sie z kolei okresleniem ,,siedziba zawodowa adwo-
kata”, ale w przypadku radcow prawnych takiego okre§lenia nie mamy. Natomiast Kodeks
postepowania karnego, moéwigc o obroncy, mowi tez o miejscu zamieszkania obroncy. Prosimy
o odpowiedz, czy okreSlenie ,siedziba adwokata lub radcy prawnego” jest w tym przypadku
wystarczajgco jasne i precyzyjne?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko ministerstwa.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
PozostawiliSmy pojecie siedziby z uwagi na to, ze ustawy o radcach prawnych i o adwokaturze
nie zawierajg tego rodzaju okre§len w sposéb... To znaczy w jednej z tych ustaw jest rzeczywi-
Scie mowa o siedzibie zawodowej, w ustawie o adwokaturze, natomiast nie ma tego w ustawie
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o radcach prawnych. Poniewaz nie ma w tym zakresie jednolitoSci terminologicznej, posta-
nowiliSmy zostawi¢ w Kodeksie postepowania karnego okreslenie dosy¢ jasne, jezeli chodzi
0 jego intuicyjny odbior. Jezeli rzeczywiscie sa jakie$ watpliwosci, to ich rozstrzygniecie pozo-
stawiamy doktrynie i orzecznictwu, aczkolwiek wydaje sie, na co zwrocit uwage pan mecenas,
ze skoro pewna praktyka juz obowigzuje w tym zakresie, to ona tez jest wskazéwka. Jesli mamy
do czynienia z przeszukaniem domku letniskowego adwokata, to przy tej okazji przeciez nie
zaklada sie, ze ten domek jest jego siedziba. Proba doprecyzowania, tak na wszelki wypadek,
bytaby chyba nadmiarowa, a co wiecej, mogtaby doprowadzi¢ do pominiecia jakich§ miejsc,
w ktorych rzeczywiScie ktos te prace wykonuje zawodowo.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie biernego uczestnictwa, to tylko powiem, ze propozycja
legislacyjna oparta jest na petycji Naczelnej Rady Adwokackiej, w ktorej, o ile dobrze pamietam,
tego rodzaju zastrzezen nie formutowano. Poza tym kazda osoba uczestniczaca w czynnosci
moze skladaé¢ oéwiadczenia, ktore zostang odnotowane, wiec wydaje sie, ze na chwile obecng
tego rodzaju uprawnienie jest wlasciwe i wystarczajace. W ocenie Ministerstwa Sprawiedli-
wosci proba wprowadzenia dodatkowych uprawnien dla organu rady adwokackiej czy radcow
prawnych nie jest konieczna. Zresztg byloby trudno skatalogowaé tego rodzaju uprawnienia.
Dlatego proponujemy nie uwzgledniaé tego rodzaju uwag.

Przedstawiciel NRA mec. Andrzej Wazny:
Czy moge jeszcze jedno zdanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze bardzo.

Przedstawiciel NRA mec. Andrzej Wazny:
Ad vocem. Jesli chodzi o ten przepis, to uwazam, ze jest szansa, aby go uchwali¢ w brzmieniu
satysfakcjonujacym wszystkich gléwnych zainteresowanych, a wiec adwokatéw i radeéw praw-
nych. To ich dotyczg te sytuacje i nie méwimy tu tylko o nieprawidlowos§ciach w praktyce.
Kazde przeszukanie, kazda ingerencja w obywatelskie uprawnienia, zwlaszcza w sytuacji, gdy
mamy do czynienia z podmiotami zaufania publicznego, powinna wystrzega¢ sie ewentualnego
narazenia na zarzut naruszenia art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktory wynika
ze wspomnianych wczesniej dwoch wyrokow przeciwko Ukrainie i przeciwko Stowacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Prosze panstwa, pozostajemy przy stanowisku, ze zapis w Kodeksie postepowania karnego,
ktory mowi, ze osoby biorace udziat w czynnosci majg prawo zadac zamieszczenia w protokole,
z pelna dokladnoScia, wszystkiego co dotyczy ich praw lub interesow, jest zapisem wystar-
czajacym. Chodzi o przepis art. 148 § 2 k.p.k. Weze$niejsze przepisy mowia, ze sporzadzenia
protokolu wymaga m.in. dokonanie przeszukania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje. Na tym wyczerpaliSmy dyskusje. Nie ma wnioskow legislacyjnych. Stwier-
dzam rozpatrzenie zmiany nr 32.
Zmiana nr 33. Nie slysze uwag. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 33.
Zmiana nr 34. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP RP Pawel Opitek:
Panie przewodniczacy, pozwole sobie na ogdlniejszg uwage. Czesto jest podnoszona kwestia
orzecznictwa sgdow europejskich i konwencji, to sa oczywiScie bardzo wazne fakty, orzeczenia
i akty prawne, natomiast mam nawet nie wrazenie, ale wrecz przekonanie, Zwiazek Zawodowy
Prokuratorow ma takie przekonanie, ze w dyskusjach o zmianach w Kodeksie postepowania
karnego punktem wyjscia jest zawsze, zgodnie ze stanowiskiem wiekszosci mowceow, zwiek-
szenie gwarancji praw podejrzanego, osoby podejrzane;.

Szanowni panstwo, powiem krétko — my wychodzimy z innego zalozenia. Zgodnie z wszel-
kimi miarodajnymi statystykami, tgcznie z danymi Eurostatu i Unii Europejskiej, Polska jest
jednym z najbezpieczniejszych krajow w Europie. Skoro tak jest — przypominam, ze prawo
karne ma to bezpieczenstwo zapewnic — to najwyrazniej obecne przepisy nie sg najgorsze.
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Dlatego sprzeciwiamy sie takim zmianom, jakie proponuje sie w przypadku zmiany 34., a ktore
moéwia, ze w ramach tzw. kontroli procesowej nie mozna wykorzystaé¢ dowodow §wiadczgcych
o popelnieniu innego przestepstwa niz przestepstwo katalogowe.

Prosze panstwa, mowigc obrazowo chodzi o to, ze na przyklad nagrywa sie, iz kto§ zneca sie
nad osobg bliska, ktos popelnia okropne przestepstwo zwigzane z ingerencjg w wolnosé fizyczng
i wolno§¢ psychiczng danej osoby, ale my nie bedziemy mogli takiego dowodu uzy¢, bo akurat
art. 207 nie znajduje sie w katalogu tych przestepstw. To nie jest prawda materialna ani to nie
jest sprawiedliwo$¢. To jest natomiast formalizm i to jest przyznanie zbyt duzych uprawnien
osobie, ktora takie przestepstwo popelnia. To jest dla mnie tym bardziej niezrozumiale, ze chodzi
o kontrole procesowa, a nie o kontrole operacyjng realizowang przez stuzby. W przypadku
kontroli procesowej to sad sprawdza jej przebieg i jako pierwszy powinien zapoznac¢ sie z mate-
rialem dowodowym uzyskanym w ramach takiej kontroli. Nie mozna wiec przymykaé¢ w takim
przypadku oczu i twierdzié, ze dowod przestepstwa nie istnieje, ze my go nie widzimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Przedstawiciel NRA mec. Andrzej Wazny:

Krotko ad vocem. Panie prokuratorze, moim zdaniem problem jest tylko taki, ze my — mimo
wszystko — mentalnie wcigz tkwimy w procesie radzieckim. Kontrola podstuchéw wymaga zatem
szczegoblnej uwagi. Wielokrotnie bylo tutaj méwione, ze jak czegos sie nie zapisze, nie ureguluje,
to praktyka bedzie dziala¢ po swojemu i zawsze bedziesz probowala i$¢ na skroty. Oczywiscie
ija, i pewnie my wszyscy rozumiemy role postepowania przygotowawczego, rozumiemy to,
ze nie ma zazalenia na postanowienie o przedstawieniu zarzutow, bo do czego by to dopro-
wadzito w praktyce? Do paralizu.

Podstawowe gwarancje musza by¢ jednak w jakis§ sposob zachowane dla osoby, ktora... Wiem,
ze kto$ moze powiedziec, iz zaledwie w 5% przypadkow taka osoba okazuje sie finalnie niewinna,
ale nawet dla tych 5% czy 7% albo nawet dla statystycznych 2% nalezy chyba zapewni¢, oczywi-
Scie w miare, rowno$c broni, o ile w ogéle mozna takimi pojeciami szermowaé w inkwizycyjnym
postepowaniu przygotowawczym. Mozna wiec z absolutng pewnoscia stwierdzié, ze ta zmiana,
w zasadzie niezwykle oszczedna, godna jest uwagi i zasluguje na przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jeszcze pan posel? Prosze bardzo.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie prokuratorze, o ile zawsze mozna dyskutowac o tym, w jakim zakresie powinny by¢
dopuszczone dowody z podstuchéw, o tyle zdaje sie, ze teza, ktorg pan prokurator wyglosit
na samym poczatku, jakoby fakt istnienia w Polsce przepiséw niedostosowanych do wspélcze-
snosci, delikatnie rzecz ujmujac, niedostosowanych do standardéw, nawet nie jakich§ super
wysokich, ale jednak standardow, jak rowniez niedostateczna ochrona obywatela przed zbytnig
ingerencja panstwa w jego zycie i postepowanie karne — czy to wszystko, te przepisy niedosto-
sowane do wspolczesnosci majg by¢ przyczyna, z powodu ktérej w Polsce jest stosunkowo niska
przestepczosc? Obawiam sie, ze ta teza moglyby sie nie obronié przy okazji jakiej$ powazniejszej
debaty kryminologicznej dotyczacej przyczyn przestepczosci.

Argument uzyty przez pana prokuratora jest podobny do argumentu pojawiajgcego sie
przy wnioskach o tymczasowe aresztowanie. Skoro sady przyklepuja 94-96% takich wnioskow,
czy to oznacza, ze te wszystkie wnioski sg tak super przygotowane, a te postepowania tak ekstra
prowadzone? Obawiam sie, ze to sie nie broni. OczywisScie mozemy dyskutowac o tym, czy ten
katalog jest wystarczajacy, czy nie nalezy do niego doda¢ jakiego§ innego przestepstwa, ale
raczej stronitbym od stawiania tez, ktore nie maja zadnego poparcia w rzeczywistosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Teraz poprosze o stanowisko ministerstwa. Czy pani chcialaby jeszcze zabrac glos?

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP RP Pawel Opitek:
Tez chcialbym jeszcze zabrac glos, bo ta wypowiedz odnosita sie bezposrednio do mnie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze panstwa, nie przediuzajmy az tak bardzo dyskusji nad kazdg zmianag.
Bardzo prosze, teraz pani — dostownie dwa zdania, a potem stanowisko ministerstwa.
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Gléwny specjalista w wydziale BRPO Marzena Andrzejewska:

Prosze panstwa, zar6wno zmiana art. 237, jak i art. 237a spotkaly sie z zywym zainteresowa-
niem RPO. Ale zanim odniose sie do nich, pozwole sobie poinformowa¢ krociutko w imieniu
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, ze 20 listopada rzecznik organizuje konferencje ,,Pod
nadzorem, bez nadzoru, czyli kontrola operacyjna w panstwie prawa”, na ktorg serdecznie
panstwa zapraszamy. Zostanie na niej m.in. przedstawiony bardzo obszerny raport doty-
czacy zaréwno pewnych niepokojacych danych, jak i wielu oczekiwan, ktore powinnismy mieé¢
w kwestii prawa do prywatnosSci oraz dzialalnosci okreslonych stuzb w tym zakresie.

Natomiast jezeli chodzi o uwagi do projektowanych zmian, to zgtaszamy nastepujace zastrze-
zenia. Przede wszystkim stwierdzamy brak uregulowania sadowej kontroli postanowienia
prokuratorskiego dotyczacego zgody nastepczej, co powinno wynikacé z realizacji wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego SK 58/22. Pozytywnie nalezy sie odnie$¢ do nowego § 9 w art. 237, ktory
przywraca treSc § 81 jest to zgodne ze stanowiskiem RPO w sprawie K 24/16. Aktualny stan
prawny pozwala, aby zgoda nastepcza udzielana przez prokuratora, niepodlegajaca kontroli
sadu, byla wykorzystywana takze dla materiatéw uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej.
Ta niejawna ingerencja wladzy w sfere prywatnosci obywateli musi mie¢ jednak precyzyjnag
podstawe zawartg w ustawie, azeby zapobiegac jakiemukolwiek ryzyku arbitralno$ci w przy-
padku niejawnych dziatan organéw wladzy.

Przypomne w tym miejscu, ze do pisemnej opinii rzecznika praw obywatelskich jest dotg-
czonych kilkadziesiat zalgcznikow. W tym zakresie szczegélnie odsylam do zalgcznikéw nr 2
i 3, w ktorych znajduje sie takze pisemny raport na temat szeregu watpliwo$ci normatywnych
odnoénie do obecnych regulacji w zakresie kontroli operacyjnej. Ze wzgledu na ograniczony
czas nie bede teraz przywolywac tych argumentow, ale odsylam panstwa do zalgcznikow nr 2
i 3 do opinii rzecznika i jeszcze raz ponawiam zaproszenie na konferencje 20 listopada.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. I poprosze jeszcze na koniec o stanowisko ministerstwa.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

To jest poniekad taka sama dyskusja, jaka toczyliémy juz na poprzednim posiedzeniu podkomisji.

Mamy tutaj do czynienia z analogicznymi rozwigzaniami jak w art. 168b k.p.k. Przypomne tylko,

ze aktualny stan prawdy juz przesadza, ze mozna korzystac z tych dowodow tylko w zakresie

przestepstw katalogowych. To wynika z uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego, ktora w tym

zakresie jest jednoznaczna, a proponowane przepisy tylko przektadajg to na grunt ustawy.
Pozwole sobie jeszcze oddac na chwile glos koledze.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Prawa Europejskiego MS Daniel Loniewski:

Daniel Loniewski, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Chciatbym tylko nadmieni¢, patrzac
na problem z punktu widzenia prawa unijnego, przedmowcy tez zwracali na to uwage, ze wpro-
wadzane zmiany majg na celu dostosowanie do minimalnych standardéw narzuconych dyrek-
tywa 2013/48.

Aktualnie, szanowni panstwo, sprawdzitem to, jesteSmy wérod panstw bytego bloku wschod-
niego, ktore sg teraz cztonkami Unii Europejskiej, takich jak Wegry, Estonia, Czechy, Bulgaria
i Stowacja, ktore nadal nie wypetnily tych minimalnych standardéw, wiec tak naprawde propo-
nowane przez nas zmiany sg tylko probg dogonienia czy tez moze ustanowienia takich samych
praw dla obywateli Polski, w szczegdlnosci obronczych, jakie majg obywatele innych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Poniewaz nie ma wnioskéw legislacyjnych, stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 34.
Zmiana nr 35. Czy sg jakie$ uwagi do tej zmiany? Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Brzmienie tego przepisu zostalo juz zmienione poprawka na poprzednim posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

S.K.

Dziekuje. Nie ma innych gloséw. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 35.
Zmiana nr 36. Bardzo prosze.
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Legislator Tomasz Czech:
Zmiana nr 36 zostala skre§lona w ramach tamtej poprawki.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, zgadza sie. Tej zmiany juz nie ma.
Zmiana nr 37. Ta zmiana jest i do niej jest zgloszona poprawka. Pan prof. Warchot, bardzo
prosze.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Proponowana poprawka ma na celu wprowadzenie domnie-
mania, ze osoba, ktéra dobrowolnie stawita sie przed organem postepowania w celu przepro-
wadzenia planowanych czynnoSci, nie bedzie uciekac i nie bedzie sie ukrywac. Ta poprawka
jest m.in. wynikiem moich obserwacji. Ot6z nierzadko zdarza sie, ze osoba, ktora zmierza
na przestuchanie, ktora jest juz nawet w budynku prokuratury... Znana mi jest osobiscie
taka sytuacja, kiedy osoba bedgca w budynku prokuratury nie zostata dopuszczona przed
oblicze prokuratora, ktéry mial przeprowadzi¢ z nig czynnoSci, chociaz dostownie ta osoba
znajdowala sie juz przed pokojem pani prokurator. Pani prokurator wystala za nig funkcjona-
riuszy policji, ktérzy dokonali zatrzymania tuz przed pokojem prokuratorskim, przeprowadzili
wszystkie czynnosci, ale ze mineta godz. 16.00, to w zwigzku z tym ta osoba spedzita noc jako
osoba zatrzymana. To tylko pokazuje absurd takiej sytuacji. Jak mozemy méwic o zamiarze
ukrywania sie czy ucieczki w stosunku do osoby, ktéra dobrowolnie stawita sie na czynnosci?
Bardzo prosze o przyjecie tej proobywatelskiej, dobrej poprawki.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie posle.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Chcialbym dopyta¢ pana posta. Czy dobrze rozumiem, ze skutkiem poprawki ma by¢ to, ze bez
wzgledu na plan czynnoSci przewidzianych przez organ, osoba, ktora sie zgtasza, ma by¢ prze-
sluchana wtedy, kiedy sie zglosi, czy tez sam fakt, ze taka osoba wejdzie do budynku prokura-
tury ma $wiadczy¢ o tym, ze nie bedzie sie ukrywac?

Posel Marcin Warchot (PiS):
Przestanka w postaci zamiaru ukrywania sie, matactwa, obawy ucieczki...

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
No nie, panie profesorze, matactwo to jednak troche inna dziatka. Jesli kto§ sie stawia w proku-
raturze i deklaruje, ze jest gotowy wspolpracowac z organem, nie wyklucza tego, ze rownolegle
moze mataczyc.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie posle, pozwo6lmy moze jednak dokonczy¢ odpowiedz panu profesorowi.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Ja tylko staram sie dowiedzie¢ od pana profesora, jaki jest sens tej poprawki, zebym mogt
zdecydowac, czy nalezy ja poprzeé, czy nie. O ile rozumiem, ze to moze by¢ argument za tym,
zeby przyjac, iz dana osoba nie bedzie uciekac, o tyle nie uwazam, zeby to byl jakikolwiek
argument za tym, ze ona nie bedzie mataczyc.

Posel Marcin Warchot (PiS):
W poprawce jest wyrazne ograniczenie do obawy ucieczki lub ukrycia sie jako jednej z prze-
stanek zatrzymania, wiec te przestanki nie beda realizowane w sytuacji, w ktorej ta osoba
sama dobrowolnie stawila sie. Trudno przeciez, zeby kto§ kto przychodzi do prokuratora, kto
sam sie stawia, byl traktowany jako ten, ktory chce uciekac czy chce sie ukrywac, a niestety
w wielu przypadkach taka sytuacja ma miejsce, kiedy przed pokojem prokuratorskim dochodzi
do zatrzymania danej osoby ze wzgledu na obawe ucieczki lub ukrycia sie.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Nie przesadzalbym z okre§leniem ,,w wielu”, panie profesorze. Znamy chyba tylko jedng
podobng sytuacje.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Czy s jeszcze jakie§ inne glosy w tej sprawie? Nie ma. Poprosze o stanowisko
ministerstwa.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Mysle, ze Helsinska Fundacja Praw Czlowieka na pewno mnie poprze. I rzecznik praw
obywatelskich.

Wiceprezes zarzadu HFPC Piotr Kladoczny:
Jesli juz zostalem wywolany do zabrania glosu, to chee powiedzie¢, ze poprawka dotyczaca § 1c
jest sformutowane na tyle ogélnie, cytuje: ,,Jesli z okolicznosci sprawy wynika, ze osoba, o ktorej
mowa w § 1, zamierza dobrowolnie stawic sie przed organem”, ze oczywiScie mozna byloby
ja poprzec, do czego zacheca pan profesor, poniewaz ona jest doS¢ niejasna. Ale z drugiej strony,
mozna postawi¢ pytanie, czy warto stanowic tak niejasne prawo?

Pytanie w zasadzie jest proste — co z tego wynika i kto ustala, czy okolicznoS§ci sprawy
na to wskazujg? Jezeli organ, to wlaSciwie piszemy to, co powinien zrobi¢ organ, ale ja nie
mam uwag do tej poprawki. Takg poprawke absolutnie mozna poprzeé. Powiedzialbym, ze nie
widze w niej niczego zlego. Jestem nig troche zaskoczony, tym bardziej ze dostatem jg przed
chwila, ale sadze, ze jak najbardziej mozna jg poprzec.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Stanowisko ministerstwa, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
W naszej ocenie to rozwigzanie jest caltkowicie zbedne, poniewaz to, co mialtby zawierac § 1c,
obecnie juz zawiera § 1. JeSli osoba jest gotowa sie stawic, to nie zachodzi ryzyko ucieczki
czy ukrywania sie. Jedynym skutkiem wprowadzenia tej poprawki byloby zamieszanie i zamo-
tanie stanu prawnego.

Organ, ktory miatby dokona¢ zatrzymania, musiatby dokonywaé¢ dwustopniowej oceny.
Najpierw musiatby ocenié, czy zachodzi¢ niebezpieczenstwo ucieczki, a potem jeszcze samego
siebie mentalnie kontrolowac, czy na pewno takie niebezpieczenstwo zachodzi. Wydaje mi sie,
ze to rozwigzanie jest konsumowane przez obecny przepis § 1. Przejrzystosc i spdjnosc aktu
prawnego przemawiajg za tym, zeby wypowiedzie¢ sie negatywnie na temat tej poprawki,
zwlaszcza ze normy prawa karnego w szczegolno$ci powinny mieé charakter generalny
i abstrakeyjny, a nie by¢ przygotowywane tylko w odpowiedzi na jednostkowy, nawet niepra-
widlowy, ale jednak stan faktyczny.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Czy pan posel chce jeszcze zabrac glos?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Tak, bo chciatbym doj$¢ do tego, czy na pewno taka poprawka i taka zmiana jest konieczna
i czy bylaby ona uzyteczna, poniewaz jak zdgzytem wspomnie¢, jest przeciez kwestia zaza-
lenia. Rozumiem, ze kwestia zazalenia na zatrzymanie nie rozwigzuje problemu, ze dana
osoba zostala zatrzymana, ale przeciez nawet przyjecie tej poprawki nie spowoduje, ze organ
nie bedzie mogt osoby zatrzymac. To nadal jest kwestia interpretacyjna, poniewaz nie wiemy,
czy podjete konkretne czynnoSci, na przyklad stawienie sie w prokuraturze, jesli wezmie sie
pod uwage inne okolicznoSci sprawy, dostatecznie przekonajg organ co do checi wspélpracy
i bedg stanowi¢ gwarancje, ze osoba bedzie sie stawiac. To nadal jest rzecz na tyle nieostra,
ze ciagle bedzie interpretowana przez organu.

Wydaje sie, ze racje ma w tym przypadku pan dyrektor, ktéry mowi, ze poprawka jest juz
konsumowana przez § 1, ktory tez o tym mowi, wprawdzie troche mniej szczegétowo, ale
uszczegolowienie zaproponowane przez pana profesora wcale nie wyklucza uznania oceny
organu. Na koniec decyzja organu i tak bedzie poddawana ocenie przez sad w przypadku zaza-
lenia na zatrzymanie. Zdaje sie wiec, ze wprowadzenie tej poprawki nie przyniostoby skutku,
jakiego oczekiwalby pan profesor.

Posel Marcin Warchot (PiS):
To jest tak samo, jak z kazdym domniemaniem — pozostaje oczywiScie uznanie organu, tak
samo jak domniemanie surowosci grozacej z art. 258 § 2. Tam przeciez tez jest zawsze miejsce
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na interpretacje. Podobnie jest w tym przypadku, ale przerzucenie ciezaru dowodu, bo skutkiem
domniemania jest przeniesienie ciezaru dowodu, pomaga rowniez ewentualnie przy zazaleniu.
Przy kontroli zazaleniowej, ktora bedzie czesto realizowana po dtugim czasie, czesto liczonym
w miesigcach, tego typu domniemanie na pewno ograniczy mozliwo$¢ naduzywania Srodka,
jakim jest zatrzymanie. Po prostu taki byl maj cel.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Zdaje sie, ze organ, nawet bez tego domniemania, analizujac przestanki zastosowania przepisu
i tak to ocenia, i tak powinien zwazy¢ argumenty.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Zazwyczaj tak sie nie dzieje.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dlatego staramy sie zmieni¢ te ustawe, zeby faktycznie organy wykonywaly czynnosci, ktore
powinny wykonywac.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje panom postom. Na tym wyczerpaliSmy dyskusje. Proponuje, zebySmy przystgpili
do glosowania nad poprawka. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Marcina Warchota?
(2) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
poparcia podkomisji. Zmiana nr 37. zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 38. Czy sa jakie§ uwagi do tej zmiany? Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP RP Pawel Opitek:

Niestety projektodawca stawia organy $cigania w wielu przypadkach w trudnej sytuacji. Ksigz-
kowo chcialby bowiem wprowadzic jakie§ rozwigzanie, ale wie, ze to sie moze nie zawsze spraw-
dzi¢, wiec tworzy jaki$ wyjatek. Mysle tutaj o proponowanym § 4 w art. 245, ktéry méwi,
ze osoba zatrzymana ma prawo do kontaktu z inng osobg, ale w wyjatkowych przypadkach
mozna od tego odstapic¢. Okreslenie ,,inna osoba” jest w tym przypadku nietrafione. Gdyby
to byla ,,osoba najblizsza” lub ,,obronca”, to oczywiscie tak, jak najbardziej, ale jesli jest mowa
0 ,,innej osobie”, to organ $cigania zostaje postawiony w trudnej sytuacji. Taka osoba moze
by¢ bowiem poplecznikiem w jaki$ sposob zaangazowanym w przestepstwo. Do tego dochodzi
jeszcze wyjatek, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach zatrzymanemu mozna odmoéwié kontaktu
z tg osoba.

Prosze panstwa, pozwole sobie na dokonanie porownania. To jest podobna sytuacja do tej,
kiedy na postoéw zostatby nalozony obowiazek rozméw z wyborcami, z wyjatkiem pewnych
szczegolnych sytuacji, kiedy nie mogliby tego zrobi¢. Prawdopodobnie pan poset powiedziatby,
ze taka idea jest sluszna, ale gdyby wyborcy zaczeli do niego podchodzié na ulicy, zeby z nim
bez przerwy rozmawiaé, to prawdopodobnie by tego nie zdzierzy! i w konicu musialby caty
czas odmawiac.

Proponowana zmiana tworzy podobng sytuacje. Naklada sie obowigzek, ale jednocze$nie
wskazuje furtke, ktora pozwala go nie realizowac. Taka regulacja ustawia tez niejako w rozkroku
funkcjonariuszy policji czy innych stuzb, ktérzy z jednej strony chcieliby wypelni¢ dyspozycje
przepisu, ale z drugiej strony widza, ze takie dziatanie, by¢ moze, nie jest wskazane. W obawie
przed odpowiedzialnoS§cig dyscyplinarng funkcjonariusze moga doj$¢ do wniosku, ze lepiej
bedzie jednak polgczy¢ telefonicznie te osobe zatrzymang z osobg wskazana.

Prosze panstwa, wyraznie widac, ze to nie jest dobre rozwigzanie. Ktos tu dzisiaj powiedzial,
chyba przedstawiciel ministerstwa, ze przepisy karne muszg by¢ Scisle, tymczasem ta propozycja
to jest dopiero postulat, ktory kto§ bedzie musial jednak realizowaé, i mowigc kolokwialnie,
bedzie musial sie z tym meczy¢ na miejscu zatrzymania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Kolejny mowca, bardzo prosze.

Przedstawiciel NRA mec. Andrzej Wazny:
Moim zdaniem nie ma najmniejszych watpliwosci, ze te zmiany sg konieczne i potrzebne.
Biorac pod uwage, jak wyglada w praktyce dostep 0sob zatrzymanych do adwokata, a wiasciwie
braku takiego dostepu, nie mozna sie dziwié tej propozycji. Pamietam wiele takich spraw,
nie kilka a wiele, kiedy poszukiwalem zatrzymanego na komendach i komisariatach po calej
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Warszawie. Wszyscy mi wtedy mowili, ze takiego zatrzymanego u nich nie ma. Dlatego te
przepisy nie sg iluzoryczne.

A jesli chodzi o ,,inng osobe”, to dlaczego zatrzymany mialby nie mie¢ prawa skontak-
towac sie z tg osoba w sprawach zyciowych. Uzywam rodzaju meskiego, méwigc ,,zatrzymany”,
ale statystyki wskazuja, ze wiekszoS¢ zatrzymanych to mezczyzni. Taki zatrzymany moze takze,
na przyklad, poprosi¢ swojg partnerke, zeby mu gdzie$ tego adwokata znalazla, bo jak sam go
nie ma albo nie poda konkretnego nazwiska, to sie przeciez nigdzie nie dodzwoni.

7 punktu widzenia zabezpieczenia intereséw adwokatury tudziez radcostwa, niepokoi mnie
jednak co$ innego. Wskazanie listy adwokatéw czy radcow prawnych pokazuje, ze bedziemy
mieli do czynienia ze §wiadczeniem pomocy z urzedu, czyli to bedzie kolejny przypadek, niestety,
ze za stawki urzedowe trzeba bedzie §wiadczy¢ pomoc z najwyzsza starannoscia, o kazdej porze
dnia i nocy, w dzien powszedni i §wigteczny. OczywiScie cieszy to, ze ministerstwo stosunkowo
niedawno podniosto te stawki, ale one wciaz sg kompletnie nierealne, jesli chodzi o poréwnanie
z cenami rynkowymi.

Co powinno wynika¢ ze stawki urzedowej, szanowni panstwo? Powinno wynika¢ z niej
to, ze za te usluge, ktorg §wiadcze, powinienem naby¢ adekwatng inng ushuge, ktora jest
mi potrzebna. Z przykro$cig musze stwierdzi¢, ze wielokrotnie wskazywany w przesztosci
hydraulik ma stawki calkowicie rynkowe, a niestety adwokat albo radca prawny nierzadko musi
do tego doktada¢. Pomijam wyjatkowosc stolicy, ale po prostu zwyczajnie nie ma mozliwosci,
zeby w duzych miastach obronca dotart na miejsce, zaparkowal, zaplacit i realnie mogt sie
utrzymywac ze stawek, ktore zostaly niedawno podwyzszone.

To dobrze, ze minely czasy, kiedy stosunkowo niedawno — pamietajmy — przed zmiang rozpo-
rzadzenia o Swiadczeniu pomocy z urzedu, wyrok Igczny kosztowat 120 z1 plus VAT. Sprawa
objeta wyrokiem Igcznym, niewazne czy sie taczylto 2 sprawy czy 22, to byto 120 zt plus VAT.
Zeby zapewni¢ absolutnie pozadang zmiane i zeby listy urzedowe mogtly funkcjonowac prawi-
dlowo... Przypominam, ze tu bedzie telefon w ciggu kilkunastu minut od zatrzymania, taka
jest przynajmniej idea projektodawcy, wiec zeby faktycznie udzial obroncy byt zapewniony,
to musza za tym i$¢ odpowiednie stawki wynagrodzenia. Ono musi sie zwiekszyc. To jest zresztg
przyklad, ktory pokazuje, ze nalezaloby, wlasnie z tego powodu, objaé tym wynagrodzeniem
rowniez inne czynnosci urzedowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan posel i stanowisko ministerstwa, prosze uprzejmie.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Chcialbym jeszcze dopytac przedstawicieli ministerstwa o zmieniany art. 245. Wezytujac sie
w ten przepisy, mam delikatng obawe, ze w praktyce mogloby sie to skoneczy¢ tym, iz osoba
zatrzymana, ktora chcialaby skorzystaé z pomocy swojego adwokata czy jakiegos konkretnego
adwokata, ktory z jakiego$ powodu jest polecany, nie bedzie mogla tego faktycznie zrobic,
bo organ przedstawi jej liste adwokatéw petnigcych dyzury i zaproponuje, a de facto przymusi
ja do skorzystania z ktorej$ osoby z tej listy albo na przyktad uzna, ze jezeli zatrzymany skon-
taktowal sie z adwokatem, z ktorego ustug chciatby skorzystaé, a ktoérego nie ma na tej liscie,
i ten adwokat poinformuje, ze zajmie sie tg sprawa, tylko potrzebuje 2-3 godzin, zeby dotrzeé
na miejsce, to w takim przypadku moze sie okazac, ze taka pomoc nie bedzie zapewniona zatrzy-
manemu i ze taka osoba bedzie przymuszana do skorzystania z ktoregos z obroncéw z listy.

Pytanie tu do przedstawicieli ministerstwa jest nastepujace: czy resort widzi takie ryzyko,
czy raczej go nie dostrzega?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko ministerstwa.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

S.K.

Pozwole sobie po kolei odnie§¢ sie do gloséw przedmowceow. Jesli chodzi o kwestie projektowa-
nego art. 245 § 4, to stanowi on wprost realizacje dyrektywy 2013/48, a konkretnie jej art. 6 ust. 1,
ktory naktada na polskie panstwo doktadnie taki obowigzek. A zatem to nie jest zaden luzny
postulat, tylko przepis, ktory nadaje sie bezposredniego stosowania. Nie chciatbym brzmieé jak
zdarta plyta, ale ponownie przypominam, ze juz trwa postepowanie naruszeniowe i jesli nie
wdrozymy tej dyrektywy, to na Polske beda nakiadane kary. Dlatego ten przepis jest niezbedny.
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Jesli natomiast chodzi o kwestie mozliwosci kontaktu z obroncea, czy to z urzedu czy z wyboru,
to nalezy zwréci¢ uwage na istniejgce rozréznienie. W projektowanym brzmieniu § 1 dotyczy
obroncy z wyboru, a § 2 obroncy z urzedu. Jesli zatrzymana osoba ma zaufanego adwokata,
z ktérym chcialaby sie skontaktowaé, to oczywiScie posiada takg mozliwo$¢ na podstawie prze-
pisow art. 245 § 1. Jesli natomiast zatrzymany nie ma adwokata albo go nie sta¢ na adwokata,
wtedy otrzyma liste obroncow z urzedu i moze zlozy¢ wniosek o wyznaczenie jednej z tych os6b
jako obronce z urzedu. Obydwa przypadki sg uwzglednione w projektowanych przepisach.

Szanowni panstwo, musimy takze pamietaé, iz te przepisy trzeba czytaé lacznie z projek-
towanymi przepisami art. 301 i 301a, bo tutaj wystepuje konsekwencja pewnych dziatan.
Zanim dojdzie do przestuchania osoby zatrzymanej, i to wtasnie wynika z projektowanych
przepisow art. 301, a stwierdzi ona, ze ma obronce i chee skorzystacé z jego ustug, to organ musi
z przestuchaniem po prostu na takiego obronce poczekaé. O ile pamietam, przynajmniej przez
3 godziny, zeby zapewnié zatrzymanemu prawo do obrony.

Jeszcze raz powtarzam — wazne jest, zeby nie czytac projektowanego art. 245 w oderwaniu,
tylko nalezy to czynié tgcznie z projektowanymi art. 300 i 301a. Wydaje sie, ze wszystkie kwestie,
ktore zostaly tu poruszone, ktore budzily jakie$ watpliwoSci, sg juz skutecznie uregulowane,
tyle ze w innych przepisach projektowanej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Chcemy zglosi¢ uwage, a w zasadzie watpliwo§¢ o naturze, powiedziatbym, konstrukcyjne;.
Prosze zauwazyc, ze liste obronicow ustanawiamy tutaj na potrzeby kontaktu z zatrzymanym,
natomiast ta lista jest wykorzystywana takze w innych sytuacjach. Czy zatem nie powinnisémy
mie¢ jednego ogdlnego przepisu, z ktérego wynikatoby, na jakie sytuacje jest tworzona ta lista
obroncéw, zamiast pozniej odpowiednio odsytac do tego przepisu w sytuacji kontaktu z podej-
rzanym i jeszcze raz chyba w postepowaniu przyspieszonym?

Uwazamy, ze warto to przemysle¢. Rozumiem oczywiScie, ze jesli chodzi o liczbe przypadkow,
to zatrzymanie bedzie tutaj najbardziej znaczace, natomiast pézniej te sama liste bedziemy
wykorzystywac w przypadku kontaktu z podejrzanym, przestuchania podejrzanego oraz w przy-
padku postepowania przyspieszonego. Czy zatem nie powinien istniec jeden ogélny przepis,
z ktorego wynikaloby, ze ta lista jest tworzona na potrzeby wszystkich wymienionych sytuacji?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Prosze o stanowisko przedstawiciela ministerstwa.

Gléwny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:

Jezeli chodzi o te uwage, to w Ministerstwie Sprawiedliwosci analizowaliémy ten problem, ale
przyjeliSmy rozwigzanie, ktore obecnie funkcjonuje. Teraz mamy liste stworzong na potrzeby
postepowania przyspieszonego i wykorzystujemy ja do postepowania przy zatrzymaniu oraz
w przypadku ustawy o wychowaniu i resocjalizacji nieletnich, gdzie tego rodzaju rozwigzanie
znajduje sie bodajze w art. 37. W naszym projekcie przyjeliSmy analogiczne rozwigzanie —jedna
lista, ktora bedzie wykorzystywana na potrzeby innych postepowan, przy czym, jak zauwazyt
pan z Biura Legislacyjnego, najczesciej bedzie ona stosowana w przypadku zatrzymanych
i dlatego te kwestie uregulowali$émy przy zatrzymanym. PrzyjeliSmy po prostu sposob ksztal-
towania przepisow, ktory obecnie obowigzuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Bardzo dziekuje. Poniewaz nie ma zadnych wnioskow...

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP RP Pawel Opitek:

Czy moge jeszcze zabra¢ glos, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Prosze.

Dyrektor Biura Prawnego ZZPiPP RP Pawel Opitek:
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Musze sie odnie$é do zarzutow, ktore niejako padly pod adresem zwigzku, ktory dzisiaj reprezen-
tuje, ze jakoby nie widzimy regulacji Unii Europejskiej ani wyrokow, ktore zapadaja. Chceiatbym
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w zwiazku z tym odestaé¢ panstwa do opinii Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracow-
nikow Prokuratury RP, w ktérej zostalo jednoznacznie stwierdzone, ze nie jest tak, iz Polska
nie spelnia wielu unijnych regulacji w zakresie prawa do obrony. Chodzi jednak o to, ze w tym
projekcie idziemy na maksimum, a teraz spelniamy pewne minimum.

Jezeli chodzi o obrone, to jest mowa o tym, ze mamy obowiazek zapewni¢ skuteczny dostep
do adwokata, skuteczne ustanowienie obroncy, ale my te minimalne progi przekraczamy.
Na przyklad w przypadku przestuchania matoletnich obligo dotyczy tylko okreslonych sytuacji,
kiedy wymaga tego dobro postepowania, natomiast my chcemy, zeby przestuchania wszystkich
o0sob ponizej 18. roku zycia byly nagrywane.

Szanowni panstwo, dlatego m.in. musze sie sprzeciwi¢ narzucanej tu narracji, jakoby nasz
zwigzek nie respektowal prawa europejskiego. My to prawo jak najbardziej respektujemy, tylko
ze w niezbednym i logicznym zakresie zamiast tzw. pdjScia na calos¢, szczegélnie ze owo pojscie
na calo§¢, co tez podkreslita na przykiad Prokuratura Krajowa, wymaga poniesienia duzych
kosztow finansowych w przypadku zwiekszenia obrony. Skuteczne funkcjonowanie prokura-
tury, jak wiadomo, zalezy m.in. od finanséw, a budzet prokuratury po raz pierwszy od wielu lat
zostal zaplanowany na nizszym poziomie niz w latach poprzednich. Koszty obrony czy koszty
tlumaczenia to sg naprawde duze pienigdze i o tej kwestii tez trzeba mysle¢. Mozna oczywiscie
co$ zapisac, papier wszystko przyjmie, ale p6zniej trzeba to zrealizowac.

I ostatnia uwaga. Prosze panstwa, to nie jest tez tak, ze tylko Zwiazek zauwazyl pewne
defekty proponowanych rozwigzan. Prokuratura Krajowa, ktora trudno raczej posadzié o stron-
niczo$¢, napisala, ze zmiana osoby podejrzanej na osobe, wobec ktorej istniejg uzasadnione itd.,
rozmywa de facto status takiej osoby, tzn. trudno okresli¢, kiedy ona jest podejrzana w sprawie,
a kiedy nie jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Myséle, ze powinnismy juz zakonczy¢ te dyskusje...

Przedstawiciel NRA mec. Andrzej Wazny:
Czy moge jeszcze zabra¢ glos?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
W jakiej sprawie? Jeszcze w sprawie tej zmiany?

Przedstawiciel NRA mec. Andrzej Wazny:
Ad vocem stanowiska pana prokuratora.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie, panie mecenasie. Prosze panstwa, my nie prowadzimy tutaj dyskusji na temat ogélnych
stanowisk zwigzkow prokuratoréow czy adwokatéw. Przypominam, ze rozmawiamy na temat
projektu konkretnej ustawy.

Do zmiany nr 38 nie zostaly zgloszone zadne uwagi legislacyjne. Stwierdzam, ze ta zmiana
zostala rozpatrzona.

Prosze panstwa, proponuje zebySmy na tym zakonczyli dzisiaj prace. O godz. 12.00, jak by¢
moze panstwo wiecie, zaczyna sie posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kody-
fikacjach, ktérej czlonkami sg wszyscy postowie wchodzacy w sktad naszej podkomisji. Prace
nad projektem ustawy bedziemy kontynuowali na kolejnym posiedzeniu.

Bardzo prosze, jeszcze przedstawiciel ministerstwa.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Panie przewodniczacy, poniewaz w posiedzeniu uczestniczag przedstawiciele rzecznika praw
obywatelskich, wiec moze to jest dobry moment, zeby wroéci¢ do rozpatrzenia zmiany nr 5,
ktorg ostatnim razem odlozyliSmy wiaénie na dzisiaj. Ona jeszcze nie zostala przegtosowana.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie chciatbym teraz otwierac tej dyskusji tylko dlatego, ze musimy co$ zrobi¢. Proponuje, zeby
rozpoczat od tej kwestii nasze nastepne posiedzenie, o ile to oczywiscie bedzie mozliwe. Termin
nastepnego posiedzenia sprobujemy panstwu podac jutro do konca dnia.
Dziekuje wszystkim panstwu za udzial w obradach, zamykam posiedzenie podkomisji.
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