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— podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego
(nr 15).

13 listopada 2025 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Lukasza Schreibera (PiS), rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1600),

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk nr 410),

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks karny (druk nr 643),

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk nr 865),

— poselski projekt ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu ograniczenia nad-
uzywania tymczasowego aresztowania oraz ochrony praw oséb tymczasowo
aresztowanych (druk nr 935),

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk nr 1131),

— komisyjne projekty ustaw o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(druki nr 1109 i 1110) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Hara dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Daniel Loniewski naczelnik Wydziatu w Departamencie Prawa
Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Agnieszka Bargiel glowny specjalista w Departamencie
Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu
Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspélpracownikami,
Arkadiusz Olejnik pelniacy obowiazki dyrektor Zarzadu Operacyjno-Sledczego Komendy Glownej Strazy
Granicznej wraz ze wspélpracownikami, Konrad Krakowiak zastepca dyrektora Biura Kryminalnego
Komendy Glownej Policji, Adam Wigcek naczelnik Wydzialu Nadzoru nad Policjg w Departamencie
Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Roman Wojtuszek giéwny
specjalista w Biurze Kryminalnym Komendy Gléwnej Policji wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna
Kwiatkowska radca prawny Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego Najwyzszej Izbie
Kontroli, Piotr Zakrzewski naczelnik Wydziatu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich wraz ze wspolpracownikami, Pawel Opitek dyrektor Biura
Prawnego Zwiazku zawodowego Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury, Piotr Kubaszewski przed-
stawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Andrzej Wazny przedstawiciel Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, Tomasz Kuroszczyk prokurator i Przemystaw Ostojski prokurator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Kwiatkowska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

M.P. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 15)

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Witam wszystkich na kolejnym posiedzeniu podkomisji do spraw nowelizacji prawa karnego.
Kontynuujemy przerabianie 7 projektéw wraz z wiodgcym rzadowym projektem. Zakonczylismy
na zmianie nr 38, wiec mamy jeszcze zaleglg zmiane nr 5, ale zobaczymy czy zdazymy do niej
wrocic. Proponuje, zeby te zalegle zmiany zrobi¢ na koniec, bo moze co§ nam jeszcze dojdzie.

Przechodzimy do zmiany nr 39. Czy sa jakie§ uwagi, jakies glosy albo poprawki? Nie widze.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 39.

Przechodzimy do zmiany nr 40. Czy sg jakie§ uwagi, jakies glosy albo poprawki? Nie widze.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 40.

Przechodzimy do zmiany nr 41. Czy sg jakie$ uwagi, jakies glosy albo poprawki? Nie widze.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 41.

Przechodzimy do zmiany nr 42. Czy sg jakie$ uwagi, jakies glosy albo poprawki? Nie widze.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 42.

Przechodzimy do zmiany nr 43. Czy sg jakie$ uwagi, jakies glosy albo poprawki? Nie widze.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 43.

Przechodzimy do zmiany nr 44. Czy s jakie§ uwagi, jakie§ glosy albo poprawki? Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, je§li chodzi o zmiane nr 44, to w zestawieniu naszych
uwag legislacyjnych jest to poprawka nr 3. To jest poprawka ujednolicajaca, zeby brzmienie
tego przepisu bylo takie same w kazdym zdaniu i ustepie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
To sa te poprawki, ktore przejalem od Biura Legislacyjnego?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Poprawka z nr 3 dotyczy tego, zeby w zdaniu drugim skre§li¢ wyrazy: o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, zeby mowic po prostu: wniosek. Tak jak méwimy w poprzednich zdaniach.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Czy wobec tego sg jakie§ uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli nie ma sprzeciwu, to nie musimy glosowac.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Rozumiem. Nie ma sprzeciwu. Jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Michal Hara:
Bez sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Stwierdzam wiec rozpatrzenie zmiany nr 44 wraz z tq drobng poprawka.
Przechodzimy do zmiany nr 45. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam rozpatrzenie
zmiany nr 45.
Przechodzimy do zmiany nr 46. Czy sa jakie§ uwagi? Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Piotr Kubaszewski:
Piotr Kubaszewski, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo,
nie moge sobie odmoéwic, wiec doslownie dwa zdania na temat art. 258 § 2. W Fundacji zajmu-
jemy sie tymczasowym aresztowaniem od poczatku jego istnienia, a ja sam zajmuje sie tym
tematem 17 lat i oczywicie wszelkie kroki, ktére maja stuzy¢ ograniczeniu tej przestanki, ktéra
generalnie tworzy bardzo zlg praktyke od lat i to, ze tymczasowe aresztowania sg diugotrwate,
to w znacznej mierze jest zastuga tego art. 258 § 2. Oczywiscie wspieramy wszelkie inicja-
tywy, ktore miatyby pomoéc w ograniczeniu tej przestanki, natomiast zachecamy zawsze, zeby
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pojsc krok dalej, tak jak w projekcie, ktory przygotowaliSmy wspdlnie z Krakowskim Insty-
tutem Prawa Karnego, a ktory to pod dwoma réznymi postaciami jest zamrazarce sejmowe;j.
Przy pierwszym czytaniu postulujemy tam w ogéle uchylenie art. 258 § 2 i rezygnacje z tej
przestanki, wiec rowniez dzisiaj do tego zachecam. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Bardzo dziekuje. Sg jeszcze dwa glosy. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Wazny:

Adwokat Andrzej Wazny, Naczelna Rada Adwokacka. Przylaczam sie do glosu kolegi z Helsin-
skiej Fundacji Praw Czlowieka. Pamietamy, ze pierwotnie projekt zakladal w ogble usuniecie
tej przestanki opartej na tak zwanej grozbie surowej kary. Ta przestanka obrosta w orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w nieco mniejszym stopniu. Rodzima judy-
katura wskazywala, ze moze stanowi¢ samodzielng podstawe stosowania aresztu. Stalo sie
to oczywiscie za przyczyna stynnego orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory z owej przestanki tak
zwanego zagrozenia surowg karg interpretowal, ze bedzie to oskarzonego zmuszac czy wrecz
powodowac u niego che¢ mataczenia, a nawet ucieczki lub ukrywania sie, a zatem zarzut
popelnienia przestepstwa zagrozonego kara w gérnej granicy co najmniej 8 lat pozbawienia
wolnosci powodowal, ze tylko i wylgcznie z tego powodu oskarzonemu mozna bylo przypisac
na etapie kierowania wniosku o tymczasowe aresztowanie i aresztowania go przez sad rejonowy
rowniez inne przeslanki szczegélne z art. 258 wcze$niejsze, a mianowicie obawe matactwa
czy tez obawy ucieczki lub ukrywania sie. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie
wskazywal, zeby Polska coS§ z tym zrobila i ze ta przestanka nie moze by¢ interpretowana
w oderwaniu od innych przestanek szczegolnych, czyli krotko méwigce nie moze by¢ przestanka
samodzielng. Wyjatkowo judykatura rodzima i niektore sady apelacyjne tez staly na takim
stanowisku. Generalnie praktycznie oznacza to, ze jesli faktycznie spelniona jest przestanka
zagrozenia owa surowg karg to w zasadzie nie ma szans na unikniecie tymczasowego aresz-
towania. Oczywiscie przy spelnieniu przestanki ogblnej z art. 249. Nie ukrywam, ze rowniez
na wniosek Naczelnej Rady Adwokackiej projekt w pierwotnej wersji opowiadat sie za uchy-
leniem i wyeliminowaniem w ogéle tej przestanki z porzadku prawnego, a tymczasem mamy
mozna powiedzie¢ niejako postep w tej procesowe]j podstawie. Niemniej jednak podniesienie
z 8 do 10 lat zagrozenia wyeliminuje niewielkg liczbe takich sytuacji i rozciggnie mozliwoSci
na czyny, ktore do tej pory w kategorii przestepstw powszechnych nie byly moze az tak popu-
larne wsrod przestepcow jak rozboje czy kradzieze z wlamaniem, ale eliminujac oszustwa nie
spelni swojego zadania, bo zawezi z tego bardzo szerokiego katalogu przestepstw mozliwoSci
wcigz samodzielnego stosowania aresztu na podstawie tej wlasnie bardzo kontrowersyjnej
zwlaszcza w orzecznictwie europejskim przestanki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze kolejng osobe.

Ekspert Prawny w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Marzena Andrzejewska:

M.P.

Marzena Andrzejewska, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Pozwole sobie zgodzic sie
z moimi przedmowcami zaréwno z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, jak i z Naczelnej Rady
Adwokackiej. Krytycznie oceniamy brak uwzglednienia od wielu lat zglaszanych postulatow
w zakresie art. 258 § 2, co takze podnosiliémy na marcowej konferencji, ktora byla zorgani-
zowana na okolicznos$c stosowania Srodkow zapobiegawczych w Biurze Rzecznika, a przede
wszystkim dotyczyla postulatu usuniecia przestanki stosowania aresztu ze wzgledu na suro-
wosc¢ kary. Zgodze sie takze z przed chwilg wypowiedzianym stanowiskiem, ze nie zmienia tej
oceny okreSlanie przez projektodawce tej gérnej granicy grozacej kary do co najmniej 10 lat,
przy zalozeniu, ze jednoczes$nie odnotowujemy przez ostatnie lata wzrost ustawowego zagro-
zenia kar, a rownolegle nie mamy jeszcze nadal zmian w zakresie prawa karnego, wiec
mozemy sie spodziewac, ze ta zmiana przy tym zagrozeniu karami bedzie bilansowana. Zasadne
byloby oczywiScie catkowite wyeliminowanie tej omawianej przestanki, natomiast co moze
cieszy¢? Pytanie, na ile to oczywiScie w praktyce zadekretuje pozytywne zmiany, ale moze
cieszy¢ chociazby przynajmniej przywrocenie tego przepisu w brzmieniu sprzed nowelizacji
z kwietnia 2016, aby stosowanie aresztu moglto wynikac takze z surowosci grozacej kary. Ten
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przepis w takim brzmieniu bardzo krotko obowigzywat i miat by¢ takim remedium na uchwate
7 sedziow z 19 stycznia 2012 r., ktora byla przed chwilg takze wspomniana, czyli I KZP 18/11.
RzeczywiScie nalezy sie zgodzic, ze uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego w praktyce byla
bardzo liberalnie stosowana. Powstaje pytanie, czy rzeczywiScie to dodanie stowa ,,takze”
pozwoli w praktyce prawidtowo odczytywaé art. 258 § 2 i nie czynic z tej przestanki samo-
istnej. Pragne jeszcze dodatkowo dodac, iz rzecznik praw obywatelskich zar6wno w dwoch
sprawach, w ktorych Trybunat Konstytucyjny mial szanse sie wypowiedziec, czyli w sprawie
SK 3/121 K 3/16, zostala podzielona krytyczna ocena i zgodzono sie z argumentacja rzecznika
takze w zakresie art. 258 § 2 chociaz rzeczywiscie z przyczyn formalnych Trybunat nie mégt
orzec w tym zakresie. Co nie zostalo jeszcze zaakcentowane to to, ze Trybunal wydat postano-
wienie sygnalizacyjne z 17 lipca 2019 r., czyli S 3/19, gdzie réwniez powtorzono argumentacje
krytyczng wzgledem art. 258 § 2 i, jak wydaje sie, do tej pory to postanowienie nie doczekato
oczekiwanej odpowiedzi takze w tym przedlozonym projekcie. Stad przychylam sie do stano-
wiska, ze przestanka surowosci kary powinna znikng¢ z tego przepisu art. 258.

Powstaje natomiast pytanie troche wyprzedzajace w kontekscie art. 263 § 4c. Jest to zmiana,
ktora takze w naszym przekonaniu moze sie okazac niewystarczajaca w zakresie maksymalnego
terminu stosowania tymczasowego aresztowania i ograniczania tej przestanki surowosci kary,
ale do momentu wydania wyroku przez sad pierwszej instancji tutaj akurat nieprzekraczalnym
terminem 12 miesiecy. Ta zmiana nie rozwigzuje nadal szczegdlnych naduzy¢ przy przedtuzaniu
aresztow po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, a znaczna ilo§¢ spraw, w ktorych
zostalo stwierdzone przez Polske naruszenie art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji dotyczyta
wlaénie spraw, gdzie stosowanie aresztu bylo uzasadnione surowoscia kary juz po wydaniu
wyroku pierwszej instancji, co znowu przy braku wykonania innego wyroku SK/12 bedzie dalej
powodowac niekorzystne rozstrzygniecia przeciwko Polsce. Te obecne regulacje procesowe nie
zawierajg nadal zadnych takich mechanizméw dyscyplinujacych w zakresie przediuzania aresztu
po wydaniu wyroku pierwszej instancji co takze powinno by¢ zaakcentowane w kontekscie tej
przestanki surowosci kary. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel, bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Szanowni panstwo, w pierwszej kolejnosci chce stwierdzié, ze ta zmiana jest zmiang idacg
w dobrym kierunku, ale zgodze sie z panstwem osobiscie —ja Maciej Tomczykiewicz, ze kierunek
jest dobry, natomiast to przesuniecie jest malo satysfakcjonujgce. Problemem procesu legisla-
cyjnego jest to, ze wymaga on poszukiwania szerokiego konsensusu. Dla mnie pozostawienie
nawet w ograniczonym zakresie tej regulacji jest niestety na tym etapie... Sam mam zamiar
zabiegac o to, zeby jeszcze w tym procesie legislacyjnym to zostalo zmienione, natomiast jest
jaka$ formg przyzwolenia na lenistwo intelektualne i takie lenistwo troche w wykonywaniu
zadan, poniewaz my tym przepisem de facto, ktory juz istnieje pozwalamy, zeby za calg argu-
mentacje ze strony autora wniosku wystarczylo stwierdzenie, ze tam na koniec bedzie wysoka
kara. Samodzielno$¢ tej przestanki zalezy takze troche od koncepcji orzeczniczej, ktorg sie
przyjmie, bo jestem zwolennikiem przyjecia, ze przestanka ogolna dziata dwuczeSciowo i tak
czy siak nawet przy zachowaniu tej przestanki wnioskodawca powinien wykazaé, ze w ogole
jest potrzebne zabezpieczenie toku postepowania, ktérego to zdaje sie najbardziej rozsgdnego
kierunku orzeczniczego nadal nie podziela wiele sadow w Polsce. Przyjmujac panstwa argumen-
tacje i zgadzajac sie z nig moge sie tu tylko skromnie zobowigzac, ze bede sie staral przekonaé
inne osoby uczestniczace w tym procesie legislacyjnym, zeby jeszcze raz temu tematowi sie
przyjrzaly i moze podeszlty do niego z wiekszg odwaga.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Prokurator z Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoro6w AD VOCEM Przemyslaw Ostojski:
Przemystaw Ostojski, Katolicki Uniwersytet Lubelski. Z tego co mi wiadomo, to sady te prze-
slanke, o ktérej mowimy stosuja Iaczac jg z obawg matactwa, wiec by¢ moze lepszym rozwigza-
niem legislacyjnym byloby po prostu dodanie do tej przestanki obawy matactwa w szczegdlnosci,
kiedy dochodzi do zagrozenia wysoka kara — nie konkretyzujac jej albo wysoko jg wskazujac,
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bo nie wiem czy ta dyskusja w ogéle ma w tej chwili jakis przedmiot, skoro sady i tak to stosuja
w taki sposob, ze z tego co mi wiadomo obecnie juz nie wystepuja takie orzeczenia, ktore samo-
dzielnie powotywalyby sie na zagrozenie wysoka kara. Tylko tyle chciatem dodac do tej dyskusji.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze kolejng osobe.

Prokurator z Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoré6w AD VOCEM Tomasz Kuroszczyk:
Tomasz Kuroszczyk, Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratorow AD VOCEM. Chce podzielic sie
pewng obawag jako czlonek stowarzyszenia, ale tez czynny prokurator odno$nie podwyzszenia
zagrozenia karg z 8 do lat 10, o czym byla mowa, poniewaz mniejsza zmiana znacznie utrudni
stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w przypadku niekto-
rych powaznych typow przestepstw, takich jak chocby bojka, pobicie z uzyciem niebezpiecz-
nego narzedzia, korupcja czynna, bierna czy tez udzial w zorganizowanej grupie przestepcze;.
Zgadzam sie z moim przedmoweca, ze obecne uregulowania, chocby obowigzujacy art. 258 § 4
Kodeksu postepowania karnego stanowi, ze przy stosowaniu tymczasowego aresztowania sad
winien przeciez uwzglednic¢ przestanki jego stosowania wymienione w art. 258 § 1do § 3 k.p.k.,
a takze charakter i rodzaj obawy w nich wskazany. Zatem niezaleznie od zagrozenia kara sad
w kazdym przypadku winien badac czy takie przestanki jak obawa matactwa, zagrozenie ukry-
wania sie podejrzanego, czy utrudnienie postepowania w inny sposob sg spetnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. To chyba wszystkie glosy w dyskusji, wiec poprosimy ministerstwo o stano-
wisko. Nieodlegla przeszto$¢ pokazuje, ze tak naprawde na podstawie tych przestanek i tak
wiadomo, ze mozna prawie kazdego sprobowac wsadzi¢ do aresztu. Panie dyrektorze, prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:

Michal Hara, Departament Karny. Dziekuje bardzo. MySle, ze nie ma watpliwosci, ze zeby
w ogole moc mowié o stosowaniu Srodkéw z zapobiegawczych, a w szczegblnosci czasowego
aresztowania, musza by¢ najpierw spelnione te ogolne warunki, czyli musi istnie¢ ta obawa
matactwa albo ucieczki podejrzanego. Co do tego chyba wszyscy sie zgadzamy. Jesli natomiast
chodzi o zmiane konkretnie do art. 258 § 2, ktora jest podawana w projekcie, to ona jest dwucze-
Sciowa. Po pierwsze, wystepuje oczywiscie podniesienie tej granicy do 10 lat kary grozacej
i powyzej 3 lat kary odroczonej, bo to tez jest zmiana wzgledem aktualnego stanu prawnego,
bo teraz jest nie nizsza niz 3 lat, a zgodnie z projektem jest wyzsza od 3 lat. Na drugg zmiane
zwracala uwage pani mecenas z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, ale wydaje sie, ze jest
ona kluczowa, jesli chodzi o rozumienie tego nowego przepisu, bo jest to pewne odwrocenie
zasady, ktora obowigzuje aktualnie. Jesli mamy kare grozaca 10 lat to uzasadnienie stosowania
srodka zapobiegawczego moze wynikac takze z surowosci grozacej oskarzonemu kary, a zatem
jesli mamy kare ponizej 10 lat grozaca, to nie moze z tego wynikac a contrario, czyli jesli mamy
kare grozaca ponizej 10 lat, a odroczona ponizej 3, to sagd w ogdle nie powinien brac¢ pod uwage
takiej okolicznosci jak surowej grozacej kary przy ocenianiu czy istnieje ryzyko naruszenia
toku postepowania. Ta zmiana wydaje mi sie, ze jest kluczowa dla nowej normy, bo to ona
ma zapobiega¢ naduzywaniu tej przestanki surowosci grozacej kary — nie, ze kiedy mamy 10
lat to juz od razu automatycznie stosujemy aresztowanie tylko jak 10 lat grozi, to dopiero
mozemy sie zastanawiac, czy tak wysoka grozaca kara spowoduje popelnienie ktorejs z ogol-
nych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania. Jesli zas chodzi o zapobieganie
nadmiernym przedluzeniom tymeczasowego aresztowania juz w toku postepowania sadowego,
czy to juz po wyroku sadu pierwszej instancji, to temu majg przeciwdziata¢ proponowane
zmiany w art. 263, do ktorych pewnie zaraz przejdziemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Ktos jeszcze?

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:
Je§li mozna, bo wiaSciwie ministerstwo wywotalo przyczynek do dalszej dyskusji. Wezmy na przy-
ktad najbardziej popularne przestepstwo kryminalne, czyli kradziez z wlamaniem art. 279 §
1 - zagrozenie od 1 roku do lat 10. Jest wniosek o areszt na podstawie grozacej delikwentowi
surowej kary w obecnym projektowanym ksztalcie, zaktadajac ze wejdzie w zycie. Oskarzony
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dziatal w warunkach recydywy podstawowej. Rozumiem, ze to bedzie powdd, dla ktorego samo
zagrozenie surowg karg bedzie wystarczajace, by go w tym areszcie osadzi¢ i p6Zniej az do wyroku
prawdopodobnie prawomocnego trzymac. Dlaczego? Dlatego, ze w projektowanym brzmieniu
zagrozenie jest przestepstwem w gornej granicy w sankeji do 10 lat pozbawienia wolnoSci,
surowa kara musi by¢ wyzsza niz 3 lata, a wiec dodatkowo wymierzona kara musi by¢ wyzsza
niz 3 lata, a wiec 3 lata i 1 miesiac, czyli przy recydywie podstawowej jest to niezwykle praw-
dopodobne, a zatem dla takiego sprawcy ten przepis znajdzie zastosowanie. Rozumiem, ze nie
znajdzie zastosowania dla sprawcy tego samego przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktory
nie bedzie odpowiadat w warunkach recydywy podstawowej, bo wowczas zagrozenie sankcyjne
jest od 1 roku. Czy zostanie mu w zwigzku z tym realnie wymierzona kara 3 lat i 1 miesigca
albo wyzsza? Tego juz nie wiemy. Jesli caly czas bedziemy mieli watpliwosci — praktyka, a wiec
sad bedzie mial watpliwoSci na tym poziomie to ta zmiana projektowana zmiana ma wylgcznie
charakter techniczny i w praktyce nie doprowadzi do zadnego remedium. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
Jesli mozna. Pan mecenas pytatl jak te norme zrozumialby sad, wiec prosze pana sedziego
o przedstawienie tematu.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Andrzej Trzeciak:

Dzien dobry. Sedzia Andrzej Trzeciak. Nie moge sie zgodzi¢ z moim przedmowca, ze przy-
ktad kradziezy z wlamaniem pokazuje, ze zmiany bedg miaty charakter techniczny. Musimy
spojrzeé na to dwuaspektowo. Po pierwsze, jest ogolny problem, ze tak zwane naduzywanie,
bo ciezko uznag, ze to jest pojecie w pelni uprawnione, bo to sady decyduja o aresztowaniu, ale
na tak zwane naduzywanie tymczasowego aresztowania czy czeste stosowanie jest problemem
bardziej praktyki niz przepisow i to juz jest kwestia, na ktora wielokrotnie zwracano uwage.
Préba poprzez przepisy ograniczenia stosowania tymczasowego aresztowania to jest jedna
z drég. Ciezko przy niezawistoSci sedziowskiej narzuca¢ sedziom okreslone decyzje — usta-
wodawca moze jedynie modyfikowac przepisy. Ta zmiana, ktora zostala scharakteryzowana
przez pana dyrektora idzie po pierwsze, poprzez podniesienie granic kary grozacej i orze-
czonej i poprzez wskazanie, ze to nie jest samoistna przestanka stosowania tymczasowego
aresztowania. To jest duzo. Przyklad kradziezy z wlamaniem nie jest adekwatny, poniewaz
zapominamy, ze stosowanie tymczasowego aresztowania jest fakultatywne, ze art. 258 § 4
mowi, ze tu zawsze trzeba wazyc¢ na nasilenie obaw i to, ze tam jest sankcja 10 lat nie znaczy,
ze prokuratorzy wystepuja, a jezeli wystepuja, ze sady w takich sprawach stosujg tymcza-
sowe aresztowanie, bo przy kradziezy z wlamaniem z reguly mamy do czynienia ze zdarze-
niem, ktére raczej nie uzasadnia stosowania tymczasowego aresztowania tak co do zasady,
jezeli chodzi o surowosc tej kary. To musialoby byé wlamanie do banku albo zorganizowana
kradziez samochodow — mozna byloby sie wowczas zastanawiaé rzeczywiscie nad stosowaniem
tymczasowego aresztowania, ale przy takich przecietnych wlamaniach sieganie po ten §rodek
zapobiegawczy na etapie postepowania przygotowawczego czy tym bardziej sadowego, jezeli
w ogoble ma miejsce to ma miejsce sporadycznie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma zadnych wnioskéw. Tym niemniej dziekuje za te dyskusje. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 46 jest rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 47. Nie widze zadnych uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 47
jest rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 48. Bardzo prosze.

Prokurator z Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow AD VOCEM Przemystaw Ostojski:
Mam pewne przemyslenia na gruncie tej zmiany, poniewaz w obecnym stanie prawnym mamy
ograniczenie zagrozenia karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg 1 roku, przy czym mamy tez
mozliwos$¢ w obecnym stanie prawnym odej$cia od tego ograniczenia w szczegdlnych sytuacjach.
Zastanawiam sie nad takim przyktadem — kiedy wzielibySmy na przykliad przestepstwo z art. 217a
Kodeksu karnego naruszenia nietykalnoSci cielesnej w zwigzku z interwencjg i sprawca nie miatby
przyktadowo stalego miejsca zamieszkania ani pobytu, mialby w swojej historii postugiwanie sie
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falszywymi dokumentami, a dodatkowo po dokonaniu czynu probowalby wplywac na swiadkow
czy grozi¢ im w jaki$ sposob innym przestepstwem podobnym. Czy w takiej sytuacji wystarcza-
jace bytyby srodki zapobiegawcze inne niz tymczasowe aresztowanie po pierwsze, zeby zapobiec
popelnieniu podobnego przestepstwa ciezszego anizeli to z art. 217a? Poza tym czy z drugiej
strony oczekiwaliby$my, ze ten sprawca po prostu zniknie, zapadnie sie pod ziemie i moglibySmy
dodac¢ te sprawe do tysigca innych spraw zawieszonych w Polsce, ktore zalegaja w szafach proku-
ratur, ktére zostalyby odlozone na tak zwane greckie kalendy? Prosze zwrdci¢ uwage, ze mamy
naprawde powazny problem z osobami ukrywajacymi sie i znikajgcymi, ktorych z tego powodu
sprawy pozniej po latach sg po prostu umarzane, a one gdzie$ tam w jakiejs z reguly szarej strefie
kryminalnej pojawiajg sie i wyplywaja czesto przez przypadek. Mam taka watpliwosc i jezeli
moge, to chcialbym poddac to pod panstwa rozwage.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie posle.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Chce tylko zwrdci¢ uwage, bo nie mam pewnosci czy o to chodzito w pana watpliwoS§ciach,
natomiast § 4 pozostaje w mocy takze te wyjatki dalej moga by¢ stosowane, tylko zmieniamy
putapz § 3.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Stanowisko ministerstwa?

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:

Dziekuje. Powtorze to co powiedzial pan poset Tomkiewicz. W podanym przez pana doktora
przykladzie jak najbardziej wydaje sie, ze ograniczenie z § 4 znalazloby zastosowanie, jesli sad
uznalby, ze jest to konieczne. Pamietajmy o tym, ze sg tez podstawowe przestanki stosowania
wszystkich srodkéw zapobiegawczych. Jezeli sad uznalby, ze jest to konieczne dla zabezpie-
czenia toku postepowania albo zapobiezenia kolejnemu przestepstwu, to méglby te srodki
zapobiegawcze zastosowac, a nawet jesli bytoby to potrzebne, to takze tymczasowe aresz-
towanie. Podniesienie natomiast tego progu do dwoch lat ma ogélny cel - przeciwdzialanie
stosowania tymczasowego aresztowania, ale pamietajmy, ze tego najsurowszego, izolacyjnego
srodka zapobiegawczego w sprawach o najmniejszym ciezarze gatunkowym. Pamietajmy,
ze wachlarz srodkow zapobiegawczych jest szeroki i nie zawsze domyS§lnym jedynym $rodkiem,
o ktory prokurator chciatby wnioskowaé, a sad stosowac musi by¢ zawsze tymczasowe aresz-
towanie. Zwracam takze uwage, ze juz trwaja prace dotyczacy tak zwanego elektronicznego
tymczasowego aresztowania, czyli wykonywania czasowego aresztowania w systemie dozoru
elektronicznego, ktory tez stanowic bedzie pewna odpowiedz na zgloszone watpliwosci.

Prokurator z Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow AD VOCEM Przemystaw Ostojski:
Chce zwroci¢ uwage, ze ten przyklad, ktory podalem byt mozna powiedzie¢ banalny i podnie-
sienie teraz tego progu do 2 lat spowoduje, ze takim szczegdlnym przypadkiem z § 4 moze stac sie
zasadg i mam co do tego glebokie podejrzenia. Takich sytuacji sg setki w naszym kraju i wlasnie
dlatego odnositem sie do tych spraw zawieszonych, bo nieposiadanie adresu statego czy miejsca
pobytu jest w tej chwili standardem wéréd przestepcow, wiec nie widze praktycznego uzasad-
nienia dla podnoszenia tego progu do 2 lat wlasnie z tego powodu. Przestepstwa zagrozone
karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacg roku to jest naprawde nikty odsetek przestepstw
popelnianych w praktyce, wiec chodzito mi o to czy mamy § 4 czynié¢ zasadg w zwigzku z tym
nie do konca rozumiem ratio legis tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ciekawym pytaniem byloby, ile w ogole jest takich spraw, w ktorych dokonywatoby sie tymcza-
sowego aresztu dla tych przestepstw krotszych, w ktorych kara pozbawienia wolno$ci nie
przekracza 2 lat. Rozumiem, ze ministerstwo nam pewnie teraz nie odpowie na to pytanie?

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
Mamy to prawdopodobnie w ocenie skutkéw regulacji. Jesli pan przewodniczacy pozwoli,
to zobacze, czy mam to pod reka.
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Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:
Panie przewodniczacy, chcialbym zabié cisze niejako odniesieniem sie tylko jednym zdaniem,
ze ta zmiana projektowana wydaje sie jednak pozytywna, poniewaz ona daje wiekszg role
decyzyjng sadom, bo przy stosowaniu aresztu pozostawia swoisty wentyl bezpieczenstwa
w przypadku mozliwosci orzeczenia kary wlasnie do 2 lat pozbawienia wolnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo dalej szuka informacji, wiec ewentualnie poinformuje nas
w toku dalszej dyskusji. W tej czesci rowniez nie ma zadnego konkretnego wniosku, a raczej
glosu na ile jest to zmiana potrzebna. Zmiana nr 48 zostata rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 49. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane nr 49, to tutaj mamy dwie
poprawki. Pierwsza to jest ta poprawka nr 4 na tym naszym zestawieniu, ktore pan poset
zgodzit sie podpisac - to jest tylko odpowiednie odestanie. Druga poprawka to jest zastgpienie
wyrazow: moze wskazac wyrazami ,,wskaze”, bo wydaje sie, ze takie jest ratio legis tego przepisu,
ze to nie moze by¢ swoboda pozostawiona. Prosimy jeszcze ministerstwo o potwierdzenie, nato-
miast mamy tez takie pytanie do strony wnioskodawcy — czy nie zastanawialiScie sie panstwo,
ze biorac pod uwage brzmienie art. 76a Kodeksu postepowania karnego nie powinno sie tego
przepisu uzupelnic takze o asystenta rodziny, ktory w tamtym przepisie wystepuje?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Andrzej Trzeciak:

Jezeli chodzi o pierwszg zmiane, to ministerstwo nie ma zastrzezen do tej propozycji, nato-
miast jezeli chodzi o asystenta rodziny to ministerstwo tej propozycji nie popiera, poniewaz
instytucja asystenta zostata skonstruowana jako pomoc na etapie wystepowania przed sadem.
W tym wypadku mamy sytuacje o zawiadomieniu o pozbawieniu wolnoSci, o zatrzymaniu
czy tymczasowym aresztowaniu. W zwigzku z tym nie wpisuje sie to w instytucje asystenta
rodziny, o ktérej mowa w art. 76a. Nalezy pamietaé, ze asystent rodziny, ktory ogélnie jest
instytucjg stosowang w szerszym zakresie na gruncie postepowania karnego zostat ograniczony
wlasnie do tak waskiego zakresu. W zwigzku z tym tutaj nie ma takiej mozliwos§ci. Oczywi-
Scie, jezeli kto$ dysponuje juz asystentem rodziny, to nie ma przeszkod, zeby wskazal te osobe
do zawiadomienia, natomiast wpisywanie asystenta rodziny w tym momencie do przepisow
o zawiadomieniu musialoby sie wigzac ze zmiang w ogdle charakteru tej instytucji w poste-
powaniu karnym.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Jezeli chodzi o te drobne poprawki, to rozumiem, ze nie ma sprzeciwu? Nie widze
innych glosoéw, wiec nie bedziemy tego gtosowaé. Nie widze réwniez innych gloséw przy zmianie
nr 49, wiec stwierdzam jej rozpatrzenie.
Przechodzimy do zmiany nr 50. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o zmiane nr 50, to w lit. ¢) w § 4c tez jest nasza poprawka na 6, czyli zamiast:
stosowanie to ,,okres stosowania”, wiec to jest drobna rzecz. ChcielibySmy natomiast zapytac
i wyjasni¢ kwestie, ktora znajduje sie w § 2, czyli lit. a), a mianowicie okreslenie: jezeli postepo-
wanie przygotowawcze bylo prowadzone sprawnie. Wydaje mi sie, ze ta sprawno$c¢ obecnie nie
jest na gruncie Kodeksu postepowania karnego, dlatego prosilibySmy o wyjasnienie co panstwo
rozumiejg przez wprowadzone do tego przepisu pojecie?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
Dziekuje. Jesli chodzi o poprawke do § 4c, to jak najbardziej nie ma naszego sprzeciwu. Jesli
chodzi o kwestie sprawnosci postepowania, to sformutowanie to zostato zaproponowane
umyslnie, bo to od konkretnego postepowania bedzie zalezalo co nalezy rozumieé¢ podjeciem
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jego sprawnosci, bo sprawy moga by¢ proste, a moga by¢ zawite, moga by¢ jednoosobowe, a mogg
by¢ wieloosobowe, moga by¢ dowodowo proste, a sprawy nawet o niewielkim ciezarze gatun-
kowym mogg by¢ dowodowo bardzo skomplikowane. To, czy postepowanie prowadzone jest
sprawnie bedzie musial oceniaé sad na podstawie kazdej indywidualnej sprawy w odniesieniu
do ogotu i okolicznosci oraz dowodow, ktore zostaly wprowadzone i tych, ktore jeszcze trzeba
przeprowadzi¢, liczby §wiadkow, ktorych nalezy przestuchaé, ewentualnych wnioskow o pomoc
prawng, ktére moze bedzie skierowac do panstwa obcych i duzej liczby innych okolicznoSci,
ktére moga mie¢ wplyw na to, w jakim tempie organy $cigania realizuja swoje czynnosci. Stad
zostala tutaj zastosowana ogodlna klauzula generalna.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Chyba mamy to wyjasnione. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi lub glosy? Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Ekspert Prawny w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego

w BRPO Marzena Andrzejewska:
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Marzena Andrzejewska. Ja powtoérze czesciowo rozsze-
rzajgc te argumentacje, ktora byta wywiedziona przy art. 258, poniewaz te zmiany w granicach
art. 263 nadal nie odpowiadajg na jeden z niewykonanych wyrokéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Rzecznik przystapil do skargi konstytucyjnej o sygnaturze SK 3/12, w nastepstwie
ktorej stwierdzono niekonstytucyjnosc art. 263 § 7 w zakresie w jakim nie okre§la przestanek
przedluzenia aresztu po wyroku pierwszej instancji i tutaj z szeregiem wzorcéw miedzy innymi
z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 konstytucji.
Ten wyrok takze na tle druku nr 1600 nadal nie doczekat sie wykonania, podczas gdy znaczna
ilo§¢ spraw, ktore przegrywamy przed Europejskim Trybunalem w zakresie dotyczacym art. 5
ust. 3 Konwencji takze dotyczy wladnie tego aspektu. Powtorze jeszeze raz te argumentacje,
ze brak jest pewnych elementéw, ktore moglyby dyscyplinowaé sady po wydaniu wyroku
pierwszej instancji w zakresie przedtuzania tych aresztow i brak zaré6wno szczegblnych prze-
stanek odpowiadajgc na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, przestanek dalszego stoso-
wania aresztu czy terminéw wzglednie maksymalnych takze w tym zakresie odnoszacym sie
do momentu po wydaniu wyroku pierwszej instancji, wiec apelujemy, zeby ten wyrok SK 3/12
doczekal sie realizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekujemy za ten glos. Ministerstwo, prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Andrzej Trzeciak:
Sedzia Andrzej Trzeciak. Z postulatem wykonania tego wyroku rzecznik praw obywatelskich
juz wystepowal do ministerstwa, ale analiza tego wyroku wskazuje, co zresztg pani przed
chwilg sygnalizowala, ze ten problem tak naprawde tkwi w art. 258 § 2, ktorego z przyczyn
formalnych wéwczas Trybunatl nie moégl zakwestionowac, a my ten przepis wlasnie teraz zmie-
niamy. Zdaniem ministerstwa wykonujemy jednocze$nie ten wyrok wskazany odnoszacy sie
formalnie do art. 263 § 7.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, czyli mamy stanowisko ministerstwa. Rozumiem, ze co do poprawki nie ma zadnego
sprzeciwu? Stwierdzam, ze zmiana nr 50 wraz z tg drobng poprawka zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 51. Nie widze zadnych glosow. Stwierdzam, ze poprawka nr 51 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 52.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jest zgloszona poprawka i jest to poprawka opisana jako poprawka nr 3: w art. 1 skresli¢
pkt 52. Poprawka polega na rezygnacji z uchylenia art. 276a k.p.k. Poglebiona analiza uwag
zgltaszanych pod adresem tej regulacji wskazuje na przydatnosé tego przepisu dla prowadzo-
nych postepowan karnych.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pan posel.

M.P. 1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 15)

Posel Marcin Warchol (PiS):

Brawo. Dziekuje bardzo. Presja ma sens. Dziekuje serdecznie ministerstwu za wystuchanie
moich apeli i présb kierowanych z trybuny sejmowej, zeby nie odbiera¢ medykom ochrony,
ktorg wprowadzilismy w 2020 roku, a ktora mianowicie polega na tym, ze jest srodek zapo-
biegawczy wprowadzony — nowy §rodek zapobiegawczy, ktory sie bardzo dobrze sprawdza,
dlatego dziekuje za wystuchanie naszych apeli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje, panie profesorze. Czy kto§ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 52 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 53. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma zadnych uwag, ale jest poprawka legislacyjna
polegajaca na zastgpienie wyrazéw: jej poszukiwanie wyrazami ,ich poszukiwania”.

Legislator Tomasz Czech:

Tak, poniewaz to dotyczy zar6wno oskarzonego, jak i osoby, wobec ktorej istnieje podejrzenie
popelnienia przestepstwa. Jest to taka doprecyzowujaca poprawka.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ uwagi lub® inne glosy? Nie widze. Stwierdzam wiec, ze zmiana
nr 53 wraz z ta poprawka zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 54. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam rozpatrzenie
zmiany nr 54.

Zmiana nr 55. Czy sg uwagi lub glosy? Czy jest jakas poprawka? Nie widze. Stwierdzam
rozpatrzenie zmiany nr 55.

Zmiana nr 56. Tutaj jest drobna zmiana legislacyjna w lit. a) wyrazy: podejrzanego poucza sie
g0 0 jego uprawnieniach zastgpi¢ wyrazami ,poucza sie podejrzanego o jego uprawnieniach”.
Czy oprocz tego sg jakies$ glosy, uwagi lub poprawki? Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
bardzo prosze.

Ekspert Prawny w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego
w BRPO Marzena Andrzejewska:
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W zakresie zmiany nr 56 mamy pewne uwagi pod katem § la, ktére w duzej mierze nalezy
oceni¢ krytycznie. Nalezy zauwazy¢, ze ten projektowany art. 300 § 1a czy takze § 1b niejako
peryferyjnie dekretuje w tym miejscu prawo do skiadania zastrzezen, skoro jest akurat w tym
miejscu mowa o pouczeniach, wiec z punktu widzenia prawidtowe;j legislacji uznajemy akurat
to miejsce za niewlasciwe. Tre$¢ art. 300 odnosi sie stricte do pouczen o prawach przewidzianych
w innych jednostkach ustawy, natomiast w tym miejscu w zakresie pouczania o zastrzezeniach
co do jakoSci ttumaczenia projektodawca jednocze$nie kreuje w tym miejscu to uprawnienie
i jednocze$nie o nim poucza, wiec z punktu widzenia takiej czytelnosci wewnetrznej i spéjnosci
komentowanej regulacji wydaje sie to nie do konca stuszne. Takg stosowng wzmianke o tym
prawie do zglaszania zastrzezen co do jakoSci ttumaczenia wydaje sie, ze nalezaloby poczynic
by¢ moze w przepisach weczesniejszych w kolejnych jednostkach na przyktad art. 72, a w art. 300
tylko i wylgcznie odwolaé sie do tego uprawnienia. Byloby to bardziej czytelne w tym zakresie.

Pozwole sobie tez moze rozwing¢ kwestie w ogole samego zglaszania zastrzezen co do jakosci
tlumaczen. Na pierwszym posiedzeniu podkomisji nie bylo przedstawiciela Biura Rzecznika
i nie mieliSmy okazji zglosic¢ swoich uwag pod wzgledem art. 72, a méwimy przy art. 300 o tych
zastrzezeniach co do jakosci tlumaczen. Przede wszystkim co do samego faktu zglaszania tych
zastrzezen nie mamy gloséw krytycznych, natomiast powstaje pytanie na ile zgtaszanie tych
zastrzezen bedzie operatywne z punktu widzenia na przykiad p6zniej zglaszanych zarzutow
apelacyjnych, bo jest to konstrukcja zgota inna niz na przyktad obowigzujgca w Kodeksie poste-
powania cywilnego? Czy dostrzezenie tej potrzeby jakosci ttumaczen nie bedzie tutaj jedynie
zaproponowane w takiej formie symbolicznej nie rzutujacej na skutecznos¢ pozniej zarzutow
apelacyjnych na przyktad zgloszonych bez uprzednich zastrzezen co do jako$ci thumaczenia?

Chcieliby$my takze zwrdci¢c uwage na brak faktycznej mozliwosSci kontroli jakosci ttuma-
czenia, zwlaszcza kiedy ono przybiera forme ustna, a druk nr 1600 rozszerza w tym zakresie
prawo do tlumaczenia. Tutaj znowu postulujemy, aby w tym zakresie rozszerzyc chociazby
obowigzki nagrywania tych czynnosci poprzez rozbudowanie art. 147 o te okolicznoSci, kiedy
tlumaczenie jest realizowane w formie ustnej poza oczywiscie porozumiewaniem sie oskarzonego
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z obronca, o ktorym mowa w art. 72 § 2. Zauwazamy, ze rzeczywiscie jest tez réwnolegle proce-
dowany druk nr 1205, ale on nie odpowiada na te postulaty, poniewaz rozszerza mozliwosé
nagrywania czynnosci przestuchania §wiadka lub bieglego na wniosek uczestnika czynnosci,
wiec nie rozwigzuje tego problemu tlumaczen ustnych. Rozszerzenie mozliwoéci nagrywania
takze mogloby sprzyja¢ ewentualnemu rozpatrywaniu p6zniej na gruncie art. 300 wiasnie tych
zastrzezen co do jakoSci ttumaczenia.

Pozwolimy sobie rowniez zwroci¢ uwage, ze w zakresie prawa do ttumaczenia zostal pomi-
niety pokrzywdzony. Kwestia realizacji dyrektywy 2012/29, czyli tej dyrektywy dotyczacej
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw wydaje sie, ze nadal nie doznaje wlasciwej implementacji
pomimo zmian poczynionych w 2014 roku, a rozcigga sie to zar6wno na ttumaczenie pisemne jak
i na tltumaczenie ustne. Tutaj postulujemy takze odnoszac sie do pisemnej opinii Biura Rzecz-
nika, gdzie zostaly szerzej zobrazowane chociazby niedostatki w zakresie ustnego ttumaczenia
na poziomie postepowania przygotowawczego — tutaj pokrzywdzony ma bardzo szczatkowe
uprawnienia w tym zakresie. Na poziomie postepowania sgdowego mamy oczywiscie pewng
zmiane w zakresie art. 56ai art. 60a, ale to znowu jest podyktowane tylko formalnym statusem
oskarzyciela positkowego, a nie dotyczy pokrzywdzonego. Pokrzywdzony w zakresie art. 204 tez
ma zawezone uprawnienia i w zasadzie nalezy poszukiwac szerszych gwarancji do ttumaczenia
na poziomie art. 5 ustawy ustrojowej Prawa o ustroju sgdow powszechnych, co rowniez nie
wydaje sie by¢ stusznym rozwigzaniem i tez nie uwzgledniajacym szeregu praw, ktoére drukiem
nr 1600 bardzo stusznie rozszerzamy w kontekscie podejrzanego oskarzonego zapominajgc nadal
o osobie pokrzywdzonego. Odsylamy tutaj tez pisemnej opinii rzecznika, gdzie zauwazamy szereg
pustych miejsc w zakresie prawa do tlumaczenia w stosunku do osoby pokrzywdzonego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Moge tylko dodac,
ze wspolnie z panem profesorem uwazamy, ze cze$¢ z tych pomyslow, a zwlaszcza kwestia
dodatkowego nagrywania w tych przypadkach, o ktorych pani méwita, to na pewno bytby
dobry kierunek i bedziemy zastanawiali sie czy nie zlozy¢ takich poprawek na p6zniejszym
etapie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy watpliwoSci legislacyjne, jezeli chodzi o § 1b, bo zastanawiamy sie czy wystarczajaco
precyzyjnie zostalo stwierdzone to o czym wilasciwie pouczamy podejrzanego, ktory jest gtuchy
lub niemy, dlatego ze tu wskazujemy o uprawnieniu okreslonym w art. 72 § 2, a tymczasem
w nowo projektowanym art. 72 § 2 wskazuje sie jedynie, ze przepis paragrafu i tu wskazuje sie,
ktory paragraf stosuje sie odpowiednio do gtuchego lub niemego. Literalnie odczytujac ten
przepis wskazywaloby na to, ze pouczamy takiego gluchego lub niemego o tym, ze stosuje sie
jakis przepis do niego odpowiednio, czyli nalezaloby jednak bezposrednio wskazac, ktore prze-
pisy wyraznie sie stosuje.

Druga kwestia zwigzana jest z tym czy nie nalezaloby réwniez zmieni¢ przynajmniej wytycz-
nych do § 4 przepisu, ktéry dodaje upowaznienie dla ministra sprawiedliwosci do okreslenia
w drodze rozporzadzenia miedzy innymi co do wzoréw pisemnych pouczen, o ktérych mowa
w § 1do § 3 —tu nie uwzgledniamy tego nowego przepisu w zakresie dotyczacych gtuchych lub
niemych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa?

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:

M.P.

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o kwestie podnoszone przez rzecznika praw obywatelskich,
to wskazac trzeba, ze to, ze sgd nie ma mozliwosci kontrolowania na biezgco jakosci ttumaczenia
to wynika z samej idei wyzwania tlumacza. Po to wla$nie jest wzywany ttumacz, ktory de facto
ma status prawie taki sam jak biegly sadowy, dlatego ze sad nie dysponuje pewnymi instrumen-
tami specjalnymi, a w tym wypadku znajomoscia jezyka obcego, ktérym z kolei wiada osoba
przestuchiwana albo strona postepowania. Oczywistym jest, ze samodzielnie sad nie moze tej
weryfikacji jakoSci tlumaczenia przeprowadzic, bo zeby to zrobi¢ musi zostac¢ powolany kolejny
tlumacz na przyklad na wniosek strony pelnomocnika, ktéry zgtasza zastrzezenia co do jakoSci
danego ttumaczenia i wtedy dopiero to bedzie mozna zweryfikowac — oczywiScie majac z tytu
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glowy watpliwos¢ czy ten drugi powolany ttumacz jest faktycznie lepszy od tego pierwszego,
ale to wystepuje u wszystkich biegltych i to jest ten problem, ktérego nie da sie definitywnie
rozwigzac, ale pewno nie zadekretowac, jesli chodzi o przepisy prawa. Zwracam natomiast
uwage, ze dyrektywa 2010/64 nie zawiera w ogole sztywnych przepisow co do mozliwoSci
kwestionowania jakoSci ttumaczenia, a przewiduje tylko ogélne wymogi, zeby byla zapewniona
wysoka jakosc¢ ttumaczenia w szczegolnoSci przez stworzenie Centralnego Rejestru Ttumaczy,
co w Polsce oczywiscie ma miejsce, bo mamy rejestr ttumaczy przysiegtych.

Jesli za$ chodzi o kwestie dostepu do ttumaczenia dla innych oséb niz tylko oskarzony lub
podejrzany to w praktyce, a mam kilkunastoletnig praktyke jako tlumacz przysiegly widze,
ze jednak jest jak najbardziej to prawo zagwarantowane i wydaje sie, ze nie ma konieczno§ci
wprowadzenia kolejnych przepisow, ale oddam zaraz glos panu naczelnikowi w tej kwestii.

Jesli chodzi o odestanie do art. 72 § 2, na ktory wskazywalo Biuro Legislacyjne, to faktycznie
jest to pewna kaskada, ale cel, ktory przySwieca projektodawcom jest tutaj absolutnie jasny,
bo nikt nie bedzie od normy odsylajacej pouczal, tylko od faktycznej jej normatywnej tresci.
Rozumiejac skad wnikajg te watpliwosci, ja akurat takich niepokojéw nie mam, ze bedzie
to takie czyste, formalne i bezduszne pouczenie, ktore de facto bytoby zadnym pouczeniem.
Jesli moge, to oddam glos panu naczelnikowi.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Europejskiego MS Daniel Loniewski:

Dziekuje bardzo. Daniel Ff.oniewski, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Odpowiadajac pokrotce
na zarzut co do tlumaczenia dla osoby pokrzywdzonej, chce wskazaé, ze co do dyrektywy 12/29
prowadziliSmy dialog z przedstawicielami Komisji i z uwagi na to, ze dyrektywa nie wymaga
wprost, a nasze przepisy art. 204 wymagajg powolania tlumacza kiedy rzeczywiscie osoba
przestuchiwana, w tym przypadku na przyklad pokrzywdzony przestepstwem o charakterze
swiadka, nie wlada jezykiem polskim, to tego ttumacza i tak sie wzywa, a te obowigzki dore-
czania dotyczgce oskarzyciela positkowego sg wystarczajace na tym etapie. Chce tez zasygnali-
zowac, ze obecnie trwajg prace w Unii Europejskiej juz na etapie trilogow, czyli na etapie nego-
cjacji pomiedzy rada, a parlamentem co do nowelizacji tej dyrektywy i prawdopodobnie, kiedy
wspollegislatorzy dojda do konsensusu i zmienig w czesci te dyrektywe, to prawdopodobnie
wtedy tez bedzie koniecznos$¢ wprowadzenia nowych zmian jednak jeszcze nie chece wyprzedzaé
decyzji wspoéllegislatorow i moze to nastapi¢ w ciggu najblizszych miesiecy. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:

Pozwole sobie tylko doda¢ w kwestii nagrywania, ze juz obecnie zasada jest nagrywanie rozprawy
i jest juz przygotowany rzadowy projekt dotyczacy zdolnosci postepowania karnego i nagry-
wania czynnosci, w ktorym bedzie zasada nagrywania rozszerzona w postepowaniu dowodowym
i postepowaniu przygotowawczym, wiec ten postulat tez bedzie realizowany.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Pan poset.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
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Chce wypowiedzie¢ sie do kwestii tlumaczy, bo o ile w pelni zgadzam sie ze stwierdzeniem,
ze sad nie ma mozliwoSci na biezgco tego skontrolowac czy dany tlumacz ttumaczy dobrze,
natomiast na pewno przydaloby sie rejestrowanie tego, jezeli wejdzie to w innej ustawie to tez
dobrze. Natomiast to rejestrowanie jest potrzebne po to, zeby nawet 15 minut po zakonczeniu
rozprawy mie¢ pewnoS$¢ co tam zostato w ogéle powiedziane i czy ten ttumacz ttumaczyt dobrze
i czy czego$ nie przekrecit, bo jeden biad na tym etapie przy ustnym tlumaczeniu, kiedy to nie
jest rejestrowane moze by¢ trudny do odkrecenia na dalszym etapie postepowania, bo na przy-
ktad nowe ttumaczenie czy wskazanie na ten blad przez obronce bedzie nie w smaku dla proku-
ratora i prokurator jest gotowy wtedy stwierdzic, ze to jest tylko proba zakwestionowania
tego dowodu na korzy$¢ osoby oskarzonej. Z drugiej strony tez sobie wyobrazam, ze obronca
mogltby wskazywagé, ze jezeli prokurator ma jakie$ uwagi, to, ze jest to proba jakiego§ przy-
krecenia tego dowodu w sposob odbiegajacy od formy, a niestety zdarza sie — nieczesto, ale
sam bylem $wiadkiem sytuacjii dobrze pamietam, ze byla przestuchiwana osoba narodowosci
chyba filipinskiej gdzie bardzo ciezko bylto znalezé ttumacza i sad wezwal ttumacza jezyka
angielskiego w sytuacji, gdy §wiadek w tym postepowaniu postugiwat sie jezykiem angielskim
na takim poziomie jak jezykiem polskim, czyli to nawet nie bylo Kali jes¢, Kali pi¢i ciezko byto
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to potem wykazywacé procesowo. Pewnie lepiej byloby, gdyby to juz bylo odzwierciedlone w tym
projekcie. Pro§ba do ministerstwa, zeby przeanalizowalo jeszcze raz kwestie czy na przyktad
z projektowanych zmian, ktére majg wej$¢ w innej ustawie nie zaczerpna¢ juz na tym etapie
takiej zmiany do tego projektu, ktora pozwolilaby wprowadzic taka gwarancje nagrywania.
Wiem, ze mozna zrealizowac to tylnymi drzwiami na przyklad poprzez zlozenie wniosku przez
obronce o nagrywanie, natomiast na pewno dla jakoSci postepowania lepiej byltoby, gdyby to byt
oblig i nie wymagat wniosku.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:

No c6z, trudno odmowi¢ panu mecenasowi racji. Tez mialem sytuacje, w ktorej zostalem
wezwany do oskarzonego, ktory nie bardzo byt w stanie skomunikowa¢ sie ze mng angielsku
i brzmialo to tak samo jak w jezyku polskim, ale to jest niestety praktyka, a nie prawo.
Oczywistym jest, ze jesli wzywamy ttumacza, to dana osoba rozumie jezyk, w ktorym sie
tlumaczy przynajmniej w stopniu komunikatywny, bo nie zawsze musi by¢ to jezyk ojczysty, ale
musi by¢ to jezyk komunikatywny. To wynika z samej natury tych przepiséw i wydaje sie to by¢
absurdalne, ze trzeba to wpisywac. Sg rézne praktyki w tym zakresie i na przyktad niektore
organy Scigania stosujg taka kartke, gdzie jest napisane w wielu jezykach - to jest méj jezyk
i po prostu dana osoba wskazuje palcem, ze to jest jezyk, ktory ona rozumie i takiego ttumacza
nalezy wezwac. To sg wszystko kwestie praktyczne, ktorych nie rozwazymy na poziomie stoso-
wania Kodeksu karnego. Jegli za$ chodzi o obligatoryjne nagrywanie czynnoSci w posylaniu
przygotowawczym, to zwracam uwage, ze to nie jest tylko kwestia przepisow, ale tez logistyki
i praktyki. Nie mozemy z dnia na dzien narzuci¢ wszystkim organom $cigania obowigzku nagry-
wania wszystkich czynnoSci, bo po prostu nie beda w stanie wywigzac sie z tego obowigzku.
Goraco zachecam, zeby pozwolic przeprocedowac rzadowy projekt w tym zakresie, ktory prze-
widuje odpowiedni czas i odpowiedni §rodki na to, zeby organy $cigania mogly faktycznie te
nagrywania realizowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo za te dyskusje. Jest ta mata poprawka legislacyjna, ale nie byto do niej sprze-
ciwu, wiec stwierdzam, ze zmiana nr 56 wraz z tg poprawka zostala przyjeta.
Zmiana nr 57.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie przewodniczacy, tutaj jest poprawka oznaczona jako poprawka nr 4 — to jest w art. 1
pkt 57 w art. 301 § 7 nada¢ brzmienie: przepis art. 245 § 2 zdanie pierwsze oraz przepisy
wydane na podstawie art. 245 § 5 stosuje sie odpowiednio w wypadkach, o ktérych mowa
w §3851§6. W pkt 90 nadaé brzmienie: art. 517j otrzymuje brzmienie — w postepowaniach
przyspieszonym przepisu art. 245 § 2a zdanie pierwsze oraz przepisy wydane na podstawie
art. 245 § 5 stosuje sie odpowiednio. Ostatnia zmiana. W art. 22 po wyrazach: art. 245 § 2
doda¢ wyrazy ,,zdanie pierwsze”. Poprawka ma na celu zachowanie dotychczasowej techniki
legislacyjnej stosowanej obecnie w art. 245 § 21 art. 37 § 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 roku
o wspieraniu resocjalizacji nieletnich.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Stanowisko ministerstwa?

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
Popieramy te zmiane. Ona ma charakter porzadkujacy o tyle, ze wprost wskazuje nie tylko
na to, ze trzeba przekazac liste potencjalnych obroncoéw dyzurujacych, ale tez naktada na tych
obroncy obowigzek dyzurowania, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze kto§ powie, ze on tylko dyzu-
ruje na potrzeby postepowania przyspieszonego, a nie postepowania ogdlnego. Jak najbardziej
poprawka jest zasadna.

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwom, co do zasady z punktu widzenia adwokatury
to te zmiane nalezy ocenic oczywiScie pozytywnie, bo nowelizacja naklada na organy postepo-
wania przygotowawczego obowigzek zapewnienia podstawowych praw procesowych jakim jest
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mozliwos¢ korzystania z pomocy obroncy. Podejrzany musi mie¢ prawo do swobodnej rozmowy
z obroncg w celu ustalenia linii obrony, oceny zarzutéw i temu podobnych. Niepokojaco nato-
miast brzmi § 81 § 9, ktére ograniczajg prawo do korzystania z pomocy obroncy, bo nawet
majgc na wzgledzie istotnosé podanych przyczyn ograniczenia przez projektodawce to udziat
obroncy powinien by¢ obowigzkowy w sytuacji, w ktorej podejrzany po prostu wyrazi taka
wole, a jedynym obowigzkiem dla prokuratora jest wymog wpisania do protokotu informacji
o przyczynach odmowy umozliwienia kontaktu z obronca, co wydaje sie, ze nie jest wystarcza-
jacym zabezpieczeniem. W przypadku naduzycia tych uprawnien przez prokuratora protokot
z takiego przestuchania nie powinien stanowi¢ dowodu w sprawie. Jesli chodzi o inng kwestie
wynikajaca z tego przepisu to juz zupelnie negatywnie nalezy uczynic te zmiane w zakresie
udzielenia pomocy prawnej, ktora to pomoc nie jest objeta wynagrodzeniem, bo brak jest
informacji o odptatnosci za dyzury adwokackie i brak jest przepisu delegujacego na ministra
sprawiedliwosci obowiazek ustalenia w trybie rozporzadzenia takiego wynagrodzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Piotr Kubaszewski:

Piotr Kubaszewski, Fundacja Helsinska. My oczywiScie wspieramy wszelkie inicjatywy, ktore
majg na celu czynieniu zado$¢ dyrektywie o dostepie dla adwokata, ktory to obowigzek mamy
natozony od bodajze 27 listopada 2016 r., wiec troche czasu juz minelo — méwie o tej pierwszej
dyrektywie, bo byla jeszcze druga o pomocy prawnej z urzedu. Wszystko co stuzy polepszeniu
tego dostepu do adwokata zastuguje nawet nie tyle na pochwale, bo to jest wrecz obowigzek
ustawodawcy. Szanowni panstwo, na pierwszy rzut oka zwracam uwage na § 2 i na bardzo
newralgiczng kwestie zrzeczenia sie kontaktu z adwokatem. Przepis mowi dos¢ enigmatycznie,
ze pouczony o prawie oSwiadczy, ze rezygnuje... Teraz nie wiem, czy to nie powinno by¢ obudo-
wane jakimi§ szerszymi przestankami i obowigzkami, bo dyrektywa w tym zakresie méwi
oczywiScie, ze mozna sie zrzec adwokata, ale po pierwsze, trzeba dobrze cztowieka pouczyc
tak, zeby on to rozumial — to nie jest kwestia tego, zeby mu tylko podrzuci¢ pod nos do podpisu
protokat, tylko on rzeczywiscie musi by¢ pouczony w taki sposob, ze on rozumie, ze ma to prawo
iz czym to sie wigze. To jest pierwsza kwestia. Po drugie, moze oczywiscie zrzec sie adwokata,
ale po trzecie, dyrektywa mowi, ze w kazdym czasie moze odwolac zrzeczenie, a w tym przepisie
tego nie ma. Te wszystkie prawa do mnie wracaja, jezeli odwolam zrzeczenie, wiec mysle tez
biorac pod uwage polska praktyke, zeby nie byto tak, ze tego adwokata nie ma, bo w wiekszosci
protokoldéw policjant pisze, ze czlowiek zrzekt sie adwokata. Zastanawiam sie gloéno, czy nie
nalezy tego jako§ bardziej obudowac, ze to zrzeczenie musi by¢ na przyklad przy pouczeniu
na pi§mie, albo nagrane, ze bylo odpowiednie pouczenie i on sie tego zrzeka? Zwracam uwage
na to, ze jest to kwestia bardzo newralgiczna i zeby praktyka nie poszla w tym kierunku,
ze adwokatow nie bedzie, dlatego ze czlowiek sie formalnie adwokata zrzeka, ale w jakich
warunkach sie zrzekt, to juz tego nie do konca bedzie wiadomo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prawnego Zwigzku Zawodowego Prokuratorow i Pracownikéw Prokuratury
Pawel Opitek:
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Dzien dobry. Pawet Opitek, dyrektor Biura Prawnego Zwigzku Zawodowego Prokuratorow
i Pracownikéw Prokuratury. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 301 niestety skupia
w sobie wiekszo§¢ najpowazniejszych mankamentéw prowadzonej nowelizacji. Méwilem o tym
na ostatnim posiedzeniu podkomisji i moge przytoczy¢ konkretny przykiad jak projektodawcy
i osoby, ktore pochwalajg te nowelizacje manipulujg opinig publiczna, bo caty czas méwia,
ze musimy nasze prawo dostosowa¢ do wymogéw unijnych, natomiast dyrektywa o zapewnieniu
prawa do obrony moéwi o tym, ze podejrzanemu umozliwia sie dostep do obroncy i w swoim
motywie potwierdza, ze nie nalezy wymagac od panstw czlonkowskich aktywnego zapewnienia,
aby podejrzani lub oskarzeni, ktorzy nie zostali pozbawieni wolno$ci korzystali z pomocy adwo-
kata, jezeli sami nie zapewnili sobie takiej pomocy. Nie nalezy od panstwa wymagac szczegélnej
aktywnosci i w tym samym przepisie prawa europejskiego mowa jest o tym, ze nalezy zapewnic
taki dostep bez zbednej zwloki. Otdz, co ma miejsce na tej Komisji wérod osob, ktére propaguja te
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zmiany i mowig one, ze nasze prawo, ktore w tym momencie spelnia te wymogi, bo zapewnia sie
dostep do adwokata bez zbednej zwloki i umozliwia sie danej osobie, zeby skontaktowala sie
z swoim obroncom, czyli te wymogi sg spelnione, a na prokurature przede wszystkim naklada sie
dodatkowe obowiagzki czynnego udziatu, a styszeliSmy nawet, ze obowiazku, aby podejrzany
tlumaczyt sie czemu tego obroncy nie chece. To jest kwestia prawna. Powiem kilka takich
aspektow juz czysto praktycznych, bo powiedzialem tez ostatnio, ze wszystko mozemy zapisaé
na kartce papieru, ale pozniej trzeba to zrealizowac w praktyce. Prosze panstwa, przypu§émy,
ze mamy doprowadzonych na przyklad w sprawach grupy przestepczej kilka, kilkana$cie os6b
i one sg zatrzymane — mamy czekaé 3 godziny na stawienie sie obroncy, a pozniej jeszcze godziny
na umozliwienie rozmowy z tym obronca, czyli okres na ewentualne ztozenie do sadu wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania przedtuza sie co najmniej o 4 godziny. Teraz prosze
sobie pomyslec, ze po pierwsze — prokurator jest jak sedzia na boisku, bo biega z zegarkiem
i co do kazdej osoby mierzy czy te 3 godziny minetly. Po drugie, niestety taka jest rzeczywistosc,
ze wiele jednostek prokuratury i sadéw nie ma albo ma ograniczone mozliwoSci w zapewnieniu
takiego czasowego aresztu osobom doprowadzonym, wiec jak to bedzie wygladalo w praktyce,
bo trudno mi to sobie wyobrazi¢? Podejrzani bedg siedzieli na tym korytarzu, a dodam tylko,
ze nieraz muszg by¢ oddzieleni, bo zachodzi obawa matactwa i wszyscy czekajg co najmniej
4 godziny czy obronca przyjedzie. Jak ich odseparowac? Jak pod wzgledem ludzkim zapewnic
im to prawo? Czy oni majg moze czeka¢ w samochodzie policyjnym, a moze maja by¢ rozloko-
wani dookota prokuratury w réznych miejscach? Prosze panstwa, to sg tez koszty. Méwiac,
ze 0 co najmniej 4 godziny wydtuza nam sie okres oczekiwania na obronce plus rozmowa z tym
obroncag, to w prokuraturze czesto juz po godzinach pracy kto§ musi zosta¢ — wiadomo, ze proku-
rator zostaje, ale musi tez zostac¢ obstuga sekretariatu i muszg zosta¢ pracownicy cywilni.
Czy na to wszystko sg przewidziane koszty? Czy sg przewidziane $rodki na zwiekszenie tych
kosztow realizacji funkcji prokuratury? Jezeli méwimy o kosztach, to jest mowa w projekcie,
ze w ocenie skutkéw regulacji oszacowano, ze 90% os6b zatrzymanych to jest 100 tys. osob,
ktore korzysta z projektowanych przepiséw w zakresie pomocy prawnej. To jest ogromna liczba.
To jest ogromna liczba wzrostu kosztow postepowania i wzrostu kosztow pomocy prawne;.
Nawet jak w dalszym okresie trwania postepowania czy w decyzji konczacej dana osoba, ktora
skorzystata z tej pomocy bedzie musiala oplacié te koszty, to kazdy praktyk wie, ze te koszty
w wiekszosci przypadkow nie sg oplacane, bo ludzie po prostu nie majg pieniedzy. Pomijajac
juz fakt, ze koniec postepowania majac na uwadze jeszcze postepowanie odwolawcze moze
trwac latami, a nawet zdarza sie, ze kilkanascie lat. Czy sg przewidziane ogromne dodatkowe
koszty na zapewnienie tej pomocy prawnej? To sg tylko niektoére, ale najwazniejsze w moim
przekonaniu i w opinii Zwigzku niedobre regulacje zwigzane z art. 301 Kodeksu postepowania
karnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo.

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:

M.P.

Jes§li mozna. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, widzimy
teraz jak w soczewce problem z punktu widzenia organu, ktory mialby w praktyce ten przepis
stosowac. Oczywistym tez jest, ze rzadko sie zdarza, zeby przepisy byly doskonate w swej
teoretycznej wymowie — praktyka zawsze bedzie szla na skroty. Skoro zrobiliémy ten wielki
krok naprzod przy art. 246 i przyjeliSmy zmiane mozna powiedzie¢ epokowa, bo w dotychcza-
sowym postepowaniu karnym ani w Kodeksie z 1969 roku, ani w obecnym Kodeksie nie bylo
takiej sytuacji, ze zatrzymanemu i jego obroncy udostepnia sie akta postepowania i to jeszcze
niezwlocznie. Nie bylo takiej sytuacji, ze przed przedstawieniem zarzutu podejrzany lub jego
obronca mogt znac¢ material dowodowy w czesci jak zostalo to przyjete oczywiScie dotyczacej
zatrzymania. To jest moim zdaniem w ogdle rewolucyjny krok, ale w zwiagzku z tym istnieje
propozycja zmiany w art. 301 dotyczaca realnego udzialu obroncy przy przestuchaniu. Na pewno
niejeden obronca, adwokat, radca prawny mogltby opowiadaé historie dotyczace tego, w jaki
sposOb uniemozliwiano mu udzial w przestuchaniu. Ja powiem tylko ze swojej perspektywy
jedna sytuacje — klient zatrzymany w godzinach wczesno porannych, oczywiScie po godzinie
szostej w Warszawie zostal natychmiast przez stuzby przewieziony do stynnej Prokuratury
w Katowicach, gdzie osoba najblizsza ustanawiajac obronce zobowigzata go do natychmiastowej
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reakcji. Obronca niejako w poscigu za kolumng konwojujacg jadac do Katowic informowat
prokuratora, ze oto nadcigga, przedstawi upowaznienie do obrony rzecz jasna w jednostce
organizacyjnej prokuratury i bedzie w ciagu 2, a maksymalnie 3 godzin, bo musi jecha¢ bardziej
zgodnie z zasadami, niz owa kolumna ruchu drogowego. Co6z sie okazalo? Adwokat byt bardzo
szybko — ponizej projektowanych 3 godzin, a prokurator juz rozpoczatl przestuchanie bez ocze-
kiwania, mimo ze miat co najmniej dwukrotnie telefon i informacje, gdzie obronca sie znajduje
i ze za chwile bedzie, czyli bylta to kwestia p6t godziny do 40 minut, zeby poczekaé, bo mniej
wiecej taka roznica dzielila go od owej grupy konwojujacej, ktora notabene poruszala sie z pred-
koscig grubo ponad 200 na godzine, podczas gdy obronca nie przekroczyl wiecej niz o 15%
do 20% maksymalng predko$¢ autostradowa — to bylo juz dawno, wiec zatarlo sie juz to ewen-
tualne wykroczenie. To jest problem przepisu, ktory wskazal cho¢by przedstawiciel Helsin-
skiej Fundacji Praw Czlowieka — rezygnacja z obrony musi by¢ niezwykle wyrazna. Skoro
umozliwiamy realizacje absolutnie podstawowych uprawnien to nie moze by¢ watpliwosci,
ze w sposob §wiadomy taka rezygnacja z uprawnienia nastepuje. To nie moze by¢ przepis dla
wygody dominus litis postepowania przygotowawczego, bo w ten sposob patrzac bardzo wiele
dotychczas przyjetych rozwigzan w ramach tego projektu mogloby pozosta¢ niezmienione.
Ja tylko prosze o to, by strona rzgdowa pochylila sie moze nad uwagami, ktére wzmacniajg
wrecz gwarancje osoby zatrzymanej dotyczace udziatu obroncy, ktéremu powinno, jesli jest
urzedu przystugiwac godziwe wynagrodzenie za tg czynnosc¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Nie chce wprowadzaé limitow, jezeli chodzi o przedstawicieli r6znych stron spotecz-
nych i organizacji, ale prosze panstwa o mozliwie jak najbardziej skondensowana forme wypo-
wiedzi i ewentualnie w nadzwyczajnych przypadkach przekraczaly limit czasowy.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ekspert Prawny w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego
w BRPO Marzena Andrzejewska:

Dziekuje bardzo. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Marzena Andrzejewska. Pozwole
podzieli¢ zar6wno aprobate Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka i Naczelnej Rady Adwokackie;j
dla tych zmian, ktore przedstawia projektowany przepis takze w kontekscie tak péznej prze-
dawnionej implementacji tej dyrektywy, natomiast takze podzielam te obawy w kontekscie § 2
i § 7 tego przepisu i postulat, zeby podejrzany byl nalezycie pouczony o mozliwosci rezygnacji
z obroncy w tej czynnosci. Ten argument juz padal w kontekscie innych przepisow, ale pozwole
sobie znowu przypomniec¢ korzystajac z tej zapowiedzi, ze w ministerstwie jest przygotowywana
zmiana rozszerzajgca nagrywanie czynnosci procesowych, zeby w jaki§ sposob zabezpieczyé
oprécz nalezytego pouczania podejrzanego na bazie § 2 i takze w jaki§ sposob zminimalizowaé
naduzywanie tych bardzo ogélnych klauzul generalnych, o jakich méwi § 8, czyli ochrone bezpie-
czenstwa narodowego, bo ten paragraf zostal rozszerzony o takg przestanke. Ta minimalizacja
moglaby sie odbywaé¢ wlasnie na poziomie nagrywania na okoliczno$¢ § 21 § 7 tej czynnoSci
procesowej, tak zebySmy nie mieli watpliwoSci, zwlaszcza jezeli méwimy o pierwszym prze-
stluchaniu podejrzanego, ktore rodzi p6zniej konsekwencje nie do naprawienia w toku dalej
prowadzonej obrony do czego nas przekonujg akta postepowan i szereg zarzutow zglaszanych
przez strony na poziomie tego pierwszego przestuchania. Nie mozemy tego bagatelizowac. By¢
moze domknieciem byloby nagrywanie tych przypadkéw, kiedy przestuchujemy bez udziatu
obroncy, nawet jezeli podejrzany rezygnuje z tego prawa na gruncie § 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Udzielam glosu, ale bardzo krétko.

Dyrektor Biura Prawnego Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéow Prokura-
tury Pawel Opitek:
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Panie mecenasie, opowiedzial pan historie najlepiej §wiadczaca o prokuratorze i nie wiem,
czy ona jest prawdziwa, ale watpie, natomiast powiem pewng prawde o obronie podejrza-
nych. Na chwile obecna, a méwie to z praktyki z dnia codziennego, kazdy podejrzany moze
bez problemu ustanowié dla siebie obronce, a czesto ustanawiajg to osoby bliskie, jezeli jest
ta osoba doprowadzona, natomiast w calej tej zmianie chodzi o to, aby obrony bylo duzo
i zeby za to ptacilo od razu panstwo, bo gdyby w tych samych przepisach bylo powiedziane,
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ze prokurator ma dac liste, ma poczekac 3 godziny, ale koszty obrony bedg uiszczane dopiero
na koncu postepowania na przyktad sgdowego, czyli za 3 lata to jestem przekonany, ze obroncy
porzuciliby te wielkg idee, ze chcg reprezentowac osoby w postepowaniu karnym w tak wielu
przypadkach odbieraé przyrzeczenia, bo oni po prostu nie chcieliby tego robi¢. Prawda jest taka,
ze ma to dostarczy¢ duzo pracy, bo wiemy jaki jest rynek, a jest duza konkurencja i klientow
brakuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pan posel, bardzo prosze. Juz nie ciagnijmy tej dyskusji.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

M.P.

Odniose sie do stowa pana prokuratora w zakresie tego, ze adwokatura popiera jakis przepis,
tym bardziej ze ta zmiana jest popierana przez catkiem szacowne organizacje i przez rzecznika
praw obywatelskich wskazuje, ze pana uzasadnienie jest forma jakiego§ nieuprawnionego ataku.
Przede wszystkim panie prokuratorze, pienigdze za reprezentowanie z urzedu kogokolwiek
sg zazwyczaj ponizej kosztow dzialania adwokata, zeby rozwigza¢ jakie$ pozadanie klientow
tego typu. Pan prokurator raczyl powiedzieé, ze nie ma problemu z ustanawianiem obroncow...
Sytuacja z protestow kobiet sprzed kilku lat — dziatajac pro bono, nie za pienigdze, pouczaliSmy
uczestnikow protestow, zeby markerem niezmywalnym notowali numer telefonu do obroncy
na wlasnej rece. Dlaczego? Poniewaz jak dana osoba byla zatrzymywana i mowila, ze chce
skontaktowac sie z obroncg, to padalo pytanie, jak sie obronca nazywa. Niektorzy w stresie
byli gotowi zapomnie¢, ale jak juz kto$ powiedzial jak sie obronca nazywa z imienia i nazwiska,
to padato réwniez pytanie, zeby poda¢ numer telefonu to wykrecimy, a oni nie znali numeru
na pamiec¢. PouczaliSmy wiec ludzi, zeby zapisywali te numery na rekach. Czy pan proku-
rator styszy absurd sytuacji, gdzie ludzie muszg zapisywac¢ na wlasnej skorze numer telefonu
do obroncy, zeby moc z niego skorzystac? Tak wyglada sytuacja w praktyce. Pan prokurator
raczy wskazywac, ze moze by¢ problem organizacyjny z tymi wszystkimi obroncami jak bedzie
zatrzymanych wiele os6b naraz. Kazda akcja, w ktorej zatrzymywane jest wiele osob naraz
jest akcjg absolutnie zaplanowana, czesto planowang tygodniami, wiec to nie jest jaka$ wpad-
kowa rzecz, gdzie prokuratura musi z minuty na minute sie zorganizowac. To jest zaplano-
wana dniami i tygodniami akcja, do ktorej prokuratura dostosowuje sie, na przyklad Sciggajac
na dang godzine wiecej prokuratoréow. To prokuratorzy z gory sg w stanie sobie z jaka$ dozg
prawdopodobienstwa rozpisac, ile czasu to bedzie zajmowac i ile prokuratorow jest potrzebne
do takiej sytuacji. Co do przediuzajacych sie czynnosci, to jak mi pan prokurator wskaze
prokurature i miejscowi adwokaci potwierdza, ze obronca dostaje godzine po zatrzymaniu
z klientem czas na naradzenie sie, to stawiam kolacje do 1000 zi — z wlasnego wynagrodzenia,
a nie ze §rodkéw biura poselskiego. Jak pan prokurator wskaze mi takg prokurature i gdzie
tak sie dzieje, to stawiam kolacje. Moje 10-letnie do§wiadczenie w sprawach karnych jest takie,
ze jak dobrze pdjdzie z 15-20 minut i to jeszcze zazwyczaj z haslem: tylko w obecnosci funk-
cjonariusza, a jak panu nie pasuje obecno§é¢ funkcjonariusza, to nie méj problem — jedziemy
z tym koksem i prowadzimy czynnoSci. Prokurator powinien wydaé zarzadzenie na ten temat?
Nikogo to nie interesuje. To co pan prokurator opowiada, to absolutnie nie ma nic wspélnego
z rzeczywistos$cig. W polskiej rzeczywistoSci nie jest zapewniony szeroko dostep do obroncy,
a czesto on nie jest zapewniany w ogole — lgcznie z sytuacjami, gdzie prokuratorzy stosujg
sztuczki, przeklamania i zlg wiare w kontakcie telefonicznym z obronica. Jak sobie obronca
nie zapewni podktadki w postaci kilku maili, a chciatby na stowo umoéwic sie z prokuratorem
i przekazac informacje, to nie moze tego zrobic, bo zostanie wyrolowany i nawet jak zadzwoni
i co§ uzgodni, to musi dzwoni¢ do siebie, do kancelarii i powiedzie¢ sekretarce — pani Zosiu,
prosze napisa¢ do prokuratury takiego maila, ze w zwigzku z mojg rozmowag telefoniczng
z prokuratorem i takim, a takim ustaleniem i takg informacjg ponownie prosze o poczekanie
30 minut na to, zeby moc sie zjawic. Pan prokurator méwi o opéznieniach? Prosze pomys§leé
chociaz przez sekunde, ile trwa organizowanie przez czlonka rodziny obroncy dla danej osoby?
Jesli funkcjonariusze zatrzymujacy dang osobe nie sa w porzadku, a takich funkcjonariuszy
jest duzo, to cztowiek nawet nie dowie sie do jakiej prokuratury jest wieziony. Jesli chodzi
0 osoby zatrzymywane w Katowicach na protestach kobiet, to my biegaliémy po komisariatach,
zeby ustali¢, gdzie zostaly zatrzymane konkretne osoby i nie udzielano nam takich informacji
stwierdzajac, ze RODO i ze oni nie mogg udzieli¢ informacji kogo zatrzymali i czy taka osoba
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jest zatrzymana i w ktorym komisariacie przebywa. Panie prokuratorze, tak wyglada rzeczy-
wistosc¢ — taka codzienna, szeregowa rzeczywistoSc.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ta dyskusja o zakladzie i dalej, to moze by¢ kontynuowana poza posiedzeniem. Na koniec
stanowisko ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
Dziekuje bardzo. Pozwole sobie poczyni¢ dwie uwagi szczegotowe i jedng ogélng i zaczne para-
doksalnie od tych szczegélowych.

Kwestia pouczenia osoby podejrzanego i zrzeczenia sie rezygnacji z dostepu do obroncy.
Projektowana tresc art. 300, ktora zostala przed chwilg na Komisji przyjeta w § 1 wprost wska-
zuje jak szeroko nalezy tego podejrzanego pouczy¢, w tym o caloksztalcie uprawnien wynikaja-
cych z projektowanego art. 301, wiec to jest wlasnie to pouczenie, o ktérym mowa w projekto-
wanym art. 301 § 2. To pouczenie musi by¢ wyczerpujace, zeby ta osoba wiedziata co wlasciwie
moze zrobi¢ ijakie ma prawa, zeby moc sie ich skutecznie zrzec. Zrzeczenie sie moze zostaé
faktycznie odwolane, ale zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy 2013/48 odwolanie zrzeczenia wywiera
efekt od momentu tego odwolania, czyli wszystkie czynnoéci dokonane od momentu zrzeczenia
do jego odwotlania, pomimo braku obecnosci adwokata dalej bedg wazne.

Jesli chodzi o projektowany art. 308 § 8, czyli te wyjatki od prawa do dostepu adwokata
to jest to implementacja art. 3 ust. 6 dyrektywy 2013/48, ktora dokladnie takie wyjatki prze-
widuje, w tym w zakresie narazenia postepowania przygotowawczego na istotny uszczerbek
i w tym zakresie zapewniamy zgodno$¢ z wymogami prawa Unii Europejskiej jednocze$nie
nie torpedujgc mozliwosci prowadzenia postepowania.

To byly uwagi szczegolowe, a teraz pozwole sobie na uwage ogolng. Nie moge zgodzic sie
z teza, ze obecne przepisy realizuja wymogi dyrektywy 2014/48 i dyrektywy 2016/1919.
Chociazby pierwszy z brzegu przepis art. 3 ust. 2 dyrektywy 2013/48 wskazuje, ze osoba podej-
rzana musi mie¢ prawo dostepu do obroncy bez zbednej zwloki, a na pewno przynajmniej
przed przeshuchaniem przez Policje albo inny organ §cigania lub wymiaru sprawiedliwosci.
Co tymczasem moéwi aktualne brzmienie art. 3017 Na zadanie przez podejrzanego nalezy
przestucha¢ go z udzialem ustanowionego obroncy. Niestawiennictwo obroncy nie tamuje
przestuchania. Jak pan prokurator wyjasni, ze to jest zgodne jedno z drugim? To o czym pan
mowil, to jest pana czysta opinia, z ktorg calkowicie nie moge sie zgodzi¢, ale niewazne jest
to, ze ja sie nie zgadzam, bo wazniejsza jest Komisji Europejska, ktora juz od 5 lat prowadzi
postepowanie naruszeniowe wzgledem Polski, wskazujac wlaénie, ze polskie przepisy krajowe
nie realizujg w bardzo szerokim zakresie wymogow obu tak zwanych dyrektyw obronczych.
JesteSmy juz na ostatnim etapie i za chwile bedziemy mieli sprawy przeciwko Polsce kiero-
wane do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory bedzie na Polske nakiadat kary,
dlatego ze od niemal 10 lat zwlekamy z interpretacja dyrektywy 2013/48. Jesli pan prokurator
tamie rece nad kosztami, ktére bedzie musiato poniesé panstwo polskie w zwigzku z wejSciem
w zycie ustawy, to prosze pomyslec o kosztach, ktore bedzie musialo poniesc, jesli ona nie
wejdzie w zycie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze wyczerpaliSmy juz dyskusje nad ta zmiang.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jeszcze poprawka nr 4 do rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak. Mamy poprawke, tylko ze jezeli chodzi o poprawke nr 4 w druku pana posta, to ja nie
slysze zadnego glosu sprzeciwu, wiec stwierdzam rozpatrzenie tej zmiany razem z poprawka.
W zwigzku z tym, ze nie styszalem takze gloséw sprzeciwu wobec legislacyjnej poprawki,
to takze przyjmuje ja razem z poprawka legislacyjna.
Zmiana nr 58. Nie widze zadnego glosu. Uznaje, ze rozpatrzyliémy zmiane nr 58.
Zmiana nr 59. Prosze bardzo.
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Dyrektor Biura Prawnego Zwiagzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Prokura-

tury Pawel Opitek:
Po raz kolejny wykaze, ze to ma by¢ dostosowanie przepiséw Unii Europejskiej, bo ich nie spet-
niamy, to sg nieprawdziwe twierdzenia. My spelniamy to minimum, bo przepis dyrektywy méwi
tak, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, by przestuchanie dzieci przez Policje lub przez inne
organy §$cigania w postepowaniu karnym nagrywano w postaci zapisu audiowizualnego, jezeli jest
to proporcjonalne z uwagi na okolicznoéci sprawy, biorac pod uwage miedzy innymi ewentualng
obecno$¢ adwokata oraz fakt pozbawienia dziecka wolno$ci. Tak méwi dyrektywa, a co méwig
osoby, ktore proponujg te zmiany — nie, my musimy zawsze nagrywac, bo musimy dostosowaé
prawo Polski do prawa europejskiego. Widzimy rozbieznos¢? Jest ona oczywista. Weale tak prawo
europejskie nie nakazuje, zeby kazde przestuchanie takiej osoby bylo nagrywane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Czy sa jakie§ glosy? Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Europejskiego MS Daniel Loniewski:

Ja odpowiem panu prokuratorowi. Daniel Loniewski, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Panie
prokuratorze, na poczatku tez chce wyjasnié te sprawe Komisji jednak w momencie, kiedy
zostatem zalany dziesigtkami przyktadow, kiedy rzeczywiscie dzieci, czyli 17-latkowie byli
przestuchiwani po prostu na szybko, bez obroncoéw nie bylem w stanie zaargumentowac ani
nie zgodzic sie z Komisja, ze jednak w naszej praktyce nie zapewniamy obroncy dzieciom oskar-
zonym w postepowaniu karnym w sytuacjach, kiedy jest to niezbedne zgodnie z dyrektywa
2600/800. W stosunku do tej dyrektywy rowniez mamy postepowanie naruszeniowe i jest ono
na troche weze§niejszym etapie niz w stosunku do dyrektywy 2013/48. Jednak obie dyrektywy
sa ze sobg powigzane, wiec nieprzyjecie tego projektu prawdopodobnie skutkowaloby wniesie-
niem skargi takze w stosunku do tej dyrektywy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 58 jest rozpatrzona.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie przewodniczacy, czy moglibySmy takie 5 minut szybkiej przerwy, bo minely nam dwie
godziny.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Chce zaproponowac, ze za 10 minut skonczymy posiedzenie.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
To nie ma problemu, bo my§lalem, ze jeszcze godzina lub poéttorej godziny przed nami.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie bedziemy juz robili przerwy. Przechodzimy do zmiany nr 59. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy taka troche praktyczna watpliwosé, dlatego ze ten przepis obecnie w § 2 wskazuje,
ze przestuchanie rozpoczyna sie od przedstawienia zarzutéw i w tym przypadku jest tak, ze prze-
sluchanie poprzedza sie informacjg o tresci zarzutow. W jaki sposob bedzie to wygladato w tym
przypadku? W jakim momencie bedzie nastepowalo przedstawienie informacji o tresci zarzutu?
Rozumiem, ze w tym przypadku obronca bedzie mégt braé¢ udziat w tym momencie, kiedy jest
przedstawiona ta informacja, czyli przed samym przestluchaniem?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze. Zapadla krepujaca cisza.

Legislator Piotr Podczaski:
Moze jeszcze wyjasnie, bo brzmienie tego przepisu wskazuje, jak gdyby miata by¢ jaka$ czyn-
no$¢ przed samym przestuchaniem.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Zrozumialem o co chodzi.

M.P. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 15)

Legislator Piotr Podczaski:
W obecnym brzmieniu tego przepisu mamy sformulowanie, ze przesluchanie rozpoczyna sie
od informagji. Informacja o tresci zarzutow jest elementem przestuchania, a teraz chcemy
przej$é na brzmienie: przestuchanie poprzedza sie, czyli czynnosé przestuchania poprzedza sie
informacjg. W zwigzku z tym pytanie, czy to jest jakas czynnosc?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jakie jest ratio legis tej proponowanej zmiany przepisu?

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
Wydaje nam sie, ze tutaj nie bedzie watpliwosci, ze jest to element tego przestuchania, nato-
miast propozycja ma na celu wskazanie, ze jest to ta najbardziej pierwotna czynnos¢, ktorg sie
dokonuje z takg osobag — to jest kwestia moze nie tyle redakcyjna, ale precyzujgca w ktérym
momencie przestuchania nalezy o tej tresci zarzutéw poinformowac.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Idac tym tokiem rozumowania czy to raczej nie wprowadza u kazdego jakiej$ konfuzji i zamie-
szania zamiast cokolwiek wyjasnia¢? Patrzac na wykladnie jezykowa obok celowosciowej,
to trudno uznag¢, ze wezesniejszy zapis stwierdzal cokolwiek innego. Czy sa jakie§ inne przy-
czyny tego zapisu? Moze ewentualnie jest to kwestia jakich§ ewentualnych wykladni, ktore
mozna doda¢? Czy zmiana przepisu moze w tym wzgledzie co$ poprawic? Tak naprawde z jakimi
sytuacjami wcze$niej mieliSmy do czynienia i czy ten zapis jest dalej idgcy niz obecny? Chyba
trudno cos$ takiego stwierdzi¢. Czy nie?

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
W naszej ocenie zapis ma na celu precyzowanie tego momentu poinformowania. Oczywiscie
w zwigzku z tym, ze dyrektywa 2012/13 wymaga wlasnie pelnego poinformowania podejrza-
nego o tym jak wyglada jego sytuacja prawna stad przesuniecie tej czynno$ci na sam poczatek.
Wydaje sie, ze jest to kwestia czysto precyzujaca.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ale po co precyzowac co$, co wydaje sie by¢ oczywistym? Chyba, ze jest inaczej, to prosze nas
przekonac. Jaki jest cel zapisania czego$ troche innymi stowami co nie budzi watpliwosci?
Przyznam szczerze, ze nie rozumiem.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie przewodniczacy, jezeli moge. Zdaje sie, ze normalng procedura jest postawienie zarzutow,
potem przestuchanie czy formalne ich przedstawienie, natomiast tutaj mamy do czynienia
z sytuacjg, gdzie z powodu szczegolnych okolicznosci chcemy przystapic od razu do przestu-
chania i jak rozumiem to przystgpienie od razu do przestuchania ma by¢ zabezpieczone takg
ogolng informacjg a propos tych przyszlych zarzutéw, ktora nie jest wymagana w aktualnym
stanie prawnym.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie wiem, czy nie jest wymagana. Chyba jest wymagana tylko jest zaproponowany inny zapis.
Wiecie panowie, lepsze jest czesto wrogiem dobrego.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Ale z czego to wynika? W przepisie mamy, ze normalnie mamy sytuacje, w ktorej stawiamy
zarzuty, wiec osoba, ktora bedzie przestuchiwana wie dokladnie jaki ma zarzut, a tu mamy
sytuacje nadzwyczajna, gdzie w § 2 jest stwierdzone, ze moze by¢ przestuchany przed posta-
wieniem zarzutéw i nie wymaga sie nawet ogélnego poinformowania o tym i w jakim kierunku
te zarzuty zmierzaja.

Legislator Tomasz Czech:
Przestuchanie rozpoczyna sie od informacji o tresci zarzutu, wiec tre§¢ zarzutu trzeba prze-
kazac do protokotu.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczgcy, moze zostawmy to do zastanowienia. Chcieliby$my tylko zwrocic uwage,
ze naszym zdaniem nie ma tu zmiany merytorycznej, a de facto dochodzi do zmiany brzmienia,
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wiec czy jest potrzebna tego typu zmiana, ktéra wydaje nam sie, ze nie zmienia nic biorgc pod
uwage dotychczasowe brzmienie tego przepisu? Chyba, ze strona rzgdowa stwierdzi, ze ten
przepis byl nieprawidtowo w jakis sposob realizowany w dotychczasowym brzmieniu i wtedy
rzeczywiScie trzeba by to przemyslec.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Proponuje, zebyscie panstwo ewentualnie na nastepnym posiedzeniu przedstawili nam
wykladnie, z ktorej wynikaloby, ze ta zmiana do czegokolwiek sie przyczyni, albo ewentualnie
przemyslelibyScie jej sensownoS¢?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Europejskiego MS Daniel Loniewski:

Panie przewodniczacy, ja moze szybko odpowiem na te watpliwosci. Celem tej zmiany bylo
zapewnienie w przyszlym projektowanym stanie prawnym, by wykluczyé mozliwoS¢ przestu-
chania osoby w trybie art. 308 bez kontaktu z adwokatem - zeby nie naruszac ten sposéb prawa
do skorzystania z konsultacji przed przestuchaniem. To jest glowny cel redakcyjny - zeby nie
byto watpliwosci, kiedy to ma nastapic, czyli skonsultowac i dopiero przystgpi¢ do czynnosci.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

O.K. Pozostawie nas z tym rozstrzygnieciem. Uznaje, ze zmiana nr 59 jest rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 60. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam rozpatrzenie
zmiany nr 60.

Przechodzimy do zmiany nr 61. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam rozpatrzenie
zmiany nr 61.

Przechodzimy do zmiany nr 62. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam rozpatrzenie
zmiany nr 62.

Przechodzimy do zmiany nr 63. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam rozpatrzenie
zmiany nr 63.

Przechodzimy do zmiany nr 64. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam rozpatrzenie
zmiany nr 64.

Przechodzimy do zmiany nr 65. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam rozpatrzenie
zmiany nr 65.

Przechodzimy do zmiany nr 66. Bardzo prosze, panie profesorze.

Posel Marcin Warchol (PiS):

M.P.

Bardzo dziekuje. Dziwie sie, dlaczego panstwo ograniczacie mozliwosci wstgpienia pokrzywdzo-
nego w role oskarzyciela positkowego subsydiarnego? Przeciez nasze rozwigzania wychodzilty
naprzeciw tym gigantycznym problemom, ktére napotykat oskarzyciel positkowy, pokrzywdzony,
ktory chcial wstagpié w role oskarzyciela positkowego subsydiarnego, a spotkat sie z niejednoli-
toSciag decyzji prokuratorskich to znaczy albo w sytuacji odmowy i nastepnie umorzenia — takich
sytuacjach tutaj méwie. Stowo ,,ponownie”, ktére bylo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
interpretowane jako konieczno$é jednorodnosci decyzji, ktore sprowadzaly sie do odmowy albo
umorzenia. Nasze rozwigzanie, ktére wprowadziliSmy weszlo w zycie w pazdzierniku 2023 roku
i tamto rozwigzanie 1 pazdziernika rzeczywiscie wychodzilo naprzeciw tym postulatom zresztg
tez pokrzywdzonych. Jezeli prokurator odmawia wszczecia postepowania przygotowawczego,
nastepnie umarza to postepowanie, to w tej sytuacji, ktorej proponujecie nie bedzie mozliwosci
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia tylko bedzie konieczno§¢ ponownego inicjowania zaza-
lenia do sgdu po to, zeby méc jeszcze raz poddac kontroli sgdowej zazaleniowej te kolejng decyzje,
bo przywracacie wymog jednorodnosci decyzji prokuratorskich, czyli tylko odmowa-odmowa
albo umorzenie-umorzenie. Przeciez i w piSmiennictwie i w postulatach pokrzywdzonych zostato
to jednoznacznie odrzucone. Dziwie sie, dlaczego to robicie. Owszem, likwidujecie prokuratora
nadrzednego — to jest rozwigzanie, z ktorym juz sie uporaliSmy przy zmianie w art. 55, ale
wracacie do tego zlego rozwigzania przywracajacego konieczno$¢é jednorodnosci decyzji proku-
ratorskich. Wycofajcie sie z tego, tak jak przy art. 276a. PostuchaliScie mnie i dobrze. Tak samo
i tutaj sugeruje wycofac sie z tego, a jezeli nie, to zaproponujemy stosowna poprawke, zeby § 2
zachowal dotychczasowe brzmienie i zeby nie bylo wymogu jednorodnosci decyzji prokurator-
skich od odmowa-odmowa, umorzenie-umorzenie, a on bedzie w sytuacji wprowadzenia tego
rozwigzania ponownie, bo tak wynika z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:

Panie przewodniczacy, jesli mozna. Ten przepis ulega zmianie w ten sposob, ze dochodzi do likwi-
dacji uprzedniego zazalenia do prokuratora nadrzednego. W obecnym rezimie prawnym proku-
rator nadrzedny moze wielokrotnie uchylac decyzje co uniemozliwia pokrzywdzonemu skuteczne
whniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia. Czesto to prowadzi po prostu do niepewnoSci
prawnej i przedluzenia postepowania, a ta zmiana niejako powrotna porzadkuje te sytuacje.
Moim zdaniem nalezy jg oceni¢ bardzo pozytywnie.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Nie. Panie mecenasie, to sg dwie roézne rzeczy. Owszem, proponujecie wykasowac prokuratora
nadrzednego i z tym nie dyskutuje, ale z drugiej strony wprowadzacie stéwko ,,ponownie” —
o to tutaj chodzi. Sformulowanie ,, ponownie” nie budzi watpliwosci, ze przywracacie wymog
jednorodnosci decyzji prokuratorskich, Dziekuje rzecznikowi praw obywatelskich za to, ze akcep-
tuje moj poglad. Jak bytem u rzecznika, to tez wystepowal ten problem i spotkatem sie z nim
juz dosy¢ dawno w latach 2008-2015. Przez 7 lat prositem o to w imieniu 6wczesnych trzech
rzecznikow, w tym Adama Bodnara, zeby to zlikwidowac i rzeczywiscie stalo sie to w 2023 roku -
zlikwidowali$my stéwko ,,ponownie” nie ma tego wymogu jednorodnosci, a wy to przywracacie.
Nie méwimy o nadrzednym, bo to sg dwie rézne rzeczy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Stanowisko ministerstwa?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Andrzej Trzeciak:
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Stanowisko ministerstwa jest nastepujace. Oczywiscie mozna dyskutowac, bo to jest kwestia
pewnego ustawienia progu, powyzej ktorego pokrzywdzony bedzie mogt wnie§¢ samodzielnie akt
oskarzenia — samodzielnie, bo nie chodzi o przymus adwokacki, tylko w ogole bez prokuratora.
Mozna powiedzieé, ze po kazdym umorzeniu juz mogltby, ale nigdy nasz prawodawca takiego
systemu nie przyjal, a przyjal, ze jednak musi by¢ to jedno uchylenie sgdowe. Z mojej praktyki
orzeczniczej moge powiedziec, ze im wyzej byl ten prog, tym bylo chyba lepiej. To nie chodzi
o to, ze wplywajacych do sagdu spraw bylo mniej, tylko dlatego ze wymagana byta konieczno§é
zaangazowania sie prokuratora, czyli jezeli byla pierwsza odmowa i to byto uchylone czesto,
dlatego ze prokurator nic nie zrobil mimo ewidentnego zawiadomienia, sad to uchylat i tak
naprawde pierwsze postepowania i jakiekolwiek czynnosci toczyly sie dopiero po pierwszym
uchyleniu — prokurator co§ robit i wtedy umarzat. Wedtug tej koncepcji, ktora pan wiceprze-
wodniczacy popiera juz w tym momencie powinno doj$¢ do otwarcia drogi do wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia, ale mozna powiedzie¢ tak — podnieSmy ten prog wyzej, niech bedzie
to jeszcze jedno postepowanie zazaleniowe i niech ten sad tego prokuratora zmusi do dalszej
pracy i da mu wytyczne, bo teraz dopiero sad moze da¢ mu wytyczne i stwierdzi¢ czego on jeszcze
nie zrobil. Na poczatku sad uchyla sprawe, bo widzi, ze prokurator nic nie zrobil, a p6zniej
sad ma juz jaki§ material dowodowy. Pan profesor sie uémiecha, ale ja to mowie z wlasnej
praktyki. Dopiero w tym momencie to drugie uchylenie zazalenia dawato realng mozliwosé
oceny sprawy i jeszcze przymusic prokuratora do prowadzenia postepowania, bo tak naprawde
my powinni§my dgzy¢ do tego, zeby skargi publiczne wnosit prokurator, a nie pokrzywdzony.
Przesuwanie tego progu troche nizej by¢ moze jest to utatwienie, ale z punktu widzenia...
To jest troche taka latwizna dla prokuratury. Nie zostaje ona po raz drugi zmuszona do takiej
rzetelnej pracy, tylko te prace czesto musi wykonaé pokrzywdzony przed sgdem, ktéry nie jest
podmiotem profesjonalnym, wiec to nie jest taka jednoznaczna kwestia jak to mozna byloby
tutaj przedstawi¢. Powrot do koncepcji jednorodnosci ma jeden staby punkt, bo dwie odmowy
tez mogg spowodowac uruchomienie skargi sgdowej, ale tutaj sad juz nie jest w stanie zmusic
prokuratora do jakiego$ dziatania. Natomiast w tej sytuacji, ktorg ja opisalem, ten prog jest
dla pokrzywdzonego do uruchomienia postepowania sadowego troche wyzej, ale to sprzyja
temu, zeby jednak zaktywizowac prokurature, ktora jest predestynowana do wnoszenia skarg
publicznych. Takie jest stanowisko, ktére ministerstwo na te chwile prezentuje. Dziekuje.

M.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 15)

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:

Jeszcze tylko dodam, ze projektowane przepisy nie zamykajg absolutnie drogi do wniesienia
aktu oskarzenia, a ewentualnie mozna powiedziec, ze ja troche odsuwaja, natomiast aktualny
stan prawny i to jest absolutnie powigzane z tym o czym moéwimy, czyli aktualny standard
na to pozwala, ze moze by¢ taki nieskonczony ping pong pomiedzy prokuratorem podrzednym,
a prokuratorem nadrzednym kiedy jeden bedzie umarzal, a drugi bedzie uchylat i w takiej sytu-
acji beda sobie przerzucac te sprawe ad infinitum i nigdy nie bedzie tego okna, zeby pokrzyw-
dzony sam mogt wystagpi¢ z subsydiarnym aktem oskarzenia. To wiaénie dlatego ta zmiana
w art. 330 § 2 jest taka wazna.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje za te dyskusje. Czy jeszcze ktos chciatby zabra¢ glos? Jeszcze bedzie zgloszona jedna
poprawka i na tym zamkniemy. Prosze o chwile, bo jeszcze jedna kwestia organizacyjna. Mysle,
ze nastepne spotkanie zrobimy w §rode, ale godzine podam jeszcze w trakcie posiedzenia Sejmu.
Bedzie to bardzo trudne z réznych powodoéw, o ktorych juz panstwu mowilem, ale pewnie
w podobnych godzinach, czyli okoto 13-14 sprobujemy w §rode zrobi¢ to posiedzenie. Mam
nadzieje, ze wowczas uda sie skonezyc calosé, a przynajmniej omawiany art. 2. Czy pan poset
jest gotowy z poprawka? To moze dzisiaj juz skonczmy, a w §rode rozpoczniemy od tej poprawki.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Przepraszam, ale jeszcze dwa stowa moze do przemyslenia dla ministerstwa. Gotow jestem sie
zgodzi¢ z tym, ze zdanie nr 2 w art. 330 § 2 o tym prokuratorze nadrzednym moze prowadzi¢
do takiej interpretacji, o jakiej panstwo moéwiliScie, ale zeby nie wylewac dziecka z kapiela, jezeli
jedna reka dajecie, to druga nie zabierajcie. Proponuje pozostaé przy sformutowaniu: nadal nie
znajduje. Nie przechodzi¢ w to fatalne sformutowanie ,,ponownie”, bo zgodnie z takg zasada,
ze musicie duzo zmienié, zeby sie nic nie zmienito doprowadzi znowu do tego, ze owszem ten
prog podniesiemy... Panie sedzio, ja rozumiem panskie argumentacje, tylko prosze zobaczyc,
ze sedzia juz raz prokuratorowi poczynit pewne uwagi w art. 330 § 1 — juz przy pierwszym
uchyleniu sad poczynit takie uwagi wobec prokuratora. Jezeli prokurator raz nie postuchal,
to naprawde juz nie oczekujmy, ze drugi raz jak dostanie takie uwagi to ich postucha. W imie
ochrony intereséw pokrzywdzonych apelowalbym naprawde do rozwazania tego pomystu,
zeby doj$c do pewnego kompromisu miedzy nami, ze to zdanie drugie rzeczywiScie wypadnie,
zeby nie dochodzito do tego ping ponga, ale pozostaniemy przy tym obecnym sformulowaniu,
czyli: nadal nie znajduje podstaw zamiast proponowanego ,,ponownie umarza”, bo ponownie
bedzie wymagalo tej fatalnej jednorodnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

M.P.

Dziekuje bardzo. Dziekuje wszystkim za udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Zamykam dzisiejsze
posiedzenie podkomisji.
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