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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego
(nr17)

20 listopada 2025 .

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Lukasza Schreibera (PiS), przewodniczacego podkomisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1600);

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk nr 410);

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks karny (druk nr 643);

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk nr 865);

— poselski projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia nad-
uzywania tymczasowego aresztowania oraz ochrony praw oséb tymczasowo
aresztowanych (druk nr 935);

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk nr 1131);

— komisyjnych projektéw ustaw o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(druki nr 1109 i 1110).

W posiedzeniu udziat wzieli: Monika Walewska zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, Daniel L.oniewski naczelnik wydziatu w Departamencie Prawa Europejskiego
MS wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Trzeciak gtéwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego
MS wraz ze wspolpracownikami, Adam Wigcek naczelnik w Departamencie Porzadku Publicznego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Marzena Andrzejewska
ekspert prawny w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespotu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich, Andrzej Wazny przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, Piotr Kubaszewski
koordynator Programu Interwencji Prawnej w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Kwiatkowska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze panstwa, stwierdzam kworum. Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw nowe-
lizacji prawa karnego.
Kontynuujemy rozpatrywanie drukéow z Kodeksu postepowania karnego z wiodgcym
projektem rzagdowym z druku nr 1600. Wezoraj zakonczyliémy rozpatrywac art. 2 i jesteSmy
przed art. 3. Czy sa jakie$ uwagi lub poprawki? Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co prawda juz wspominaliSmy cze§ciowo przy okazji
zmiany w Kodeksie postepowania karnego odnosnie do tej koncepcji zamiany osoby podejrzanej
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i podejrzanego na osobe, w stosunku do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa i chcieliSmy jeszcze raz wskazac na to, ze w tych ustawach poszczegélnych, czyli
miedzy innymi w ustawie o Policji i ustawie o Strazy Granicznej, niektore przepisy, ktore
odnoszg sie do osoby podejrzanej, zostaly pozostawione i tez nie wprowadza sie tam nomen-
klatury, ktora zaproponowano w Kodeksie postepowania karnego.

Mamy pytanie do rzadu, bo jest jeszcze czas na potwierdzenie, czy rzeczywiscie zostalo
przemyslane to, ze te przepisy, ktore zostaja w poszczegblnych ustawach i postugujg sie starg
nazwa, bedg pasowaé do tej nowej koncepcji, ktéra zaproponowano w Kodeksie postepo-
wania karnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosimy o stanowisko strony rzadowej.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci

Andrzej Trzeciak:
Dzien dobry, sedzia Andrzej Trzeciak. OczywiScie analizowaliémy te zmiany wynikowe i tam,
gdzie uznaliSmy, ze jest potrzeba, to zaproponowaliémy zmiany, a tam, gdzie uznano, ze nie
ma takiej potrzeby, to tych zmian nie proponowaliSmy. Ogoélnie przyjeliSmy pewne zalozenie
wynikajace z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, ze zasada konsekwencji terminologicznej
jest zasadg, ktora obowigzuje przede wszystkim na gruncie jednego aktu prawnego, nato-
miast na gruncie innych aktow prawnych taka konieczno§é nie zawsze wystepuje. MieliSmy
to na uwadze, w zwigzku z tym staraliémy sie r6wniez nanie$¢ te zmiany po analizie uwag
zglaszanych w ramach konsultacji miedzyresortowych i opiniowania projektu tam, gdzie te
zmiany byly konieczne i stad takie, a nie inne propozycje legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nie ma innych wnioskéw i uwag, wiec stwierdzam rozpatrzenie art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Nie widze wnioskow i uwag, wiec stwierdzam rozpatrzenie art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Nie widze wnioskow i uwag, wiec stwierdzam rozpatrzenie art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, je§li chodzi o art. 6, to w pkt 2 jest nasza poprawka na tej liScie poprawek,
ktora zmierza do nadania troche innego brzmienia zmianie nr 2.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze.

Ekspert prawny w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Marzena Andrzejewska:
Marzena Andrzejewska, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

W zakresie art. 60 pozwolimy sobie zaznaczy¢, ze projektowane zmiany co do kierunku oczy-
wiscie nalezy oceni¢ pozytywnie, chociaz w obszarze instytucji tzw. matego Swiadka koronnego
wydaje sie, ze pominieto jeszcze kilka kwestii, ktore nalezaloby uwzglednié, jezeli nie w druku
nr 1600, to w najblizszym czasie. Rzecznik od 2019 r. podejmowal tutaj szereg inicjatyw i rzeczy-
wiscie trzeba poprzec¢ kwestie przywrocenia decyzyjnoSci sadu w zakresie instytucji matego
swiadka koronnego i to niewagtpliwie wymaga legislacyjnej interwencji.

Jakie natomiast zachodza dalsze potrzeby? Po pierwsze, pewnego systemowego ujednolicenia
tych dobrodziejstw w zakresie odpowiedzialno$ci karnej wobec matego §wiadka koronnego.
PostulowaliSmy takze o zapewnienie obligatoryjnego nagrywania tych przestuchan z udzialem
matego Swiadka, a takze egzekwowania wspolpracy na etapie sgdowym i to sie musi odbywaé
pod jakims§ rygorem. Nasz postulat brzmi, aby byt to rygor utraty statusu tzw. matego Swiadka
koronnego czy chociazby wznowienia postepowania na podstawie art. 540a. Jako nowa rzecz
nalezaloby by¢ moze zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem jakichs$ negatywnych przestanek dla
uzyskania tego szczegolnego statusu z art. 60 i przede wszystkim egzekwowanie tych instytucji,
ktore juz sg w praktyce, bo praktyka takze pokazuje szereg niedociagnie¢. W zakresie art. 259b
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Kodeksu karnego jest to zmiana wynikowa do tej z art. 60, wiec oczywiscie takze w tym zakresie
aprobujemy te zmiane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Wazny:

Adwokat Andrzej Wazny, Naczelna Rada Adwokacka.

Absolutnie aprobujgco nalezy odnies¢ sie do zmiany art. 6 w pkt 1i podobnie jak wskazata
przedstawicielka rzecznika praw obywatelskich, nie ma zadnych powodéw dla utrzymywania
w kolejnym przepisie normy faworyzujacej prokuratora, w tym wypadku do inicjatywy i zgla-
szania wniosku w zakresie, kogo prokurator uznaje za godnego, by nada¢ mu status owej sze§¢-
dziesiagtki, a kogo nie, czyli kto wspélpracuje i w jaki sposob, a kto nie. Sad niezawisty decyduje,
czy skazanie nastepuje w warunkach tego przepisu, czy tez nie, oraz czy sg wypelniane wszystkie
przestanki wynikajace z okolicznoSci sprawy. Zatem ta propozycja wpisuje sie w te wszystkie,
ktore eliminujg uprzywilejowang pozycje prokuratora w postepowaniu karnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan posel.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Chce krotko odniesc sie w ogole systemowo do kwestii art. 60 i dobrodziejstwa matego
Swiadka koronnego. Ta zmiana, ktora jest proponowana w projekcie ministerialnym, jest
oczywiscie dobra zmiang, natomiast docelowo, co juz tez sygnalizowalem w ministerstwie,
potrzebna jest nam kompleksowa zmiana w zakresie matego §wiadka koronnego prowadzaca
do tego, zeby mozliwo§¢ wykorzystania tych zeznan byla w pewnym sensie ograniczona. W tym
sensie, zeby nie byla to instytucja naduzywana, gdzie osoba, ktora stoi przed powazng odpo-
wiedzialno$cig karng, bedzie sie chciala z tej odpowiedzialnoSci czeSciowo wylgac, przekazujac
nieprawdziwe informacje, ktérych oczekuje urzad prokuratorski.

Na ten moment niestety nie istnieje procedura pozwalajgca w procesie sgdowym na komplek-
sowe zweryfikowanie takich zeznan, poniewaz praktyka wskazuje na to, ze osoba oskarzona
korzystajaca z dobrodziejstwa art. 60 po prostu odmawia sktadania wyjasnien i nie ma mozli-
wosci skontrolowania przez innych obroncow oraz przez sad tego, co ta osoba zeznala w poste-
powaniu przygotowawczym przed prokuratorem.

W tym miejscu mam ogromng prosbe do ministerstwa o wzmozenie czy podjecie prac w tym
kierunku, aby doprowadzi¢ do tego, ze jezeli ktoS chce korzystaé z dobrodziejstwa art. 60, zeby
w tej sytuacji nie mogt odmawiac odpowiedzi na pytania obroncéw czy sadu, poniewaz insty-
tucja art. 60 powinna by¢ instytucja rzeczywiScie zwigzang z checig wspodlpracy i ujawnienia
wszystkich okoliczno§ci zwigzanych z danym przestepstwem. Z taka sytuacjg nie mamy do konca
do czynienia, kiedy inni obroncy w danym postepowaniu albo sad nie jest w stanie dopytaé
oskarzonego o istotne okolicznosci i w ten sposob zweryfikowac, czy jego wyjasnienia zlozone
przed prokuratorem sg wyjasnieniami prawdziwymi i czy one sg w ogéle spojne. Interwencyjnie
bardzo o to prosze na przysztoS¢. Natomiast sama ta zmiana jest zmiang w dobrym kierunku.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko zbiorcze ministerstwa do tych wszystkich spraw, zaczynajac od poprawki
po ostatnig wypowiedz.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:

M.P.

Jezeli chodzi o poprawke Biura Legislacyjnego, to ministerstwo sie nie sprzeciwia. Natomiast
jezeli chodzi o kwestie podnoszong przez panig rzecznik, to co najmniej dwa wystapienia sg w tej
chwili przedmiotem prac Ministerstwa Sprawiedliwosci i one dotyczg bardziej kompleksowego
uregulowania instytucji matego §wiadka koronnego. W procedowanej obecnie ustawie jedynie
eliminowany jest udzial prokuratora w tej instytucji w tym sensie, ze nie od jego wniosku bedzie
zalezalo stosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary czy innych dobrodziejstw. Ta kwestia
jest przedmiotem pracy. Ministerstwo dostrzega argumenty podnoszone przez rzecznika
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i na te chwile nie chce przesadzaé¢, w ktérym kierunku i jakie propozycje zostang zgloszone,
natomiast potrzeba pochylenia sie nad tg instytucja jest na pewno zasadna.

Jezeli chodzi o to, co powiedzial pan poset przed chwila, to na gruncie obecnego stanu praw-
nego nie da sie rzeczywiscie przyjac takich zalozen, ze warunkiem nadzwyczajnego zlagodzenia
kary czy zastosowania tych dobrodziejstw wobec malego §wiadka koronnego jest sktadanie
wyjaénien, gdyz tak naprawde o tym, czy zostanie uznane, ze doszlo do wyczerpania tych prze-
stanek, o ktorych mowa w art. 60 § 3, decyduje sad w trakcie narady nad wyrokiem i dopiero
wtedy wiadomo, czy dana instytucja bedzie zastosowana, czy nie. Aczkolwiek w ramach prowa-
dzonych analiz i ten aspekt z pewnoScig zostanie wziety pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.

Nie ma sprzeciwu wobec poprawki, nie ma uwag, a ministerstwo nie ma jeszcze zdania
na temat poruszony przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, wiec mozemy stwierdzic,
ze art. 6 jest rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 7. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, tutaj rowniez jest nasza poprawka nr 12, w ktérej chodzi o zasta-
pienie wyrazenia ,,ma prawo” na ,,majg prawo”, czyli stosowania liczby mnogiej, bo méwimy
o kilku podmiotach.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Rozumiem.
Czy jeszcze ktos chcialby zabra¢ glos? Ministerstwo.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Nie ma sprzeciwu wobec poprawki legislacyjne;j.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
W zwigzku z tym, ze nie ma sprzeciwu sposrod zadnego z postéw, to stwierdzam rozpa-
trzenie art. 7 z poprawka.
Przechodzimy do art. 8. Biuro Rzecznika, bardzo prosze.

Ekspert prawny w wydziale w BRPO Marzena Andrzejewska:
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Marzena Andrzejewska.

Jezeli chodzi o art. 8, to oczywiscie kwestie dotyczace ochrony zwierzat od dawna sg w zain-
teresowaniu rzecznika praw obywatelskich i samo podjecie tej inicjatywy ustawodawczej ukie-
runkowanej na poprawienie dobrostanu zwierzat zastuguje ze wszech miar na aprobate. Chcemy
jednak zglosic kilka zastrzezen w tym zakresie.

Po pierwsze, projektowang zmiane nalezy oceni¢ krytycznie w zakresie braku dookre§lenia,
w jakich sytuacjach sad odstepuje od orzekania przepadku w sytuacji, gdy sprawca nie jest
wlascicielem zwierzecia. Przy wyroku skazujacym oczywiscie takie orzeczenie przepadku zwie-
rzecia jest mozliwe, a nawet konieczne, takze jezeli sprawca znecania nie jest jego wlascicielem,
na przyklad, kiedy dane zwierze nalezy do osoby prawnej, a sprawca jest tylko pracownikiem
czy jakims$ wspolnikiem. Aktualna propozycja orzekania tego przepadku z pewnoscia odstepuje
chociazby od tych bledow, ktore byly w druku nr 700, natomiast generuje kolejne uchybienia.
W szczegoblnosSci nie mozemy zaakceptowaé takiego faktu, iz w tych proponowanych unor-
mowaniach przewidujacych wprawdzie fakultatywne orzeczenie przepadku w sytuacji, kiedy
sprawca nie jest wlaciciel, ale jednoczesnie nie ma dookreslenia dalszych warunkow, ktore
limitowalyby w tym zakresie chociazby autonomie sedziowska przy tej decyzji. Nie ma wiec
zakre§lenia jakichkolwiek ram, chocby podmiotowych, dla skorzystania z dotkliwego Srodka
wobec wlasciciela, ktory nie pozostaje jednoczesnie sprawcg i to rozwigzanie jest dotkliwe
nawet z punktu widzenia standardu konstytucyjnego.

Podstawowa wada rozwigzania, ktore proponuje druk nr 1600, jest brak mozliwo§ci miarko-
wania tego §rodka reakcji. Mozna by bylo tutaj zaproponowac chociazby, aby w tym przepadku
nie chodzito o kazdego wlaSciciela, ktory w zaden sposob nie zawinit przekazaniu zwierzecia
osobie sprawcy, ale dotyczylo tych wlacicieli, ktorzy albo chcieli, albo przewidywali i godzili sie,
ze sprawca traktuje zwierze w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 tej ustawy. To rozwigzanie
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mogltoby wowczas spetniac¢ walory art. 2, art. 64 czy art. 31. ust. 3 konstytucji. To jezeli chodzi
o pierwszg kwestie.

Druga kwestia, ktéra chcielibySmy takze podnie$é, to kwestia art. 35 ust. 3 tej ustawy,
w ktorej winna zosta¢ wprost wyrazona mozliwos¢ orzeczenia przepadku zwierzecia, takze
W razie umorzenia postepowania ze wzgledu na niepoczytalno§é sprawcy i ta kwestia budzi
takie uzasadnione watpliwoSci. Naszym zdaniem ustawa powinna przewidywaé mozliwosé
orzeczenia przepadku wylacznie w sytuacjach analogicznych chociazby do tych okre§lonych
w art. 45a Kodeksu karnego i to stanowiltoby takie dopelnienie tej projektowanej regulacji.

Kwestia trzecia, tez nie mniej wazna. Projektodawca przy formulowaniu tego prze-
padku winien réwniez rozdzieli¢ sytuacje, kiedy orzekanie o tym przepadku pozostaje
po prostu bezprzedmiotowe, a wiec na przyktad w sytuacji, kiedy nastgpi skutek przestepny
opisany w art. 35 ust. 1 omawianej ustawy i jest to od wielu lat przedmiotem takze krytyki
w piSmiennictwie. Wobec niezyjacego zwierzecia orzekanie takiego przepadku pozostaje zupetnie
bezprzedmiotowe i takg jedyng sytuacja mogtoby by¢ ewentualne popelnienie tego przestep-
stwa, oczywiscie w formie stadialnej usilowania, a tego takze ten projektowany przepis nadal
nie przesadza. My oczywiScie w pisemnej opinii zaproponowaliSmy brzmienie tego przepisu
uwzgledniajgce takze podniesione przeze mnie przed chwilg uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje.
Bardzo prosze, stanowisko ministerstwa.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:

Ja tak generalnie powiem, ze niniejsza ustawa ma pewng taka ceche charakterystyczna,
ze zawiera w ocenie projektodawcow najpilniejsze zmiany z réznych dziedzin prawa. Dlatego,
tak jak bylo z tym matym §wiadkiem koronnym, ze to nie jest zmiana wyczerpujaca, tak samo
zmiana, ktorg proponuje ministerstwo, jest zmiang punktowa. Od tego nalezy wyjsc¢ i oczywi-
Scie co do tych propozycji, ktore przedstawila pani z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
ministerstwo ma stanowisko, natomiast w tym zakresie nie procedowaliSmy. Mozemy tylko,
tak na szybko, odniesc sie do tych propozycji, mowiac, ze jezeli chodzi o doprecyzowanie tej
przestanki fakultatywnej orzeczenia przepadku, to zdaniem ministerstwa najlepszym rozwigza-
niem jest tego nie robi¢ i pozostawié te kwestie orzecznictwu. W ten sposéb zostanie zachowana
pewna spojnosc rowniez wewnatrz Kodeksu karnego, gdzie istniejg przepisy, ktore brzmig tak
jak projektowana regulacja. Ja tylko moge przypomniec przepis art. 269b, gdzie w § 2 jest mowa
o tym, ze w razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 sad orzeka przepadek okre§lonych
w nim przedmiotoéw, a moze orzec ich przepadek, jezeli nie stanowig wlasnosci sprawcy. Wiec
to jest pewnego rodzaju formula stosowana przez ustawodawce na gruncie Kodeksu karnego.

Jezeli chodzi o inne sytuacje dotyczace objecia przepadkiem, to naszym zdaniem art. 45
Kodeksu karnego, tutaj wspomniany przez pania, jest wystarczajacy. Jezeli chodzi o kwestie
martwego zwierzecia, to z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia sytuacji, w ktorej moze dojsé
do usitowania popelnienia przestepstwa w formie stadialnej, to réwniez i ta projektowana
zmiana, propozycja nie wydaje sie stuszna, bo powstalaby wtedy swoista luka prawna. Nato-
miast nie wydaje sie, aby potrzebne tez byly regulacje, ktore wylgczatyby mozliwosc orzekania
przepadku martwego zwierzecia, bo ratio legis mowi, ze w tym momencie nie ma juz, mowigc
nietadnie, substratu tego rozstrzygniecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo.

Wiecej uwag nie ma, nie widze. Stwierdzam rozpatrzenie tego artykutu.

Przechodzimy do art. 9. Nie ma uwag, nie ma poprawek. Stwierdzam rozpatrzenie
tego artykutu.

Przechodzimy do art. 10. Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

M.P.

Panie przewodniczacy, tutaj rowniez jest nasza poprawka nr 13. Proponujemy tutaj w art. 132a,
zeby nie odwolywal sie do przestepstwa, tylko do przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, poniewaz prosze zwroci¢ uwage, ze art. 132a odnosi sie do wypadkoéw okreslonych
w art. 131, a w art. 131 méwimy o przestepstwach skarbowych lub wykroczeniach skarbowych.
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Dlatego wydaje nam sie, ze jezeli chodzi o tymczasowe zajecia mienia ruchomego osoby,
chodzi o takie sytuacje, co do ktorych istnieje uzasadniane podejrzenie popelnienia przez nig
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Do tego ta poprawka zmierza, zeby
to wlasnie sprecyzowac. Wydaje nam sie, ze to byt blad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$ glosy? Nie widze, wiec stwierdzam rozpatrzenie art. 10 ze zmianami.
Przechodzimy do art. 11. Nie widze uwag, gloséw ani poprawek. Stwierdzam rozpatrzenie
tego artykutu.
Przechodzimy do art. 12. Pan poset.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie przewodniczacy, poprawka opisana jako poprawka nr 6 w art. 12 w pkt 5 lit. a wyrazy
yart. 96 § 1 do 1d” zastgpi¢ wyrazami: art. 96 § 1 do 1bd, 1c lub 1d. Poprawka
ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan mecenas.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Wazny:

Dziekuje. Prosze panstwa, odno$nie do tylko niektérych zmian, bo projekt w art. 12 dotyka
kilku kwestii. Przede wszystkim pkt 2 w art. 12, a wiec zmiana w art. 39, dodanie § la
ewidentnie koresponduje z taka zmiang przyjeta wczesniej przez wysoka podkomisje, dotyczaca
Kodeksu postepowania karnego. Mianowicie dowod nielegalny nie powinien by¢ wykorzysty-
wany w procesie karnym przez zaden z organow. Nie powinno sie na jego podstawie ustalaé
zadnych faktéw ani podejmowa¢ zadnych decyzji. Doktryna w tym zakresie jest zgodna, ale
rowniez orzecznictwo sgdowe pokazuje ten kierunek. Nie jest mozliwe zaakceptowanie sytu-
acji, w ktorej po prostu funkcjonariusze demokratycznego panstwa, funkcjonariusze wiadzy
publicznej mogliby gromadzi¢ dowody wbrew obowiazujgcemu prawu. Natomiast zgodnie
z prawem na podstawie wla$nie takich dowodéw obywatele mieliby ponosi¢ odpowiedzialno§é
karnag, bo kazde panstwo odpowiada za bezprawne dzialania swoich funkcjonariuszy stuzb
specjalnych, a tej odpowiedzialno$ci nie moze wylgczy¢ powolywanie sie na interes spoteczny
przy zwalczaniu przestepczosci.

Gdy spojrzymy na orzecznictwo sgdowe, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, widzimy, ze wielo-
krotnie bylo to przedmiotem rozwazan tego sgdu. Nie ma moim zdaniem zadnych watpliwosci
co do stusznoéci takiej regulacji czy propozycji takiej zmiany. Podobnie jak pkt 3, a miano-
wicie nie jest mozliwe zwalnianie z tajemnicy okreslonych podmiotéw, w tym adwokata,
na potrzeby postepowania. Tajemnica ma charakter bezwzgledny, chroni nie te podmioty
szczegolne, nie adwokata, ale chroni klienta i tego, co pozostaje w zaufaniu miedzy klientem,
a adwokatem, radcg prawnym, tudziez innymi wskazanymi w tym przepisie osobami, w tym
a jakze, owe dziennikarskie zrodto informacji.

Istotna zmiana, jak sie wydaje, wynika z pkt 5 art. 12. Mianowicie chodzi o art. 101 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Jak rozumiem, projektodawca precyzuje sytuacje,
w ktorej mozna uchyli¢ grzywne natozong w trybie mandatu karnego, bo co do zasady, jak
wynika z niezmienionej tresci § 1, jest to niemozliwe. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy czyn nie
stanowi wykroczenia, wiec sytuacja chyba w zasadzie niezwykle rzadko mogaca sie wydarzy¢
w praktyce. Ale w § 1a art. 101 dodatkowo wskazane sg inne elementy, w tym ten chyba bardzo
zasadny, z ktorego wynika, ze je§li nalozono wyzszy mandat, niz wynikajacy z przepisu, wiec
zmiana niezwykle pozadana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Tomasz Czech:

To jest taka uwaga bardziej na przyszlosc, poniewaz obecnie procedowana jest miedzy innymi
w Sejmie propozycja nowej ustawy o zawodzie psychologa i rowniez w ramach tej zmiany
proponuje sie zmiane w art. 180 Kodeksu postepowania karnego, gdzie réwniez ta tajemnica
psychologa ma zosta¢ dodana. W zwigzku z tym, ze w tym projekcie proponuje sie w art. 41 § 4,
jezeli chodzi o zakres tych tajemnic, ujednolicenie tego, co jest w art. 180 Kodeksu postepo-
wania karnego, na przyszlosc trzeba sie zastanowic, czy po ewentualnym wejsciu w zycie
ustawy o zawodzie psychologa nie nalezaloby réwniez do tego katalogu dorzuci¢ w art. 41 § 4
rowniez tajemnicy psychologa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Ministerstwo?

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Generalnie rzecz biorac, co do tej uwagi, o ktorej powiedzial tutaj pan z Biura Legislacyjnego,
to mozemy powiedzieé, ze oczywiScie trzeba mie¢ to na uwadze, natomiast tez nie wiemy,
na jakim etapie jest w tej chwili to...

Legislator Tomasz Czech:
Tak na przyszlo§¢ mowie, bo w tej chwili nie mozemy tego uwzglednic, jak najbardziej, ale...

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Takze zalezy jeszcze, ktora ustawa pierwsza wejdzie w zycie. Po prostu trzeba mie¢ na uwadze,
ze sa dwie bliZzniacze regulacje i gdzie$ tam reagowac na biezaco.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
To chyba wszystkie glosy w tej sprawie. Jest ta jedna poprawka pana posta, ale nie ma tez
wobec niej sprzeciwu, wiec stwierdzam jej przyjecie i rozpatrzenie art. 12.
Przechodzimy do art. 13. Nie widze uwag. Stwierdzam jego rozpatrzenie.
Przechodzimy do art. 14. Nie widze uwag ani poprawek. Stwierdzam jego rozpatrzenie.
Przechodzimy do art. 15. Podobnie.
Przechodzimy do art. 16. Pan poset.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jest zlozona poprawka opisana jako poprawka nr 7, w art. 16 pkt 1 do 3 nadaé brzmienie...
Nie bede tu calosci odczytywal, ta poprawka juz od dawna jest przekazana, takze byla okazja sie
z nig zapoznac.
To od razu za jednym razem tez poprawka nr 8, w art. 16 pkt 4 lit. a po ust. 1 daje sie ust. 1la
w brzmieniu... I tutaj rozpisane stawki.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik Wydzialu Departamentu Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Daniel Loniewski:
Daniel Loniewski, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Przepraszam, nie widziatem.

Legislator Tomasz Czech:
Ta poprawka zgloszona przez pana posta rzeczywiscie idzie w kierunku takim, zeby dosto-
sowa¢ miedzy innymi nomenklature, ktora jest stosowana w ustawie o ochronie i pomocy
dla pokrzywdzonego i §wiadka, aczkolwiek mamy pewna watpliwos¢, dlatego ze dotychczas
ta ustawa dotyczyla ogélnie ochrony i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka. Tutaj propozycja
tego, zar6wno w projekcie, jak i w poprawce, ktora jest zaproponowana, idzie w kierunku, zeby
wylaczy¢ pewng kategorie pokrzywdzonych do pewnej kategorii przestepstw. Teraz wlasciwie
nie wiemy, czy nie powinno to by¢ przedmiotem catkowicie osobnej ustawy, poniewaz ta ustawa

M.P. 9
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dotyczy wszystkich tych sytuacji, ktore moga dotyczy¢ pokrzywdzonego lub §wiadka. To znaczy,
w tej chwili to jest taka ogdlna uwaga, dlatego ze tak jak powiedzialem, poprawka usuwa pewne
niescisloSci, jezeli chodzi o kwestie zwigzang z pojeciami, ktore sg uzyte w tym projekcie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze ministerstwo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Daniel Loniewski:

10

Dziekuje bardzo. To ja moze odpowiem na te watpliwosci. Proponowana poprawka gtéwnie
ma na celu doprecyzowanie obecnego mechanizmu wsparcia pokrzywdzonych z uwagi na niepra-
widlowg transpozycje dyrektywy 2017/541 dotyczacej zwalczania terroryzmu i pomocy pokrzyw-
dzonym tymi przestepstwami. Zamyslem poprawki nie jest stworzenie nowych elementéw,
tak jak dyrektywa tez umozliwia panstwom czlonkowskim w ramach istniejacych systeméw
doprecyzowanie pewnych mechanizméw. I tez my to czynimy, czyli nie tworzymy czego$
od poczatku, tylko doprecyzowujemy pewne elementy. Tez nie wylaczamy tych kategorii prze-
stepstw, tylko doprecyzowujemy, ze w ramach istniejacego systemu, w sytuacji wystgpienia
zdarzenia o charakterze terrorystycznym, odpowiednie organy beda wiedzialy, jakg pomoc
majg udzieli¢ tym ofiarom, poniewaz taki obowigzek specjalistycznej pomocy naklada na nas
dyrektywa w art. 24 ust. 21 ust. 3.

Proponowana poprawka rzeczywiscie ma na celu dopasowanie do brzmienia juz istnie-
jacych poje¢ z Kodeksu karnego i z ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych, dlatego
ma element spdjnosci. Glownym zalozeniem za tg poprawka jest tez zrezygnowanie, znaczy
ta ustawa jest kompleksowg ustawa dajgcg pomoc pokrzywdzonym we wszystkich katego-
riach przestepstw, a w sytuacji przestepstw terrorystycznych musza by¢ dodatkowo wyjat-
kowe sytuacje. My tutaj rezygnujemy, po pierwsze, z wnioskowosci udzielenia pomocy, bo w aktu-
alnym stanie prawnym to pokrzywdzony musi wnioskowac o te pomoc. Z uwagi na charakter
zdarzenia o charakterze terrorystycznym, ktore jest nagle, masowe, czesto z duzym elementem
przemocy, nie mozemy wymagac od tych pokrzywdzonych, ktorzy czesto sg w szoku czy tez
ich najblizszych, by za kazdym razem wnioskowali o te pomoc i ona musi by¢ udzielana im
tak naprawde z urzedu, kiedy organ ocenia rzeczywiscie, ze oni potrzebujg pomocy. Po drugie,
ona musi udzielana natychmiast, bo aktualnie jest udzielana po zlozeniu wniosku w terminie
do 14 dni. Czasem ten termin 14 dni z uwagi na to zdarzenie terrorystyczne moze by¢ juz
zbyt dlugi. Po tym czasie juz reperkusje dotyczace tak zwanej jeszcze wtornej wiktymizacji
moga nastgpi¢, wiec chcemy temu zapobiec. Po trzecie, ta pomoc ma by¢ udzielana tak diugo,
jak to koniecznie, czyli nie jak jest teraz, przez okreslony czas, tylko to organ ocenia, jak dtugo
potrzebna jest pomoc temu pokrzywdzonemu. Z punktu widzenia organéw, ktore udzielajg
pomocy juz teraz w komendach wojewodzkich istniejg koordynatorzy, ktorzy sg odpowiedzialni
za udzielanie pomocy pokrzywdzonym tego rodzaju przestepstwami.

Jedynym naszym zamystem jest to, by chociazby jeden z tych koordynatoréw albo wszyscy,
to juz zalezy od decyzji komendantow, wiedzieli, co robi¢, jak udziela¢ pomocy w sytuacji wysta-
pienia takiego zdarzenia. Dzieki Bogu Polska nie ma takich doswiadczen z atakami terrorystycz-
nymi jak inne panstwa Zachodu, ale ta dyrektywa byla negocjowana po zdarzeniach i zama-
chach w Paryzu 10 lat temu, kiedy organy francuskie nie wiedzialy, jak reagowac na te sytuacje,
i nie wiedzialy, jak udziela¢ pomocy pokrzywdzonym. My w ten sposob wprowadzamy tylko
ten minimalny standard, ktéry wychodzi z prawa unijnego i jest on tez konsekwencjg naszej
dyskusji z Komisja, ktéra wytkneta nam rzeczywiscie, ze w tym zakresie moze by¢ problem,
jesli dojdzie do takiego zdarzenia w Polsce.

Mam nadzieje, ze rozwiatem watpliwosci co do zakresu tej ustawy. Jeszcze moze dodam,
ze implementacja dyrektywy wystepuje nie tylko przez te ustawe o zarzadzaniu kryzysowym,
0 pomocy prawnej z urzedu, nieodplatnej pomocy prawnej i pomocy spolecznej, ale ta ustawa jest
kluczowa i ona jest elementem. Uwazamy wiec, ze te dwie zmiany sg wystarczajace do pelnej
i prawidlowej transpozycji tej dyrektywy.

M.P.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym, ze nie ma tez sprzeciwu, stwierdzam przyjecie artykutu wraz z propo-
nowanymi zmianami.

Przechodzimy do art. 17. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Powiem w ten sposob. Jako byly prokurator jestem bardzo
zadowolony, ze ten przepis wynika z systemu prawnego. Przede wszystkim uchylenie jego
wpisuje sie w ten zakres zmian, ktére byly procedowane w pkt 1 projektu w druku nr 1600.
Ale jako adwokat musze wyrazi¢ zdziwienie, ze nie proponujemy uchylenia art. 168b k.p.k.
Te propozycje uchylenia art. 168b k.p.k. byly przedmiotem petycji Naczelnej Rady Adwokackiej
jeszcze z 16 lutego 2024 1., petycji skierowanej do Sejmu RP. Propozycja zmiany art. 168a k.p.k.
w wersji Naczelnej Rady Adwokackiej jest tozsama z tg propozycja rzadowa, o ktérej tutaj
rozmawialiSmy i przyjetej przez podkomisje. Niemniej jednak to sg znowu, jak widaé, takie
zmiany czastkowe. W jednym akcie prawnym co§ zmieniamy i uchylamy catkowicie, a w drugim,
chyba bardziej wiodacym, a wiec w k.p.k. dokonujemy pewnego tuningu, pozostawiajac insty-
tucje utomna, mowa o art. 168b, a wiec te dziatania wydajg sie nieco niespdjne, jesli chodzi
o system. Czyli znowu tatwo byto popsu¢, a trudno jest naprawic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje, stanowisko ministerstwa.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:

Dziekuje. Jezeli chodzi o to, co powiedzial pan mecenas, jezeli dobrze pamietam, to byt druk
nr 1410, gdzie taka propozycja zostala zlozona, to byl projekt poselski, ale oparty na propo-
zycjach Naczelnej Rady Adwokackiej i do tego projektu, jezeli dobrze pamietam, Biuro
Studiéw i Analiz, a konkretnie zdaje sie profesor Sakowicz, ale tu nie mam pewnosci, przygo-
towalo opinie. Z tego wynikalo, ze uchylenie tego przepisu oznaczaloby, ze nie byloby zadne;j
tamy do wykorzystywania dowodow z kontroli operacyjnej, tak jak w tej chwili wprowadzamy,
czyli do przestepstw katalogowych. Czyli efekt, ktéry bylby osiggniety poprzez uchylenie tego
przepisu, bythy odwrotny od zamierzonego, jak sie wydaje, przez projektodawcow. Mowie ,,jak sie
wydaje”, bo tam uzasadnienie bylo bardzo lakoniczne w tym zakresie. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Brak konsekwencji, ktory tutaj zostal zarzucony, tez nie jest zarzutem
uzasadnionym. Ten przepis zostal uchylony w ustawie o prokuraturze, ale wczeéniej, co zostalo
juz przyjete przez Komisje w przepisach dotyczacych usp i ustawy o sagdach wojskowych,
gdzie obecna regulacja pozwala na wykorzystanie dowodow z kontroli operacyjnych w celach
wykazania, ze doszto do przewinienia dyscyplinarnego. Powstaje taka sytuacja na gruncie
obecnego stanu prawnego, ze mozna wykorzystywac tak zwane przypadkowe znaleziska,
bo o tym méwimy w stosunku tylko do przestepstw katalogowych. To wynika z uchwaly siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego, ktora to jednoznacznie przesadzita. W projekcie my to potwier-
dzamy zapisem w art. 168b. Natomiast gdybySmy pozostawili mozliwo$¢ wykorzystywania
do przewinien dyscyplinarnych, to bylaby taka sytuacja, ze mozna do przestepstw katalogo-
wych, do przestepstw niekatalogowych juz nie i p6zniej do jeszcze 1zejszej kategorii zachowan,
do przewinien dyscyplinarnych znowu mozna wykorzystywaé te dowody. Nie ma tu spdjnosci
i pewnej logiki, dlatego skoro ograniczamy mozliwoéc korzystania z dowodow z kontroli opera-
cyjnej tylko do przestepstw katalogowych, to musimy konsekwentnie usung¢ takg mozliwosé
z innych aktow prawnych i to wlaénie jest przyczyna, ze usuwamy to z ustawy o prokuraturze,
z usp i z ustawy o sgdach wojskowych, o ile dobrze pamietam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

M.P.

Dziekuje bardzo. Dziekuje za te dyskusje, za te glosy. MySle, ze tez jest wiele uwag takich, ze tak
powiem na marginesie, ktore panstwo zglaszacie. Méwie czy to stronie spolecznej, o rzeczniku
praw obywatelskich, o Naczelnej Radzie Adwokackiej i innych, ktore bedg znajdowaly takze
jakies poprawki czy rozwigzania na dalszym etapie prac legislacyjnych. Ale poki co nie ma tutaj
zadnej takiej propozycji, wiec stwierdzam rozpatrzenie art. 17.
Przechodzimy do art. 18. Nie widze uwag, nie ma poprawek, stwierdzam jego rozpatrzenie.
Przechodzimy do art. 19. Nie ma uwag, poprawek, gloséw, stwierdzam jego rozpatrzenie.
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Przechodzimy do art. 20. Podobnie, stwierdzam jego rozpatrzenie.

Przechodzimy do art. 21. Artykut rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 22. Nie ma uwag, nie ma glosow, nie ma poprawek. Artykul rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 23. Nie ma uwag, glosow, poprawek. Artykut rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 24. Podobnie.

Przechodzimy do art. 25. Stwierdzam jego rozpatrzenie.

Przechodzimy do art. 26. Czy sa glosy? Nie widze. Stwierdzam jego rozpatrzenie.
Przechodzimy do art. 27. Pan poset.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):

Poprawka opisana jako poprawka nr 9, art. 27 nadac¢ brzmienie ,,niezwlocznie po dniu wejScia
w zycie niniejszej ustawy wlasciwy organ procesowy przekazuje stronom i innym osobom
uprawnionym informacje o zmianie zakresu ich uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych
z tresci art. 12 § 3 — wymienione artykuly — w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, a takze
wynikajacej z tresci art. 35 i art. 37”. Poprawka ma na celu doprecyzowanie przepisu art. 27
poprzez wskazanie konkretnych przepiséw o tresci, ktorych strony i inne osoby uprawnione
powinny by¢ pouczone.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko ministerstwa.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie ma innych glos6w, nie ma sprzeciwu, wiec stwierdzam rozpatrzenie wraz z tg zmiana.
Przechodzimy do art. 28. Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Poprawka opisana jako poprawka nr 10, w art. 28 ust. 1 nada¢ brzmienie: ,Jezeli
na podstawie art. 79 § 3a ustawy zmienionej w art. 1 oskarzony musi mie¢ obronce. Wyznacza sie
niezwlocznie obronce z urzedu, jezeli oskarzony nie ma obroncy z wyboru oraz oznacza sie dla
obroncy czas niezbedny na przygotowanie do obrony”. Poprawka ma charakter redakcyjny,
polega na doprecyzowaniu przepisu w zakresie przestanek jego zastosowania.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ministerstwo popiera. Innych glosow nie widze... Tak, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Akurat do poprawki nie mamy uwag, jezeli chodzi natomiast o ust. 2, zastanawiamy sie,
czy bedzie jasne, jezeli chodzi o te drugg czesc tego zdania, kiedy méwimy o tym, ze albo jest
to znacznie utrudnione, a ponadto, gdy jest oczywiste, ze odstapienie od przeprowadzenia tej
czynno$ci nie naruszy prawa oskarzonego do rzetelnego procesu. Czy jest to wystarczajaco
oczywiste okre§lenie, kto to oceni w tym przypadku, ze to jest oczywiste? I podobnie, jezeli
chodzi o art. 31 ust. 1, bo to sg podobne instytucje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jezeli moge, tu oczywiscie zdaje sie, sad jest tym podmiotem, ktéry ma to ocenié¢. Takich sfor-
mulowan nie do konca okreslonych jest troche w Kodeksie. A nie sadze, zeby to w praktyce
faktycznie nastreczylo sadom przesadnych problemoéw.

12 M.P.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Ministerstwo. Przepraszam, moze jeszcze pan mecenas.

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:
Tak, jesli mozna. Bo jak rozumiem, ta poprawka poselska do art. 28 zmierza do poszerzenia
zakresu korzystania z pomocy obroncy w tym przepisie przejSciowym, poniewaz w tej propo-
nowanej, rzgdowej wersji dotyczy ona tylko sytuacji watpliwosci co do poczytalnosci. I wtedy
wiadomo, przymus obronczy. Natomiast je§li takie jest zalozenie, by dotyczylo to wszystkich
sytuacji, w ktorych wystepuje ten tak zwany obronca niezbedny, to petna zgoda. To abso-
lutnie aprobujaco. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Odpowiem tu panu mecenasowi. Przepis dotyczy sytuacji, ktéra moze zaistnie¢ wobec malolet-
niego, bo rozszerzamy zakres obrony obligatoryjne;j i tej sytuacji dotyczy przepis, a poprawka
dotyczy tutaj wskazania, ze to ma sie odby¢ niezwlocznie, taka jest jeszcze dodana kwestia.
Jezeli za$ chodzi o te oczywistosé, o ktorej mowa, to tak jak powiedzial pan poset, jest to zwrot
niedookreslony, pozostawiony sgdownictwu do oceny. Natomiast podkreslenie, ze to ma byé
oczywiste, dotyczy¢ bedzie takich sytuacji, gdy sad przestuchuje na przyktad swiadka na okolicz-
no§¢, gdzie jest inny §wiadek, pozniej tego innego §wiadka znajduje i przestuchuje. Naprawde
powtarzanie tej czynnoSci zwiazanej z ustaleniem miejsca pobytu kogos$, co do ktorego juz
to byto ustalone, bytoby takim skrajnym formalizmem i dlatego tutaj, aby unikna¢ tego forma-
lizmu, wprowadzono te furtke, ze odstapi¢ mozna od przeprowadzania tych czynnosci, ktére
w sposob oczywisty nie naruszag zasady rzetelnego procesu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
W takim razie rozumiem, ze to wszystkie glosy.
Mozemy stwierdzié rozpatrzenie art. 28 z poprawka.
Przechodzimy do art. 29. Nie widze glosow ani uwag. Stwierdzam jego rozpatrzenie.
Przechodzimy do art. 30. Nie ma glosow ani uwag. Stwierdzam jego rozpatrzenie.
Przechodzimy do art. 31.

Glos z sali:
Tu jest nasza poprawka.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, wlaénie na nig patrze. Tu jest ta drobna poprawka legislacyjna. Czy sg jeszcze jakies
uwagi, glosy? Stanowisko ministerstwa? Poprawka, by wyrazy ,,czynnoéci te przeprowadza sie
ponownie” zastgpi¢ wyrazami ,powtarza sie czynnosci dowodowe dokonane bez udziatu
obroncy”.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Nie ma sprzeciwu. Nie ma tez innego glosu, wiec stwierdzam rozpatrzenie art. 31 wraz

z poprawka.
Przechodzimy do art. 32. Nie ma gloséw, uwag ani poprawek. Stwierdzam jego rozpatrzenie.
Przechodzimy do art. 33. Nie ma gloséw, uwag, stwierdzam jego rozpatrzenie.
Przechodzimy do art. 34. Nie ma glosow ani uwag. Stwierdzam jego rozpatrzenie.
Przechodzimy do art. 35. Nie ma gloséw ani uwag. Stwierdzam jego rozpatrzenie.
Przechodzimy do art. 36. Nie ma glosow ani uwag. Stwierdzam jego rozpatrzenie.
Przechodzimy do art. 37. Tutaj tez drobna poprawka, inny zapis legislacyjny. Nie ma chyba

innych uwag ani gtoséw. Stanowisko ministerstwa?

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Popieramy.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Stwierdzam wiec rozpatrzenie tego artykutu wraz z ta poprawka.
Przechodzimy do art. 38. Nie ma gloséw, uwag. Stwierdzam jego rozpatrzenie.
Przechodzimy do art. 39.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie przewodniczacy, tutaj poprawka nr 11. Ona sie odnosi do art. 39 i do art. 40. Jest
tu zmiana maksymalnych limitow wymienionych w punktach tych artykuléw, oczywiscie nie
wszystkich, ale cze§é tych limitéw jest.

Legislator Piotr Podczaski:
Tu jest 2025 rok.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak, bo tam bylo zero, takze technicznie w art. 39 wylatuje 2025, a cze§é z tych limitow jest...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
A do ilu jest to podnoszone w takim razie?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Juz méwie, tutaj na przyktad w pkt 2 art. 39 nie jest podniesione, ale juz w pkt 10 jest to podnie-
sione z 19 750 tys. zl na 20 240 tys. zl i mniej wiecej ten sam poziom zmiany jest.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie posle, jak rozumiem, ta poprawka raczej nie ma szans, zeby w tym roku weszla w zycie
ta ustawa, poniewaz to jest 3 miesiace od dnia ogloszenia, w zwigzku z tym nawet jezeli weszlaby
ona w zycie jutro, to i tak 3 miesigce jest w 2026 r. Wiec nie ma sensu, zeby rowniez przezna-
czac jakie§ érodki czy ewentualnie ten mechanizm korygujacy, tudziez regute wydatkowa
przewidziec¢ na 2025 rok.

Legislator Piotr Podczaski:
Do tego jest to tez przesuniete i ze ostatnim rokiem reguly wydatkowej jest 2035 rok, a nie
2034 rok, dlatego ze w tym roku ta ustawa nie ma szans na wejscie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Nie ma sprzeciwu, ministerstwo popiera, bo stwierdzam, ze to sg akurat uzgodnione rzeczy.
Ja tez nie bedzie sprzeciwu, wobec tego zakladam... wiec jest to poprawka rozpatrzona wraz
z tg zmiang.

Przechodzimy do art. 40. To w zasadzie te artykuty taczyly sie ze sobg. Nie ma takze tutaj
sprzeciwu ani uwag.

Przechodzimy do art. 41. Nie ma uwag, nie ma sprzeciwu.

Wiec prosze panstwa, chciatbym oglosic, ze dobrneliSmy do konca. Pozostaje nam jeszcze
przeglosowac cato§é projektu ustawy. Czy wszyscy poslowie majg karty? Pani Posel, pan poset?
Tak, mamy, to mozemy elektronicznie glosowac.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Panie przewodniczacy, przepraszam, bo tam jest jeszcze jaka$ zalega zmiana.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo stusznie. Przepraszam.

Legislator Tomasz Czech:
Art. 1 pkt 5.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Przepraszam. Bardzo stuszna uwaga. Jest ta zaleglo$c i korzystajac z obecnosci przedstawiciela
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, mamy te kwestie dotyczacg zmiany nr 5, czyli w art. 1
zmiany nr 5. To dotyczylo art. 37 Kodeksu postepowania karnego. Tylko o co chodzito?

14 M.P.
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Legislator Tomasz Czech:

Poprawka pana posta, zeby rozszerzyé ten przepis o rzecznika praw obywatelskich i rzecznika
praw dziecka.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak jest. Czy mozna prosi¢ o odniesienie sie do tego?

Ekspert prawny w wydziale w BRPO Marzena Andrzejewska:

M.P.

Marzena Andrzejewska, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ciesze sie, ze mozemy wroci¢ do tego artykulu. Niestety nie byliémy na pierwszym posie-
dzeniu podkomisji, wiec nie bylo szansy odnies¢ sie do tej postulowanej zmiany, zar6wno
co do poprawki ijak rowniez co do brzmienia nadanego drukiem nr 1600. I moze tak
najpierw, jezeli chodzi o art. 37 w brzmieniu nadanym drukiem nr 1600 nalezy oceni¢ niewat-
pliwie pozytywnie. Rzecznik takze w pisanej opinii stoi na stanowisku, ze projektodawca
na gruncie art. 37 zasadnie uznal, ze nie jest do pogodzenia ze standardami rzetelnego procesu,
a takze z zasadg rownoSci stron, uksztaltowanie obecnie pozycji prokuratora, zwazywszy,
ze pozostale strony w tym wzgledzie moga skladac¢ tylko wnioski o podjecie czynnosci z urzedu,
a wiec w trybie art 9 § 2 k.p.k.

Natomiast oczywiScie to obecne brzmienie bylo przewidziane w poprzedniej kodyfikacji
z 1969 r., wiec sg to pewne reminiscencje. Natomiast nie ma tez niewatpliwie zadnych podstaw,
aby bezrefleksyjnie pozostawié ten stan prawny i go nie zmieniac. Biorac pod uwage, ze takze
wowczas byla inna pozycja ustrojowa prokuratury, takze jako strony postepowania, wiec nie jest
to wzorzec z pewnoscig, jeszcze raz podkreslam, przy ktorym moglibySmy pozostac i ta zmiana
nadana drukiem nr 1600 jest ze wszech miar korzystna, pozytywna i uwzgledniajaca te wartosci,
o ktorych wspomniatam na wstepie.

Natomiast odnoszgc sie do poprawki, zdaniem rzecznika réwniez nie nalezy sie przy-
chyla¢ do mozliwosci rozbudowywania podmiotéw uprawnionych do zainicjowania wniosku
o przekazanie sprawy innemu sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
z kilku wzgled6éw. Po pierwsze, wyjatkowy charakter tej instytucji, a w rezultacie koniecz-
nosc restryktywnej wyktadni nie pozwalalaby na uczynienie z niej niejako kolejnej instytucji
o wylaczenie. I tutaj nawet nie o wylgczenie sedziow, tylko wrecz calego sadu, co zreszta takze
jest podkreslane w piSmiennictwie w kontekscie umiejscowienia systemowo art. 37 jako kwestia
budzaca watpliwosci. Zdaniem rzecznika zbyt czeste i pochopne korzystanie z tej instytucji,
wlasciwosci z delegacji, moze doprowadzi¢ do skutku odwrotnego od zamierzonego, a wiec
do oslabienia zaufania do niezaleznoSci poszczegolnych sedziow, a takze do zdolnosci do obiek-
tywnego przez nich orzekania. Stoimy na stanowisku, ze autorytetu wymiaru sprawiedliwosci
nie mozna budowac poprzez taka zbyt czestg akceptacje dla zmian wiasciwosci sadu. Nawet
w tak trudnym czasie dla wymiaru sprawiedliwo$ci sady powinny zawsze dawac §wiadectwo
tego, ze sg organami, ktore nie ulegajg jakimkolwiek pozaprawnym wplywom, a takie rozbu-
dowywanie katalogu podmiotowo w art. 37 zupelnie odbiegatoby od tych zalozen.

Po drugie, zaproponowane rozwigzanie takze zdaniem rzecznika, klci sie z pozycjg ustro-
jowa rzecznika, chociazby na gruncie postepowania karnego, o ktérym tutaj méwimy, na zasa-
dzie chociazby wykladni a contrario do art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy o rzeczniku. To panstwo
juz podkreslali, a ja powtorze. Do tej pory rzecznik posiadal wylacznie uprawnienia kasacyjne,
a wiec ktore aktualizowaly sie w szczegélnym momencie po uprawomocnieniu sie orzeczenia
i to oczywiscie takze korespondowalo z mozliwoSciami dostepu do akt po prawomocnym zakon-
czeniu postepowania, a wiec w rozumieniu art. 13 tej ustawy. Ta propozycja, ta poprawka
w tym zakresie przelamuje dotychczasowg zasade niewplywania na tok toczacych sie poste-
powan sgdowych, a wiec tej szczegdlnej, wrazliwej relacji zachodzacej pomiedzy rzecznikiem
a sgdami, ktora wyklucza oddzialywanie rzecznika w trybie art. 14 pkt 2 ustawy na dzialalnosé
orzeczniczg sadow.

Po trzecie, stosownie juz do wspomnianego przeze mnie art. 13 ustawy o rzeczniku,
chcemy takze podkreslic, iz prowadzac sprawe, rzecznik moze zgdaé przediozenia informacji
o stanie sprawy prowadzonej przez sady, prokurature czy inne organy $cigania oraz takze
zadaé¢ do wglagdu w biurze akt sadowych i prokuratorskich oraz innych organéw $cigania,
ale dopiero po zakonczeniu postepowania i zapadnieciu rozstrzygniecia. Szanowni panstwo,
nie mozna zakladac i nie mozna wymagac, aby taka ewentualna decyzja podejmowana przez
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rzecznika miala miejsce tylko w oparciu o wniosek, o argumentacje strony, ktora zlozyla taki
wniosek do rzecznika w trybie art. 9 § 2. Biuro rzecznika ma bogate doswiadczenie w zakresie
rozpoznawania kasacji i z tego punktu widzenia rzecznik wiele razy jest zmuszony odma-
wiac¢ sporzadzenia tej kasacji po zapoznaniu sie z pelnym materiatem, z aktami postepowania
i po zweryfikowaniu stanowiska strony, ktéra taki wniosek do biura rzecznika kieruje. Takze
z punktu widzenia takiego czysto technicznego to rozwigzanie byloby nieakceptowalne.

Szanowni panstwo, podsumowujac, po prostu nie mozemy bagatelizowa¢ ograniczen ani
natury technicznej, ani takze ustrojowej, a takze skutkow, o ktérych powiedziatam na poczatku,
biorgc pod uwage szczegoblng instytucje, jakg dysponujemy w ramach art. 37. Nie mozemy
takze zréwnywac sytuacji rzecznika na gruncie postepowania karnego z uprawnieniami, jakie
posiada na gruncie innych procedur w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze, czyli krotko mowiac, rzecznik praw obywatelskich jest zasadniczo przeciw.
Prosze bardzo.

Przedstawiciel NRA Andrzej Wazny:

Dziekuje, kréciutko. Szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo, faktycznie proponowana
zmiana w przedlozeniu rzgdowym zastuguje na akceptacje w tym znaczeniu, ze to jest uchy-
lany § 2, czyli znowu ten element faworyzowania prokuratora, w tym wypadku do zmiany
wlaSciwosci miejscowej. Tak jak wskazala przedstawicielka RPO, nie ma réwniez powodéw dla
wprowadzania do stosunkowo jasnego brzmienia ugruntowanego przepisu w § 1 art. 37 dodat-
kowych podmiotow, ktore mogltyby owa nadzwyczajnie miejscowa wiasciwosé probowac zmienic.
To jest domena sgdu orzekajacego, czy i z jakich powodéw, dobra wymiaru sprawiedliwosci.
My wiemy doskonale, ze to jest tak ogromnie szeroka i pojemna przestanka, ze sama praktyka
ma problem z jej prawidiowym stosowaniem, ale chodzi o to, by nie zmieniac jedynie uprawnio-
nego organu na etapie postepowania sgdowego do wyjatkowej zmiany wlaSciwoSci miejscowe;.

Rzecznik praw obywatelskich, rzecznik praw dziecka to sg organy, ktére faktycznie funkcjo-
nujg w Kodeksie postepowania karnego w tych nadzwyczajnych postepowaniach, czyli rodki
nadzwyczajne, Srodki zaskarzenia im przystuguja, natomiast dzialaja w oparciu o swoje ustawy
szczegblne, z ktorych to ustaw... ani rzecznikowi praw obywatelskich, ani rzecznikowi praw
dziecka nie przystuguja uprawnienia procesowe, zwlaszcza ingerujace w proces orzeczniczy.
Tym zajmuje sie wylacznie niezawisly sad. Jak rozumiem, my co do zasady dazymy do przy-
wrocenia sadowi tej rangi, ktéra powoduje, ze to w postepowaniu sgdowym sad jest panem
postepowania i on decyduje tak naprawde o wszystkim, a pozostali sg tylko stronami badz
uczestnikami, a zatem nie wywazajac koncepcji ugruntowanej, moim zdaniem absolutnie
nie nalezy przyznawac uprawnien innym podmiotom, zwlaszcza jesli sam podmiot nie jest
tym zainteresowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Mamy do przeglosowania te poprawke. Jeszcze ministerstwo, prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:

Dla formalnoéci, my propozycji tej poprawki nie popieramy, jezeli ona bedzie podtrzymana.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
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Jest podtrzymana.

Glosujemy w takim razie. Kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Glosowaly 3 osoby: 1 glos za, 2 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie uzyskata
poparcia.

Przechodzimy wiec do glosowania nad caloscig projektu ustawy. Kto jest za jej poparciem?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Glosowato 3 postow: za bylo 2 postow, przeciw byt 1 posel, nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam
pozytywne rozpatrzenie tych projektéw z wiodacym z druku nr 1600 i skierowanie do Komisji.
Ja jestem sprawozdawca.

Prosze panstwa, chcialem tez podziekowac wszystkim za te kilka tygodni prac nad
tym projektem. MySle, ze jest to niezwykle cenne na dalszym etapie prac procesu legislacyjnego.
Wszystkim postom, ktorzy uczestniczyli w tym, dziekuje za obecno$é, bo to takze bylo wiele
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M.P.

razy w trakcie tygodnia niesejmowego. Przedstawiciele ministerstwa byli zawsze, z czego
oczywiscie sie cieszymy. Dziekuje za udzial, w zasadzie we wszystkich posiedzeniach przed-
stawicielowi Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, organizacjom spolecznym, od Naczelnej
Rady Adwokackiej, przez inne organizacje, ktore braty udzial, niektore w niektorych, niektore
w wiekszosSci prac. Dziekuje oczywiScie naszemu Biuru Legislacyjnemu i sekretariatowi Komisji
za pomoc.

Prosze panstwa, przypominam, ze posiedzenie samej Komisji za 12 minut, wiec idealnie sie
wyrobiliémy w czasie. Zamykam posiedzenie podkomisji.
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