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Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta tukasza Schreibera (PiS), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 1613).

W posiedzeniu udzial wzieli: dr Liukasz Rosiak gtéwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, Katarzyna Hernandez dyrektor Zespotu Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa
w Sieci Biura Rzecznika Praw Dziecka wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Kwiatkowska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dzien dobry, witam wszystkich panstwa na posiedzeniu podkomisji statej do spraw nowelizacji
prawa karnego.

W dzisiejszym porzadku dziennym mamy rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 1613). Czy sa jakie$ uwagi odnosnie do porzadku
obrad? Nie widze.

Stwierdzam kworum i stwierdzam, ze mozemy przej$¢ do procedowania projektu.

Druk nr 1613, czyli ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny jest projektem poselskim,
a do reprezentowania wnioskodaweow w pracach nad projektem ustawy zostal upowazniony
pan posel Michat Wojcik, ktorego witamy jako goScia dzisiaj na posiedzeniu naszej podkomisji.

Panie posle, gdyby byl pan tak dobry tytulem wstepu zabraé glos odno$nie do samego
projektu i potrzeby uregulowania tych spraw w Kodeksie karnym.

Posel Michal Wojcik (PiS):

AZ

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, to jest trudny projekt, wcale tego
nie ukrywam na poczgtku, bo wszystko, co dotyczy internetu, tego typu przestepczosci, jest
z natury rzeczy mimo wszystko trudne. Natomiast pamietajmy o tym, ze zjawisko patostre-
amingu jest takim zjawiskiem, z ktorym nikt sobie nie poradzit od bardzo wielu lat, pomimo —
tylko bardzo krétko politycznie odniose sie do tego — wielu obietnic. Wiele osrodkéw wiadzy
i parlament, i rzecznicy chcieli tym sie zaja¢ i nigdy nie udato sie doprowadzi¢ finalnie do tego,
zeby uchwalic jakie§ przepisy, ktore regulowalyby to bardzo trudne spotecznie zjawisko, ktore
uderza przede wszystkim w dzieci — osoby nieporadne, osoby, ktore nie potrafig sobie pora-
dzi¢ w relacjach spotecznych. I grupa postow doszta do wniosku, ze warto wprowadzié przepis
do Kodeksu karnego, konkretnie chodzi o art. 255b Kodeksu karnego, w ktorym mozna by sie
pochyli¢ rzeczywiscie nad znamionami tego przestepstwa i wprowadzi¢ sam patostreaming,
zeby rzeczywiscie spenalizowaé okreslone dzialania.

Dlaczego tak jest? Dlatego, szanowni panstwo, poniewaz na dzisiaj oczywiscie, tak jak mowit
Hans Kelsen, ze nie ma zadnych luk w prawie, i to jest prawda. Natomiast rzeczywiscie, jezeli
chodzi o patostreaming jest pewien problem. Poniewaz sg konkretne przepisy na znecanie sie,
na ustawki, na réznego rodzaju rzeczy, na przyklad zabijanie zwierzat, znecanie sie nad zwie-
rzetami czy tez naruszenie nietykalnoéci cielesnej, natomiast nie ma przepisow, ktore stricte
regulowalyby kwestie, co w momencie, jezeli upowszechnia sie dane czyny, ktore sg zagrozone
okre§lonymi sankcjami. W tym przypadku ten projekt ma temu wyjsc¢ naprzeciw.
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Jezeli chodzi o kwestie tego, kto moze by¢ spraweca, to juz przechodzac konkretnie do...
Poniewaz rozumiem, panie przewodniczacy, ze mam omawia¢, tak? Czy bedziemy omawiali
punkt po punkcie?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak bedziemy omawiali. Tutaj raczej chodzilo o...

Posel Michal Wojcik (PiS):
Tylko takie wprowadzenie.

Przestepstwo powszechne — sprawcg moze byé¢ kazdy, kto spetnia znamiona czynu.
Nie wymaga jakich$ szczegblnych kwalifikacji, cech — chodzi o funkcje publiczng czy dany
zawdod, status.

Jest to przestepstwo formalne, czyli do jego dokonania nie jest konieczne powstanie skutkow
w postaci realnej szkody, wystarczy tylko to, ze dochodzi do rozpowszechnienia okre§lo-
nych tresci.

Jezeli chodzi o to, z jakiej winy, to jest to przestepstwo umyslne, tylko moze by¢ popet-
nione z winy umys$lnej w zamiarze bezposrednim lub w zamiarze ewentualnym. Czyli ktos
musi sie co najmniej godzié na to, ze jest szkoda w okre§lonych dobrach ze wzgledu na to,
ze upowszechnia na przyklad to, ze dochodzi do znecania sie.

Jezeli chodzi o podmiot przestepstwa, to kazda osoba fizyczna — uzytkownik inter-
netu, streamer. Sprawcg moze by¢ zaréwno osoba, ktéra dokonuje danego czynu zakazanego,
kwalifikowanego jako przestepstwo, jak i ten, ktory nie bral udziatu w zdarzeniu, czyli nie jest
sprawcg czynu pierwotnego.

Jezeli chodzi o przedmiot ochrony, to jest to porzadek publicznej zasady pozycia spolecznego —
godnosc czlowieka, bezpieczenstwo maloletnich, ochrona zwierzat, prawidtowe funkcjono-
wanie przestrzeni informacyjnej. Chee powiedziec, ze o ile zapewne dyskusja bedzie w obszarze
dotyczacym pkt 1, to rozumiem, ze w przypadku zwierzat juz raczej nie, dlatego ze tam taksa-
tywnie w odniesieniu do ustawy o ochronie zwierzat, czyli zaréwno zabicie, znecanie sie nad
zwierzetami — konkretnie jeden z przepisow, ktory reguluje te kwestie. Akurat tu nie powinno
by¢ wiekszych watpliwosci.

Jezeli chodzi o przedmiot czynnosci wykonawczej, to chodzi o przekazanie tresci w postaci
obrazu badz dzwieku i tresci te, tak jak powiedzialem, muszg przedstawia¢ popelnienie
czynu zabronionego. Przy tym, tak jak mowilem juz, w przypadku znecania sie lub zabicia
zwierzat to jest pkt 2, w pkt 1 sg to ciezkie czyny plus przemoc, a w pkt 3 — naruszenie niety-
kalnoS§ci w sposob ponizajacy, § 2 z kolei dotyczy pozorowanych czynéw przedstawionych
jako autentyczne.

Strona przedmiotowa — udostepnienie, publikacje, transmisja live.

Chciatbym przy tej okazji na poczatku powiedzieé, ze mialem okazje odby¢ rozmowy tez
natury politycznej, czy ten projekt ma szanse, zeby zostal uchwalony w tym parlamencie,
czy nie. Bardzo czesto zwracano mi uwage, i tutaj szanownym panstwu, szanownej podko-
misji, chcialbym réwniez dac pod rozwage decyzje, czy mamy i$¢ tak szeroko w tym projekcie,
czy lepiej zawezic go do streamowania takiego stricte, czyli transmisja live, na zywo.

Czesc parlamentarzystow wyrazala przekonanie, zeby jednak zawezic i wowczas nie powinno
by¢ w przyszioSci problemoéw z interpretacja tego przepisu przez prokurature i przez sady —
i to jest tez zrozumiale. Ja akurat nie moge na tym etapie powiedzie¢, ze to jest dobry pomyst.
Natomiast pamietajmy, ze zawezenie tylko do przekazywania na zywo informacji moze doprowa-
dzic¢ do tego, ze wlasciwie wykluczymy bardzo wiele zachowan, ktére mogtyby by¢ spenalizowane.

Jezeli chodzi o strone podmiotowa, jest to — tak jak powiedziatem — przestepstwo umyslne
w zamiarze bezpo§rednim, ewentualnym.

I na koniec jeszcze jest to kwestia karalnosci. Tutaj, szanowni panstwo, jest podsta-
wowy typ kwalifikowany, czyli od 3 miesiecy do 5 lat, od 6 miesiecy do 8 lat. Tutaj kwestia
dotyczy tego, czy sprawca dzialal w celu osiggniecia korzySci, czy to majatkowej, czy osobistej,
ale bedziemy to juz oczywiScie omawiali przy przepisie. W moim przekonaniu mozna to prze-
stepstwo, na koniec powiem, popelni¢ w formie usitowania — moze by¢ wspélsprawstwo, moze
by¢ podzeganie i pomocnictwo do tego przestepstwa.

I to jest wszystko. Chyba ze méwie co$, z czym sie nie zgadzajg legislatorzy.

Wszystko OK, tak? To jestem gotowy przejs¢ do omawiania juz konkretnych przepisow.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze, dziekuje.
Czy w ramach dyskusji kto§ chciatby zabra¢ glos?
Pan posel? Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Ja chcialbym, panie po§le, tak technicznie podpytac o stanowisko pana posla, czy w ogéle
wszystkich tutaj podpisanych, i tez zwroci¢ uwage na jedng rzecz — to zawezenie, o ktorym pan
posel mowi. Zdaje sie, ze zawezenie tego jedynie do streamingu live mogloby wywracac caly
sens tej regulacji prawnej o tyle, ze wprowadzenie w takiej relacji opéznienia dwudziestosekun-
dowego, minutowego, juz mogloby by¢ interpretowane jako niebycie streamem na zywo i juz
by de facto wyprowadzalto wszystkie te czyny transmitowane z jakim$ opdznieniem — bylyby
problematyczne do zakwalifikowania tutaj przez sad jako przestepstwo.

Analizujac ten projekt, zastanawiam sie nad jeszcze innymi okoliczno§ciami. Na przy-
ktad sytuacja, w ktorej dwie osoby uczestniczg w nagraniu — jedna zneca sie, dajmy na to,
nad biednym kotem, obie streamuja takie zdarzenie i prokuraturze na poczatku udaje sie
ustalic tylko te osobe, ktora streamowala, a nie znecala sie nad kotem, i takg osobe sad skazuje
za to przestepstwo. Jaki ten wyrok bedzie mial wplyw na te drugg osobe, ktora zostanie,
powiedzmy po dwoch latach, zidentyfikowana, i sad, prokuratura, beda chcieli jg skazac
za znecanie sie nad zwierzeciem.

Czy pana zdaniem to, ze sad przyjmie kwalifikacje, ze streamowany byl material stanowiacy
przestepstwo, juz bedzie przesadzac de facto o przestepczym charakterze czynnosci tej osoby,
ktoéra faktycznie dopuszczala sie tego znecania czy tego, co mialoby by¢ znecaniem sie, nad
zwierzeciem? Czy to tak krzyzowo bedzie mogto dziata¢? Poniewaz podejrzewam, ze problem
ustalania tozsamosci w takich sytuacjach... A wiele z patostreaméw ma konfiguracje wielo-
osobowa, rozne czynnosci niektérzy tam wykonuja, niektorzy nie —i czy tutaj widzi pan poset
jakies zagrozenia? Czy to bylo analizowane w ogole?

Posel Michal Wojcik (PiS):

Panie posle, mysle, ze taki film bedzie mial, jak w kazdym przypadku, warto§¢ dowodowa. Jezeli
da sie zidentyfikowac osobe, ktora dokonuje danego czynu, to odpowie za znecanie sie na przy-
ktad nad zwierzeciem. Jezeli dodatkowo ta osoba streamuje, to odpowie takze i z tego przepisu.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Chodzi o prawomocnos¢ orzeczenia — ze wobec osoby, ktora nie dokonywala znecania sie,
zostanie wydane prawomocne orzeczenie z tego nowego przestepstwa i dopiero po np. dwoch
latach zostanie zidentyfikowana osoba, ktora faktycznie miala sie zneca¢ nad zwierzeciem
i czy ten wyrok, ktory de facto w ocenie przestanek ma ustalenie, ze tam doszlo do popelnienia
czynu zabronionego, bedzie wigzacy dla sgdow wobec tej osoby, wobec ktorej jeszcze sie nie
toczylo postepowanie karne? W tym sensie.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Panie poSle, ten przepis dotyczy konkretnie rozpowszechniania czynu zabronionego.
Oczywiscie, ze moze miec¢ warto$¢ dowodowa z natury rzeczy —ja tak uwazam, nie jest to w tym
zakresie problem, jezeli nie doszto do przedawnienia. Natomiast zasadniczo jak najbardzie;.
Tutaj nie widze... Chyba ze legislacja czy ktoS§ z panistwa ma inne zdanie na ten temat. Nato-
miast ta ocena bedzie zalezala od prokuratury. Czy bedzie mialo to wigzacy charakter? No...

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Chodpzi o to, panie posle...

Posel Michal Wojcik (PiS):

Wiem, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

...ze bedziemy mieli orzeczenie...

Posel Michal Wojcik (PiS):

AZ

No tak, bo upowszechni. Tak, tak.
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Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
...gdzie jedng z przestanek tego przestepstwa...

Posel Michal Wojcik (PiS):
Upowszechnienie czynu zabronionego.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
...jest czyn zabroniony...

Posel Michal Wojcik (PiS):
Tak, doktadnie.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
...wiec de facto sad decyduje juz w stosunku do innej osoby, ze tamta druga popetnita czyn
zabroniony...

Posel Michal Wojcik (PiS):
Naturalnie, bo inaczej nie mialoby sensu co$ takiego, bo przeciez wtedy ten przepis
by sie rozmijal. On jest tworzony na bazie tych czynow zabronionych, ktore sg popelniane,
wiec z natury rzeczy te czyny by sie rozjezdzaly. Tak uwazam. Chyba, zeby co$§ nadzwyczaj-
nego bylo, ale wtedy trzeba by bylo rowniez zmieniaé¢ orzeczenie w przypadku dotyczgcym
tego przepisu, o ktérym rozmawiamy.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
I jeszcze jedno pytanie, bo tu jest ta kwestia przestanki osiaggniecia korzysci majatkowej.
Zakladajac, ze wiekszo§é tych streaméw to jest jaki§ YouTube, Facebook czy inna platforma,
ktoéra z zalozenia dopuszcza po osiggnieciu jakiego$ pulapu mozliwo§é wyplaty pieniedzy,
czy panstwo to analizowali, opiniowali? Czy nie bedzie przypadkiem tak, ze kazdy przypadek
umieszczenia tego na platformie, ktora hipotetycznie moze dac zwrot w postaci srodkéw, z auto-
matu nie bedzie zakwalifikowany jako potencjalna korzys$é majatkowa? Czy jednak na podstawie
tego projektu sad bedzie musiat bada¢ w bardziej indywidualny sposob, czyli zobaczyc: jak
kto§ ma na przyklad 1 tys. obserwujacych, to wiadomo, ze raczej tej korzysci majatkowej nie
osiggnie, bo nie jest w stanie osiggnaé tym jednym filmem takiego putapu, zeby dojs¢ do tego
putapu monetyzacji? Czy jak tam... chyba monetyzacja sie to nazywa.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Panie posle, w moim przekonaniu musi by¢ §wiadomosc danej osoby, co doktadnie robi. Jezeli
robi to nieSwiadomie, to wiadomo. Natomiast jezeli ma zasiegi, robi to dla zasiegéw w przy-
padku korzySci osobistej czy wlasnie ze wzgledu na to, ze chce na przyklad na tym zarabiac,
to ma calkowitg Swiadomo§é tego, wiec tutaj wydaje mi sie to dosyc¢ proste do okre§lenia
mimo wszystko.

Ja sie odniose tylko do tego, co pan powiedzial na poczatku, bo tu akurat mam te watpliwosé.
To jest ciekawy przyktad, ktory powiedzial pan mecenas, pan posel, ze moze by¢ op6znienie
dwudziestosekundowe i gdybySmy zrobili przepis tylko pod streaming taki sensu stricte,
to wowczas by sie juz to nie tapalo. To jest prawda. Tylko jest tez druga strona medalu —
ze wcigganie pod ten przepis wszystkich materiatéw, ktore sie pojawiajg w sieci, moze byc¢ tez
pewnym elementem, ktory w jaki$ sposob wplywa, w sposob niezasadny na ksztaltowanie
relacji spotecznych. Wie pan, mamy jednak wolno§é stowa, musi to by¢ jednak zagwarantowane.
Jest to jednak zasada konstytucyjna, chyba art. 54, wiec nie moze byc¢ tez tak, ze wie pan,
wszystko bedziemy penalizowali, bo wowczas zniszczymy wolno§é internetowa, a tego chyba
nie chcemy.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Oczywiscie.

W kontekscie tego, co pan poset mowi teraz, jeszcze jedna rzecz mi sie nasuwa. Poniewaz
udostepnianie takiej tresci, wiec zakladajac, ze na przyklad nie to, ze ja streamuje, wiec popet-
niam przestepstwo, ale ja wlgczam streaming — popelniam przestepstwo, a kolega jeszcze
to podaje dalej, wiec tez potencjalnie popelnia przestepstwo. I pytanie w przypadku dalszego
procedowania tego projektu — furtka. Poniewaz jesteSmy $wiadkami czesto pokazywania, poda-
wania dalej tego typu tresci na przyktad z negatywnym komentarzem. Co prawda ludzie sie
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juz ucza, ze lepiej zrobic screena, a nie rozpowszechnia¢, zeby nie napedzac ogladalnoéci, nato-
miast dalej sie zdarza, ze oburzeni ludzie podajg dalej i piszg, ze to jest bardzo zle, tak sie nie
powinno robi¢, powinna ich ukarac prokuratura. Zeby ewentualnie panstwo jako wnioskodawcy
i przygotowujacy ten projekt rozwazyli, czy tutaj nie ma ryzyka i czy nie ma koniecznosci
wprowadzenia bezpiecznika, ktory by zabezpieczyt tych ludzi, ktoérzy to przekazuja w dobrej
wierze, chcac de facto ukrocic tego typu praktyki.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Tak, dziekuje bardzo. Jest, panie posle, w moim przekonaniu ten bezpiecznik. Jest to § 4 -
to jest interes publiczny, interes prywatny. Jezeli, tak jak pan méwi, tym bardziej jest komen-
tarz, ze tego sie nie powinno robié¢, w interesie publicznym trudno przyjmowac, zeby kogos
za to skazywac. Ale jezeli juz sie da komentarz, ze: Zobaczcie, jak co§ tam kto§ zrobit itd.,
to rozumiem, ze wowczas wyczerpywaloby to znamiona tego przestepstwa. Takie jest moje
zdanie w tym zakresie. Przynajmniej tak, jak przygotowywali§my to...

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jeszcze ostatnie pytanie. Czy panstwo analizowali, czy na przyklad udostepnienie linka
do strony patostreamera — nie do konkretnego materiatu, ale na przykiad do strony interne-
towej, gdzie znajduje sie wiele linkow do tego typu materiatéw... czy pana zdaniem, tez by sie
zlapalo na te znamiona, czy chodzi o udostepnienie stricte tej relacji, tego konkretnego linku
juz bezposrednio do tego materialu?

Posel Michal Wojcik (PiS):
Ale, rozumiem, ze tego linku, gdzie jest pokazany ten czyn zabroniony?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Zakladam tradycyjna strone internetowa, na ktérej w Srodku na przyklad jest zamieszczonych
15 filmikéw - réznych, na przyklad polowa ma ten charakter przestepczy potencjalnie wedtug
tego projektu, a polowa nie ma. Czy udostepnienie linka ogélnego do tej strony, gdzie sie znajduja
takie i takie materialy, kwalifikowaloby sie w perspektywie tego projektu jako przestepstwo?

Posel Michal Wéjcik (PiS):
W moim przekonaniu tak — to jest typowe rozpowszechnianie. Natomiast oczywiScie tez
trzeba pamietac o winie. Tu jest kwestia, ze kto§ musi mie¢ §wiadomosc¢ tego, musi chcie¢
albo co najmniej godzic sie na to.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Czy sa jakie$ inne glosy w dyskusji? Nie widze.
Projekt na pewno...

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie przewodniczacy, jest glos.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, bardzo prosze. Przepraszam.

Dyrektor Zespolu Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci Biura Rzecznika Praw
Dziecka Katarzyna Hernandez:
Super, bardzo dziekuje za pomoc.

Katarzyna Hernandez, Biuro Rzecznika Praw Dziecka. Moze ja tylko je§libym mogla... Pani
rzecznik nie moze by¢ obecna, ale chcialabym przekazac tylko taka ogolng uwage zaréwno pani
rzecznik, jak i pracownikow biura, bo my z tymi treSciami: patotresciami, patostreamingiem,
naprawde mierzymy sie w biurze na co dzien. A tak naprawde to, co do nas splywa, to jest tylko
niewielka cze§¢ tego, z czym mierzg sie nasze dzieci, bo one naprawde codziennie to ogladaja.
Malo tego, te tresci sg bardzo popularne wéréd mtodych ludzi. Po prostu bardzo modne jest ogla-
danie tego typu tresci, co jest tym bardziej zagrazajgce i mrozace krew w zylach tak naprawde.

Tak wiec ten projekt jako Biuro Rzecznika Praw Dziecka postrzegamy tak naprawde jako
fundamentalny z punktu widzenia ochrony praw dzieci, jak réwniez dostepu do bezpiecznego
srodowiska cyfrowego. Dlatego tak ogolnie chcialabym powiedzieé, nie odwotujac sie do zadnych
przepisow, bo uwagi przekazemy zapewne w dalszych pracach w trybie konsultacji spolecz-
nych, natomiast po prostu miejmy na wzgledzie, ze ta ustawa jest naprawde niezwykle wazna.
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Bardzo cieszymy sie, ze trafila juz do pracy tutaj, i mamy nadzieje, ze bedzie procedowana
jak najszybciej.
Tak ze bardzo dziekuje.

Posel Michal Wéjcik (PiS):
Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Oczywiscie bardzo dziekuje pani rzecznik za to wsparcie. Ten projekt nie ma charakteru
politycznego, od razu chciatbym to zaznaczyé. Ja wiem, ze on jest bardzo trudny, bo to jest
trudny projekt. To jest jeden przepis, ale wiadomo, ze on wywoluje zawsze duzo pytan. Nato-
miast, tak jak pani rzecznik tu sygnalizuje, czesto te przestepstwa sg wymierzone wlasnie
w dzieci. Poniewaz, jezeli chodzi o to, kto popelnia przestepstwa, dzieci tez miedzy sobg rozsy-
tajg, ale w polskim prawie wiadomo jest, jaka jest granica odpowiedzialno$ci. Natomiast dzieci
czesto sg tymi osobami, ktére sg atakowane poprzez patostreaming. To jest bardzo dramatyczne
i dlatego bardzo dziekuje za ten glos.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jeszcze jeden glos, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
dr Lukasz Rosiak:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, L.ukasz Rosiek, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci.

Ja chciatbym tylko powiedzieé, ze oczywiScie projekt dotyczacy patostreamingu podnosi
istotng spotecznie kwestie. Tutaj Ministerstwo Sprawiedliwosci uczestniczyto, przystuchi-
walo sie podczas pierwszego czytania projektu poselskiego 9 pazdziernika, wystuchiwalo
stanowiska tutaj posta sprawozdawcy. Ale musze powiedziec, ze mamy tez tutaj do czynienia
z pewnymi problemami natury legislacyjnej, natury prawnej, na ktére wskazuje Komisja Kody-
fikacyjna Prawa Karnego. KKPK przygotowala rozlegla opinie, ktora wiasnie co do istoty
spolecznej patostreamingu wskazuje, ze jest to wazna sprawa, jest to istotna sprawa oczywiscie,
ale ujecie tego problemu, kryminalizacja patostreamingu w tym projekcie zdaniem KKPK,
ktora dziata przy ministrze sprawiedliwoSci, pozostaje... jest kilka istotnych mankamentow
legislacyjnych w tym projekcie.

Dlatego tez chcialbym wskazaé, ze minister sprawiedliwoSci przygotowuje swoj projekt —
to bedzie w zalozeniu projekt rzgdowy — zajmujacy sie kwestig patostreamingu, ktory
co do zasady stara sie usuwaé, niwelowa¢ najwazniejsze kwestie podniesione przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego. Tak wiec chcialbym tylko zauwazy¢, ze ewentualne dalsze
procedowanie tego projektu, ktory jest dzisiaj w porzadku obrad, mogloby by¢ konkurencyjne
wobec projektu ministra sprawiedliwosci, ktory to projekt wlasnie w zatozeniu ma by¢ poddany
pbzZniej opiniowaniu, uzgodnieniom miedzyresortowym. Tak ze poddaje to pod rozwage.

Wskazuje jednocze$nie, ze w projekcie Ministerstwa Sprawiedliwosci zasadniczo odnosimy sie
do wszystkich uwag, ktore przedstawita w swojej opinii Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego.
Opinia jest dostepna dla kazdego na stronie komisji kodyfikacyjnej, nie jest to zadna tajemnica.
Sa istotne mankamenty, ktore niestety powoduja, ze w praktyce ta stuszna oczywiscie idea
zwalczania patostreamingu moglaby napotkac na pewne istotne problemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Jeszcze?

Posel Michal Wojcik (PiS):
Tak, chcialbym sie odniesc tutaj.

Dziekuje bardzo za te uwage przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nato-
miast, jak pan stusznie zauwazyt, projekt rzadowy musi przejsc caly proces legislacyjny, takze
na poziomie przejscia przez Komitet Staly Rady Ministréw. Wiemy doskonale, jak to funk-
cjonuje — to sa miesigce. Tego nie da sie zrobi¢ w tydzien, w dwa tygodnie. To sa miesiace,
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zanim taki projekt trafi tutaj, i to bedzie kolejna kadencja, kiedy wlaSciwie nie zatatwimy
tego tematu. Dlatego apeluje do Ministerstwa Sprawiedliwosci, zebyscie panstwo pokazali,
w ktorym miejscu sg mankamenty, i zebySmy sprobowali go dopracowaé po prostu. Jezeli
uznajecie, ze mozna by to dopracowac, jak najbardziej jestem gotowy odnie$c sie do tego. Ja nie
znam tej opinii, ale rozumiem, ze pan jg zna doskonale i przy okazji tego projektu bedzie pan
ewentualnie przedstawial. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje.
Jeszcze pan posel.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jedno pytanie do ministerstwa. Kiedy mozemy sie spodziewac? Realna data, miesigc. Jezeli
mielibySmy te uwage ministerstwa bra¢ pod uwage przy procedowaniu tego projektu, ktory
juz mamy, to musimy wiedzie¢, kiedy. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia, to ja tez jeszcze sie nie zapoznawalem z opinig komisji legislacyjnej, wiec
moze, panie posle, panie przewodniczacy, jak bySmy mogli sie zorganizowa¢ tak, ze wyzna-
czymy sobie jeszcze jedno posiedzenie podkomisji, na ktore juz przyjdziemy po zapoznaniu sie
z opinig komisji kodyfikacyjnej...

Czy od rzecznika praw dziecka splynie opinia do tego projektu?

Dyrektor Zespolu Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci Biura Rzecznika Praw
Dziecka Katarzyna Hernandez:
Tak, oczywiscie.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Splynie opinia od rzecznika praw dziecka do tego projektu.

I wtedy po prostu bedziemy go sobie dalej omawiaé. Zobaczymy, jakie sg mankamenty, ktore
sg zauwazone przez komisje kodyfikacyjna, czy sg jakie§ zauwazone przez rzecznika praw
dziecka, jakie$ jeszcze dodatkowo przez ministerstwo, i procedowaliby$my jg dalej na posie-
dzeniu podkomisji, zeby sie zwrdcié¢ juz z jakim§ bardziej skonkretyzowanym wnioskiem
czy sugestig do naszej macierzystej Komisji.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Jeszcze pani posel.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest rowniez w tym zakresie projekt
rzadowy, drodzy panstwo, dotyczacy patostreamingu. O tym moéwit pan posel, tak?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Mowit przedstawiciel ministerstwa.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Dobrze. W zwiazku z tym ja sie przychylam do wniosku pana posta. Absolutnie trzeba przede-
batowac, ze tak powiem, te dwa projekty, absolutnie nie unikajac, ze tak powiem, odpowie-
dzialnoSci od dyskusji nad projektem, ktory ztozyliScie panstwo w imieniu klubu Prawa i Spra-
wiedliwoéci, ale spojrzmy na to bardziej kompleksowo i szerzej. To jest tez moja propozycja
i wniosek, aby pdj$¢ w tym kierunku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
To ja bym prosil jeszcze o glos przedstawiciela ministra sprawiedliwosci i na koniec
posta wnioskodawcy.
Prosze nam odpowiedzie¢ odnoénie do tych pytan, ktore juz padly. Prosze sie do nich ustosun-
kowac, dobrze? — zebySmy mieli tez jasnos¢. Poniewaz to, co powiedzial pan docent, nie wyjasnia
nam... JesteSmy za potowg kadencji - to, ze kto$ co$ kiedy$ planuje, jest kiepska obietnica.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS dr Lukasz Rosiak:
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, odpowiadajac na pytanie pana posta, jesli chodzi
o termin, to jesteSmy na etapie uzyskiwania zgody cztonkéw kierownictwa Ministerstwa
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Sprawiedliwosci. Brakuje juz tylko zgody pana ministra, wiec mysle, ze niezwlocznie po uzyskaniu
zgody bedziemy wpisywali ten projekt... w przypadku uzyskania zgody bedziemy wpisywali
projekt do wykazu prac legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje.

To, prosze panstwa, odwotam sie do swojej wiedzy jako osoby, ktora miata ten honor stac
nas czele Komitetu Stalego Rady Ministrow. Skoro wy dopiero uzgadniacie to w ministerstwie,
to — nawet biorac pod uwage oczywiscie rozne tempo prac legislacyjnych — nie chce mi sie
wierzy¢, zeby sie to udato zrobié¢ szybciej niz pod koniec roku, zeby ten projekt trafit tutaj
do nas, do parlamentu. A przynajmniej istnieje takie bardzo powazne ryzyko. Zreszta pan
sam nie jest w stanie nawet w przyblizeniu podac daty. Jest pan w stanie powiedzie¢ w przybli-
zeniu, ze niedlugo osiaggniecie konsensus w samym Ministerstwie SprawiedliwoSci, ale mysle,
ze od tego jeszcze daleka droga.

Oczywiscie decyzja jest calej podkomisji, tylko wskazuje na sytuacje. Tak czy inaczej kazdy
projekt, jaki bedzie, wzbudzi réznego rodzaju kontrowersje. To jest nieuniknione przy tej materii.
I moja watpliwosc jest taka, ze jezeli zabierzemy sie za to pod koniec roku, to czy w ogole
zdgzymy w trakcie tej kadencji? To jest chyba powazna, realna watpliwosc.

Jak rozumiem, posel wnioskodawca ma tutaj podobne zdanie.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie przewodniczacy, w ogole tutaj, ze tak powiem, nie ma takiej checi ze strony postow, zeby
to przeciggac — dlatego ta moja propozycja, zeby mie¢ nastepny termin.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

OK, ja rozumiem. Prosze mi tylko pozwolic..., bo tutaj jednak pani posel tez co$ podobnego
sugerowala, wiec staram sie tylko delikatnie to zasugerowac.

Druga sprawa. Jest faktycznie propozycja pana posta, ktéra zostata przedlozona, czyli, jak
rozumiem, mogliby$my uzyskac na piSmie tez informacje, wyjasnienia, stanowisko komisji
kodyfikacyjnej i resortu, rzecznika praw dziecka, by poslowie mogli sie z tym zapoznacé i aby,
by¢ moze, w wyniku naszej dzisiejszej dyskusji tez wnioskodawcy rozwazyli kilka kwestii — tak
rozumiem te propozycje.

I jest trzecia mozliwo$c, czyli aby§émy juz w tym momencie rozpoczeli prace nad projektem.
To znaczy, rozpoczeli — to tak naprawde pytanie: czy w ogole jestesmy na dzisiaj przygotowani
z pomystami poprawek lub innych zmian do tego projektu?

Tak wiec sg takie trzy opcje.

Pierwsza wydaje mi sie najdalej idaca — chyba érednio dobra. Druga oczywiscie nalezy wziaé
pod uwage — mozemy zwolac posiedzenie podkomisji albo w przysztym tygodniu, albo przed
kolejnym posiedzeniem Sejmu. Albo kontynuujemy prace.

Tez prosze o stanowisko posta wnioskodawcy, jaka jest rekomendacja wobec tych pomy-
stéw A oczywiScie wniosek formalny i tak moze zosta¢ przedlozony, natomiast jezeli nie bedzie
wniosku formalnego, a posel wnioskodawca zaproponuje, zebySmy kontynuowali prace,
to bedziemy po prostu zmierzali dalej z projektem.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Wojcik (PiS):

10

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Oczywiscie ja jestem gotowy juz dzisiaj pracowac nad tym
projektem, to jest rzecz oczywista. Natomiast, jeszcze raz mowie, chciatbym odejsé od polityki.
I tu apeluje do Ministerstwa Sprawiedliwosci, bo pan dyrektor wie, ze ja tam siedzialem przez
wiele lat, a w Komitecie Statym Rady Ministrow bytem najdtuzej urzedujgcym cztonkiem — przez
cale osiem lat, wiec dtuzej nikogo tam nie bylo. Naprawde prosze mi wierzyc¢, ze wiem, ze jezeli
tak pan mowi, jak pan méwi, na jakim to jest etapie, to po prostu tego projektu nie bedzie,
bo juz na etapie konsultacji miedzyresortowych zderzycie sie panstwo z potezng dyskusja.
To jest na bank, to jest na 100%. I dlatego powiedzialem: to nie jest prosty projekt.

Natomiast oczywiScie ja jestem dzisiaj gotowy do odpowiedzi na pytania. Pan zapewne zna
te opinie doskonale i wie pan, gdzie macie panstwo watpliwosci.

Natomiast nie znaja jej poslowie i tutaj uwazam, ze mozna, panie przewodniczacy, rzeczy-
wiscie to posiedzenie... Jezeli moge prosi¢ pana przewodniczgcego o rozwazenie wyznaczenia
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posiedzenia przed kolejng sesjg Sejmu, to juz wszyscy bedziemy wiedzieli, co jest w tej opinii,
i wydaje mi sie, ze to jest uczciwe.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo za ten glos.

Tylko tak, zanim to zamkniemy, chcialbym, zeby$my ustalili dwie kwestie, zeby to miato
tez sens. Kiedy mozemy liczy¢ na opinie ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci? Kiedy
ja mozemy otrzymac, oraz od rzecznika praw dziecka?

Byloby nam oczywiScie takze mito, gdyby w tym nowym terminie albo pani minister, albo
osoba wyznaczona, taka jak pani, ktora tez tutaj by brata udzial w tych naszych pracach i posie-
dzeniu podkomisji. Dobrze.

Dyrektor Zespolu Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci BRPD Katarzyna Hernandez:
To z biura rzecznika — przepraszam, ze mowie pierwsza — prze§lemy w przyszlym tygodniu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
W przyszlym tygodniu?

Dyrektor Zespolu Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci BRPD Katarzyna Hernandez:
Tak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Czyli rzeczywiScie to miatoby sens pewnie przed nastepnym... Tylko ze, zaraz, bedzie dwuty-
godniowa przerwa, tak?

Sekretarz Komisji Daria Kwiatkowska:
10 lutego mamy pierwszy dzien posiedzenia, po przerwie.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
10 lutego — wiec 9 lutego, zazwyczaj jest troche luzniej dzien przed posiedzeniem.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Poniewaz bedg dwa tygodnie bez posiedzenia Sejmu teraz, tak?

Sekretarz Komisji Daria Kwiatkowska:
Tek, to nastepne bedzie czterodniowe, wiec w poniedzialek mozna.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
To moze jednak za dwa tygodnie? Nie wiem. Pytanie jest tez do panstwa postéw, bo to jest
najwiekszy problem: czy skoro dwa tygodnie Sejmu nie bedzie, to moze za dwa tygodnie, w tygo-
dniu niesejmowym? Poniewaz bedzie klopot.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jesli chodzi o mnie i panie postanki, to wolelibysmy w tygodniu sejmowym. Ale pytanie, czy...

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Dzien przed - 9 lutego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
W poniedzialek 9 lutego, widze. Dobrze.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Panie przewodniczacy, czy moge jednak...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak.

Posel Michal Wojcik (PiS):
...nie 9 lutego - to jest mgj jedyny urlop, trzydniowy.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
To 10 lutego.

Posel Michal Wojcik (PiS):
10 lutego jak najbardzie;.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
10 lutego, dobrze. Z takim wyprzedzeniem znajdziemy tutaj sale, prawda?

Sekretarz Komisji Daria Kwiatkowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, to juz oddaje glos, tylko jak bySmy wystuchali jeszcze w tej samej sprawie informacji
od przedstawiciela ministra sprawiedliwoSci.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS dr Lukasz Rosiak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o stanowisko resortu co do tej kwestii, to mysle,
ze w przyszlym tygodniu, mam nadzieje, ono wplynie do panstwa podkomisji.
A jesli chodzi juz o samg opinie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ona jest ogélnodo-
stepna na stronie KKPK. OczywiScie my ja tutaj dotgczymy, jak najbardziej, ustosunkujemy sie,
ale ona tez jest ogélnodostepna caly czas. Tak ze to tyle.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Czyli rozumiem, ze mozemy liczy¢ na to, ze takze w przyszltym tygodniu do sekretariatu naszej
Komisji wplyna te opinie, tak zeby$émy mieli komplet i oczywiScie by wszyscy postowie mogli
otrzymac to z wyprzedzeniem.
Jeszcze nasze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja tylko chcialbym zwroci¢ uwage, ze do projektu
juz wplyneto kilka opinii, ktére sg na stronie sejmowej — niestety w wiekszosci krytyczne.
To trzeba wskazaé, ze w wiekszosci wskazujg na pewne mankamenty tego projektu. To jest
opinia Krajowej Rady Sagdownictwa, jest opinia Panistwowej Komisji do spraw przeciwdzialania
wykorzystaniu seksualnego matoletnich ponizej lat 15...

Posel Michal Wojcik (PiS):
Ta akurat jest pozytywna.

Legislator Piotr Podczaski:
Dlatego mowie ,,w wiekszoSci”.

...prokuratora generalnego, Krajowej [zby Radcow Prawnych. Tak ze to sg te opinie, ktore
juz wplynely, ktore wskazuja na pewne mankamenty tego projektu. Dlatego tylko chcielismy
zwrdcic na to uwage, ze przed nastepnym posiedzeniem tez by¢ moze byloby dobrze, zeby te
opinie zobaczy¢.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, prosze panstwa. To rozumiem, ze mamy tutaj takie porozumienie — 10 lutego. I tez
jednak w tym sensie, jak rozumiem, ze skoro decydujemy sie na takie rozwigzanie, to tez nie
bedzie jakiego$ wniosku o odrzucenie tego projektu, tylko bedziemy pracowac nad nim nieza-
leznie od tego. Opinie powinny trafi¢ w przyszltym tygodniu.

Tutaj w ogéle dziekuje postowi wnioskodawcy za zajecie sie tym tematem, bo to jest przera-
zajaca kwestia —tego, co sie dzieje dzisiaj w social mediach i w ogéle w Internecie. To wszyscy
chyba mamy tego §wiadomosé. Cieszy mnie, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — pomimo
tego, jak szybko ten projekt pdjdzie — takze zauwaza te sprawe i te prace zostaly podjete.
A moze ten poselski projekt sprawi tez, ze zmobilizuje Rade Ministréw do szybszego dzialania,
to takze bedziemy oczywiscie zadowoleni. Tu chodzi przeciez nie o czyje$ ambicjonalne inte-
resy, ale zeby uregulowac sprawe dla dobra dzieci. Ale z drugiej strony, bySmy nie doprowa-
dzili faktycznie do sytuacji takich, jak wskazywano, ze kto§ bedzie $cigany, bo z oburzeniem
co$ podal dalej. Czy z drugiej strony, ze taki projekt postuzy komukolwiek do ograniczania
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wolnosci w Internecie - tego takze by$my nie chcieli — i wykorzystywany zupelnie sprzecznie
z intencjami wnioskodawcow.

Tak ze jest tutaj troche putapek, ktére przy tym projekcie istnieja. Wszyscy mamy tego
swiadomosc i dziekuje wszystkim cztonkom podkomisji, panstwu parlamentarzystom, za takie
tez podejscie do tej sprawy.

I chyba w imieniu nas wszystkich jednak bym zwrocit sie i poprosil — oczywiscie szanujac
range pana dyrektora — zebySmy, znajac termin z takim wyprzedzeniem, mogli spodziewac sie
na naszym posiedzeniu takze przedstawiciela — oczywiScie pana rowniez serdecznie zapra-
szamy — w randze ministerialnej. To na pewno by ulatwito dyskusje nad tymi propozycjami,
a takze nad tym, co jest przygotowywane w Ministerstwie SprawiedliwoSci, a czego dzisiaj tak
naprawde w ogole nie znamy. Moze przynajmniej bedziemy juz znali ten projekt do tego czasu,
w ciggu tych trzech tygodni. Dziekuje.

Czy sg jakie$ inne glosy, uwagi w innych sprawach? Nie widze.

Zamykam posiedzenie.
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