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Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta tukasza Schreibera (PiS), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 1613).

W posiedzeniu udzial wzieli: Aleksandra Gajewska sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Adam Synakiewicz dyrektor Departamentu Prawa
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo§ci wraz ze wspotpracownikiem, Michal Hara ekspert Departamentu
Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Katarzyna Hernandez dyrektorka Zespotu
Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci Biura Rzecznika Praw Dziecka wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Natalia Grabowska i Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Szanowni panstwo, witam serdecznie na posiedzeniu podkomisji stalej do spraw nowelizacji
prawa karnego. Witam wszystkich przybylych gosci, przedstawicieli ministerstw. Witam
serdecznie postéw wchodzacych w sktad naszej podkomisji. Witam posta wnioskodawce projektu,
ktory rozpatrujemy, Biuro Legislacyjne, obstuge naszej Komisji i wszystkich zebranych panstwa.
W planie dzisiejszego porzadku mamy kontynuacje prac nad poselskim projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk nr 1613. Mamy tez nowy, bardzo podobny, projekt
zlozony w miedzyczasie przez przedstawicieli innego klubu parlamentarnego. Jak rozumiem,
to jest tyle, jezeli chodzi o zmiane.
Chetnie tez ustyszymy, czy w zwigzku z tym prace nad tym projektem, ktore sie toczyly
w ministerstwie, sie zakonczyly, czy tez biegng niezaleznie od tego. Moze zaczalbym od tego
pytania i p6zniej chciatem oddac tez glos przedstawicielowi wnioskodawcow. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Adam Synakiewicz:
Dziala? Dzien dobry. Nie wiem, czy dziala. Adam Synakiewicz, dyrektor Departamentu
Prawa Karnego.

Panie posle, szanowni panstwo, prace w ministerstwie nadal trwaja, nie zostaly zakoniczone,
przy czym ministerstwo dazy do tego, aby szerzej pochylic sie nad tym problemem i przygotowaé
nieco bardziej rozbudowang wersje przepisow, ktore beda pozwalaly na skuteczne zwalczanie
przemocy internetowej.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
OK, rozumiem. A czy moze pan nam zdradzi¢, czy... Kiedy ostatnio rozmawialiémy, ponad
dwa tygodnie temu, byla mowa o tym, ze to jest jeszcze w procesie, w trakcie konsultacji
w samym resorcie. Jak rozumiem, to sie nie zmienilo?

Dyrektor departamentu MS Adam Synakiewicz:
To sie nie zmienito, panie posle. Dodatkowo Ministerstwo SprawiedliwoSci poprosito o przygo-
towanie rekomendacji Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego i komisja kodyfikacyjna pracuje
teraz wlasnie nad tym zagadnieniem.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Panie posle.
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Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

To jest przyktad po prostu niepowaznego podejscia do waznych spraw spotecznych. Trzeba
sobie to uczciwie powiedzie¢. Patostreaming, w sprawie czego apelowalem, jest takim zjawiskiem,
ktore jest szczegolnie niebezpieczne, szkodliwe zwlaszcza dla dzieci. Kazdy chyba zdaje sobie
z tego sprawe. Apelowalem, zeby nie upolitycznia¢ tematu. Wstuchujac sie w glos przedstawi-
ciela Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, moge powiedzie¢, ze niczego panstwo nie przygotowaliScie.
Juz jest po potmetku tej kadencji, wiec niczego panstwo juz nie przygotujecie. Nawet jak przy-
gotujecie, to Sejm po prostu tego nie przeproceduje. To jest pierwsza rzecz.

Pomimo tego, ze wszyscy sie zgadzaja, ze trzeba walczy¢ z patostreamingiem, i od wielu
lat wszyscy siedza, zeby rozwigzac ten problem, to kiedy pojawia sie projekt, to nagle jest
dziwne zachowanie. Powiem to wprost — to jest obrona patostreameréw. My jako spoleczenstwo
nie mozemy czuc sie bezpiecznie w momencie, kiedy nie mozemy po prostu zwalczy¢ srodowiska
przestepcow, ktorzy upowszechniajg popetnianie przestepstw czy przez siebie, czy przez kogos
innego w internecie. To uderza po prostu w tych najstabszych, w dzieci, w niepelnosprawnych,
w ludzi, ktorzy sa najczes$ciej nieporadni zyciowo. To jest jakby pierwsza rzecz.

Druga sprawa to jest sprawa dotyczgca opinii komisji kodyfikacyjnej. Szanowni panstwo,
panie dyrektorze, komisja kodyfikacyjna przygotowala opinie do projektu, ktory jest nieaktualny.
Dwa tygodnie temu siedzieliémy tutaj, w tej sali, i byta mowa o tym, zeby wszyscy mogli zapo-
znac sie z opinig komisji kodyfikacyjnej, bo jest niezwykle wazna, wielostronicowa, jest opinia,
ktora da nam odpowiedz na wiele spraw. Pochylitem sie i jg przeczytalem. Prosze panstwa,
ona sie nie odnosi do tego projektu. To jest zupelnie inny projekt. To byla jakas jedna z weze-
$niejszych wersji, ale to nie jest ten projekt, nie w tym druku. To nie jest opinia do tego. To jest
tak naprawde po prostu kpienie sobie z parlamentu.

Po drugie, chce powiedzie¢, ze Ministerstwo SprawiedliwosSci, pan minister Myrcha podpisat
pismo, w ktorym mowi, ze jest opinia komisji. Ona co prawda nie jest aktualna, ale trzeba sie
do niej odnosic. Nie mozna tak. To jest trzecia rzecz.

Sprawa czwarta. Wplynatl rzeczywiScie projekt. On jest wlaSciwie... Powiem tak - to jest
moj projekt. Do dzisiaj nie wskazano mi nazwiska osoby, ktora przygotowala ten projekt,
bo chetnie bym ja poznal. Ta osoba widocznie mysli doktadnie tak jak ja. Chcialbym
wiedzie¢, kto to jest w Koalicji Obywatelskiej. Ma doktadnie taki sam system wartoSci, tak
samo do tego podchodzi, po prostu tymi samymi stowami opisuje to zjawisko, jezeli chodzi
o kwestie usankcjonowania tego. Dalej mi nie wskazano tej osoby. Co wiecej, ten projekt
jest zadziwiajacy. Nie ukrywam, jezeli kto§ z panstwa czytal ten projekt, to pod szczegolnag
ochrong sg oSmiornice. Glowonogi. To sg o§miornice, katamarnice. Ludzie, przeciez to jest
po prostu robienie sobie jaj z parlamentu. Natomiast projekt wplynal, nic nie zrobimy.

Jak widze tutaj, przyszla tylko jedna pani posel, za co pani dziekuje. Nie ma innych postéw,
mowie o tych pracujgcych w tej Komisji. To widac, ze raczej... Chyba ze teraz kto$ wejdzie.
Tak, jeszcze weszla pani posel, wiec sa kolejni postowie.

Musimy sie zastanowi¢ nad tym, co robié. Czy polaczyc¢ te projekty i pracowaé nad nim.
Po prostu prositem, zeby tylko nie byto polityki. Mimo wszystko jest ta polityka. Jezeli my nie
polaczymy tych projektow, dzisiaj proponuje, zebySmy nie pracowali merytorycznie, bo to jest
bez sensu. Bedziemy tu siedzieli godzinami, a na koncu okaze sie, ze jest inny projekt, ktory
jest wlasciwie taki sam, tylko tam jeszcze dopisano o§miornice, wpisano jeszcze pare slow. Jest
inny projekt i ten nie przejdzie. Trzeba bedzie nad tamtym pracowacé, a skonczy sie kadencja.

Panie przewodniczacy, prosze, zebySmy znalezli jakie§ rozwigzanie w tej sprawie. By¢ moze
warto polgczyc te projekty. To jest bardzo trudny projekt. On jest naprawde trudnym projektem.
Co prawda, to jest tylko jeden przepis, ale rekomenduje, zeby moze sprobowaé to przeniesé
na dyskusje do Komisji i tam podjac jakas decyzje w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, dziekuje. Pocieszajace jest to, ze jednak ten projekt nie jest w pelni tozsamy.

Posel Marcin Warchot (PiS):
7 wyjatkiem glowonogéw.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, czy... Jeszcze jest zgloszenie z pana strony. Nie wiem, czy ktoS z przedstawicieli wiek-
szoSci chciatby zabra¢ glos — w tym wypadku przede wszystkim z przedstawicieli klubu Koalicji
Obywatelskiej — odno$nie tez projektu, ktory wptynal. Czy jest moze takze jaki§ wniosek odno-
$nie do prac nad tym projektem?
Na razie, bardzo prosze.

Ekspert Departamentu Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci Michal Hara:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Michal Hara, Departament Prawa Europejskiego MS.

Kwestia uwzglednienia w projekcie pod drukiem nr 2208 glowonogow wzbudzita pewna
wesolos¢, ale to nie jest Smieszna kwestia. Jest to wlasnie poklosie implementacji prawa
Unii Europejskiej. Ustawa z 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych, ktéra stanowi implementacje dyrektywy 2010/63/UE, wymienia
wlasnie glowonogi oprécz kregowceow jako te zwierzeta podlegajace ochronie.

Poniewaz one nie sg uwzglednione w ustawie o ochronie zwierzat, niewpisanie ich do Kodeksu
karnego powodowaloby powstanie luki prawnej. Stad, jak rozumiem, projektodawcy zdecy-
dowali sie na taki krok, ktory jest catkowicie zasadny. Nawet w tej dyrektywie, ktora ma juz
niemalze 16 lat, jest wprost wskazane, ze istniejg naukowe dowody na to, ze glowonogi majg
zdolno$¢ do odczuwania cierpienia i trwalej szkody. Jak najbardziej ich ochrona na logicznych
zasadach - jak kregowcow — jest uzasadniona.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Jestem nieco zaskoczony. Panie dyrektorze, moze tez wpiszemy kosarzy. Jak pan wie,
sg jeszcze tez kosarze, pajeczaki. One tez odczuwajg i tez powinny by¢ chronione w jakis szcze-
g6lny sposob. Przepraszam, ze sobie zartuje, ale ma pan do§wiadczenie legislacyjne i dobrze pan
wie, ze to, ze te glowonogi tam zostaly... Zaden z legislatoréw by tego tam po prostu nie wpisal,
bo majg zdolno$¢ odczuwania itd. Czy sg zwierzetami, czy nie? Czy glowonogi sg zwierzetami,
czy nie? To sg mieczaki. Glowonogi to sg o§miornice i kalamarnice, tak? To, czy o§miornica
Jjest zwierzeciem, czy nie? Jest. A co jest napisane w tym punkcie drugim, o ile pamietam?
Ze chodzi o znecanie sie i zabijanie zwierzat. Czyli tu sg objete w ogdle wszystkie zwierzeta
z ustawy o ochronie zwierzat. I znecanie sie, i zabijanie. To ja sie pytam, czy oSmiornica to jest
zwierze, czy nie? Dlaczego? Rozumiem, ze kiedy$ byly o§miorniczki, moze teraz macie jakie$
przywiagzanie do tego, ze teraz sg oSmiornice. Trudno mi powiedzie¢. Moze o to bardziej chodzi.
Naprawde, do mnie nie przemawia to, co pan przed chwilg powiedzial, panie dyrektorze.

Ekspert departamentu MS Michal Hara:

Juz ttumacze, panie poSle. Sg dwie ustawy: ustawa o ochronie zwierzat i ustawa o ochronie
zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych. Wprowadzajac te ustawy
w takim brzmieniu, w jakim sg aktualnie, ustawodawca wytworzyt luke prawna. W jednej
ustawie sg kregowce i glowonogi, a w drugiej ustawie sg tylko kregowce. A poniewaz projekt
poselski odnosi sie do ustawy o ochronie zwierzat, konieczne jest wpisanie takze gtowonogow,
ktore w tej ustawie nie wystepuja. Nie jest to wymyst jakiego§ dziwnego legislatora, tylko jest
to po prostu konsekwencja implementacji prawa Unii Europejskie;.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. To juz zrozumieli$my, co stalo za tg istotng sprawa.

Natomiast dalej ponawiam pytanie. Czy kto$ z przedstawicieli Koalicji Obywatelskiej chciathy
zabrac glos w zwiazku z wplynieciem tego drugiego projektu? W zwigzku tez z tymi stowami
posta wnioskodawcy, ktory proponuje, jak rozumiem, takze ewentualnie polaczenie prac nad
tymi projektami, czy jest tozsamy wniosek, czy macie panistwo inne zdanie?

Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie przewodniczacy, tez zdecydowanie jesteSmy za skierowaniem tego projektu do dalszych
prac w Komisji.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
To znaczy, za skierowaniem do dalszych prac w Komisji ktérego projektu, szanowny panie posle?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Projektu dotyczacego patostreamingu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
OK. Swietnie, ale pytam sie, bo jest jeden projekt, ktorego wnioskodawcg jest pan poset Michat
Wojcik. ..

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak, pojawil sie drugi projekt.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
I jest drugi projekt, projekt Koalicji Obywatelskiej, nie pamietam jego numeru druku, ale zaraz
moze... 2208, tak?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak. Oba projekty wnioskujemy do dalszych prac.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Do dalszych prac i o polgczenie tych prac?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak. Komisja bedzie musiata zdecydowac. Mysle, ze to jest naturalny krok w tym przypadku,
zeby wspolnie te projekty... Zeby polaczyé te projekty. To jest juz decyzja calej Komisji.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, naturalnie.
Pani posel jeszcze sie zglaszata, tak?

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Pan poset mnie ubiegl.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

OK, dobrze. Zeby podjaé taka decyzje, to jest to decyzja Komisji, prawda? Tutaj sie upewniam,
jezeli chodzi o nasze Biuro Legislacyjne. Wiec zebySmy to podjeli, tak jak méwiliSmy, ze strony
posta wnioskodawcy, i do czego sie przychylam, zebySmy sie postarali wytworzy¢ tutaj taka
atmosfere prac nad tym projektem, aby zalatwi¢ sprawe, a nie taka, zeby tutaj probowac
co$ ugrac. Tylko moja prosbha jest taka, i chciatbym sie zwrécié po prostu do wiekszosci postow,
abySmy mogli zalatwié te sprawe rzeczywiscie w miare szybko na posiedzeniu Komisji. Prosze
o wsparcie tez w tym, abySmy mogli zaczac po prostu procedowacé ten projekt tak, zeby nam sie
udalo to zrobié¢ przynajmniej do konca kadencji, a tak naprawde duzo szybciej. Mam nadzieje,
ze celem tego nie jest przedtuzanie prac.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie przewodniczacy, oczywi§cie zwrdocimy sie do pani przewodniczacej Komisji, zeby maksy-
malnie szybko podja¢, kontynuowac oba te projekty. Mysle, ze zdecydowanie szybciej sobie
z nimi poradzimy niz do konca kadencji. Wierze w to gleboko.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ja rowniez. Mozemy to robi¢ na naszej podkomisji. Jezeli jest taka wola, moze to przejac
cata Komisja. Naprawde my§le, ze tutaj z naszej strony to nie ma znaczenia. Liczy sie to, aby
po prostu sprawe przeprocedowac przez Sejm mozliwie szybko, ale jednocze$nie w mozliwie
dobry sposob. Rozumiem tez po tych stowach przedstawicieli ministerstwa, ze mozna liczy¢
takze na przychylne wsparcie w toku prac legislacyjnych ze strony resortu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Aleksandra Gajewska:
Czy jeszcze ja moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, oczywiScie. Jezeli pani posel zyczy sobie zabrac¢ glos, to bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

To ja wypowiem sie w imieniu Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Nasze stano-
wisko jest absolutnie popierajace. Wrecz ponaglaliby§my réwniez w zakresie tych prac, nieza-
leznie od tego, czy to jest kwestia projektu poselskiego, czy rozwigzan, ktore sg wypracowy-
wane w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. PrzyjrzeliSmy sie dokladnie zaréwno jednemu, jak
i drugiemu projektowi. Oczywiscie z racji tego, ze panstwo beda podejmowac decyzje w czasie
glosowan, w jaki sposéb bedg procedowac te rozwigzania, my jednak uwazamy, ze w tym
projekcie, ktéry dzisiaj jest omawiany, potrzeba jednak doprecyzowan ze strony Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Katalog rozwigzan jest tak rozpiety, ze uwazamy, ze nalezy to doktadnie
uregulowac przy zaangazowaniu wlasnie Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Jako ministerstwo rodziny widzimy wplyw patostreamingu w wielu obszarach na rodziny,
na dzieci, zwlaszcza jezeli chodzi o kryzys rodzinny. Uwazamy, ze te rozwigzania sg niezbedne,
poniewaz kryzys rodziny w zasadzie jest jednym z najwiekszych kryzysow od wielu lat. Nalezy
wspiera¢ zarowno dzieci, jak i rodzicow w tych trudnych wyzwaniach, ktore maja miejsce.
Natomiast wzorce, ktore pokazywane sg w takich materiatach, bardzo mocno wplywaja na tak
naprawde odsuwanie sie mtodziezy od autorytetu osob, ktore przychodza im z pomoca w tych
trudnych procesach wychowawczych. To ma bezpoéredni wplyw rowniez na kwestie pieczy
zastepczej, ktorg wielokrotnie tutaj z panstwem omawiam, i bardzo czesto wplywa na decyzje
o tym, ze te procesy sa podejmowane. Wiec wydaje nam sie, ze rozwigzania sg niezwykle
potrzebne i cenne.

Tez obserwujemy, jak to wyglada na arenie miedzynarodowej i ktore kraje podejmujg sie
tych rozwigzan. Tak naprawde sg stawiane dopiero pierwsze kroki w tym zakresie, zar6wno
jezeli chodzi o patostreaming, ale w ogole jezeli chodzi o aktywnosc w sieci, ktora bardzo
mocno wplywa na dzieci. Wydaje sie, ze tez dobrym wzorcem byloby wlasnie obserwowanie
rozwigzan legislacyjnych, ktore juz sg podejmowane nie tylko na przestrzeni Unii Europej-
skiej, ale w ogole w poszczegblnych krajach, i konsultacje, co sie udaje, co sie nie udaje, zeby
nie powiela¢ gdzies tych bledow czy tych porazek systemowych i nie odzwierciedlac ich pozniej
w naszych systemach. My z pozycji ministerstwa rodziny, kiedy obserwujemy te postepowania
zwigzane z pieczg zastepcza, to przy starszych dzieciach bardzo czesty jest tez udziat wlasnie
sieci przy problemach wychowawczych, przy problemach, ktére pézniej stanowig problem
w doprowadzeniu dziecka do tych wlasciwych postaw i norm spotecznych w prowadzonych
terapiach i tez — zeby byla jasno$¢ — w reintegracji rodziny.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

K.B.

Jasne. Dziekuje bardzo, pani minister. Mysle, ze jako cala i Komisja, i podkomisja, jesteSmy
tutaj oczywiscie otwarci na te wszystkie uwagi, tylko jak dotad tez nie otrzymaliSmy takich
szczegotowych propozycji rozwigzan ze strony ministerstwa. Natomiast to oczywiscie bedzie
powaznie rozpatrzone.

Szanowni panstwo, rozumiem, ze wnioski sg takie. Kierujemy taka prosbe, zeby potaczy¢
na posiedzeniu Komisji te dwa projekty, czyli z druku nr 1613 i z druku nr 2208, zebySmy zaczeli
rozpatrywanie tych projektow w taki sposob. One sg w duzej mierze ze sobg zbiezne, tak jak juz
pan posel wnioskodawca zauwazyt. Jest tam kilka rzeczy, ktore, powiedzmy, wymagaja dyskusji,
ale przede wszystkim sg te zasadnicze kwestie i pozostajg pytania, w jaki szczegotowy sposob
rozwigzac te problemy, ktore omowiliSmy sobie podczas ostatniego posiedzenia podkomisji.
To tyle. Licze, ze uda sie jednak stosunkowo szybko to, zeby ten projekt wyszed! z prac podko-
misji i péZniej Komisji.

Czy ktos jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie, chyba nie ma sensu tego glosowac. Po prostu
wychodzimy z takim wnioskiem.

Jezeli nie ma innego glosu, panie posle, to dziekuje panstwu. Mam nadzieje, ze po prostu
podczas nastepnego posiedzenia Sejmu...




