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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego
(nr 20)

28 kwietnia 2026 .

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewodnictwem
posta Lukasza Schreibera (PiS), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— poselskie projekty ustaw o zmianie ustawy — Kodeks karny (druki nr 1613 i 2208).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Hara ekspert w Departamencie Prawa Europejskiego Ministerstwa
Sprawiedliwoéci, Piotr Zakrzewski naczelnik Wydziatu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych w Zespole
Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Mikolaj Malecki profesor w Katedrze Prawa
Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Szanowni panstwo, witam wszystkich serdecznie.

Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego.

Witam serdecznie wszystkich, ktorzy przyszli na dzisiejsza podkomisje. Przede wszystkim
oczywiscie postow cztonkow podkomisji, ale takze postéw wnioskodawcow obydwu projektow,
ktorzy sie pojawili. Projektow, ktore bedziemy rozpatrywacé, z drukéw nr 1613 i 2208.

Witam przedstawicieli ministerstwa oraz wszystkich przybylych gosci. Witam oczywiscie
naszych legislatoréow i obstuge podkomisji — nasz sekretariat podkomisji, bez ktorego tego
posiedzenia nie moglibySmy odby¢.

Prosze panstwa, dyskusje nad tymi drukami odbyliémy na dwoch posiedzeniach. Pani poset
Monika Rosa, w imieniu wnioskodawcow, przedlozyla poprawke do druku nr 2208, ktéra
w zasadniczy sposob zmienia, w zasadzie calo$ciowo, ten projekt ustawy. Mysle, ze chyba
najpierw poprosilibyémy panig posetl o glos i o0 uzasadnienie. Pdzniej ewentualnie odbe-
dziemy krotka dyskusje, ale rozumiem, ze naszym celem jest jednak, zeby dzisiaj ten projekt
przeprocedowac.

Bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, do panstwa i do nas wszystkich splynety r6znego rodzaju opinie dotyczace
przedstawionego pierwotnego projektu ustawy, ktore ktadly szczegblny nacisk na to, ze te prze-
pisy beda penalizowaly patostreaming ciezkiego rodzaju przestepstw, wrecz zbrodni. Pojawily sie
prosby, aby catoSciowo ujaé kwestie patostreamingu i promowania tresci, ktore sg czynami
zabronionymi, ale nie zagrozonymi tak wysoka kara — pozbawienia wolnoéci. To przy$wiecalo
glownej idei zmiany tego projektu, ktory obecnie nie stawia dolnej granicy czynu zabronionego,
ale stwierdza, ze kto za poérednictwem sieci teleinformatycznej rozpowszechnia tresci w ogole
przedstawiajgce popelnienie czynu zabronionego, bedzie podlegat karze.

Doprecyzowano rowniez kwestie dotyczace przemocy wobec zwierzecia, dodano element
dotyczacy ponizajgcego traktowania innej osoby, nawet za jej zgoda. Jest to wyjScie naprzeciw
trudnemu zjawisku spotecznemu, jakim sg tzw. freak fighty i konferencje prasowe odbywajace sie
przed walkami freak fightow, ktore polegaja glownie na tym, aby przeciwnicy, oponenci poni-
zali sie nawzajem. Jest to szeroko transmitowane przez media, w tym media spolecznosciowe,
1 niesie za soba element demoralizacji, szczegodlnie dla os6b miodych, ktore takie tresci ogladaja.
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Dodano takze paragraf dotyczacy dopuszczania sie czynu zabronionego z udzialem dzieci,
czyli rozpowszechniania tre§ci z udziatem osoby maloletniej, tak aby wskazac, ze jest to szcze-
golnie karygodne i zastuguje na wyzsza kare.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, to wszystko.
Otwieram dyskusje. Pan posel Michat Wojcik jako wnioskodawca drugiego projektu.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Mam pewien problem z tg poprawka, ktora jest w zasadzie zupelnie nowym projektem. Otrzyma-
liSmy ja —ja otrzymatem przynajmniej — kilka minut temu. Trudno mi sie z nig byto doktadnie
zapoznad, nie przeczytalem nawet uzasadnienia, bo po prostu nie zdgzytem. I to jest pewien
problem, bo przepis jest trudny, tak sadze, wiec mam troche klopotu. OczywiScie mam kilka
pytan w zwigzku z tym, co jest w tym tekscie.

Natomiast warte rozwazenia jest to, ze dobrze, zeby§my pracowali jak najszybciej. To jest
kierunek, to, ze pracujemy, jest dobre, ale z drugiej strony musimy by¢ dobrze przygotowani
do tej dyskusji, bo to jest zbyt powazny przepis. Nie wiem, czy jest wskazane, zebySmy praco-
wali. No, to taki jest moj glos.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Pan poset Marcin Warchot.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Szanowni panstwo, uwazam, ze ta poprawka idzie za daleko w zakresie punktu pierwszego.
Ot6z popelnienie czynu zabronionego bez zadnych ograniczen to moze by¢ réwniez czyn
zabroniony, ktory nawet nie wypelnia znamion przestepstwa, prawda? Wiec mogg to by¢ czyny
zabronione, Scigane rowniez z oskarzenia prywatnego. Ponadto sg na tej sali sedziowie, widze,
eksperci — czynem zabronionym jest rowniez wykroczenie, to nie musi by¢ tylko przestepstwo.
Mamy caly szereg rozwigzan, ktore czynia te poprawke niestety nadwymiarowg w tym
sensie, ze probujemy rozwigzac problem, ale za szeroko idziemy z tg penalizacjg, w imie jednak
ochrony tutaj prawa do... Naruszamy przeciez bardzo istotne prawo do wypowiedzi. Chodzi
o publikacje tresci. Zebysmy wywazyli te interesy, proponujemy jednak ograniczyc czyny zabro-
nione tylko do przestepstw, i to do tych najpowazniejszych. Tymczasem bez zadnych ograni-
czen wrzucanie wykroczen, czynow Sciganych z oskarzenia prywatnego, a nawet czynow, ktore
nie sg przestepstwami... To jest chyba niezgodne z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci.
Taka moja uwaga na gorgco do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Czy ktos§ jeszcze? Pani posel, bardzo prosze.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odniose sie tylko w kilku zdaniach do stow pana
posta, bo dzisiaj 0 19.00 mamy tez sprawozdanie, jesli chodzi o te projekty i te druki ustaw.
Mysle, ze jest wystarczajaco duzo czasu, zeby zapoznac sie z tymi kilkoma artykutamii z uzasad-
nieniem. Panstwa do§wiadczenia z poprzedniej kadencji tez pokazuja, ze w ciggu kilku godzin
nawet trzy czytania danej ustawy potrafiliScie przeprowadzié.

Nie przyjmuje wiec argumentu dotyczgcego tego, ze jest niewiele czasu na zapoznanie sie
z tym projektem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Jeszcze pan posel. Bardzo prosze.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Tak, oczywiScie. Nie kilka artykulow, tylko jeden, jezeli juz, pani posel, to jest drugie.
Ale ja mam do pani takie pytanie, bo rozumiem, ze chodzi o to, zebySmy szybko przeproce-
dowali: jak zabije komara i zaczne to rozpowszechniaé, to bede odpowiadal za patostreaming
czy nie? Dla pani to jest tatwe, a dla mnie to jest trudny przepis. Bede czy nie?
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Posel Karolina Pawliczak (KO):

Ja odnosze sie tylko do tego argumentu, o ktéorym pan wspomnial, ze szybko. Po pierwsze,
sporo czasu juz procedujemy ten projekt. Bylo duzo czasu na zapoznanie sie z catym projektem.
Rozumiem, ze ma pan watpliwosci do tej poprawki. Natomiast jeszcze raz powtarzam — panstwa
doswiadczenia pokazuja, ze potraficie, jak chcecie. Tu jest tylko kwestia dobrej woli, nic wiece;.

Nie chce wchodzi¢ w dyskusje, bo sprawa jest bardzo powazna i dlatego pracujemy tutaj —
mam nadzieje — wypracowujgc wspolnie, koncyliacyjnie ten projekt. Nie chodzi o kl6tnie, nie
chodzi o awanture, tylko o to, zebyScie panstwo po prostu pochylili sie nad tym, tym bardziej
ze jest kilka godzin, dobrych kilka godzin, zeby sie zapoznac z tym artykutem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

T.M.

Dobrze. To moze ja teraz sobie przyznam krotki glos, a potem jeszcze panowie postowie.

Powiem tak — oczywiScie, ze byl czas na zapoznanie sie, przy czym, szanowni panstwo,
poprawke dostaliSmy dzisiaj. Ja wprawdzie mialem mozliwo$¢ rozmawiaé wczeSniej z panig
posel, panig przewodniczaca. Pani posel sygnalizowala che¢ zlozenia takiej poprawki. Nato-
miast dopiero dzisiaj jg dostaliSmy i chyba dopiero dzisiaj wplyneta do Komisji. Ta poprawka
generalnie zmienia caly projekt. Tylko o to chodzi. Ale juz nie chce wchodzi¢ w ten temat, tylko
chce zwrdci¢ uwage i moze zadaé pytania.

Przepraszam, jezeli popelnie jakis btad, ale to tez jest w ramach tego, ze tego czasu bylo
nieduzo. Staratem sie do tego cho¢ jakkolwiek przygotowac. Jednak mam wrazenie, podzielajac
uwagi panow poslow, ze mozemy mieé do czynienia z nadmierng szerokoscig i nieostrosScia tych
sformutowan. Czyn zabroniony — to juz méwiliSmy — to doslownie kazde przestepstwo, ale
tez wykroczenie bedziemy mieli. Tu jest tez pytanie, czy od nagrania wandala, ktory niszczy
tawke, od jakiej$§ kwestii migranta, ktory dokonuje jakich$ atakow... To ryzyko sie pojawia.

Chcialbym tez zwréci¢ panstwu uwage na to, co zostalo dodane — ponizajgce traktowanie
innej osoby, nawet za jej zgoda. To, powiedzialbym, otwiera bardzo szerokie pole do dyskusji.
Pani poset przedstawita swoja argumentacje, tylko co to w istocie bedzie? Wiec co, roast, prank?
Juz nawet nie chce wchodzi¢ we wszystkie te elementy. Walka MMA - slyszeliSmy. Ale moze
takze program typu ,, Taniec z gwiazdami”, w ktorym kto$ zostal upokorzony, albo reality show,
w ktorym ktos takze sie w taki sposob poczuje i bedzie mogl — rozumiem — pdézniej o to wnio-
skowac? Zwracam uwage na bardzo duze ryzyko.

Poza tym mamy, jezeli moge to zobaczy¢, chyba w § 2, takie okreslenie ,,mogace wywolaé¢
przekonanie”. Prosze panstwa, to jest bardzo subiektywne, bardzo trudne do udowodnienia.
Prawie kazdy realistyczny film fabularny, serial, trailer gry czy nawet news z rekonstrukejg
zdarzenia moze wywola¢ przekonanie. Sad bedzie musial za kazdym razem robic analize,
czy przecietny odbiorca mogt uwierzy¢. Wydaje mi sie, ze to jest potencjalny koszmar dowo-
dowy i olbrzymie pole do uznaniowosci. O ryzyku konstytucyjnym, cho¢by w art. 54 konsty-
tugji, czy tez o kwestiach innych, jak w art. 10 EKPCz... Mozemy rozmawiac, czy to nie niesie
takiego ryzyka.

Pytanie, co bedzie z widzami, ktorzy repostuja te rzeczy. Czy to ryzyko ich nie obejmuje?
Wreszcie jest kwestia mozliwosci podwdjnego karania, tak mi sie wydaje, ale moze sie myle,
to prosze mnie poprawic. To znaczy za samo przestepstwo i za jego rozpowszechnianie. Czy tez
o to chodzilo? Nie ma definigji, o ile mi sie wydaje, publicznego rozpowszechniania. Nie ma defi-
nicji czegos takiego jak treSci przedstawiajace.

Kroétko mowiac, osobiscie widze bardzo duzo réznego rodzaju zagrozen. I jedna rzecz mnie
w tym wszystkim martwi, bo doceniam i absolutnie wierze w dobre intencje, nie podwazam
tego. Tylko czy przeglosowujac ten projekt w tym ksztalcie, nie stwarzamy duzo wiekszego
ryzyka, ze projekt po prostu na jakims etapie upadnie? Czy upadnie juz w Sejmie, czy zrodzi
watpliwosci konstytucyjne itd. Czy cheac tak daleko p6jsé, nie bierzemy pod uwage ryzyka,
ze przepisy te w ogole nie wejdg w zycie?

Wydaje mi sie, pani posel, ze ta poprawka — rozumiem, ze jej intencja jest bardzo szerokie
rozszerzenie zakresu dzialania i objecie szeregu rzeczy —rodzi olbrzymie problemy. By¢ moze sie
myle, by¢ moze sg panstwo w stanie mnie przekonac, ale tylko zwracam na to uwage.

Pan poset Marcin Warchot i pan poset Michat Wojcik.
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Posel Marcin Warchot (PiS):
W ostatnim czasie widzieli panstwo w mediach spolecznosciowych mnéstwo dyskusji wokot
tzw. obrony koniecznej. Nie oceniam, czy to byla obrona konieczna, czy nie. Chodzi o instruk-
tora strzelectwa. Wywotalo to wielkie emocje w mediach spotecznoSciowych.

Przypomne — obrona konieczna jest czynem zabronionym, aczkolwiek dzialaniem legalnym
ze wzgledu na dziatanie w warunkach kontratypu. Wiec wyobrazmy sobie, do czego doprowa-
dzamy. Do tego, ze ludzie, ktérzy sie bedg chcieli si¢ broni¢, wrzucg réznego rodzaju filmiki
do sieci pokazujgce ich racje i bedg na podstawie tego przepisu karani. Zeby$my nie dopro-
wadzili do wylania dziecka z kapiela, do gigantycznych probleméw §cigania ludzi, ktorzy
wlasnie réznego rodzaju tego typu filmy zamieszczaja. Wszystko sie rozbija o niedookreslo-
no$¢ tego pojecia. To znaczy pojecie jest jasne — czyn zabroniony. Wiec obrona konieczna jest
tez czynem zabronionym. Jest to kontratyp, ale zachowanie jest czynem zabronionym. Jest
legalne, bo sprawca dziala w warunkach kontratypu.

To tyle, taka biezaca uwaga. Oczywiscie nie mowie o tych wszystkich filmikach, ktére
gdzies$ sie pojawiaja, dotyczacych ataku nielegalnych migrantéw, chocby w innych krajach.
Nie méwie o naszym kraju. Ale kto$ wrzuca filmik z sytuacja czynu zabronionego popetnianego
przez kogo§ we Francji na przyklad i bedzie z tego tytutu cigany.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Apeluje do pani posel, zeby mimo wszystko sprébowac pochyli¢ sie nad tym. Przeciez nie musimy
pracowaé w tym momencie nad tym przepisem, bo on w paru miejscach... Merytorycznie nie
chcialem sie do tego odnosié, bo ja nie jestem u panstwa w podkomisji. Legislacyjnie zresztg
mozna by mie¢ watpliwosc. Kiedy wchodzi w zycie ta ustawa, gdzie tu jest jaki$ przepis, kiedy
wejdzie? Nie musi by¢, wiem, ale dobrze by bylo, zeby bylo cos takiego. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. To, co powiedzial pan minister Warchol, jest bardzo wazne, bo to jest wazenie
miedzy wolno$cig wyrazania swoich opinii a tym, co checemy uregulowac. Jezeli przyjmujemy
czyn zabroniony, to przyjmujemy przestepstwa, przyjmujemy wykroczenia. Tworzymy tak
potezny katalog, ze to moze by¢ naprawde duzy problem. Dlatego w tym moim projekcie zawe-
zilem to do najgrozniejszych przestepstw. Druga kategoria to te czyny zabronione, ktére byty
popelnione z uzyciem przemocy. Po prostu chodzi o to, zeby nie obejmowac wszystkiego, bo moim
zdaniem, jezeli w trybunale sie znajdzie ten projekt z takim przepisem, to w moim przekonaniu
zostanie po prostu uznany za niekonstytucyjny wlasnie ze wzgledu na ochrone wolnosci.

Po trzecie, to jest kwestia tego, ze przepisy karne muszg by¢ dookre§lone. One muszg by¢
bardzo precyzyjne. Odwoluje sie do tego, co moéwit pan poset Marcin Warchot czy pan przewod-
niczacy Yuukasz Schreiber — jest kilka takich wyrazen, ktore w prawie karnym nie wystepuja
i bedzie problem przy ocenie tego przez sady. Takie jest moje zdanie. Przy tych zwierzetach tez
zapytalem o to, bo wiadomo, ze w drugiej wersji pojawily sie glowonogi, wiec wiadomo — bezkre-
gowce. I to byl pewien problem. Ja wprowadzitem, zeby to byly tylko te zwierzeta, ktore sg okre-
§lone w ustawie o ochronie zwierzat. Natomiast jesli chodzi o przemoc wobec zwierzat — to bedzie
oznaczalo, rozumiem, ze tez bezkregowce bierzemy pod uwage. No to tak jak powiedziatem —
komary, muchy na przyklad. Jezeli by ktos sobie to nagrywal, to podpada pod odpowiedzialnosé
do trzech lat pozbawienia wolnosci. Po prostu chodzi o to, zeby tego nie przeregulowac.

Wywolywacé przekonanie — co to znaczy? W prawie karnym nie wiadomo, co znaczy ,,tresci
mogace wywola¢ przekonani”e. Prawo karne musi by¢ dookreslone. Musi by¢ konkretnie
wskazane.

Ostatni paragraf jest dla mnie szczegolnie niebezpieczny, bo w istocie otwiera furtke pato-
streamerom, pani posel. Uwazam, ze to powinno by¢ dobrze przedyskutowane. Czyn podjety
w ramach dzialalnoSci artystycznej, edukacyjnej, naukowej — mozemy sobie wyobrazic, ze pato-
streamerzy beda méwili, ze tak naprawde prowadza dzialalno§é artystyczna. Oni sie tym bedg
bronili. Kazdy adwokat bedzie po prostu przedstawial to jako pierwsze. Dlatego to jest niebez-
pieczny przepis. OczywiScie pojawia sie tez — w celu ochrony interesu publicznego. W tym
pierwszym projekcie byl tez uzasadniony interes prywatny. A to dlatego, ze czasami sg takie
sytuacje, ze na przyklad ktos sie nad kim§ zneca, kto§ to nagrywa itd., a potem jako dowod
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pokazuje w sadzie. Mozna by bylo z tego zrobié przestepstwo dotyczace patostreamingu. Dlatego
o tym w tym pierwszym projekcie rozmawialiSmy.

Apeluje do pani posel, zeby rozwazy¢, zeby nie odktadac tego na tydzien, dwa, trzy, piec, ale
zebySmy sie mogli zapozna¢ z tym przepisem. By¢ moze powinniSmy usiasc i zastanowic sie,
jak ten przepis dookresli¢, zeby konstytucyjnie byt zjadliwy. Moim zdaniem wersja trzecia jest
gorsza niz wersja druga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Rozumiem, ze wnioskiem ze strony pana posta jest, zeby na przyktad do jutra przelozyé
rozpatrywanie.
Pani posel, bardzo prosimy.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo dziekuje.

Drobna rzecz: kwestia wejScia w zycie jest w pierwotnym przepisie. To jest po prostu
poprawka, wiec to w art. 2, ale to sg jakby drobne rzeczy.

Nasze pierwotne projekty ustaw zakladaly penalizacje pokazywania tresci bardzo skraj-
nych, co jest elementem niewielkiej czeSci patostreaméw, ktore sg obecne w polskiej sieci.
Bardzo powszechne jest picie na wizji, wzajemne ponizanie sie, prowadzenie auta powyzej
jakiej$ predkosci. Rzeczy, ktorych nie ujmowaty pierwotne projekty ustaw. Drugg rzeczg jest
to, ze elementami patostreaméw moga by¢ rowniez materialy generowane przez sztuczng
inteligencje. Czy jest tak, ze prawdziwe pokazywanie czynu jest gorsze czy mniej szkodliwe
niz pokazywanie czego$ generowanego przez sztuczng inteligencje? Dla odbiorcy, ktory mysli,
ze tak sie dzieje, jest to w kontekscie patostreamu dokltadnie takie same odczucie.

Kolejna kwestia. Musimy jako$ zawalczy¢ z freak fightami i z tym, co sie dzieje w otoczeniu
bardzo duzego biznesu. W czasie konferencji prasowych przed walkami osoby sie ponizaja,
1zg sie nawzajem. Jest to powszechnie dostepne dla os6b takze maloletnich. Wtasnie po to jest
ten kontratyp, aby na przyktad dziennikarze, politycy, osoby publiczne, liderzy, ktérzy umiesz-
czajg informacje dotyczace poszczegblnych zjawisk spolecznych, byli chronieni, zeby to nie
bylo traktowane jako patostream.

Jesli panstwo, panie przewodniczacy, pozwolicie, ja bym oddata glos panu profesorowi
Mateckiemu, ktory jest tworcg tych zmian w konsultacji ze mna. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak jest, bardzo prosimy. Tylko chciatbym uszczegétowi¢ jedng sprawe, zanim oddamy panu
profesorowi glos. To znaczy, rozumiem, ze jakby ze strony pani przewodniczacej tez jest chec,
zebyémy jednak dzisiaj przerobili ten projekt.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:

7 mojej strony jest otwarto$¢ na prace. Chcialabym, zeby ten projekt przeszed! przez parla-
ment, zostal podpisany przez prezydenta.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

We wszystkich nas jest otwartos¢. To chyba §wiadczy o tym, ze obydwa najwieksze kluby zlozyty
w tej sprawie projekt. Natomiast odnosze sie do pytania, ktore zadalem, zanim oddalem pani
glos. Tak, czy na przyklad...

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:

Nie musimy tego dzisiaj konczyé. Mozemy skonsultowac sie, sprobowac jeszcze cos dookreslic.
Mam jeden cel - taki, zeby ta ustawa weszla w zycie po podpisie prezydenta.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Myséle, ze to cel, ktory sobie wszyscy tutaj stawiamy. Dobrze, bardzo prosze.

Profesor w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego Mikolaj Malecki:

T.M.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jest duzo kwestii, wiec ja tylko moze tak z lotu ptaka powiem o kilku
wybranych sprawach. GdybyScie panstwo mieli jakie§ pytania, to oczywiScie tez bede stuzyt
ewentualnie odpowiedziami.
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Zdajmy sobie sprawe, ze patostreaming dzisiaj jest penalizowany. Najlepsze stowo, ktore
patostreaming opisuje, znajduje sie w Kodeksie wykroczen - to jest wybryk. Nieobyczajny
wybryk, wybryk zaklocajacy porzadek publiczny. Internet, ten ogélnodostepny, jest przestrzenig
publiczng, wiec tak naprawde w obecnym stanie prawnym nie ma zadnych przeszkod, zeby
patostreaming Scigac przepisami Kodeksu wykroczen méwigcymi po prostu o wybrykach.
Z r6znych powodow oczywiscie to jest reakcja niewystarczajgca. To znaczy ten patostreamer,
ktory zarabia setki tysiecy zlotych, nic sobie nie robi z grozby dostania mandatu o §miesznej
wysokosci. Wiec, jak rozumiem, te wszystkie panstwa przedlozenia, te wszystkie projekty,
ktore wezeéniej byly analizowane — one tak naprawde zmierzajg do przeniesienia najbardziej
karygodnych odmian patostreamingu z kategorii wykroczen do kategorii przestepstw.

Oczywiscie cala dyskusja musi sie koncentrowac wokot tego, jak te przepisy napisaé, zeby
byly jasne, jednoznaczne, ale z drugiej strony nie dawaly pewnego rodzaju furtek wyjscia dla tych
patostreameroéw, ktorzy sg cwani. To sg ludzie cwani. Jezeli bedzie wprowadzona kazuistyka,
to oni sie po prostu dostosuja do kazuistyki, ktéra wprowadzimy do tych przepisow. Jezeli
napiszemy, ze patostreaming de facto z konkretnymi przestepstwami jest penalizowany, to oni
beda robili co$ innego, zeby po prostu ominaé przepisy, ktore zostaly wprowadzone.

Dlatego, jak analizowatem wszystkie te przedlozenia i mys§latem o tym, to my§lalem w takich
kategoriach kompromisowych - zeby patostreaming radykalniej uregulowaé w polskim prawie
karnym, ale jednak, zeby zamkna¢ pewne furtki dla os6b cwanych. Wydajg moze troche oderwani
od rzeczywistoSci, ale to sg ludzie naprawde bardzo cwani. Cala otoczka zwigzana z zarabia-
niem pieniedzy na patostreamingu polega na tym, ze po prostu, jak tylko jakiekolwiek furtki
tu zostang pozostawione, oni dostosujg sie do tych przepisow.

Dlatego, tak zupelnie punktowo patrzac na propozycje — szanowni panstwo, punkt pierwszy,
mowigcy o popelnieniu czynu zabronionego, to jest wyjscie naprzeciw temu, czym jest zjawisko
patostreamingu. Prawdopodobienstwo transmitowania jakiej$ surowo karanej zbrodni, zabdj-
stwa czy zgwalcenia, jest bardzo niewielkie. Jak sie przejrzy nagrania, ktére majg co$ wspélnego
z patostreamingiem, to tam sg wlasnie takie zachowania, ktore beda co najwyzej podpadaty pod
kategorie wystepkow. Bardzo czesto to sg czyny Scigane z oskarzenia prywatnego, na przyklad
zniewazania, naruszenia nietykalnosci cielesnej, zachowania przemocowe wobec konkretnych
osob. Dlatego wydaje mi sie, ze kazuistyka w obrebie tego punktu pierwszego — co to znaczy
popelnienie czynu zabronionego — moze wyla¢ dziecko z kapiela.

Podam panstwu jeden przyktad. Co jest panstwa zdaniem bardziej karygodne? Stream,
na ktorym ktos popetnia kradziez z wlamaniem do piwnicy, chodzi sobie po piwnicach, trans-
mituje, jak sie wlamuje do piwnic i co$ tam z nich kradnie? Czy moze bardziej karygodne jest
to, jak kto§ w miejscu publicznym daje z liScia ludziom na przystanku, z zaskoczenia, w twarz?
To pierwsze przestepstwo jest wystepkiem zagrozonym do 10 lat pozbawienia wolnoSci, a jak
jest popelnione w czynie ciaglym, czyli dwie piwnice po kolei, to jest do 20 lat pozbawienia
wolnoéci. To drugie jest czynem $ciganym z oskarzenia prywatnego — naruszenie nietykalnoSci
cielesnej, tagodna kara.

Wydaje mi sie, ze z perspektywy zagrozenia dla dzieci, demoralizacji dzieci, o wiele kary-
godniejsze, z perspektywy celu tych przepisow... Chodzi o rozpowszechnianie pewnych tresci,
o zalewanie internetu tymi obrazami. Zachowania przemocowe sg o wiele bardziej karygodne niz
zachowania zwigzane na przyklad z popelnianiem kradziezy z wlamaniem, ktora sama w sobie
jest zagrozona duzg sankcja. Ale nie chodzi nam przeciez w tym projekcie o to, zeby zwalczaé
kradziez z wlamaniem, znecanie sie nad zwierzeciem czy naruszanie nietykalnosci cielesne;j.
Nam chodzi o to, zeby zwalcza¢ rozprzestrzenianie pewnych tresci, biorac pod uwage potencjalng
demoralizacje dzieci. Stad ten katalog powinien by¢ otwarty. Oczywiscie tylko na przestepstwa.

Definicja czynu zabronionego jest precyzyjnaijasna —art. 115 § 1 k.k. Chodzi tylko o czyny
zabronione w rozumieniu Kodeksu karnego. Czynem zabronionym jest zachowanie o znamio-
nach okre§lonych w ustawie karnej, wiec zaden Kodeks wykroczen tutaj w gre nie wejdzie.

Obrona konieczna oczywiscie nie jest czynem bezprawnym, wiec ryzyko transmitowania
treningéw réwniez wydaje mi sie do$¢ jasne, ze pod ten przepis nie podpadnie. Trzeba da¢ sadowi
po prostu mozliwos¢, zeby wywazyl konkretng tresé. Skoro to sg czyny zabronione, to znaczy,
skoro decyzja prawodawcy zostalo uznane, ze to maja by¢ czyny zabronione pod grozba kary,
to wydaje sie, ze transmitowanie czynow zabronionych, obwarowane relatywnie niskg sankcja,
biorgc pod uwage na przyktad kradziez z wlamaniem, ktorg ktos popelnia, réwniez powinno

T.M.
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by¢ penalizowane, a decyzjg sadu bedzie to, czy wymiar kary za to konkretne przestepstwo
bedzie wyzszy czy nizszy.

Tak jak méwie — zjawisko patostreamingu to transmitowanie zachowan przemocowych,
wulgarnych, obscenicznych, ktére bardzo rzadko noszg znamiona powaznych przestepstw.
Dlatego wydaje mi sie, ze wprowadzenie tej kazuistyki moze by¢ kontrproduktywne, bo chwy-
cimy kradziez z wtamaniem, a nie chwycimy zachowan przemocowych, na przyklad w stosunku
do dzieci, ktore z perspektywy Kodeksu karnego sg tylko lagodnie karanymi wystepkami.

Jeszcze tylko dwa zdania, juz koncze.

Przemoc wobec zwierzecia celowo jest rozszerzona poza ustawe o ochronie zwierzat,
poniewaz czym innym jest zwalczanie znecania sie nad zwierzetami w mys§l przepisow tej
ustawy. Tu chodzi o prezentowanie zachowan przemocowych. I poniewaz nasze spotkanie tez
ma charakter publiczny, jest transmitowane, wiec nie chcialbym, zeby sie zamienilo w pato-
streaming, dlatego nie bede podawatl panstwu przyktadéw, co mozna zrobié ze zwierzeciem,
zeby to bylo naprawde drastyczne, nawet jezeli chodzi o motyla czy pajaka. Wydaje mi sie,
ze ochrona dzieci rowniez przed takimi treSciami jest uzasadniona, bo chodzi o szerzenie tych
tresci w internecie, a nie o to, czy konkretne zwierze cierpi, czy tez nie.

Punkt trzeci — ponizajgce traktowanie. Sformulowanie ,,ponizajgce traktowanie” pojawia sie
w Kodeksie karnym, m.in. w definicji handlu ludZzmi, m.in. w przestepstwach przeciwko poko-
jowi — tam jest tez mowa o pewnych zachowaniach zwiazanych z ponizajacym traktowaniem
czlowieka. Tutaj chodzi oczywiScie o ponizajgce traktowanie, ktore spelnia ceche spotecznej
szkodliwosci. Czyli obejmujemy te zachowania...

Pani posel tez wspomniala, panstwo weze$niej we weze$niejszych dyskusjach wspominali-
Scie, ze chcieliby panstwo objaé moze nie samo zjawisko freak fightow, ale te konferencje, ktore
poprzedzaja freak fighty, gdzie rzeczywiScie za obopdlng zgoda dzieci sg bombardowane zacho-
waniami uwlaczajgcymi godnoSci czlowieka. Dla tych dorostych to oczywiScie nie ma znaczenia,
ze oni sie wzajemnie ponizaja. Taki jest cel — zeby zarobi¢, zeby tres¢ byla kontrowersyjna.
W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze punkt trzeci rowniez nie rodzi ryzyka nadmiernej pena-
lizacji, szczegolnie w kontekscie przepisow wylaczajacych odpowiedzialnosc karng. W wielu
miejscach ustawy karnej takie przepisy sie pojawiaja. Chce powiedziec, ze w wielu miejscach
ustawy karnej pojawiajg sie wszystkie tak naprawde sformutowania, ktore sg tutaj uzyte.

Ostatnie zdanie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to stwierdzenie, ze penalizu-
jemy rowniez deepfake, czyli tresci realistyczne do tego stopnia, ze nie da sie odréznic¢ prawdy
od falszu. Sformutowanie, ze co§ ma wywolac przekonanie albo ze co§ wywoluje przekonanie —
takie sformulowania sg juz obecne w Kodeksie karnym. A my tu piszemy, ze chodzi o obiek-
tywna ocene tej tresci, ze ona u odbiorcy moze wywola¢ przekonanie. Chodzi o obiektywnag
ocene tej tresci. Niekoniecznie ma wywolaé przekonanie. Nie musi by¢ to intencjonalne.
Nie musi wywola¢ przekonania, nie ustalamy oczywiscie, czy kto§ sie dat oszukac, czy nie.
Chodzi o to, ze obiektywne wlaSciwosci tresci o charakterze deepfake sg takie, ze widz nie
jest w stanie odrozni¢ prawdy od falszu. W zwigzku z tym dziecko, ktore jest bombardowane
przemocowym deepfake’ami wytworzonymi w 100% przez sztuczna inteligencje, jest tak samo
narazone na demoralizacje jak w przypadku ogladania tresSci z rzeczywistg przemoca.

Oczywiscie jestem otwarty na wszelkie zmiany, bo zdaje sobie sprawe, ze najtrudniej jest
przepis napisac. Jak potem, tez jako karnista, zajmuje sie wyktadnig przepisoéw juz uchwalo-
nych, to mam troche tatwiejsza sprawe, bo jest to ustalone i tylko bawimy sie w interpretacje
przepisow. Dlatego bardzo doceniam panstwa starania, zeby ten przepis jak najbardziej ulepszy¢.
Apeluje o jedno — unikajmy kazuistyki, ktéra stworzy dla patostreamerow furtki i luki, spra-
wiajac, ze tak naprawde ten przepis w praktyce bedzie pusty, bo oni z dnia na dzien przestang
patostreamowac w rozumieniu przepiséw ustawy, a zaczng patostreamowaé w rozumieniu
tego, co tymi przepisami nie bedzie objete. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

T.M.

To ja mam tylko jedno krétkie pytanie. A co bedzie... Mamy § 4, pan posel Michat Wéjcik zwrdcit
na to uwage — ,,nie stanowi przestepstwa czyn podjety w ramach dziatalnoSci artystycznej,
edukacyjnej lub naukowej”. Zal6zmy, ze to sie zaczyna, ze jest teatr — nie wiem —ktoregos
z patostreamerow, juz nie bede wymienial ich nazwisk, on prowadzi dzialalno§¢ artystyczna.
Teatr teraz zaczal robic albo co$ takiego. Albo eksperyment naukowy, nie wiem. Co woéwczas?

9
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Profesor w Katedrze Prawa Karnego UJ Mikolaj Malecki:
Szanowni panstwo, § 4 nawigzuje do przepiséw, ktore juz obowigzuja w Kodeksie karnym. Mamy
na przyklad propagowanie nienawiSci — art. 256 — ewentualnie propagowanie jakich$ totali-
tarnych ustrojéw. I doktadnie taki sam przepis w § 4 czy § 5 jest do tego przepisu dobudowany.

Chodzi o to, zeby w sposob oczywisty wykluczy¢ pewne sytuacje, ktore nie s spolecznie
szkodliwe. Inscenizowana przemoc w oficjalnie dzialajgcym teatrze nie jest czyms, co jest
spolecznie szkodliwe. Wiec pytanie pana przewodniczacego oczywiscie nie jest bezzasadne,
ale to nie jest problem nowy. To znaczy z takim samym problemem bedziemy sie mierzyli
na przyklad w sytuacji wystawienia swastyki w trakcie inscenizacji teatralnej. Po to jest tamten
przepis, zeby to nie bylo penalizowane. Po to jest rowniez ten przepis — zeby wyraznie powie-
dziec, ze dziatalno$c artystyczna, naukowa nie wpada w penalizacje.

W gruncie rzeczy dla mnie te przepisy sg oczywiste, to znaczy jest oczywiste, ze to nie jest
przestepstwo, bo przestepstwem moze by¢ tylko czyn spolecznie szkodliwy. Ale te przepisy
sg wprowadzane do Kodeksu karnego w pewnym sensie nadmiarowo, na wyrost, zeby nikt sobie
nie pomyslal, ze nagle zakazujemy dziatalnoSci dziennikarskiej, naukowej czy artystyczne;.
Gdyby tych przepisow nie byto, tak naprawde nie byloby za bardzo problemu z powiedzeniem —
to nie jest dzialalno§é spolecznie szkodliwa, w zwiazku z tym nie obejmujemy tym przepisem
takiego rodzaju zachowan. Wiec ja bym powiedzial - to jest pewnego rodzaju regulacja nadmia-
rowa, ale obecna w Kodeksie karnym i w tym sensie nie jest to problem nowy, co to znaczy
dzialalno$c¢ artystyczna. Nie da sie tego chyba za bardzo sprecyzowac.

Natomiast nie wydaje mi sie, zeby prokurator czy sad nabral sie na zapewnienie jakiego$
patostreamera, ktory wystawi sobie kartke z napisem ,,teatr patostreamera” i nazwisko albo
nazwa kanatu, prawda? Jesli kto§ zalozy teatr i zgodnie ze wszystkimi regulacjami polskiego
prawa oficjalnie bedzie prowadzil dziatalnoéc artystyczna, to pewnie bedzie to gdzies na styku
tego, co rozumiemy przez patostreaming, ale z drugiej strony — czy chcemy zakazywac ludziom
zakladania teatru? Wydaje mi sie, ze ten sam problem powstaje juz na gruncie art. 256 i innych
przepisow, ktore o wiele gorszych zachowan zakazuja, prawda?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
OK, dobrze. Jest zgloszenie pana Marcina Warchota i jeszcze pana Michata Wojcika. Bardzo prosze.

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Po pierwsze chcialem podziekowaé za wyrozumialo$¢, bo mam wrazenie, ze co do intencji
wszyscy sie zgadzamy — chcemy przygotowac jak najlepsze przepisy. Jezeli sg jakie$ watpliwosci,
pytania, to chciatem za nie podziekowac, bo nie ma lepszej okazji niz posiedzenie podkomisji
z panem profesorem, ktory jest w stanie na biezgco referowac i odnosi¢ sie do konkretnych
zarzutow i watpliwosci.

Wydaje mi sie... Nie chce oczywiscie, jestem tylko goSciem... -RzeczywiScie moze warto
poszukac takiej przestrzeni, zeby byla mozliwo$¢ sformulowania tych uwag, bo one dzisiaj
padaja wzgledem tego projektu na goraco. Chodzi o to, zeby jakos, nie przedtuzajac procedowania
nad tym projektem, jednak moc ustali¢ takie brzmienie tego przepisu, ktore nie bedzie budzito
u nas wszystkich kontrowersji. Istotg jest to, ze mamy wszyscy dobre intencje —to po pierwsze.
Wszyscy zmierzamy do tego, zeby jak najszybciej powstaly przepisy, ktore bedg faktycznie,
skutecznie chroni¢ przede wszystkim najmlodszych w sieci przed tego typu tresciami, o ktérych
dzisiaj rozmawiamy.

Myséle, ze pan profesor bardzo rzeczowo i merytorycznie odnosi sie do poszczegblnych punktow,
spraw i watpliwosci. By¢ moze panowie sg w stanie konkretnie sformulowac swoje watpliwosci
w jakim$ katalogu, moze mozna byloby po prostu je rozstrzygnaé? Dobrze, ze sg pytania, ale
dobrze, zeby tez byly odpowiedzi i zeby to bylo w jakis§ sposob uporzadkowane. Chodzi o to, zeby
nas prowadzito do tego, zeby$my dalej mogli nad tymi projektami czy projektem, o ktorym teraz
rozmawiamy, pracowac. Najwazniejsze — i to warto podkresli¢ — ze wszyscy, mam wrazenie,
mamy dobre intencje i chcemy, zeby te przepisy byly jak najbardziej skuteczne.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani posel, a moze rzeczywiScie pani poset by na koncu, po zebraniu glosow pozostalych oséb...
Jeszcze pan posel jest zgloszony i na koncu przedstawiciele wnioskodaweow obydwu projektow,
dobrze? Jeszcze Biuro Legislacyjne. Dobrze.

10 T.M.
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Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Odnoszac sie do argumentacji pana profesora i do zarzutéw o pewng niedookreslonos$¢ tego
przepisu, mamy stary od zarania dziejow art. 190 Kodeksu karnego, ktory dotyczy grozby
karalnej. Tam jest — ,,kto wzbudza w osobie, do ktorej zostala skierowana lub ktorej dotyczy,
uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona” .To tez jest w podobnym stopniu niedookreslone,
wiec ja tych watpliwoSci w zakresie tego przepisu nie podzielam.

Jeszcze sie pojawit argument ze strony pana posta, ze ktos przed kamerami zabije komara —
nie wiem, bedzie siedzial na ognisku. No to jak najbardziej sie mieSci w dyspozycji... Tak, tak,
ale w sensie rozpowszechnianie tego, ze zabil, bo sie nagra na kamere, to sie jak najbardziej
miesci w art. 1 § 2 Kodeksu karnego, tak ze to jest podstawa. Tam nie ma spolecznej szkodli-
wosci takiego czynu, wiec nikt nigdy nie bedzie rozwazal skierowania takiego aktu oskarzenia
i nikt takiej sytuacji nie bedzie traktowal przepisami karnymi.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Pan poset, bardzo prosze.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Bardzo dziekuje.

Rozumiejac absolutnie racje pana profesora, chcialbym jednak zwréci¢ uwage na to, zeby
w przestrzeni publicznej p6Zzniej nie pojawila sie taka oto interpretacja tego przepisu, ze jest
to cenzura, chocby ten pierwszy punkt.

Panie profesorze, czy w sytuacji, w ktorej kto§ wrzuci w media spoleczno§ciowe zdjecie posta
przechodzgcego przez ulice do budynku U, a jest to nagminne, jak wszyscy wiemy, bedzie pato-
streamerem? Bedzie. Jest to wykroczenie. Idzie sobie kto$ do Zabki i kto§ inny wrzuci zdjecie
tego posta. Zawsze przechodze na pasach, zeby bylo jasne. Ale widzialem wielu postow, ktorzy
nie korzystaja z paséw, idac do Zabki czy do budynku U. Niech rzuci kamieniem ten, kto jest
bez grzechu. Oczywiscie, prosze panstwa, wszystkim nam lezy na sercu dobro tych rozwigzan.
Moze wprowadzmy jakie$ rozwigzania bardziej uszczegbélawiajace to, zeby nie bylo tak szeroko.
Ale te racje oczywiScie rozumiem.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. To jeszcze poprosimy Biuro Legislacyjne, przedstawiciela ministerstwa i rzecznika
praw obywatelskich. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

T.M.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, juz rozumiem, ze bedziemy sie odnosi¢ do tej
poprawki, nie do projektu, bo tak ta dyskusja przebiega. Z calg pewnoscig ta poprawka poszerza
zakres penalizacji. W naszej ocenie watpliwoSci, ktore mozna juz byto mie¢ w stosunku do obu
projektow w kontekscie ultima ratio i naruszenia art. 31 ust. 3 konstytucji, bedg wieksze.
Nie mowie, ze one naruszajg konstytucje, tylko jesteémy w obowigzku przedstawi¢ panstwu
pewne zagrozenia, ktore te rozwigzania mogg spowodowac.

Watpliwosci beda wieksze, dlatego ze zakres penalizacji w stosunku do projektow jest szerszy.
Dodatkowo pojawiajg sie pewne watpliwoSci z punktu widzenia art. 2 konstytucji w aspekcie
zasady okres$lonoSci prawa karnego. Panstwo mowiliScie, ze te nieostre pojecia... Pan profesor
przedstawil, dlaczego jego zdaniem tak musi by¢. Ale ze §wiadomoécig trzeba te rozwigzania
albo przyja¢, albo nie. Te pojecia sa nieostre, one bedg musialy by¢ interpretowane, ale w wielu
przypadkach, tworzac nowe przepisy w prawie karnym, godzimy sie z tym, ze pewien sposob
ocene przepisu bedziemy przesuwac na sad.

Nasze watpliwosci dotycza jeszcze — mowiliSmy juz o tym — pojecia czynu zabronionego,
to bylo juz przedmiotem dyskusji, pojecia przemocy wobec zwierzat. To sg pojecia niedookre-
§lone, ktore muszg by¢ zinterpretowane. Podobnie jak pojecie ponizajacego traktowania. Zasta-
nawiamy sie tylko, czy w punkcie trzecim potrzebne jest to dookreslenie ,nawet za jej zgoda”,
bo skoro zgoda nie wylgcza bezprawnoSci czynu, to czy musimy to dopisywaé? Rozumiem,
ze to jest troche przesuniecie akcentu, ze nawet jak ta zgoda jest, to chcemy zaakcentowac,
ze to nie wylgcza bezprawnosci.

Zastanawiamy sie tez nad kwestig § 2, gdzie mamy takie oto sformulowanie — ,treSci
mogace wywola¢ przekonanie”. Mamy troszeczke wieksze watpliwosci, dlatego ze wydaje
nam sie, ze w zaden sposo6b to nie jest zobiektywizowane. U jednej osoby moze wywolaé
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przekonanie - tak jak pan posel postuzyt sie tym pojeciem ,uzasadnione przekonanie”.
7 punktu widzenia sgdu musi to by¢ jakos zobiektywizowane. A tutaj ,,mogace wywolaé prze-
konanie”... U mnie moze wywola¢ przekonanie, ale u innej osoby juz niekoniecznie. Dlatego
to jest chyba bardziej subiektywne i mamy co do tego pewne watpliwosci.

Jesli chodzi o § 3 i kwestie z udzialem maloletniego, nawet juz rozmawialiSmy z panem
profesorem, czy nie powinni$§my tego w jakis sposob ograniczyc. W poprawce jest zapropono-
wane: ,,jesli sprawca dopuszcza sie czynu okres§lonego wobec tresci z udzialem maloletniego”.
Nie jestesmy pewni, czy to jest prawidlowe, dlatego ze on nie dopuszcza sie czynu wobec tresci,
tak jak ja to czytam. Bardziej prawidlowe byloby tu sformutowanie - ,,dopuszcza sie czynu
okre§lonego w § 11ub § 2, rozpowszechniajgc tresci z udzialem matoletniego”. Ale to tez juz jest
by¢ moze troche zmiana merytoryczna do dyskusji. No i § 4 rzeczywiScie jest w pewnej czeSci
wzorowany na art. 256 § 3 Kodeksu karnego — tam jest wskazana dziatalno§¢ artystyczna,
edukacyjna, naukowa.

Natomiast chcieliby$my tylko zwrdci¢ uwage, ze ten przepis jest sformutowany w taki
sposob, ze nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego. Tutaj méwimy ,,nie stanowi
przestepstwa”. Rozumiemy, ze chcemy przej$¢ nie na ocene samego sprawcy, tylko na ocene
czynu. Tylko w Kodeksie karnym jest wlaSciwie jeden taki przepis —art. 1 § 2 Kodeksu karnego —
,hie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwo$c jest znikoma”.
W pozostatych kontratypach, pozostalych przepisach wylaczajacych bezprawnos$é, powiedzmy
to ogdlnie, jest wlasnie uzyte pojecie ,nie popelnia przestepstwa”. W art. 213 mamy
,hie ma przestepstwa” i to jest moze najblizsze. Chcieliby$my tylko zwrdci¢ uwage, ze to bedzie
jedyny przypadek w czesci szczegolnej Kodeksu karnego, gdzie skorzystamy z takiego sformu-
fowania. To chyba tyle.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, to poprosimy teraz o glos przedstawiciela ministerstwa.

Ekspert w Departamencie Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci Michal Hara:
Dziekuje bardzo, Michat Hara, Departament Prawa Europejskiego.

Pan mecenas w duzej mierze juz powiedzial, odniést sie do kwestii proporcjonalnosci mozli-
wosci ograniczenia wolnoSci stowa, ktora oczywiscie jest wartoscig konstytucyjng i konwencyjna.
I tylko tak pokrotce cheialem wskazac, ze zarowno konstytucja, jak i konwencja dopuszczajg
ograniczenie wolnosci stowa, wskazujac przede wszystkim na ochrone moralnosci publicznej
i porzadku publicznego (konstytucja), jak réwniez na ochrone zdrowia i moralnosci ogdlnie
(konwencja). Czyli jest pewien zakres czynow, ktore mozna spenalizowac, ktore faktycznie
beda ograniczaly wolnosé stowa, ale sg uzasadnione nadrzednymi wartoSciami, takimi wlasnie
jak porzadek publiczny czy moralno§é publiczna. Wydaje sie, ze do tej kategorii bedzie nalezeé
wla$nie penalizacja patostreamingu.

Oczywiscie caly punkt trzeci, to, o czym méwi pan profesor Warchot, to w ogéle nie sg czyny
zabronione. To sg czyny legalne, bo nie mieszczg sie w punkcie pierwszym. Ale wla$nie dlatego,
ze powoduja zgorszenie, ze powoduja naruszenie moralnosci publicznej, ze powodujg zly wplyw
na dobro maloletnich, jest mozliwe, w ramach tych wyjatkow, ktore sg w art. 10 konwencji
i w art. 31 ust. 3 konstytucji, ujecie ich w ramach norm prawa karnego.

A jesli za$ chodzi o interpretacje tych poniekad nieostrych pojec, to jest troche to, co pan
mecenas Tomczykiewicz powiedzial, ze wszystko to trzeba bedzie interpretowaé w swietle
art. 1 § 2 Kodeksu karnego, ktéry méwi o tym, ze czyn o znikomej szkodliwoSci spotecznej nigdy
nie jest przestepstwem. Tego typu zastrzezenie zawsze bedzie miato miejsce, bo ten przepis nie
jest zawieszony w proézni, tylko jest wmontowany w system prawa karnego i wszystkie ogolne
zasady prawa karnego beda oczywiscie do niego znajdowaly zastosowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze.
Jeszcze przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich.

Naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych w Zespole Prawa Karnego Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich Piotr Zakrzewski:
Piotr Zakrzewski, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Bardzo dziekuje za mozliwo$é
zabrania glosu.
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Przyznam szczerze, ze powoli zaczynam sie przyzwyczajac do dostawania poprawki na pot
godziny przed posiedzeniem. To faktycznie nie jest tatwa sprawa. Natomiast z takiej perspek-
tywy karnisty —bo prosze panstwa, oprocz tego, ze jestem pracownikiem rzecznika, to jestem
tez adiunktem w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego —
pozwole sobie zwroci¢ uwage na kilka rzeczy.

Popelnienie czynu zabronionego oczywiScie nawigzuje do art. 115 § 1, co do tego nie mozna
mie¢ watpliwosci. To sg czyny zabronione tylko i wylacznie w rozumieniu ustawy karnej,
ale takze ustaw pozakodeksowych, ktorych w sumie nikt z nas nie zna. Trzeba sobie zdawaé
z tego sprawe, ze w tym zakresie to na pewno jest pewna... To jest okreslone, bo to jest katalog
zamkniety i jasny tych czynéw. Natomiast z takiej perspektywy ustalenie tego, czy akurat ktos
popelnia czyn zabroniony w rozumieniu ustawy o rybactwie §rédladowym — bede miat watpli-
wosci, bo ja sam nawet nie znam tych czynéw. W zwigzku z tym, czy kto§ uzywa jakiegos podbie-
raka czy czego$ tam i kto$ to w ramach transmisji lowienia ryb pokazuje, to miatbym watpli-
wo§¢, czy ja wiem, czy transmituje czyn zabroniony. Ale to tylko taka wskazowka. Na pewno
to nie bedg wykroczenia.

Pytanie jest takie: czy my chcemy kryminalizowa¢ patostreaming wykroczen? W czeSci
pewnie tak. Te przepisy tego nie obejmg. Druga rzecz.

Czyn zabroniony, panie profesorze... To jest r6znica miedzy UW a Ud, czyli odwieczna
klotnia, co jest pierwsze — bezprawnosc czy karalnoéc. Jezeli przyjmiemy, tak jak kodeks przyj-
muje, ze czyny zabronione to sg tylko te, ktore najpierw zostaly ustalone jako bezprawne,
a dopiero potem karalne, to nie mamy watpliwosci, ze czynem zabronionym w zadnym wypadku
nie bedzie obrona konieczna i wszystkie zachowania legalne nie beda mieScily sie w pojeciu
czynu zabronionego w tym rozumieniu.

Przemoc wobec zwierzecia — ten przepis na pewno bedzie dokrajany spoteczng szkodliwo-
§$cig. Swiat zwierzat jest bardzo szeroko ujety — od mrowki czy komara po kregowce. Mam
pewna watpliwosé, czy sady stang na wysokoSci zadania. Jak kto§ — nie wiem — gtupio bawi sie
szkietkiem i podpala mréwki, to czy to jest juz szkodliwo$¢ wystarczajaca do tego, zeby taka
transmisje pokazywac, czy tez nie? Mowie, to bedzie wymagalo duzego wysitku sadow i pewnego
wyczucia. Nie wiem, czy dobrze robimy, pozwalajgc na to, zeby dac takie szerokie pole inter-
pretacyjne sgdom.

Trzecia rzecz. ,,Ponizajace traktowanie innej osoby nawet za jej zgoda” —to dobrze, ze jest
,hawet za jej zgodg”. Dlaczego? Pamietajmy, te wszystkie transmisje, picie alkoholu i zle trak-
towanie sie wzajemnie to jest pewien model postepowania. My wlaczamy kamere, my wiemy,
ze bedziemy sie traktowac zle wzajemnie, my sie na to godzimy. W zwigzku z tym, gdyby nie
byto ,,nawet za jej zgoda”, to obejmowaliby$my tylko takie zachowania, ktére nie byty poprze-
dzone pewng akceptacjg ze strony pijacych alkohol. Przy czym samo picie alkoholu niestety
nie bedzie objete tym przepisem, zdajmy sobie z tego sprawe. Jezeli tam nie bedzie reklamy
alkoholu, jakich$ znaczkow firm, to nie wejdziemy w k.k.s., a w zwigzku z tym nie obejmiemy
tego tym przepisem. Wiec pamietajmy — patologiczna transmisja samego spozywania alkoholu
nie bedzie objeta kryminalizacja.

Jezeli chodzi o te watpliwos¢ ,,mogace wywolac”, jest taki przepis, art. 255a § 1 — tam jest
,mogace utatwi¢”. W zwigzku z tym ewentualnie dodanie tego ,,uzasadnionego przekonania”
byloby lepszym rozwigzaniem. Nie mielibySmy watpliwosci, gdyby to bylo ,, uzasadnione prze-
konanie”. Pamietajmy, ze mamy dwie formuly jezykowe w Kodeksie karnym — przekonanie
i przeSwiadczenie. PrzeSwiadczenie nie wymaga od nas pewnoSci. Przekonanie to jest co$
na granicy pewnosci. W zwigzku z tym, jezeli do tej pewnosci dodamy jeszcze ,,uzasadnione
przekonanie”, to nie bedziemy mieli watpliwosci, ze to bedzie zobiektywizowana przestanka.

Sam sie zastanawialem, czy nie uzy¢ tutaj jakich$ sformulowan juz znanych — pozor-
no$¢, moze jakie§ nawigzanie do art. 202 k.k., tj. ,,wytworzony, przetworzony wizerunek”.
Trzeba byloby sie nad tym jeszcze zastanowié, bo by¢ moze tu bedzie problem. Ja miatbym
problem, gdyby ten patostreaming byl wlasnie takim wytworzonym wizerunkiem, catko-
wicie wytworzonym, z jakimi$ elementami fantasy. Wowczas mam watpliwo§é, bo wtedy nie
wiem, czy zmieszcze sie w to ,,wywolane przekonanie”, a tez nie wiem, czy chciatbym, zeby
takie co$ funkcjonowalo w przestrzeni publicznej. Wtedy, jezeli beda jakie$ elementy fantasy,
to nie zlapiemy sie na to uzasadnione przekonanie, bo ono nie bedzie moglo by¢ uzasadnione.
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Ale jednoczesnie ta tresc trafi do mtodziezy i zbuduje wobec nich wzorce agresywnego zacho-
wania. | tego na pewno nie zlapiemy dwdjka.

Miejmy wiec na uwadze, ze powinniSmy mie¢ pewnie ,,wytworzony albo przetworzony
wizerunek” albo jaki$ jego odpowiednik, zebySmy wytapali wszystkie te rzeczy wytworzone
od zera przez Al, ktore nie bedg prostym odwzorowaniem rzeczywistosci. Bo tego na pewno
tutaj nie ztapiemy.

Jezeli chodzi o wylgczenie, Kodeks karny faktycznie uzywa formuly ,,nie popetnia przestep-
stwa” w dwoch znaczeniach. Raz — nie ma winy, raz — nie ma bezprawnosci. My, jako prawnicy,
nie mamy z tym problemu, bo jezeli jest wylgczenie bezprawnosci, to znaczy, ze ta okolicznosc
odnosi sie do czynu. Jezeli jest wylaczenie winy, to ta okoliczno$¢ odnosi sie do sfery motywa-
cyjnej sprawcy i ewentualnie anormalnej sytuacji motywacyjnej. Tu wydaje sie, ze ,,nie stanowi
przestepstwa”... Ta formula nie jest znana kodeksowi, oprocz formuty z dwajki. Czy te zacho-
wania sg spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym? Tak to chcieliby$my wyrazic.

Nie wiem, czy to jest dobre rozwigzanie, czy po prostu nie przyjac tej klasyki. Ja wiem, mnie
ten podzial na ,,nie popelnia przestepstwa” dwukrotnie tez boli, bo to jest zle napisane, ale to jest
chyba dyskusja troche na inny czas, czy Kodeksu karnego po prostu nie nalezatoby poprawié¢
w calo$ci w tym zakresie i to rozdzieli¢ — nie popelnia bezprawnie czy bez winy. Ale tutaj chyba
zostawilbym te formule tak, jak jest klasycznie, czyli ,,nie popelnia przestepstwa”, a nie ze ,,nie
stanowi przestepstwa”. Wtedy byloby to nawigzanie do tego, co juz jest w Kodeksie karnym.

Jeszcze jedna rzecz, przepraszam, bo by mi ucieklo. Tam jest ,,publicznie rozpowszechnia”.
Pamietajmy jedna rzecz — w Kodeksie karnym funkcjonuje takze ,,publicznie prezentuje” jako
oddzielne znamie. W zwigzku z tym, jezeli ja sobie wezme telebim i bede sobie na tym telebimie
pokazywal streaming skads, to ja tego nie ztapie. By¢ moze nie powinienem go zlapac, tylko
miejmy te Swiadomosé, ze jezeli nie chcemy tapac publicznej prezentacji, to Swiadomie to rébmy.
Nie zaktadajmy, ze ,,publicznie rozpowszechnia” zlapie mi takze ,,publicznie prezentuje”,
bo nie ztapie. W zwigzku z tym, jezeli chcielibySmy publiczng prezentacje zlapac, to musimy
ja dopisac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Bardzo dziekuje. Na koniec glosy dwoch wnioskodawcow. Pani posel moze wybraé — pierwsza
czy druga? Prosze bardzo, pan posel.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje, bo bede mial prosbe jeszcze do pani posel, zeby mimo wszystko spotkac sie nawet
dzisiaj w ciggu dnia, zeby jednak nie przechodzi¢ do rozpatrywania tego przepisu, dlatego
ze mimo wszystko mam duzo watpliwosci co do tego, nie ukrywam.

Chodzi o to, zeby uregulowa¢, zabronic, uderzy¢ w tych patostreamerow. Jezeli tak,
to obawiam sie, ze bedzie miat watpliwosci nie tylko Wojcik, ale bedzie mial watpliwosci by¢
moze prezydent, by¢é moze Trybunal Konstytucyjny — wiasnie z powodu tego, o czym rozma-
wiamy. A chcemy przeciez, jezeli mamy takie same, a mamy takie same intencje pewnie, uderzy¢
w patostreamerow. Ciaggle uwazam, ze to jest bardzo szeroki przepis, ze z punktu widzenia
nawet sagdow... Nie mamy opinii na przyktad Sgdu Najwyzszego. Inne sady z calg pewnoScig
od razu to zauwaza. Przeciez to jest potwornie szeroki katalog.

Panstwo méwicie, ze... Ja nie jestem profesorem karnistg, pan profesor jest, pan jest tutaj
karnista, jesteScie specjalistami, ale pytam Biuro Legislacyjne. Tak sformutowany przepis dla
mnie w sposob oczywisty obejmuje wykroczenia i to wynika z art. 1 ustawy — Kodeks wykro-
czen. Czym jest wykroczenie? Z definicji jest czynem zabronionym, wobec czego w moim prze-
konaniu, poza tym, ze to bedzie wiele ustaw, tak jak pan méwi, bedzie to rowniez wykroczenie.
Takie jest moje zdanie. Méwie o tym, ze proponuje, zeby jednak spotka¢ sie i porozmawiaé
jeszcze na ten temat.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
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Oddajac glos pani posel, tez mam takg propozycje, zebysmy przetozyli to do jutra, powiedzmy, nie

wiem, do 17:30. Chodzi o to, zeby do tego czasu préobowaé wypracowac. Jezeli nawet nie bedzie

checi, to dobrze, zeby byt czas z naszej strony, zeby przygotowaé nawet jakie$ poprawki. Sitg

rzeczy ich w taki spos6b w tym momencie nie napiszemy, a widzimy jednak kilka probleméw.

Ale jezeli panstwo oczywiscie bedziecie sie upierali, zeby to dzisiaj robi¢, OK, to procedujmy, przy

czym mowie uczciwie, ze mam watpliwosSci, czy w takiej formie bedziemy w stanie to poprzec.
Bardzo prosze, pani poset.
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Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo dziekuje.

uwazam, ze ten przepis jest bardzo spdjnie napisany. Oczywiscie zalezy mi na tym, abySmy
mieli jaki§ konsensus, bo na koncu jest podpis pana prezydenta. Natomiast moje pytanie brzmi,
czy panstwo jesteScie w stanie wyjsc ze swojego przediozenia pierwotnego u panstwa, czyli tego
zagrozenia od 5 lat itd. i popracowaé nad tymi przepisami, ktore ja zaproponowatam? To jest
pytanie kluczowe. Czy panstwo jesteScie w stanie wyj$¢ poza swojg propozycje i skupié sie
na szerszej propozycji, na szerszej penalizacji czynow, ktorg ja proponuje w swojej poprawce?
To jest pytanie, czy w ogole jest sens pracowac, czy mamy mozliwosc doj$cia do porozumienia.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Mysle, ze jest sens pracowac nad tym, bo w tym pierwszym projekcie musieliSmy przyjac jakas
granice i przyjeliSmy takg granice, a nie inng. Chociaz prosze zobaczy¢, ze w tym pierwszym
projekcie bylo tez ,,lub popelnione z uzyciem przemocy”, czyli tapaloby sie to, o czym pan
profesor méwil — uzycie przemocy, plus jeszcze naruszenie nietykalnosci cielesnej, ale kierun-
kowe, w sposob prowadzacy do. Wiec wydaje mi sie, ze mozemy oczywiScie pracowac, ale zeby
zawezic. Po prostu wydaje mi sie, ze musimy patrzeé¢ na kategorie wolnoSci czlowieka, ze nie
wszystko po prostu musi by¢ penalizowane w ten sposob, tak mi sie wydaje, a to jest niebez-
pieczny przepis. Ale jesteSmy w stanie rozmawia¢, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:

Mnie sie akurat wydaje, ze to nie jest niebezpieczny przepis, bo akurat wykroczenia tutaj
nie wchodza, zgodnie z tym, co moéwil pan profesor, wiec te przyklady z przechodzeniem
na pasach itd. nie majg odzwierciedlenia w projektowanych przepisach. Zawezanie i bardzo duza
kazuistyka tych przepiséw sprawia, ze one bedg nieelastyczne, nieprzystajace do rzeczywistosci,
ktora sie dzieje na naszych oczach, do tego, co sie dzieje na patostreamach. Mozemy probowac
penalizowaé 2% patostreamow, tylko pytanie, czy o to nam chodzi, czy chodzi o to jednak, zeby
patostream byt penalizowany i byt tez takg wersja troche edukacyjna dla oséb, ktore to robia,
straszakiem, zeby takich czynéw nie streamowac.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, problem jest taki, ze definicja z Kodeksu wykroczen jest identyczna,
co jest czynem zabronionym. Oczywiscie jesteSmy na gruncie Kodeksu karnego i powinniSmy
to traktowac przez pryzmat definicji z Kodeksu karnego, ale watpliwoSci mogg powstac.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Przepraszam, a wychodzac naprzeciw temu, o czym mowita kolezanka, pani posel — a jakbySmy
ograniczyli ten przepis celem propagowania, pochwalania? Kto w celu propagowania, pochwa-
lania... I dodatkowo jeszcze ,,nie stanowi przestepstwa”... W § 4 dopisaé na przyktad ,tresci
informacyjne”. Kto nie tylko w ramach dzialalnoSci artystycznej, edukacyjnej, naukowe;...

Jezeli kto$ zamieszcza filmik, ostrzegajac na przykliad przed jakim§ niebezpiecznym, patolo-
gicznym zjawiskiem, ktore jest obecne na danym osiedlu, gdzie sg niszczone §mietniki, tawki,
kto$ niszczy plac zabaw dla dzieci i ktos wrzuca filmik, jak kto§ kradnie samochdd, w siec —
i co? I tez bedzie patostreamerem? No, nie. Chodzi o to, zeby tresci, ktore informujg o pewnym
zjawisku, ostrzegajg przed pewnym zjawiskiem, nie byly karalne w tym zakresie. Rozsze-
rzytbym § 4 w tym zakresie i dopisal nawotywanie, propagowanie. Tu mogliby§my zawrzeé
jaki$ kompromis.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

T.M.

Dobrze, prosze panstwa, proponuje tylko jedna rzecz ustali¢. Dla porzadku oczywiscie kazdy
zabierze glos, ale chcialbym to ustyszec od pani poset jako wnioskodawcy — czy po tej dyskusji
przektadamy to posiedzenie generalnie do jutra i probujemy w tym czasie co§ wypracowac,
czy jest pani zdania, ze pracujemy dzisiaj, zeby dzisiaj na Komisji to skonczy¢? To jest podsta-
wowa sprawa.
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Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, a mozemy jeszcze podyskutowac chwile i wtedy ocenimy po prostu,
czy jest sens przeklada¢ dyskusje, czy moze zamkniemy jg tutaj, dobrze? Dopusémy jeszcze
pare gloséw i wtedy bede mogta sie odniesc.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Prosze bardzo.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie przewodniczacy, odnoszac sie do propozycji posta Warchota, jest jeden zasadniczy problem.
W tej konwencji, jezeli oprzemy to o propagowanie, pochwalanie w jaki§ sposob czy inne stowo,
to sie skonczy tym, ze przyjdzie patostreamer, odpali kamerke i powie: ,,Moi drodzy, tak nie wolno”,
a nastepnie chlasnie kogos twarz albo zrobi co$ innego. Ciezko bedzie dowodowo wykazywac,
nawet jak oczywiscie bedziemy wiedzieli, sad bedzie wiedzial, prokurator, ze to jest z przymru-
zeniem oka, ale ciezko wyciagnac z samego faktu wykonywania danej czynnosci, ze to bedzie sie
miesci¢ w jej propagowaniu. Moim zdaniem to by utrudnito sytuacje, a dalej wszystkie rzeczy
informacyjne, ktére sie pojawiaja, nie niosg za sobg spolecznej szkodliwoSci czynu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze, dziekuje. Jeszcze pan mecenas, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Zespole Prawa Karnego BRPO Piotr Zakrzewski:

Rozumiem, panie profesorze — zwrdce sie do pana profesora Maleckiego - ze ten przepis ma by¢
zarowno z zamiarem bezpo§rednim, jak i z zamiarem wynikowym. Czy to rozwigzanie z tej
perspektywy jest... Mowiliémy o stronie przedmiotowej, a teraz przeszedtbym do strony podmio-
towej, bo pan posel juz to poruszyl. Czy to jest dobre rozwigzanie?

Moga by¢ bowiem takie sytuacje, ze kto$ z wysokim prawdopodobienstwem nagra czyn
zabroniony i bedzie to transmitowat do sieci. Czy chcemy tego typu sytuacje tapaé? Jestesmy
na etapie zakresu kryminalizacji. Czy tylko takie, gdzie ktoS to robi celowo? By¢ moze dodanie
tego celu - chociaz chyba lepszym celem byltaby korzysé osobista albo majatkowa — bytoby
lepszym rozwigzaniem, bo albo robie to dla osobistego fejmu, albo robie to dla majatkowej,
zarobkowej korzySci. Wtedy bytoby lepiej, bo wiadomo, ze bytby wtedy objety tylko i wylacznie
patostreaming nieprzypadkowy, powiedzmy sobie szczerze. Byloby to zawezenie kryminali-
zacji tylko do tych zachowan. Wtedy watpliwosci pana posta chyba by troche odpadty, bo nie
daloby sie powiedzie¢, ze kto§ przypadkowo nagral czyn zabroniony. On to nagrat po to, zeby
zarobi¢ albo po to, zeby wzbudzié¢ zainteresowanie swoich odbiorcow czy zwiekszy¢ sobie pole
zasiegow — wtedy tych watpliwoSci by$my nie mieli. Wtedy strong podmiotowg doprecyzowa-
liby$my sobie w sumie wszelkie watpliwosci zwigzane ze strong przedmiotowa, bo ona bytaby
docieta, to by nam odpadlo. Wszystkie takie przypadkowe nagrania, nie wiem, z wakacji —
gdzie§, ktos, jakie§ zdarzenia typowo informacyjne, co sie wydarzyto... Calg taka rzeczywistosc
by nam docieto, gdyby$my dodali cel w postaci korzysci osobistej albo majatkowe;j. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Prosze bardzo.

Profesor w Katedrze Prawa Karnego UJ Mikolaj Malecki:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Widze, ze ten ,,czyn zabroniony” jest kontrowersyjny, ale prosze panstwa, systemowa
wykladnia nie pozostawia watpliwo§ci. Wezmy przepis o podzeganiu - ,,kto, chcgc, aby inna
osoba dokonata czynu zabronionego, naklania jg do tego”. Chodzi tylko o przestepstwo. Jak
naklania jg do wykroczenia, to nie jest to przestepstwo z art. 18 ust. 2 Kodeksu karnego. Defi-
nicja czynu zabronionego — art. 115 § 1 ustawy Kodeks karny - to jest po prostu wyjasnienie
wyrazenia ustawowego. Chce wiec uspokoié panstwa, ze nie bedzie takiego ryzyka, ze prokurator
czy sad zinterpretuje ten czyn zabroniony w inny sposob. OczywiScie, tak wstepnie patrzac,
mozna mie¢ takg watpliwo§¢, ale zasady wykladni, ze systemowo musimy to odczytywac, nie
pozostawiajg watpliwosci, ze chodzi tylko o to, co jest przestepstwem.

Druga kwestia to ta celowosc, o ktorej pan doktor powiedzial — ewentualnie to, o czym pan
profesor, pan poset moéwit — dotyczaca jakiegos$ zawezenia pod katem celowosci dzialania sprawcy.
Balbym sie wprowadzac¢ cele propagowania, nawolywania, poniewaz to nam bardzo dowodowo

T.M.
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zawezi przepis. Strone podmiotowg zawsze sie ciezko udowadnia. Kto$ powie, ze nie robil tego
w celu propagowania, tylko dla zartu, wiec tego bym unikat. Natomiast faktycznie, gdybySmy
chcieli zawezi¢ to zachowanie tylko do zamiaru bezposredniego, to propozycja, zeby dookreslic,
ze kto$ ,,w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej —i dalej juz bez zmian — za posred-
nictwem rozpowszechnia”... To jest taka propozycja, ktora rzeczywiscie zawezalaby ten przepis.
Ale tez zdajmy sobie sprawe, ze celu zawsze trzeba by dowodzic, wiec to jest dodatkowa rzecz
do udowodnienia. Wtedy ograniczony jest zakres przepisu tylko do checi, czyli jak sprawca
ewentualnie — nie wiem — bedzie sie bronit, ze nie do konca wiedzial, ze co$ jest zabronione pod
grozba kary, to juz nie bedzie tak tatwo powiedzie¢: ,,jako zdroworozsadkowo myslacy czlowiek
mogles przewidywac, ze co$ jest czynem zabronionym”. Wiec ta celowo$¢ ma swoje plusy —
zawezenie — ale ma tez swoje minusy z perspektywy dowodowe;.

Jeszcze jedna kwestia sie pojawilta — sformutowanie ,,mogace wywotaé przekonanie”.
Zgadzam sie z panem doktorem, przedstawicielem rzecznika praw obywatelskich, ze mozliwo§c
jest wpisana do Kodeksu karnego, na przyktad przy zniestawieniu. W ogéle cale znieslawienie
opiera sie na znamieniu ,jezeli ten zarzut moze kogo$ narazi¢” —i to jest interpretowane obiek-
tywizujaco. Ale dla usuniecia wszelkich watpliwo§ci ewentualnie mozna by to doprecyzowac,
ze chodzi o uzasadnione przekonanie, prawda? Bardziej — ,,moze wywolac uzasadnione prze-
konanie”. Wtedy juz nie ma watpliwoSci, ze nie chodzi o przypadkowe wprowadzenie w blad
osoby przewrazliwionej, tylko o wykladnie obiektywizujaca tego przepisu.

W pozostalym zakresie zgodzitbym sie z kazdg uwaga, ktora postuluje zawezenie prze-
pisu, ograniczenie kryminalizacji. Z kazdg takg uwagg bym sie zgadzal, lepiej zawezic przepis.
Z perspektywy okre§lonoéci jest to OK. Natomiast jak myslalem sobie o patostreamingu, anali-
zowalem to naprawde przez diugie tygodnie, w perspektywie projektow, ktore byly wezesniej
w Sejmie — kazde zawezenie otwiera pole do patostreamingu realizowanego w innej formie.

Zwrotcie panstwo uwage, jak sie przedstawiala geneza patostreamingu. Zaczelo sie kilka,
kilkanascie lat temu od grania w gry i przeklinania, potem sie zaczely zachowania przemo-
cowe, a skonczylo sie na gwaltach na wizji, znecaniu sie nad osobami w kryzysie bezdom-
nosci, niszczeniu mienia. Zjawisko ewoluuje. Pierwsze, co zrobig patostreamerzy, bo na pewno
sprawa bedzie naglo$niona medialnie, to przeczytaja przepis i sobie wynotuja, co sie w przepisie
nie mieSci. ZaweziliSmy do zdrowia, zycia, wolnosci seksualnej, to mienie nie weszlo w gre,
to bedziemy transmitowali chuliganke, niszczenie przystankow. Zawezenie do ustawy o ochronie
zwierzat — moze sie zdarzy¢, ze patostreamer wezmie bezkregowca. Nie bede epatowat opisami,
bo nie chce, zeby patostreaming nam sie stworzy! z transmisji, ale jakbyscie panstwo chcieli,
sg naprawde przyklady z zycia, jak mozna sie znecac nad zwierzeciem, ktore nie jest kregowcem.

To wzajemne ponizanie sie, nawet za zgoda — chodzi po prostu o symboliczng przemoc. Maloletni
ogladaja to i nie wiedza, czy to jest na serio, czy to nie jest na serio. Wrecz jest takie wrazenie...
Patostreamerzy przeciez celowo dla korzysci majatkowych checg wywolaé wrazenie, ze tam jest
rzeczywisty spor, rzeczywista drama, ze oni rzeczywiscie przed tg walkg tak sie spieraja ze soba,
ze sg nabuzowani, a to jest wszystko, wiadomo, policzone. Pewnie w umowach sg jakie$ klauzule,
ze po prostu muszg 10 razy uzy¢ przeklenstwa, bo inaczej nie bedzie wyplaty wynagrodzenia.

Chodzi mi o to, zebySmy naprawde wycelowali w zjawisko, ktore jest warte zwalczania.
To i tak jest — w tej wersji, ktora dzisiaj procedujemy jako poprawke — zawezone, nie wpada
kazde zachowanie. Jak co$ nie jest czynem zabronionym i nie bedzie ani znecaniem sie nad
zwierzeciem, ani tym ponizajacym traktowaniem czlowieka, to rzeczywiscie musi by¢ rady-
kalna forma godzenia w to, co nazywamy godnoscig czlowieka. Pozostate zachowania, nawet
obsceniczne, nawet wulgarne... Przeklinanie na streamie nie bedzie penalizowane w ramach
tego przepisu. Spozywanie alkoholu — moze wykroczenie polegajace na piciu alkoholu w miejscu
publicznym, otwarty internet tez jest miejscem publicznym. Natomiast to nie bedzie penali-
zowane w ramach tego przepisu.

Wiec tak naprawde ta nowelizacja i tak nie obejmuje wszystkich negatywnych zjawisk
zwigzanych z patostreamingiem. Biorac pod uwage to, ze ja generalnie — pewnie §ledzili tez
panstwo rézne moje wezeSniejsze wypowiedzi... Tak jak jestem za zawezaniem, okre§laniem
prawa karnego, tak uwazam, ze zeby wycelowaé w zjawisko, ktorym jest patostreaming
wspolczesny, ewoluujgcy, dostosowujacy sie z dnia na dzien do nowych wyzwan, po prostu
ten przepis powinien by¢ na tyle szeroki, zeby to sie zmieScilo w zasadzie okreslonosci, ale tak
szeroki, zebySmy nie mieli kazuistyki. I potem od przypadku do przypadku jest takie ryzyko,

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 20)

ze sie zbierzecie panstwo za p6t roku czy za rok i trzeba bedzie ten przepis nowelizowac,
dodawac kolejne punkty, bo sie pojawia patostreamerzy, ktorzy beda celowo, intencjonalnie
i ofensywnie zarabiali na patostreamingu, kpigc sobie tak naprawde z tego, co Sejm uchwalil,
zeby ten patostreaming zwalczy¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

A czy moze pan profesor powiedzie¢ nam, czy na pewno te przepisy nie obejma sytuacji, w ktorej
ktos prowadzi transmisje, pokazuje filmy rejestrujace dzialania nielegalnych imigrantow,
na przyklad kopanie kobiety, jakie$ sceny w §rodkach komunikacji miejskiej? Szereg takich
rzeczy jest. Sg nawet profile, ktore zajmujg sie tylko tym. Nie mojg rzeczg jest teraz reklama
jakiego§ profilu. Ale czy tego typu rzeczy nie bedg wypelnialy po prostu znamion przestepstwa
W przepisie przez nas przygotowywanym w tym momencie?

Profesor w Katedrze Prawa Karnego UJ Mikolaj Malecki:

Panie posle, § 4, tam jest ta klauzula na koncu - cel ochrony interesu publicznego.

Wiec jak rozumiem, kazdy stan faktyczny —juz pomijam przyktad, ktéry pan posel podat —
na przyklad majacy na celu udokumentowanie niewlasciwych zachowan kogokolwiek, majacy
na celu, tak jak pan posel powiedzial, informowanie opinii publicznej o jakich§ negatyw-
nych zjawiskach, to moze by¢ oczywiScie na przyklad informowanie o popetnionym czynie
zabronionym... Wiadomo, ze nie podpadnie pod § 1, ze kto§ rozpowszechnia nagranie, jak
kto$ brutalnie bierze udzial w pobiciu kogo$, bo on w celach informacyjnych na przyktad
bedzie dzielit sie tym na zasadzie ,,wrzuce w mediach spoteczno$ciowych, zeby uwazacé, ze co§
takiego sie dzieje gdzie§ tam w okolicach stadionu”.

Klauzula interesu publicznego, dzialania informacyjne, moim zdaniem, obejmuje nawet
szerzej, niz chcial pan posel wezesniej. Nie tylko dzialanie informacyjne, ale kazde dzialanie
majgce na celu ochrone interesu publicznego bedzie sie mieScito.

Bezpieczenstwo publiczne — tez to wspolcze$nie nazywamy pewnym bezpieczenstwem
publicznym zwigzanym z jakimi§ aktami dywersji, prawda? To sg dzialania informujace, majgce
na celu ochrone szeroko rozumianego interesu publicznego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak. A co do tego, co pan profesor mowil, poréwnan na przyklad ze zniestawieniem, tych
analogii przepisow, to pytanie, czy to jest stuszna analogia. Nie mamy §cigania zniestawienia
z oskarzenia publicznego, tylko to sg sprawy cywilne. To jest jednak inna sytuacja.

Profesor w Katedrze Prawa Karnego UJ Mikolaj Malecki:

Chodzilo mi tylko o sformulowanie ,,moze”. Co to znaczy ,,moze”, bo tutaj sie pojawita kontro-
wersja, jak to wyktadac.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
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Tylko tutaj mamy do czynienia z sytuacja przepisu, ktory ma by¢ $cigany z oskarzenia
publicznego.

Dobrze. Prosze panstwa, te watpliwosci sa. Jezeli panstwo uwazacie, ze mamy w tym
momencie nad tym pracowac, to oczywiscie nie bede w sztuczny sposob zamykat dyskusji,
do ktorej wiekszosc jest przekonana. Natomiast chciatbym to sprawdzi¢, zweryfikowac, bo i tak
mamy Komisje o 19:00. Wydaje mi sie, ze jezeli miatoby sens takie przerwanie obrad, zeby
moc to przygotowad, to do jutra musialoby by¢ przelozone. Jezeli nie, to rzeczywiScie prosze
bardzo, procedujmy nad tym, procedujmy ten projekt.

Moze ja bym to zglosil w formie takiego wniosku, adresowanego do wszystkich cztonkow
Komisji. Kto bylby za tym, zeby po prostu do jutra — powiedzmy —na przyktad do godziny 16:00
zrobié przerwe po prostu, tak to nazwijmy, w posiedzeniu Komisji? Przy czym mowie —jak nie
bedzie wiekszoéci za tym rozwigzaniem, to kontynuujemy prace.

OK, tak sie mozemy umowi¢? To kto jest za ta moja propozycjg? Kto jest przeciw? Moja
propozycja jest taka, zeby do jutra do 16:00 dac sobie czas.

By¢ moze bylby to dla nas czas na przedyskutowanie tego, bo nawet nie mieliSmy szansy sie
wspolnie spotkac i przedyskutowac jakich$ poprawek, czas na przygotowanie do tego tak
czy inaczej. Silg rzeczy teraz nie jesteSmy w stanie tego przygotowac. Czy tez chcecie panstwo
dzisiaj nad tym projektem pracowac? OK, ja wtedy po prostu...

T.M.
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Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:
Oczywiscie mozemy sie zgodzi¢ na przerwanie z dobrej woli. Natomiast jesli panistwo mielibyScie
jakie§ poprawki do tego — poprawki do poprawki, moze w ten sposob powiedzmy — to czy dzisiaj
panstwo jesteScie w stanie przedstawic, zebySmy mogli sie przygotowaé rowniez?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze panstwa, bedziemy sie starali, tylko musimy najpierw sobie chyba jeszcze przedysku-
towac rézne rozwigzania, a p6zniej ewentualnie przygotowac poprawke. Tak, w takiej kolejnosci.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:
Bytoby dobrze, gdyby panstwo mieli poprawke do tego, co zglositam, zeby§my mogli sie z nig
zapoznaé, zanim bedziemy glosowac. To wymaga jednak dyskusji.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
No, ja rozumiem. Nie chcialaby pani by¢ po prostu postawiona w takiej sytuacji, w jakiej
my zostaliSmy postawieni dzisiaj. Rozumiem. Bedziemy sie starali, zeby tak to zrobi¢, zeby
najpozniej — powiedzmy — do jutra rano przygotowac taka poprawke, zebySmy ewentualnie
jeszcze dzisiaj w nocy... Do jutra, do 10:00. To moge chyba zaproponowac, tak?

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dobrze, mozemy sie zgodzic.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. To dziekuje w takim razie i do zobaczenia jutro o 16:00.
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