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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego
(nr 21)

14 maja 2026 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta tukasza Schreibera (PiS), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— poselskie projekty ustaw o zmianie ustawy — Kodeks karny (druki nr 1613 i 2208).

W posiedzeniu udzial wzieli: Eukasz Rosiak glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Mini-
sterstwa SprawiedliwoS§ci wraz ze wspotpracownikami, Piotr Zakrzewski naczelnik Wydziatu ds. Legi-
slacyjnych i Ustrojowych w Zespole Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Damian
Strzelecki starszy referent w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Rafal Rybnik czlonek zespotu Osrodka
Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych, Katarzyna Katana radczyni prawna
w Fundacji Dajemy Dzieciom Sile oraz dr hab. Mikolaj Malecki profesor w Katedrze Prawa Karnego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Kwiatkowska — z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dzien dobry, witam panstwa serdecznie.

Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego.

Porzadek obrad jest znany - jest to rozpatrzenie poselskich projektéw ustaw o zmianie
ustawy — Kodeks karny (druki nr 1613 i 2208), dotyczacych patostreamingu.

Witam serdecznie postow naszej podkomisji, witam takze dwdjke postéw wnioskodawcow,
ktorzy przygotowali te dwa projekty pania posel Monike Rose i pana posta Michata Wojcika.
Witam serdecznie przedstawicieli ministerstwa, rzecznika praw obywatelskich i media.

Prosze panstwa, jesteSmy po poglebionej dyskusji nad tymi projektami podczas dwoch
poprzednich posiedzen. Proby znalezienia... polaczenia tych projektéw — to trzeba powiedzie¢
uczciwie — nie powiodly sie. W zwigzku z tym musimy rozpatrzy¢ te projekty. Chociaz majg
ten sam cel, to jednak w znaczacy sposob roznig sie od siebie.

Czy panstwo postowie wnioskodawcy chcieliby zabra¢ gltos? Pani posel? Pan poset?
Nie, nie ma takiej potrzeby? Jestesmy po tej dyskusji, w zwigzku z czym musimy wybrac
projekt wiodacy w tym momencie.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Komisja wybrala juz projekt wiodacy i jest to projekt nr 2208.
Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Projekt pani posel Moniki Rosy?

Legislator Tomasz Czech:
Tak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
W zwigzku z tym bedziemy procedowali ten projekt.
Bedzie poprawka, ktéra jest przygotowana i idgca w kierunku tresci z druku nr 1613, prawda,
panie posle?
Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Tak, panie przewodniczacy, ale to nie w tym momencie.

A.l 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 21)

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie w tym momencie, ja wiem.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Jest pytanie do pani poset i do pana profesora, czy panstwo probowali polaczy¢ te dwa projekty.
ProbowaliScie, ale nie udato sie, tak? No bo nie wiem, nad czym pracujemy w tej chwili.
Czy dalo sie polaczy¢ te dwa projekty?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie da sie.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:
OK, przepraszam, moge?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie ukrywam, ze czekaliémy na panstwa propozycje i ciagle jesteSmy na nie otwarci, aby
moc o nich porozmawia¢ na Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
Nie doszlismy do konkluzji, co mozemy jeszcze bardziej zmienic. Proponuje, zebySmy przyjeli
te poprawke, ktorg ztozylam, z sugestiami ze strony rzecznika praw obywatelskich. Sg dwie
zmiany, ktére panstwo proponowali, czyli dopisanie kwestii osiagniecia korzysci majgtkowej
i uszczegodlowienia, ze chodzi o czyn zabroniony, zagrozony karg pozbawienia wolnoSci. Sg te
dwie rzeczy, ktore do tej poprawki zaproponowat rzecznik praw obywatelskich, ktére wynikaty
z dyskusji podczas posiedzenia poprzedniej podkomisji, aby je doda¢. Proponujemy przeglosowaé
te poprawke i jesteSmy otwarci na to, abyscie panstwo zglosili swoje uwagi co do tego projektu
ustawy zmienionego poprawka podczas Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pracujemy nad projektem z druku, ktéry Komisja uznala za wiodacy. Czy mozna dostarczyc
wydruk wszystkim cztonkom podkomisji?

Pytanie do pani poset i do drugiego z naszych wnioskodawcow, czy po tych zmianach, ktore
panstwo przedstawili, na pewno fakt zmiany w poprawce art. 255b zapisu, ze musi to dotyczy¢
czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnoSci, odczytujemy jako krok w dobrym kierunku.
W projekcie przedstawionym przez pana posta Michata Wojcika, czyli projekcie Prawa i Spra-
wiedliwosci, byt zapis: zagrozonego kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat pieciu.

Pytanie, czy pomiedzy tymi rozwigzaniami mozemy znalez¢ jeszcze kompromis. Wedlug
projektu, ktory pani posel przedstawita, mielibySmy kare od miesigca. Czy nie powinno by¢
to zwiekszone - od roku, czy od dwoch lat, aby mogloby to by¢ jakim$ kompromisem? Nie
wiem, czy pan posel tak nie uwaza, ale poddaje to pod dyskusje, jezeli nie teraz, to na etapie
pracy Komisji.

Pani posel, pan posel, prosze.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:
Oczywiscie jestem skionna do tego, aby zawrzec taki zapis, tylko zwracam uwage, ze na przy-
ktad pokazywanie dzieciom pornografii zagrozone jest karg od dwoch lat pozbawienia wolnoSci,
dlatego nie chciatabym i$¢ wyzej niz na przyktad rok —i to proponuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie poéle.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Uwazam, ze ta weze$niejsza propozycja byla zbyt szeroka, bo obejmowala ona praktycznie
wszystko. W tej chwili nie potrafie odpowiedzie¢ na pytanie, gdyz trzeba by bylo zobaczyc¢,
jakie przestepstwa wchodzilyby nam w to, i sprobowac zastanowic sie nad tym w kontekscie
patostreamingu. Chodzi o to, ktore przestepstwa najczesciej wystepuja. Musialbym sie zasta-
nowic¢. Na pewno krok jest w dobrym kierunku, jest inaczej niz to, co bylo ostatnio, natomiast
na razie nie odnosithym sie do tego.
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Posel Marcin Warchot (PiS):
Chciatbym dodag, ze jezeli prezentowanie pornografii jest zagrozone karg od dwoch lat, to pato-
streaming jako czynno$¢ wtorna wobec prezentacji pornografii musi by¢ skorelowany z przestep-
stwem bazowym. O ile za przestepstwo bazowe uznaliby$my prezentowanie pornografii, to prze-
stepstwo wtorne, czyli patostreaming, byloby od roku. Ale jest to do rozwazania oczywiscie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ministerstwo, bardzo dziekuje.

Ekspert w Departamencie Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwos§ci Michatl
Hara:
Dziekuje bardzo, Michat Hara, Departament Prawa Europejskiego.

Pragne zaznaczy¢ tylko, ze przestepstwo takie jak zniewazenie w typie podstawowym,
czyliart. 216 § 1, jest zagrozone karg grzywny i ograniczenia wolnosci, czyli nie jest zagrozone
pojecie wolnoSci. Jesli bedzie takie ograniczenie w typie podstawowym, na przyklad zniewa-
zenie czy zniestawienie, to w zakresie tego przepisu nie bedzie sie mie$cito. OczywiScie poddaje
to pod rozwage panstwa, aby panstwo byli §wiadomi, ze bedg takie konsekwencje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Zgoda, tylko nie wpadajmy w panike, zachowajmy zdrowy rozsadek. Zniewazenie, zniestawienie
jest to co$, co moze kazdego spotkac nie tylko podczas patostreamingu, po to jest procedura,
mozna skarzy¢ sie z oskarzenia prywatnego, natomiast z oskarzenia publicznego, jak mieli-
bySmy sobie wyobraza¢, ze prokuratura ma sie tym teraz zajmowaé, to wydaje sie to o krok
za daleko. Raczej ten argument, ktory przedstawia ministerstwo jako argument w tym kierunku,
zeby jednak te granice podwyzszy¢ w stosunku do zaproponowanego przez panig posel, przez
wnioskodawce rozwigzania.

Oczywiscie jest dyskusja, jak powinno by¢ to ustanowione. Na te chwile mnie przekonuje ten
rok, natomiast rozumiem apel pana posta, aby dokona¢ jeszcze analizy i wrocic¢ z odpowiednig
poprawka na posiedzenie Komisji.

Bardzo prosze, pani poset chciata zabra¢ glos, prawda?

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie?

Profesor w Katedrze Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego dr hab. Mikotlaj Matecki:
Dzien dobry panstwu.

Chciatbym panstwu zwrdéci¢ uwage na to, ze ograniczanie w jakikolwiek sposéb tej sankcji,
ktora ma grozic za czyn, ktory jest patostreamowany, wykluczy nam patostreamingi z zachowa-
niami najbardziej dolegliwymi, przemocowymi, ktore nie sg zagrozone surowg karg. Wyobrazmy
sobie patostreamera, ktory celowo, umyslnie, z premedytacjg narusza nietykalno$c cielesng
ludzi na ulicy i to patostreamuje. Jest to art. 217, czyli naruszenie nietykalnosci cielesnej,
kara maksymalnie rok.

Jezeli ograniczymy patostreaming na przyktad do sankcji powyzej roku, to sytuacje te
nie bedg miescily sie w patostreamingu. Zwracam panstwu uwage, ze co innego jest Sciganie
czynu polegajacego na uderzeniu kogo$ — oczywiScie jest to z oskarzenia prywatnego, gdyz jest
to kwestia dobr osobistych — natomiast transmitowanie tego, celowe epatowanie przemoca
w celu osiggniecia korzysci majatkowej zastuguje na radykalng ocene, aby takich zachowan
przemocowych nie transmitowac.

Whisanie tamtej kary pozbawienia wolnosci ma z jednej strony doprecyzowac to, aby nie bylo
juz zadnych watpliwosci, ze chodzi tylko o przestepstwa, natomiast z drugiej strony ma pokazac,
ze jezeli ustawodawca uznaje, ze jakie$ przestepstwo bazowe zasluguje na kare pozbawienia
wolnoSci, niezaleznie od sankgji, na przyklad te zachowania przemocowe, dolegliwe zniewazanie,
znieslawianie innych os6b, tym bardziej transmitowanie tego, czyli epatowanie w przestrzeni
publicznej, narazanie dzieci na widok zachowan przemocowych, to tez zasluguje na reakcje
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prawng. Przepis ten jest kompromisowy, gdyz stara sie wywazy¢ wszystkie racje, ktore przy-
Swiecaly nam wszystkim w czasie ostatniej podkomisji.

W zwiazku z tym rekomendowatbym, aby nie ograniczac tej sankcji pozbawienia wolnosci
do jakichs$ dolnych albo gérnych granic, zeby chwyci¢ wszystkie adekwatne sytuacje, szcze-
golnie te przemocowe.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Zgoda. Oczywiscie rozumiem, jaki jest cel, ale nie wylewajmy w tym wszystkim dziecka z kapiela.
Zniewazenie publiczne zagrozone jest karg pozbawienia wolnoSci do roku, tak? Teraz méwimy
o zaproponowanej konstrukeji prawnej patostreamingu, ktora oznacza, ze na przyklad ktos
publicznie nagrywa stad jakie§ réznego rodzaju filmy, ktére moga by¢ w rézny sposob inter-
pretowane, takze uznane za podlegajace tym przepisom. Rozumiem intencje, ale powoduje
w moim przekonaniu to otworzenie drzwi bardzo szeroko, co moze spowodowaé szereg
problemow. Do tego potrzeba spokojnej analizy, ale ten rok, od roku - jest to kwestia odpo-
wiedniej konstrukcji prawnej — ma sens, aby czesc z tych przestepstw ograniczyc.
Prosze bardzo, pani posel, pani przewodniczgca.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:
Mam propozycje, abySmy wszyscy sobie przemysleli to, czy chcemy dawac ograniczenie czasowe,
czy nie, od roku, od cokolwiek innego. Moze warto zasiegnaé opinii na ten temat, zeby wszyscy
mieli to dobrze przemyslane, jakie wtedy czyny nie bedg w zwigzku z tg ustawa penalizowane,
ktére wypadna, a gdzie patostreaming bedzie penalizowany, zebySmy wszyscy mieli wsp6lng
wiedze. Proponuje zrobi¢ to juz na Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach,
a teraz jednak jaki§ projekt przesta¢ do Komisji.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, ale przynajmniej rozpatrzmy i zobaczmy, w ktorych miejscach jest jeszcze miedzy nami
spor, zebySmy mieli to w pelni zdefiniowane. Ewidentnie wynika, ze pomimo tej poprawki
sg watpliwosci odnosnie dl art. 255b § 1 pkt 1.
Tak, panie po§le?

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Caly czas wracamy do dyskusji, od ktorej zaczeliémy podkomisje. Co my ujmujemy, co penali-
zujemy? Dlatego spér caly czas jest zasadniczy, gdyz jest to spér w kontekscie wolnosci, dookre-
§lonoSci pewnych spraw, o ktérych juz rozmawialiSmy.

Stuchalem z uwagg pana profesora i pan méwil, ze musimy obja¢ przestepstwa popelnione
z uzyciem przemocy. Ma pan to w projekcie w § 1 pkt 1: ,,przestepstwa popelnione z uzyciem
przemocy”. Natomiast jezeli chodzi o naruszenie nietykalnoSci cielesnej, to uwazam, ze nie
wszystko powinno by¢, nie wylewajmy dziecka z kgpiela. ,,W sposob prowadzacy do ponizenia
lub upokorzenia” — tak i wtedy najczesciej sa to tego rodzaju przestepstwa, ktore mieszczg sie
w tej kategorii patostreamingu. Nie mozemy catego Swiata spenalizowa¢, dlatego jest zasad-
nicza réznica miedzy nami.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, rozumiem.
Proponuje abySmy jednak przeszli caly ten bardzo krétki projekt zmiana po zmianie i zoba-
czyli, gdzie jeszcze jest rozbiezno$é zdan. Odnoénie do art. 255b § 1 to wszystkie uwagi, ktore
sa, prawda? Jeszcze? Prosze bardzo.

Ekspert w departamencie MS Michal Hara:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Jeszcze jedna kwestia, dotyczaca znamienia publicznego, rozpowszechnienia, ktore zostato
w tym projekcie zastosowane. Ono zostato na przyklad wykorzystane takze w art. 241 Kodeksu
karnego, dotyczacy publicznego rozpowszechniania informacji ze §ledztwa, gdzie takie sfor-
mulowanie jest adekwatne. Nie chodzi o jakie$ rozpowszechniania dokumentow czy zdjec,
czy nagran ze §ledztwa, ale same tresci, informacje, ktore zostaly tam podane. Warto to skon-
trastowac z art. 255 Kodeksu karnego, ktéry mowi o rozpowszechnianiu, publicznym prezen-
towaniu tresci moggcych utatwi¢ popelnienie przestepstwa. Wtedy to publiczne prezentowanie
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to moze by¢ wySwietlanie filmu, wyéwietlanie obrazow, to moze by¢ nawet nagrany instruktaz
w formie stuchowiska. Dlatego mamy te prezentacje oprocz rozpowszechniania.

Poniewaz dzialania, ktére w tym projekcie majg zostac¢ spenalizowane, beda czesto przy-
biera¢ takg forme, dlatego zar6wno publiczne rozpowszechnianie, jak i publiczne prezentowanie
powinno by¢ ujete w tym przepisie. Na przyklad jesli bedziemy mieli jaki$ filmik zawierajacy
tres¢ patostreamerska, to zamieszczenie go w jakims§ serwisie wideo bedzie publicznym prezen-
towaniem, a rozeslanie linka na szerokg liste mailingowa bedzie publicznym rozpowszechnia-
niem. Je§li obu tych znamion uzyjemy, obie te formy bedziemy mieli tym przepisem objete.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Prosze bardzo.

Profesor w katedrze UJ dr hab. Mikolaj Malecki:

Uwaga jest oczywiScie zasadna, tylko musimy zastanowi¢ sie, co chcemy tym przepisem penali-
zowac. Jak rozumiem, wszystkie projekty z pierwotnego przediozenia zmierzaly do penalizacji
patostreamingu. Gdyby$my objeli rowniez tym przepisem publiczne prezentowanie, to bez
obecnoéci dzisiaj kamer, gdybym w obecnosci panstwa zrobil co$ takiego, to to jest publiczne
zaprezentowanie filmiku.

Chyba nie o to chodzi, abySmy takie analogowe zachowanie rowniez objeli tym prze-
pisem, tylko wtasnie chodzi o rozpowszechnianie. Mozna jeszcze dodac, tylko to byloby juz
nadmiarowe, ze za pomocg Srodkéw masowego komunikowania pewnych tresci, ktore wlasnie
z uwagi na kanal tej komunikacji majg taki charakter, ze moga szerzy¢ sie bez dalszej inge-
rencji sprawcy. Dlatego nie chodzi o publiczne zaprezentowanie, czyli pokazanie czegos, tylko
bardziej skupiatbym sie na istocie patostreamingu, czyli treSciach zamieszczanych w kanatach
internetowych. Mozna by uzy¢ na przyktad sformutowania ,,za pomocg §rodkéw masowego
komunikowania”. Kodeks karny postuguje sie réznymi pojeciami. Wydaje sie, ze to pojecie
rozpowszechniania, czyli czynienia treSci powszechnie dostepna, jeszcze z tym zaznaczeniem,
ktore pojawia sie w art. 241, ze to musi by¢ ten potencjat dotarcia do szerszej publicznoéci,
oddaje istote patostreamingu, czyli tego, co przySwiecalo obu, dwom czy trzem nawet projektom,
ktore byly w pierwotnym przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze, to pan posel. Nie, to pani, bardzo prosze.

Radczyni prawna w Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Katarzyna Katana:

Tak, dziekuje bardzo, radca prawny Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Katarzyna Katana.

Chciatam odniesé sie do dyskusji, ktora byla wczesniej, ale pan przewodniczacy nie zoba-
czyl — moge? Cieszy nas ten kierunek, w ktérym zmierza projekt, czyli wylaczenie tej granicy
pieciu lat. PodkreslaliSmy juz, zapewne panstwo postowie i postanki mieli okazje zapoznac sie
z naszym stanowiskiem, ze patostreaming, prezentowanie jakichkolwiek czynow publicznie
w intrenecie nie wnosi zadnej wartoSci spolecznej, a powoduje demoralizacje wsrod mtodziezy,
ktéra ma dostep do tych tresci i normalizuje tego typu zachowania. Dlatego zachecalabym
bardzo serdecznie, aby rozwazy¢ rezygnacje z jakiejkolwiek granicy, poniewaz prezentowanie,
nagrywanie i puszczanie w intrenecie popelniania jakiegokolwiek czynu jest zachowaniem
godzgcym w nasze wartosci spoteczne i w dobro spoteczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Doceniamy szlachetnos¢ w tej postawie, aczkolwiek podtrzymujemy te problemy, ktore widzi
przynajmniej czes¢ postow.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:

A.l

Panie przewodniczacy, mam pytanie do pana profesora.

Na przyklad jezeli filmiki z patotre$ciami rozsylane sa wewnatrz jakiejs sieci, na przyktad
na WhatsAppie, gdzie jest grupa 100 osob, to czy przy takiej konstrukeji przepisu wchodzi
to czy nie? Gdyz jest to dosyc¢ istotne, nieprawdaz? Bardzo czesto sg grupy, tak? Mozna zaplaci¢
i wejsc do takiej grupy, mozna tez stworzy¢ taka grupe na jakim§ komunikatorze i rozpowszech-
niac tego typu filmy. Czy miesci sie to w sankcji tego przepisu, w tym spenalizowaniu takiego
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czynu, czy nie? Jezeli nie, to przeczymy idei patostreamingu réwniez i w tym zakresie. Stad
takie pytanie.

Profesor w katedrze UJ dr hab. Mikolaj Malecki:
To jest znowu pytanie o to, co konkretnie chcemy penalizowaé, w szczegélnoSci, jak mam
wrazenie, pan minister, pan posel zwraca teraz uwage na nieco inny problem, mianowicie
czy chcemy przede wszystkim lapa¢ w ten przepis, przepraszam za okre§lenie, grube ryby,
czyli tych influencerow, tych dostawcow patotresci, ktorzy przede wszystkim wprowadzajg
je na rynek, czy my tez chcemy obejmowac pojedyncze osoby, ktore na przyktad beda sobie
podawaly dalej te treSci na przyktad na zamknietych, prywatnych grupach. Mam wrazenie,
ze chcemy raczej chwyci¢ wlasnie publiczne rozpowszechnianie, czyli tego pierwszego, tego
wlasnie duzego gracza, ktory to robi po to, zeby cynicznie zarabia¢ na emocjach i na pato-
treSciach, niz pojedynczych uzytkownikow, ktérzy na przyklad podadza sobie w prywatne;j
wiadomosci czy na grupie zamknietej ze 100 osobami tego typu przekaz. Wydaje mi sie, ze nie
bytoby objete takie zachowanie tym przepisem, no bo to nie jest publiczne rozpowszechnianie.
Nie wydaje mi sie, abyScie panstwo, przewidujac wlasne przepisy w pierwotnych przedloze-
niach, chcieli kara¢ réwniez tych indywidualnych uzytkownikéw. Przepis ewidentnie ma stuzyé
zawezeniu odpowiedzialnoSci karnej tylko dla grubych graczy, ktorzy dzialajag w sposob najbar-
dziej karygodny.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje.
Szanowni panstwo, zwracam uwage, ze jednak szkodliwos¢ takiego czynu moze by¢ duzo
wieksza niz w przypadku, gdy co$ publicznie jest robione, pokazywany jest film z przemoca.
Wyobrazg sobie panstwo grupe, tak jak pan powiedzial, 100-200 osob, gdzie przekazujg sobie
tego typu tresci. Czy jest to mniej szkodliwe niz to publiczne? Mniejszy krag odbiorcow tez moze
byc¢. Jest to duzy problem w tym momencie, gdyz jest to troche pozorowanie pewnych dziatan.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani poset i...

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:
Rozumiem, ze tez chodzi na przyktad o kanaly na komunikatorach, na przyktad WhatsAppie,
gdzie akurat grupa odbiorcow jest nawet wielotysieczna, moze by¢ nawet wielusettysieczna.

Profesor w katedrze UdJ dr hab. Mikolaj Malecki:
To jest wtedy publicznie.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie jest to przekazywanie na prywatny waski kanal, tylko jest to kanal na komunikatorze,
ktory jest szeroki, tak?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, moze upewnijmy sie, sprawdzmy to, potraktujmy to jako uwage, ale wydaje mi sie,
ze takie sytuacje bylyby objete przy tej konstrukeji przepisu.
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych w Zespole Prawa Karnego Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich Piotr Zakrzewski:
Piotr Zakrzewski, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Wejde troche w role eksperta. Jesli chodzi o dyskusje, ktorg prowadzimy przy okazji
art. 212-216, prosze panstwa, ,,publicznie” rozumie sie w ten sposob, ze w internecie jest to grupa
zamknieta, o ile znam uzytkownikow tej grupy, o ile wiem, do kogo kieruje przekaz. Jezeli jest
to grupa na tyle liczna, ze nie wiem, do kogo wysylam przekaz, to nawet jak ona jest zamknieta,
subskrybowana, to i tak jest publiczna. W zwigzku z tym ten przyklad ze 100-200-osobowg
grupa — kazdy sad przyjalby, ze to bytoby publicznie, nie byloby z tym problemu.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze.
Prosze panstwa, mozna powiedzie¢, ze §2 mamy omowiony.
Teraz § 3.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Przepraszam, a pkt 2 do § 1, przemoc wobec zwierzecia, tak?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, prosze...

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Rozumiem, ze te glowonogi i bezkregowce wylecialy, tak? Czyli rozumiem, ze glowonogi tez sie
mieszcza, tak? Wszystko byloby, tak? Czyli nie to, co jest w ustawie o ochronie zwierzat, tylko
wszystko? Komary, muchy?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ok, dobrze.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Przepraszam bardzo, czy ja moge sie wtracic?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, prosze, tylko moze pani poset...

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Krotko, tresciwie i konkretnie. Panie przewodniczacy, czy my rozpatrujemy juz konkretnie,
szczegolowo ten projekt, czy na razie jest to luzne omawianie? Chcialabym wiedzied,
czy my rozpatrujemy poszczegblne zmiany, czy tez nie. W jakim jesteSmy momencie?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
W tym momencie omawiamy projekt. W tej chwili nie ma zadnej innej poprawki oprocz tej
poprawki, ktorg przygotowala pani posel, dlatego omawiamy te poprawke, a takze ten projekt.
Pézniej przejdziemy do rozpatrywania i glosowania. Tak, dobrze? Dlatego mozemy wracaé
do sprawy, tak jak pan posel sformulowat pytanie.

Nie ma chaosu, rozmawiamy, aby przygotowac jak najlepszy projekt.

Zwroce panstwu uwage na to, co powiedziat pan posel. W tym projekcie, ktéry zapropo-
nowal, jest definicja bardziej zawezajaca, jezeli chodzi o znecanie sie nad zwierzeciem lub
zabicie zwierzecia okreslone w art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
lub znecanie sie nad glowonogami lub ich zabijanie. To zamiast tego mamy teraz te zmiane.
czyli przemoc wobec zwierzecia, ktora zaproponowala pani poset.

Tak.

Posel Marcin Warchot (PiS):

Paradoksalnie chciatbym bronié propozycji pani posel. Zwrécimy uwage na to, ze te stynne
komary, o ktorych pan poset wspominal, ze wzgledu na dobro chronione, chyba nie bedg wpadaé
nam w znamiona czynu zabronionego. Jezeli weZmiemy pod uwage, ze dobro chronione jest
podstawowym elementem struktury przestepstwa... To slynne pytanie stawiane w doktrynie
prawa karnego: czym sie rozni zabicie cztowieka w obronie koniecznej od zabicia komara —
wlasnie dobrym chronionym. Dlatego uspokajam kolege, komary odpadaja, bo w tej sytuacji
nie ma dobra chronionego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Nie wiem, czy pan profesor sie ze mng zgodzi, ale zostawitbym w takiej formie, jaka jest.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, sprobujmy dalej zdiagnozowac réznice zdan. Dobrze, czyli mozemy uznac, ze art. 255b
§1lipkt1,2i3.
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Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Odnosnie do pkt 3, moge?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Co do pkt 3 jeszcze, prosze bardzo.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Rozumiem, ze nie jest to bledem, ze jest napisane ,nawet za jej zgoda”, tak?

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:

Nie, nie jest to btedem.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak?

Profesor w katedrze UdJ dr hab. Mikolaj Malecki:

,Bez zgody” bedzie § 1 pkt 1, bedzie to ,,czyn zabroniony”.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze.
Jeszcze, prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Biurze RPO Piotr Zakrzewski:

Jak sie porozmawia z mlodzieza, to najbardziej popularny patostreaming polega na tym,
ze siedzg na kanapie, pija wodke i wzajemnie bijg sie. Jest to ich sposéb zycia. Dostajg
za to donejty, tak zyja i funkcjonuja. Wiadomo, ze oni zgadzajg sie na takie wzajemne poni-
zanie. Jest to jeden z najbardziej popularnych patostreameréow. W zwigzku z tym, gdyby tego
nie bylo, to bySmy tego nie ztapali.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

To chyba nie budzi watpliwosci, ze taki kierunek jest wlasciwy i zasadny. Budzi? Nie?

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Budzi. Niemoralne zachowania nie muszg by¢ penalizowane.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

No tak, tylko réznica jest taka, ze méwimy o czynach, ktore mialyby by¢ transmitowane, a nie
polegac na tym, ze kto$ z druga osoba zgadza sie na jakie§ rzeczy, ktore dotyczylyby ponizania
tej jednej czy nawzajem. Rozumiem, czyli to budzi watpliwosci pana posta?

Dobrze. Tak, prosze.

Ekspert w departamencie MS Michal Hara:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy i panstwo postowie, chodzi o to, ze jesli mielibySmy te zgode, jak
mowit pan profesor, to nie ma czynu zabronionego. Jesli kto§ oglada ten patostream, to nie
wie, czy to sie dzieje za zgoda, czy nie. Moze to by¢ nawet element tej inscenizacji. Dlatego
musi by¢ ten pkt 3, aby streamer nie mégt sie bronic, ze nie jest to czyn zabroniony, bo mamy
zgode dysponenta dobra, czyli tej osoby, ktora jest ponizana. Po to jest ten pkt 3, ktory dotyczy
czynow, ktore same z siebie nie sg przestepstwami i nie podlegaja karze za przestepstwo. Nato-
miast epatowanie takimi czynami, ich publiczne rozpowszechnianie bedzie przestepstwem,
gdyz trzeba przyjaé optyke odbiorcy, a nie sprawcy tych zachowan.

Profesor w katedrze UJ dr hab. Mikolaj Malecki:

Moge dodac¢ jeszcze inny przykltad. Konkretne zachowania przemocowe inicjowane sg przez
widzow, na przyktad wptac 5, 10, 15 z1 — i powstaje lista tego, co ten kto§ ma zrobic z tg osobg
siedzaca na kanapie, jak przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich o tym wspominat. Dlatego
wiadomo, ze oni zgadzajg sie na to, to jest zgoda relewantna, nie ma czynu zabronionego popet-
nionego tam, w ich mieszkaniu. Natomiast epatowanie tym, zarabianie na tym — wydaje nam sie,
ze chcemy objaé to tym przepisem.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
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§ 3? Jest to chyba co§, co bylo kompatybilne we wszystkich projektach. Tak, bo tak samo
w projekcie pana posta jest zapis. Chwile, jest tu zapis: ,,jezeli sprawca dopuszcza sie czynu
z udzialem maloletniego”. W poprawce mowi.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Nie ma tego w moim projekcie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, nie ma w tego w projekcie, dobrze.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Jezeli chodzi o ten przepis i takie sformulowanie, to jest przeciw, tak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Natomiast mam inne pytanie, moge?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Rozumiem, ze typu kwalifikowanego nie bedzie zadnego, tak? Na przyklad rozréznienie jak
kto§ zarabia na tym albo nie zarabia — rozumiem, ze w tym projekcie nie ma czegos takiego.

Profesor w katedrze UJ dr hab. Mikolaj Malecki:
Mamy juz to w § 1, cel osiggniecia korzySci, natomiast typem kwalifikowanym bedzie wyko-
rzystanie tych najbardziej wrazliwych osob, czyli matoletnich. To jedyny typ kwalifikowany
przewidziany w tym zakresie.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Czyli to, ze ktos zarabia na tym, dostaje pienigdze — rozumiem, ze nie przyjmujg panstwo tego
jako typ kwalifikowany? Nie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. I mamy § 4. To jest paragraf, wokot ktorego zglaszaliSmy bardzo duze watpliwoSci
i ktore sg bardzo proste.

Posel Marcin Warchot (PiS):

Przede wszystkim mam pytanie, czy § 4 obejmuje umieszczanie, rozpowszechnianie filmikow
z tzw. kamerek samochodowych. Jest bardzo wiele portali, w ktérych kierowcy, uzytkownicy
drbég umieszczajg w sieci, rozpowszechniajg réznego rodzaju filmiki, w dwoch celach. Raz,
w celu wykorzystania tego materiatu w prowadzonym postepowaniu, czy wykluczeniowym,
czy karnym, po to, zeby dostarczy¢ to Policji. Dwa, zeby ostrzec podobnych nasladowcow
na przyklad jezdzenia po chodnikach, jak kto$ kiedys jezdzit Lexusem w Warszawie po chod-
nikach i trafito to do sieci, w celu ostrzezenia, w celu potepienia tego typu zachowan, w celu
dostarczenia dowodow procesowych organom $cigania. Czy to wszystko sie tam zmiesci? Fajnie,
ze jest informacyjna, prasowa, doceniamy to, ze panstwo wyszlicie naprzeciw naszym ostatnim
zastrzezeniom. Rozszerzamy ten kontratyp. Ale czy to réwniez obejmie te sytuacje, o ktorych
teraz mowie?

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:
W mojej opinii obejmie. Jednak informowanie, ochrona interesu publicznego w tym zakresie
wydaje sie by¢ jednoznaczna. Wiec tak, ale prosze.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
No i druga grupa watpliwosci — czy przyjmujac taki przepis, nie uczynimy catego projektu
martwym.
Panie posle, bardzo prosze.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Wydaje mi sie, ze jest to troche niebezpieczna konstrukcja. Rozumiem, ze nie stanowi prze-
stepstwa co$, co ma by¢ dziatalnoscia artystyczna badz dziatalnoScig edukacyjng. Wyobrazmy
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sobie patostreamera, ktory zalozyt sobie jaki$ instytut, prowadzi badania i przemyca treSci
patostreamerskie, mowigc, ze to sa dziatania edukacyjne, badz broni sie tym, ze jest to w ramach
dziatalnosci artystycznej. Boje sie, ze jest to otwarcie furtki do wielu rzeczy.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Jezeli kto§ wrzuci filmik z morderstwem Raskolnikowa lichwiarki, czy nie bedzie wtedy pato-
streamerem? Dlatego pasuje mi ten kontratyp artystyczny.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ta konstrukcja prawna, ktérg panstwu przypomne, a ktorg zaproponowat pan poset w projekcie,
czyli: nie podlega karze za przestepstwo ten, kto nie bedac sprawcg czynu zabronionego, dziata
w interesie obrony interesu publicznego lub zastugujacego na uwzglednienie interesu prywatnego.
Czy taka konstrukcja nie jest lepsza, bezpieczniejsza i pojmujgca te wszystkie przypadki,
ktore sg wymienione? Z drugiej strony oczywiScie to sie opiera na jakiejs$ racjonalnosci sagdu
i organow Scigania, ale takg musimy zaltozy¢ w kazdym przypadku, a chyba w mniejszym
stopniu daje mozliwos¢ lawirowania. Czy nie? Czy sg tez jakie$ argumenty przeciwko temu?
Bardzo prosze.

Profesor w katedrze UdJ dr hab. Mikolaj Malecki:

Chciatbym tylko powiedzieé, ze pojecie dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej jest szerokie, nie
ma definicji legalnej. Natomiast w tym zakresie Kodeks karny zna juz doktadnie taki przepis,
to jest art. 256 § 3, taki kontratyp towarzyszy rozpowszechnianiu, propagowaniu totalitarnego
ustroju i mowy nienawisci.

Dlatego mozna powiedziec, ze pojecie dzialalno§ci artystycznej, edukacyjnej jest juz
w Kodeksie karnym i gdy patrzymy systemowo, nie jest to nowo§¢ normatywna, ktéra by spra-
wila problemy w praktyce. Nie ukrywajmy, ze kto§ nabierze sie na baner: to jest teatr albo
kto§ nazwie sobie kanal: to jest dzialalnosc¢ artystyczna i bedzie tam patostreamowal. Nie
sadze, aby organy Scigania czy nastepnie sad nabraly sie na te udawane dzialania artystyczne
czy dzialania edukacyjne. Oczywiscie podlega to ocenie. Natomiast tak samo podlega ocenie
postugiwanie sie symbolika zakazang w ramach art. 256 § 3, czy jest to dzialalnosé artystyczna,
czy jest to udawana dziatalno§¢ artystyczna, a kto$ propaguje ustroje totalitarne w Polsce. Nie
ma nowosci normatywnej.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Rozwazalem te sprawe takze z karnistami i chcialem zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Jezeli
ktos chce propagowac totalitaryzm, nazizm, komunizm i jezeli chce to zrobié¢ skutecznie, to nie
nazywa tego teatrem. Wowczas trudno méwic o propagowaniu, bo przeciez w normalnym
stopniu... mozna napisa¢ powies¢ tak samo. Ale jezeli kto§ prowadzi taka dzialalnosc patostre-
amingu, ktoéra jest oparta na takim zle pojmowanym happeningu, to odwolywanie sie do tego
i proba znalezienia takiego wytrychu — moze by¢ duzo wieksza chec¢ siegania po to.
Motywacje obu tych grup troche sg innego rodzaju, chociaz rozumiem ten zapis. Wydaje
mi sie, ze z takim przypadkiem sie nie spotykamy, gdyz ten, kto probuje propagowac totali-
tarny ustroj, to nie stara robic sie tego w sposob o§mieszajacy sam projekt. W tym przypadku
taka dziatalno§¢ na styku wywolywania kontrowersji, sensacji i tego rodzaju rzeczy jest jak
najbardziej zrozumiata i akceptowalna, tak?
Pani posel.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:
Mam pytanie, czy zapis z tego projektu ztozonego przez panstwa, czyli: kto nie podlega karze...
w celu ochrony interesu publicznego itd., ochroni dziennikarzy, ochroni osoby, ktére chcg infor-
mowac, ochroni artystéw, ochroni dziataczy naukowych, ktorzy na przyklad co$ wykonuja.
Czy maja panstwo pelne przekonanie, ze te wszystkie...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
W tym przypadku mamy interes publiczny podkreslony, tak? Obrone interesu publicznego

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Wiasnie to chroni dziennikarzy, ten przepis, dlatego proponowalem panu profesorowi, aby
zaakceptowal te konstrukeje, ktorg my przyjeliSmy. Jest troszke inna, bo wiadomo, ,jest”,
nie ,,podlega karze”, ale ,,jest”...
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Sa dwie rozne konstrukcje, natomiast chodzi o to, aby zwroci¢ uwage na interes i publiczny,
i ten prywatny i zrobic to w taki sposob, aby mieécila sie w tym cata dzialalnos¢ dziennikarzy,
prawdziwych artystow, a nie patostreameréw.

Profesor w katedrze UdJ dr hab. Mikolaj Malecki:

Powiem tak, jezeli chodzi o przestanki, proponowany w poprawce przepis merytorycznie obej-
muje wszystko, co jest w tym przedlozeniu, o ktérym pan poset mowi. Natomiast zwracam
uwage, ze wedltug tego przediozenia, ktore teraz mam przed oczami, czyli: ,,nie podlega karze
za przestepstwo okreslone” itd., jest to tylko wylaczenie karalnoSci, natomiast ten przepis
w pewnym sensie potwierdza, ze jest to wszystko bezprawne. Przepis ten delegalizuje media,
wszystkie teatry, kazda dziatalno$¢ naukows, artystyczna, a tylko wylacza karalno$¢ czynu
bezprawnego. Jezeli chodzi o konstrukcje normatywna, to ta zaproponowana w poprawce
obejmuje merytorycznie wszystkie interesy, o ktérych jest mowa, a jedynie lepsza jest pod
wzgledem legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tylko czy nie wywoluje tego ryzyka, o ktorym wspominalem?

Posel Marcin Warchot (PiS):
Powréce do przyktadu, o ktérym ostatnio mowitem. Ktos, kto publikuje w sieci taki filmik, kiedy
na przyklad nielegalny imigrant napada na kogo$ w Paryzu, bedzie popelnial przestepstwo,
a tylko nie bedzie podlegal karze. Dlatego obawiam sie tego, gdyz niepodleganie karze jest
jednag z okoliczno$ci wtérnych wobec niepopelnienia przestepstwa. W tym przypadku mamy
sytuacje niepopelniania przestepstwa, tam jednak jest duzo mnie;.

Boje sie tego, abySmy pdzniej nie zostali oskarzeni o to, ze przyzwalamy na to, ze zakazu-
jemy zamieszczania w sieci filmikow dotyczacych podpalanych przystankow, ktore widzieliSmy
ostatnio w Paryzu po meczu Paris Saint-Germain — Bayern, gdzie Paryz zostal zdemolowany.
Ktos$, kto w sieci umieszcza tego typu filmiki, bedzie patostreamerem.

Profesor w katedrze UdJ dr hab. Mikolaj Malecki:
Tak po kolei, gdyz pan przewodniczacy poprosit o odniesienie sie, prawda? Podam panstwu
inny przyklad, ale wydaje mi sie, ze jest on doktadnie analogiczny. Mamy w Kodeksie karnym
okreglenie ,,tresci pornograficzne”. Jest powiedzenie stynnego amerykanskiego sedziego: ,,Jesli
kto$ mnie pyta, jak to zdefiniowac, to nie wiem. Ale jak kto$ mi pokaze, to bede wiedzial, co jest,
a co nie jest treScig pornograficzna”. Jest tak troche z patostreamingiem.

Jezeli wyswietliliby$my sobie teraz 20 przypadkowo wybranych tresci patostreamerskich,
ktore pojawialy sie w przeszloSci, to mysle, ze kazdy z nas nie miatby watpliwosci, co jest pato-
streamingiem, a co ewentualnie byloby dziatalnoScig artystyczna.

Nie da sie tego zdefiniowa¢, ale wydaje mi sie, ze odréznienie tego, gdy to zobaczymy, nie
bedzie budzito watpliwosci. Wydaje mi sie, ze nie da sie wszystkich rzeczy zdefiniowac.

W Kodeksie karnym mamy wiele takich miejsc, w ktérych trudno odréznié pornografie
i rozpowszechnianie pornografii, tez na przyklad z narazaniem dzieci na taki widok, od perfor-
mensu artystycznego nawet w teatrze.

Takie sprawy byly, dlatego tego nie unikniemy, ale wydaje mi sie, ze jak ktos spojrzy na to,
co w tym internecie bedzie rozpowszechniane, to nie bedzie mial watpliwosci, czy to podpada
pod spolecznie uzyteczny cel, ze trudno to bedzie nazwac czyms spolecznie szkodliwym. I wtedy
oczywiScie to nie wpadnie w przepis, czy to bedzie po prostu chamski przekaz przemocowy,
zeby zarabiac na tej treci, ponizajacy czlowieka, ktory bedzie podpadal pod patostreaming,
o ktory nam chodzi.

Dlatego tak wyjasnitbym te watpliwosci, ktore zawsze sie pojawig. Jakikolwiek wzielibySmy
przepis z Kodeksu karnego, nawet najbardziej klasyczny: , kto zabija cztowieka”, to kiedy
zaczyna sie czlowiek, a kiedy konczy sie czlowiek? Najbardziej oczywiste przepisy tez wywo-
tuja watpliwosci interpretacyjne.

Dlatego pozostawmy te kwestie na tyle elastyczng, ale tez doprecyzowang w tym § 4. Mamy
szeroki katalog wylgczen, jest to tez kwestia praktyki wynikajacej z zastosowania art. 256 § 3
Kodeksu karnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Rozumiem.
Pani posel, bardzo prosze.

A.l 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 21)

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:
W tym zakresie zalezy mi na kompromisie, aby$my przeszli w miare zgodnie przez wiele rzeczy.
Natomiast nie chce: ,,nie podlega karze przestepstwo”, wolalabym jednak formute: , nie stanowi
przestepstwa”. Czy majag panstwo jaka§ propozycje, abySmy spotkali sie gdzie$ po drodze,
jednak uzgadniajac, ze ,,nie stanowi przestepstwa”, a nie ze ,,nie podlega karze”.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jest to uwaga bardzo sluszna. Takg propozycje na spokojnie na posiedzeniu Komisji sprobu-
jemy wypracowac i zaproponowac.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu podkomisji:

Dlatego zaproponowatam panstwu, zebyscie stworzyli pewnego rodzaju kompromis pomiedzy
naszymi projektami.

Nasz: ,,Nie stanowi przestepstwa okreslonego w § 1-3 czyn podjety w ramach dziatalnosci
artystycznej, edukacyjnej, informacyjnej, naukowej w celu ochrony interesu publicznego”. Zalezy
mi na tym, aby byl ten element ,nie stanowi przestepstwa”. Doprecyzujmy sobie, czy zosta-
wimy tylko kwestie ,,ochrony interesu publicznego i uwzglednienie interesu prywatnego”,
czy wymieniamy poszczeg6lne dzialalnosci. Chcieliby$my ustalic to juz na Komisji wlasciwe;.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze.

Prosze panstwa, przeszliémy przez ten projekt. Przepraszam panig posel, jezeli widziata pani.
Prosze? Nowatorska, bo sprawa jest wyjatkowo delikatna i dlatego w taki sposéb mi na tym
zalezalo. Projekt ten jest na tyle krotki, ze mogliSmy sobie na to pozwoli¢. Gdyby to byt projekt
na 15 stron, to wiadomo, ze nie proponowaltbym tego.

Przejdziemy teraz zgodnie z normalng procedura. Jezeli Biuro Legislacyjne upewnitby nas,
jak to powinni§my procedowaé w przypadku takiej poprawki...

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze jest to poprawka nadajgca brzmienie calemu art. 1, wiec
tak trzeba to procedowaé. Rozpoczynamy od art. 1, zgloszona jest poprawka, przeglosowac
jaip6zniej art. 2.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
O to mi tylko chodzito, ze nie zmianami, tylko jako calg poprawke.

Legislator Piotr Podczaski:
Jako calg poprawke, tak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jest to odpowiedZ na to pytanie, dlatego tak chcieli$émy.
Dobrze. Prosze panstwa, w takim razie przechodzimy do bardzo krétkiego przejScia.
Mamy tytul ustawy, czy sg jakie§ uwagi? Nie widze uwag odnosSnie do tytulu ustawy.
Mamy poprawke, ktora zlozyla pani posel, ktéra nadaje nowe brzmienie art. 255b.
Nie widze uwag, stwierdzam przyjecie tego art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi? Nie widze. Prosze? Druk nr 2208, nad tym pracujemy.
W zwigzku z tym mamy calosc. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu w catosci
tacznie z poprawka? Kto jest za? (3) Nie, recznie. Kto sie wstrzymal? (1) Kto jest przeciw?
Nie ma takiej osoby.
Zalezy mi, abySmy procedowali te drobne watpliwoSci, ktore sg. Sprobujemy przedstawic
to na posiedzeniu Komisji, prawdopodobnie bedg dwie, moze trzy poprawki. Ciesze sie z tej
dyskusji, ktora mogliémy dzisiaj przeprowadzi¢, sadze, ze wiele nam nakreslila.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli moge? MieliSmy pewne uwagi do tej poprawki, zglaszaliSmy
je na poprzednim posiedzeniu podkomisji, nie chcieliémy juz dzisiaj ich powtarzac. Natomiast
poprosilibySmy o takie ogdlne upowaznienie, jezeli znajdziemy jakies$ takie drobne rzeczy,
to ewentualnie aby poprawic je w ramach sprawozdania. OczywiScie uwagi bedziemy zglaszac
tez na Komisji, wiec mysle, ze ta dyskusja sie jeszcze bedzie odbywata.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

A.l

Oczywiscie, ze tak. Rozumiem, ze nikt nie wystepuje przeciwko dla takiej delegacji dla Biura
Legislacyjnego. Bardzo serdecznie dziekuje.

Dziekuje wszystkim, ktorzy brali udzial w dzisiejszych pracach. Takze panstwu za zaan-
gazowanie — patrze na lewa strone dzisiejszej sali. Bardzo dziekuje pani posel za aktywno$é
i che¢ wypracowania dobrego porozumienia. Oczywiscie wszystkim postom Komisji

Przepraszam, jezeli taki tryb pracy w taki troche ekstraordynaryjny sposéb wprowadzit
troche zamieszania, ale mysle, ze we wsp6lnym dobrym celu.

Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie.
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