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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego
(nr 22)

18 czerwca 2026 .

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Ltukasza Schreibera (PiS), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek obrad:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk nr 2210).

W posiedzeniu udzial wzieli: dr Lukasz Rosiak gtéwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci oraz dr Piotr Zakrzewski naczelnik Wydziatu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych
w Zespole Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wraz ze wsp6lpracownikiem.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Kwiatkowska — z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych oraz Karina Parsniak i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego.

Zgodnie z zapowiedzig w porzadku dziennym mamy rozpatrzenie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z druku nr 2210.

Dziekuje wszystkim obecnym na sali. Ciesze sie, ze jest z nami pani poset Anna Krupka,
ktéra w imieniu wnioskodawcow prezentuje projekt. Dziekuje za obecnoé¢ strony rzadowej,
spotecznej i Biura Legislacyjnego.

Na razie wprawdzie nie mamy kworum, bo brakuje jednego posta. Natomiast moja propozycja
jest taka — zacznijmy rozpatrywac projekt. Zobaczymy, moze ktos dojdzie w miedzyczasie. Jezeli
nie, to dzisiaj odbedziemy dyskusje na temat projektu, a glosowanie w nastepnym terminie.
Moze sprobujemy jeszcze zaproponowac po posiedzeniu Sejmu, tylko musielibySmy zwotaé
na nastepnym.

Sekretarz Komisji Daria Kwiatkowska:
Tak, na nastepnym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Musieliby$my to zrobi¢ na nastepnym posiedzeniu. Zobaczymy, czy to jest celowe dzialanie,
czy przypadkowa zbieznosé.
Dobrze. Prosze panstwa, chcialbym oddac glos pani poset wnioskodawcy z prosba o krotka
prezentacje projektu ustawy. Wszystkim cztonkom podkomisji wystaliémy przypomnienia —
bo zaproszenia byly wysylane dwukrotnie. Bardzo prosze, pani posel, jezeli jest pani gotowa.

Posel Anna Krupka (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Szanowni panstwo, przede wszystkim chciatam bardzo podziekowaé panu przewodnicza-
cemu i panu przewodniczgcemu, ale takze wszystkim panstwu za to, ze mozemy rozpoczaé
procedowanie tego projektu. Zostal ztozony w styczniu tego roku. Mamy czerwiec, ale mimo
wszystko doceniam to, ze jednak wola wiekszosci sejmowej bylo, aby ten projekt procedowac,
poniewaz jest on bardzo dobry i uwzglednia kwestie, ktore do tej pory w prawie karnym nie
byty uwzgledniane.

Przypomne, ze zlozyliSmy go w reakcji na dramatyczna sytuacje, jaka byt gwalt na policjantce
w Komendzie Powiatowej Policji w Piasecznie. Policjantka zostala zgwalcona przez swojego
przetozonego i tego rodzaju tematyki dotyczy wiasnie ten projekt. Wprowadzamy kategorie
prawng w postaci gwattu w relacji zaleznosci, czyli przetozony—pracownik. Ale to sg takze innego
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rodzaju zaleznoéci typu: lekarz—pacjent, pedagog czy nauczyciel-uczen, opiekun-podopieczny,
duchowny-osoba pozostajaca pod wplywem autorytetu.

Jak rozumiem, bedziemy szczegélowo omawiac projekt na tym posiedzeniu podkomisji.
W moim przekonaniu jest wazny przede wszystkim dla kobiet, ktére padajg ofiarg mezczyzn,
ich przetozonych, ktérzy wykorzystujg relacje autorytetu czy relacje nadzorcza do tego, aby
wymuszac, ale takze aby dokonywac gwaltéw na osobach, ktore sg im podlegte.

Bardzo prosze o przychylenie sie do tego projektu. Mysle, ze odpowiada on potrzebom kobiet
niezaleznie od §rodowisk politycznych, z ktorych te kobiety sie wywodza. Prositabym wszystkie
panie posel, ktére sg dzisiaj obecne, aby rowniez one sie do niego przychylity. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo pani poset wnioskodawcy.
Mamy kworum, tak ze dobra wiadomo§¢.
Jest zgloszenie pana posla, pana profesora. Prosimy bardzo.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Bardzo dziekuje.

Chcialbym podkregli¢ réznice pomiedzy karalnoScig typu czynu zabronionego opisanego
w art. 197, jakim jest zgwalcenie, a obecnie analizowanym art. 199 w brzmieniu de lege lata.
Ot6z, szanowni panstwo, patrzac na zagrozenie kara, jest to czterokrotna réznica. Art. 199 § 1
Kodeksu karnego przewiduje odpowiedzialno$¢ karng do lat 3. Nie musze mowi¢ w tym gronie,
ze jest to cztery razy tagodniej niz odpowiedzialno$¢ karna za zgwalcenie, gdzie odpowiedzial-
nos$c¢ jest do lat 12. Oproécz tego widoczne sg roznice w zakresie wymierzania kar wolnoScio-
wych, z warunkowym zawieszeniem i ich wykonania, mozliwosci tagodzenia odpowiedzialnosci
karnej w sytuacji, w ktorej sprawca wykorzystuje przymusowe polozenie, zaleznos¢ ofiary,
a brak zgody jest podyktowany wla$nie relacjg zaleznosci.

Catkiem niedawno dyskutowaliSmy w tej izbie projekt zmian — przeglosowany, przyjety —
dotyczacy kwestii zgody. Myéle, ze to jest konsekwencja tamtych rozwiagzan. Brzmienie art. 197
juz uleglo zmianie i to, nad czym w tej chwili debatujemy, jest podyktowane obserwacjg prak-
tyki, o ktérej pani poset wnioskodawczyni wspomniala, ale tez wypelnieniem istotnej luki,
bo problemy dowodowe, ktore moga wystgpic na tle art. 199, sktaniajg bardzo czesto do niezgla-
szania tych spraw. Statystyki podaja, ze jest ogromna liczba spraw niezglaszanych wtasnie
w tym zakresie.

Jest jeszcze jeden jest problem, mianowicie art. 199 jest czesto traktowany jako kolo zapa-
sowe zamiast §cigania czynu z art. 197. Sam jako poset otrzymatem skarge nauczycieli jednej
ze szkot w Stalowej Woli informujacych o tym, ze zgwalcenie uczennicy szkoly Sredniej przez
nauczyciela zostalo potraktowane jako naduzycie stosunku zaleznosci z art. 199, w efekcie
czego prokuratura umorzyta postepowanie. Wystagpitem w tej sprawie do ministra sprawiedli-
wosci i prokuratora generalnego z interwencjg o przyjrzenie sie, czy Prokuratura Rejonowa
w Stalowej Woli wlaSciwie potraktowata to zachowanie. W mojej ocenie nie — powinna by¢ tam
kwalifikacja jako zgwalcenie, a nie naduzycie stosunku zaleznosci.

Jest ogromna liczba spraw, gdzie dochodzi do sztucznego przekwalifikowania tego typu
absolutnie nieakceptowalnych zachowan. Wnioskodawczyni pisze o tym zresztg w pkt 6 uzasad-
nienia projektu ustawy: ,,Problem kwalifikowania art. 199 zamiast art. 197”. Nie byloby tego,
gdyby doszlo do zrownania sankcji miedzy art. 197 a art. 199, wyréwnania pozycji ofiary w obu
przypadkach. Pozycja ofiary jest szczegélnie razaca teraz, gdy mamy zmienione brzmienie
art. 197. Az sie prosi, zeby zmian dokona¢ réwniez w art. 199.

Dlatego dziekujemy za te bardzo wazng inicjatywe. Wprowadza szereg zmian, o ktérych
pani poset wspomniata. Nadmienie tylko, ze najistotniejsza jest nowy typ czynu zabronionego,
ale jest rowniez: modyfikacja sankcji w trybie podstawowym; kategoryzacja ochrony mato-
letnich, w tej chwili zupelnie nieobecna — w § 2 ona wystepuje od 3 miesiecy do lat 5, ale jest
zdecydowanie zbyt staba; typ kwalifikowany do okreslonych grup zawodowych.

Zalezno§¢ zalezno$ci nieréwna. Stosunek zaleznoéci w relacjach zawodowych, o ktérych
mowa w tym przepisie — w przypadku relacji pacjent-lekarz, pacjent-terapeuta, psycholog,
nauczyciel, wychowawca, duchowny - to jest szczegblny rodzaj zaleznoSci, gdzie ofiara boi sie:
utraty pracy, anatemy, zemsty Srodowiska, obnizenia funkcji spolecznej. Dlatego dobrze, ze ten
nowy typ czynu zabronionego jest proponowany. Zmiana kwalifikacji czynu na zbrodnie,
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poszerzenie znamion typu kwalifikowanego, ograniczenie orzekania kar wolno$ciowych —
to sg absolutnie ogromne walory tego projektu.

To jest tez odpowiedz: na analize dotychczasowej praktyki orzeczniczej sgdow powszech-
nych, na postulaty organéw miedzynarodowych, takze Organizacji Narodow Zjednoczonych.
0Od wielu lat apelujg one, ze przemoc seksualna wystepujaca w stosunkach zalezno§ciowych
wymaga szczegolnej reakcji ze strony panstwa. Chodzi o uwarunkowania wiktymologiczne,
gdyz pokrzywdzeni w takich sytuacjach — o czym moéwitem wczesniej — rzadziej decydujg sie
na zglaszanie przestepstw organom $cigania ze wzgledu na: obawe przed odwetem zawodowym,
Srodowiskowym, instytucjonalnym; dlugotrwale skutki psychiczne.

Podsumowujac — bardzo wazny projekt. Dziekujemy pani posel. Liczymy na przychylnosé
ponad podziatami politycznymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze kto§ z postéw? Pani poset chciataby zabraé glos?

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje, przystuchuje sie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie. Dobrze. Dziekuje bardzo.
Czy mozemy poprosi¢ o stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo$ci? Jest z nami znany juz
nam pan doktor f.ukasz Rosiak.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci

dr Lukasz Rosiak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, generalnie podwyzszenie sankcji w ramach
art. 199 k k. jest kierunkowo zasadne. W MS pracujemy nad systemowym projektem zmian
calego rozdz. 25 k.k. Analizujemy statystyki, analizujemy orzecznictwo i generalnie podzielamy
poglad, ze podwyzszenie sankcji w ramach art. 199 k.k. jest jak najbardziej adekwatne. Jednak
wydaje sie, ze nie jest konieczne podwyzszenie az tak bardzo radykalne, jak to ma miejsce
w przypadku tego przedlozenia.

Druga kwestiato jest projektowany przepis, ktory proponuje otwarty katalog stanowisk i zawodow
wykonywanych przez sprawce. Budzi to nasze powazne watpliwosci. Chodzi o art. 199 § 4 k k.,
czyli wprowadzenie nowego typu opartego na szczegblnej zaleznoSci pokrzywdzonego od sprawcy.
Wydaje sie, ze to pojecie jest nieostre i trudne do weryfikacji dowodowej, a brak jest obiektyw-
nych kryteriow jego oceny.

Krytycznie oceniamy wskazanie w przepisie przyktadowych zawodéw — na przyktad: lekarza,
terapeuty, nauczyciela, opiekuna czy przetozonego — ktore mialyby z zalozenia tworzy¢ szcze-
g6lng zalezno§c. W rzeczywistoSci jej istnienie powinno wynikac z konkretnych okolicznosci
sprawy, a nie z samego statusu sprawcy. Ten projekt zas wprowadza w ten sposob domniemanie
istnienia szczegdlnej zaleznoéci, ktore jest nie do obalenia, co moze budzié¢ watpliwosci takze
z zakresu prawa konstytucyjnego, zwlaszcza gdy w danej sprawie relacja ta faktycznie nie
wplywa na stopien nagannosci czynu.

Dlatego, jesli chodzi o te sankcje, projektowany przepis art. 199... Trzeba tez pamietaé
o tym, ze juz samo radykalne podwyzszenie dolnych i gornych granic budzi powazne watpli-
wosci. Sankgje, ktore sg proponowane w przedlozeniu, w istocie podwazalyby sens rozréznienia
miedzy art. 199 k.k. a art. 197 k.k., czyli przestepstwem zgwalcenia. Jest wiec do§¢ duzo watpli-
wosci z naszej strony, zaréwno jesli chodzi o otwarty katalog zawodéw wymieniony w § 4, jak
i o te sankcje, ktora wydaje sie nieproporcjonalna w stosunku zwlaszcza do art. 197 k k., czyli
przestepstwa zgwalcenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy glos ze strony Biura Rzecznika Praw Obywatelskich?

Posel Marcin Warchot (PiS):
Jeszcze chyba Rzecznika Praw Dziecka.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
I Rzecznika Praw Dziecka?

Naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych w Zespole Prawa Karnego Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich dr Piotr Zakrzewski:
Nie, tylko obywatelskich.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Wriasnie tak mi sie wydawalo. Czy mozemy tez prosi¢ o stanowisko, glos? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w zespole BRPO dr Piotr Zakrzewski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni postowie i postanki, gdybym chcial zamknaé
opinie RPO w jednym zdaniu, jest umiarkowanie krytyczna, ale dwie kwestie postrzegamy
jako pozytywne. Pokrywamy sie w tym czeSciowo ze stanowiskiem MS, a mianowicie: gradacja
pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami polegajacymi na zgwalceniu. Bardzo prositbym
o bardzo mocne pilnowanie tego sformulowania — art. 197, art. 198 oraz art. 199 to sg zgwal-
cenia. Tam nie ma gwaltu, bo gwalt to jest w jezyku polskim przemoc. Natomiast wszystkie
trzy sa zgwalceniami.

Tak sie utozylo w historii kodyfikacji polskich — od 1932 r., przez 1969, po 1997 - ze wprowa-
dzano od poczatku gradacje pomiedzy sposobami przetamania woli pokrzywdzonej/ pokrzyw-
dzonego. Jesli przetamanie byto za pomoca przemocy, grozby lub podstepu, to zawsze bylo
postrzegane jako co§ surowszego. Art. 198, gdy byla to choroba lub bezradnos¢ — mniej. Art. 199
jeszcze mniej, bo tam przeciez jest tylko polozenie krytyczne i zalezne.

dJezeli chodzi o zrownanie wszystkich tych sposobéw na sposoby i sposobnosci przetamania
czy tez wyrazenia woli albo braku wyrazenia woli wsp6lzycia, czyli ochrony wolnosci osoby
pokrzywdzonej, o zlikwidowanie gradacji, to patrzac pod tym katem RPO by sie podpisal.
A to dlatego ze utrzymywanie tylko z tego powodu, ze sposob przelamania woli pokrzywdzone;j
byt taki, a nie inny, a niebranie pod uwage tego, iz wyzsza szkodliwo$¢ zgwalcen to nie jest
tylko sposéb przelamania woli pokrzywdzonej/pokrzywdzonego, ale tez przede wszystkim
konsekwencje zgwalcenia, ktore miato miejsce, w zyciu pokrzywdzonej/pokrzywdzonego...
Bo moze by¢ tak, ze bedzie przelamanie za pomoca przemocy, ale przemoc bedzie tylko przy-
trzymaniem, wiec tam nie bedzie zadnych uszczerbku na zdrowiu, ale z drugiej strony moze
mieé krytyczne polozenie i to zgwalcenie z krytycznym polozeniem bedzie dalej idgce — szkody
w organizmie pokrzywdzonej/pokrzywdzonego bedg duzo znaczniejsze niz w sytuacji przemocy.
Na zgwalcenia nalezy wiec patrze¢ szeroko, nie tylko przez pryzmat — powtorze — sposobow
przetamania woli pokrzywdzonej/pokrzywdzonego.

Ta gradacja, ktora sie utrzymuje w historii obecnego rozdz. 25, jest wiec bledna i mozna
jej przeciwdzialac, ale... Teraz to ,ale” — projekt powinien byl by¢ projektem catoSciowym.
Rozgrzebywanie tylko jednego artykutu, patrzenie, ze jak tu podniesiemy, to tam sie nam
to wyréwna, to nie jest dobre spojrzenie, panie posle. Spéjrzmy na konteksty — dzisiaj, jezeli
chodzi o zbiegi przepiséw, byloby tak, ze gdyby wziac ten projekt tak jak jest zaproponowany,
to automatycznie mamy sytuacje, w ktorej to odpowiedzialno$é karna za inng czynnosc seksu-
alng przy naduzyciu zaleznosci bylaby wyzsza niz przemoca.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Niz art. 197.

Naczelnik wydzialu w zespole BRPO dr Piotr Zakrzewski:

Art. 197 § 2. Bylaby duzo wyzsza. Mamy sytuacje, w ktérej jak kto§ doprowadzi do innej czyn-
noSci seksualnej przemoca, to ma do lat 8, a jak wykorzysta zalezno§¢, to ma, o ile dobrze
pamietam, do lat 15. Dlatego trzeba na to spojrzec calosciowo. Albo jeszcze zdywersyfikowac,
bo zobaczmy — art. 198, art. 199 nie ma dywersyfikacji na obcowanie plciowe i inng czynnosc¢
seksualng. Jezeli chcemy podnosi¢ sankgje, to musimy te dywersyfikacje wprowadzié, zeby byto
spdjnie, bo na razie nie jest. Doszloby do absurdéw —nie chcemy sobie przeciez zawracac glowy
tlumaczeniem, ze wowczas sprawca wolatby powiedzie¢: ,Zrobilem to przemoca, bo mi sie
to bardziej »oplaca« niz wtedy, kiedy wynikalo to z zaleznoSci”. Stad ten projekt jest pod tym
katem absolutnie niespgjny.

Druga rzecz — zgadzamy sie rowniez z dwoma argumentami, ktére padly. Ale chciatbym jeszcze
bardzo podkresli¢ réwniez za ministrem sprawiedliwoSci: w naszej opinii — ktéra zostala panstwu
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wystana drogg oficjalng, ale tez mailowg na skrzynke mailowg Komisji, w zwigzku z czym mam
nadzieje, ze panstwo poslowie mieli szanse sie z nig zapoznac — one majg wyraz jezykowy.

Chcialbym powiedzie¢ o naruszeniu nullum crimen sine lege certa. Jezeli wprowadzimy
znamie w typie dodawanym, szczegolnie zaleznym, o ktérym powiedzialo ministerstwo, i jeszcze
do tego mamy katalog otwarty, to rodzi sie watpliwo$¢, czy tak ujete jako szczegblna zalezno§é
znamie... Zalezno$¢ jest znamieniem ocennym - co do tego nie mozemy sie nie zgodzic, ze zalez-
no§¢ sama w sobie jest trudna do udowodnienia, bo jest znamieniem ocennym. Jak dodamy
jeszcze szczegolnie zalezny z katalogiem otwartym, to mamy znamie ocenne do znamienia
ocennego. To nie moze przetrwac proby lex certa. Gdzie§ musimy powiedzie¢: ,,Stop”. Gdzies
jest granica tworzenia prawa nieprecyzyjnego w stopniu, ktory nie zastuguje na ochrone konsty-
tucyjna. Z tym przypadkiem mamy do czynienia.

Druga rzecz - to jest bardzo ciekawy argument, zgodze sie tu z panem doktorem — miano-
wicie katalogi zawsze majg te wade, ze rodzg nieobalalne domniemanie. Takie, ktore prowadzi
do przekonania, ze jak kto$ jest czyim§ nauczycielem, to — niezaleznie od tego, czy ta relacja
miala tu znaczenie, czy tez go nie miata — to sam fakt bycia nim czyni go sprawcg zbrodni,
chociaz czasami bedzie tak, ze to, iz byt on nauczycielem ucznia nie miato zadnego znaczenia
dla czynu, co przesgdzamy na poziomie przepisu.

Co za tym idzie, z perspektywy dowodowej nie bedziemy badac¢ rzeczywistej relacji, jak
jest teraz — czy ta zalezno§c¢ istniala, czy nie istniala, czy byta powodem zgwalcenia — tylko
bedziemy przyjmowaé pewng kryminacje uproszczong. Jak bytes nauczycielem, to zawsze
wchodzisz w zbrodnie, niezaleznie od tego, czy ta relacja miala miejsce i, co wiecej, czy ona
miala znaczenie dla tego czynu, bo to jest w sumie najwazniejsze. Stad tez to jest kolejna wada
tego rozwigzania, ktora w takim ksztalcie jest nie do obrony.

Dwa pozostate argumenty pozwole sobie odda¢ mojej wspoélpracownicy pani dr Dominice
Czerniak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Bardzo prosze.

Ekspertka prawna Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych w Zespole Prawa Karnego
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich dr Dominika Czerniak:

Dziekuje za oddanie glosu.

Chcialabym zacza¢ pozytywnie. Mianowicie z mojej perspektywy jako procesualistki
dostrzegam zalete — podniesienie sankgcji karnej za czyn z art. 199 spowoduje, ze bedzie ujed-
nolicenie form prowadzenia postepowania przygotowawczego. Aktualnie czyn z art. 199 jest
jedynym czynem przeciwko wolnoSci seksualnej, gdzie postepowanie przygotowawcze jest
prowadzone w formie dochodzenia. Prokurator moze podjaé¢ decyzje o prowadzeniu §ledztwa
w ramach §ledztwa fakultatywnego z art. 309 pkt 5, natomiast jest to jego decyzja uznaniowa.
Projektodawcy nie podali danych statystycznych — nie ma tez informacji odnosnie do zwro-
cenia sie o nie — ani przykladow, na ile prokuratura korzysta z tych mozliwosci.

A réznica miedzy §ledztwem a dochodzeniem z perspektywy pokrzywdzonego jest funda-
mentalna, jezeli zwrocimy uwage, do ktorego organu sklada sie zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, ktory organ prowadzi postepowanie — przy dochodzeniu prokurator jedynie
nadzoruje prowadzenie postepowania — kto decyduje o dostepie do akt i komu te akta sg udostep-
nione, a takze z perspektywy zaskarzalnosci decyzji procesowych. Bo nalezy pamietac, ze przy
dochodzeniu sporzadzenie uzasadnienia postanowienia o umorzeniu jest jedynie fakultatywne,
a w §ledztwie jest ono obligatoryjne. Odrebng kwestig jest zagadnienie jakosci uzasadnien
decyzji prokuratorskich o dyskontynuacji postepowania przygotowawczego. Natomiast nadal
jest to podstawa do sformutowania zarzutu zazalenia.

Jezeli chodzi o zasadnicze watpliwoSci, jakie projekt budzi, to oprocz naruszenia godnosci
projektowanego art. 199 § 4 zasadg nullum crimen sine lege certa, nalezy zwrocié uwage
na podkres§lang juz dwukrotnie wewnetrzna spdjnosc rozwigzan w art. 25...

Naczelnik wydzialu w zespole BRPO dr Piotr Zakrzewski:

M.W.
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Ekspertka prawna wydzialu w zespole BRPO dr Dominika Czerniak:
Przepraszam, rozdz. 25, jak i na utrwalanie problemu hierarchii pokrzywdzonych przestepstwami
o charakterze seksualnym. Ten problem wybrzmiat z kazdej wypowiedzi, ktora tutaj padia.

Jezeli chodzi o pierwszy punkt, czyli wewnetrzna spdjnosé rozwigzan przepisow w rozdz. 25,
to trzeba pamietac, ze art. 199 nie funkcjonuje w izolacji, ale pozostaje w Scislej relacji nie
tylko z art. 1971 art. 198, ale takze z art. 200. Czyli myslac o przestepstwach seksualnych, nie
mozemy koncentrowaé sie wylacznie na wycinku problemu, tylko nalezy spojrzec catoSciowo.
Kazda ingerencja w art. 199, zwlaszcza polegajaca na znacznym podwyzszeniu ustawowego
zagrozenia karg czy wprowadzeniu nowego typu kwalifikowanego, powinna by¢ oceniana
z perspektywy proporcjonalnoSci pozostatych sankeji, granic pomiedzy poszczegblnymi typami
czynéw zabronionych i wyznaczeniem zakresu normowania poszczegélnych przepisoéw oraz
powstawania ryzyka niespojnoSci.

Jezeli chodzi o te pierwszg niespdjnosc, to juz byta podkreslona — to sytuacja, w ktorej zacho-
wanie, ktore abstrakcyjnie mozemy oceniac jako bardziej spotecznie szkodliwe, czyli doprowa-
dzenie do dokonania innej czynnosci seksualnej przemoca, podstepem lub grozba, bedzie typem
uprzywilejowanym wzgledem czynu z art. 199 § 1, 2, 3 lub 4. To jest niekoniecznie zgodne
z calo$ciowymi zalozeniami rozdz. 25. Poza tym projekt doktada dodatkowych problemow
dotyczacych zakresu poszczegolnych przepiséw do tych juz znanych. Aktualnie mamy spory
problem w ustaleniu in concreto, co mieSci sie¢ w znamieniu doprowadzenia osoby do obcowania
plciowego w inny spos6b mimo braku jej zgody, czyli art. 197 § 1, gdzie mamy zagrozenie karg
od lat 2 do 15, i z projektowanymi art. 199 § 11 § 3.

Nie bede analizowala, jak w orzecznictwie definiuje sie stosunek zaleznoSci oraz krytyczne
polozenie, bo przedstawiliSmy to w opinii. Natomiast pojawia sie pytanie, czy zgoda, o ktorej
mowa w art. 197, nie wprowadza nam znamienia ogélnego, ktére powinno by¢ punktem odnie-
sienia dla pozostalych typéw czynéw zabronionych. W piémiennictwie wskazuje sie, ze zgoda,
ktéra jest wyrazona w warunkach art. 199 § 1 i 3 nie jest zgoda dobrowolna. Jest to raczej
godzenie sie na podjecie aktywnosci seksualne;.

Czyli kazda decyzja wyrazona w warunkach z art. 199 jest de facto brakiem zgody z art. 197 § 1.
Jezeli bedziemy probowac rozdzieli¢ zakresy obu przepisow, o ile jest to mozliwe pod katem wyste-
powania dowodowego, to pojawiajg nam sie dwie opcje w zaleznoSci od tego, czy przyjmie sie,
ze kazde doprowadzenie do obcowania plciowego albo wykonanie innej czynnosci seksualnej
przy wykorzystaniu stosunku zaleznosci lub krytycznego polozenia... Jezeli in concreto bedzie
mozliwe ustalenie stopnia ograniczenia woli pokrzywdzonego co do podjecia aktywnosci seksu-
alnej i rozdzielenie zakresu obu przepisow albo jezeli przyjmiemy, ze przetamanie woli pokrzyw-
dzonego co do relacji seksualnej jest zawsze zrealizowaniem znamion obu czynéw zabronionych,
pojawiajg nam sie rezultaty trudne do zaakceptowania.

Ile mamy jeszcze czasu?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie mamy ograniczonego czasu, ale jakby§my mogli to bardziej skondensowac...

Ekspertka prawna wydzialu w zespole BRPO dr Dominika Czerniak:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Mamy tez jeszcze inne posiedzenia Komisji, a kworum wisi nam na jednej osobie, tak ze...

Ekspertka prawna wydzialu w zespole BRPO dr Dominika Czerniak:
W kazdym razie zagrozenie karg in concreto zachowania bardziej spotecznie szkodliwego
byto nizsze niz proponowanego. Warto zwroci¢ uwage na rozstrzyganie kolizji, czyli jezeli nie
bedzie mozliwe jednoznaczne rozstrzygniecie kolizji przepisow, to zastosowanie znajdzie zasada
in dubio pro reo, czyli zawsze bedzie wybrane zachowanie mniej dolegliwe dla sprawcy. Zatem
art. 199 w brzmieniu proponowanym w zakresie wykonania innej czynnosci seksualnej bedzie
niestosowalny, bo i tak bedzie art. 197 § 2.

Ciekawa sytuacja nastepuje natomiast w przypadku zbrodni z art. 199 § 4, bo zeby sprawca,
ktéry posiada ceche wskazang w tym przepisie, nie odpowiadal za zbrodnie, konieczne
bedzie wskazanie, ze dopuscit sie czynu, stosujac metody w ujeciu abstrakcyjnym bardziej
spolecznie szkodliwe. Czyli sprawcy — lekarz, duchowny, opiekun - korzystniej bedzie dowodzic,
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ze doprowadzit do stosunku seksualnego, obcowania plciowego, wykonania innej czynnoSci
seksualnej przy zastosowaniu metod z art. 197 § 1 badz § 1a niz metod z art. 199 § 4. Jezeli
jednak przyjmiemy, ze zgoda udzielona w art. 199 nie jest prawnokarnie relewantna — w sensie,
ze nie ma ona znaczenia — to kazdorazowo kazdy z tych przepiséw bedzie rownocze$nie kumu-
latywnie kwalifikowany z art. 199 § 11 3.

Kwestie zbiegéw poszczegolnych przepiséw moze juz pomine, natomiast zwroce tez uwage
na kwestie dotyczace nakladania probleméw, ktore wynikajg z nowego brzmienia przepisow,
na te problemy, ktéore istnieja — mianowicie na kolizje art. 197 § 41 art. 200 § 1. Nie powielajac
uwag, ktore wezesniej byly formutowane przez RPO, warto zwrécié uwage, ze MS wskazywalo
w jednym z pism skierowanych do RPO, ze systemowym znamieniem art. 200 § 1 zawsze jest
i byla zgoda w znaczeniu faktycznym. Jej brak powodowat przejScie na typ kwalifikowany
zgwalcenia. To jest art. 197 § 4. Bylo to niewskazane wprost znamie art. 200, czyli faktyczny
podzial zgwalcenia jako czynu bez faktycznej zgody i art. 200 jako czyn za faktyczng zgoda.

Przy art. 200 zgody nie doprowadzimy, co wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz trybunalow europejskich. Natomiast przyjmujac stanowisko MS, czyli kwestie
dopuszczalnosci dowodzenia faktycznej zgody w przypadku doprowadzenia do obcowania
plciowego osoby ponizej 15. roku zycia, warto zwroci¢ uwage, ze zgloszona propozycja zmiany
art. 199 prowadzi do sytuacji, w ktorej korzystniej dla sprawcy bedzie dowodzi¢, ze doprowadzit
do obcowania plciowego lub wykonania innej czynnosci seksualnej osoby ponizej 15. roku zycia,
bo wtedy sankcja karna jest od 3 do 15 lat — od 3, dlatego ze mamy art. 200 § 6 — niz osoby
powyzej 15. roku zycia, poniewaz osoby powyzej 15. roku zycia beda chronione bardziej i sankcja
ta bedzie od lat 3 do 20. Projekt przewiduje zatem wyzsza odpowiedzialnos$¢ karng za czyn
zabroniony popelniony na szkode osoby powyzej wieku zgody niz osoby ponizej wieku zgody,
co tez trudno uzasadnic systemowo.

Jak juz wezeéniej wspomniatam, projekt utrwala problem hierarchii pokrzywdzonych prze-
stepstwami seksualnymi. W raporcie Grupy ekspertow do spraw przeciwdzialania przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej (GREVIO) z 2021 r. wezwano Polske do przegladu catego
rozdz. 35 i uporzgdkowania relacji pomiedzy réznymi typami czynéw zabronionych godzacych
w wolno§¢ seksualng jednostki.

Zacytuje fragment tego komunikatu. GREVIO wskazalo, ze: ,, Konwencja stambulska usta-
nawia zasade, ze wszystkie akty seksualne popelnione bez zgody ofiary powinny podlegaé
odstraszajacym karom. To, ze czyn zostal popelniony bez zgody ofiary, pociagga kare niezaleznie
od tego, czy zostal popelniony przez osobe stosujacg przemoc, naduzywajacg wladzy nad ofiara.
GREVIO ostrzega przed stworzeniem hierarchii ofiar uwzgledniajacej pewne ich cechy, takie jak
mlodosc, stabosé, zaleznosé lub choroba, i wzywa do przyjecia odpowiednich rozwigzan praw-
nych, aby bylo jasne, ze gwalt jest gwaltem. Jezeli czynowi towarzyszy przemoc i znecanie sie
lub inne okolicznoéci szczegolnie traumatyzujace, nalezy uznawac je za okolicznosci obcigza-
jace, aby zapewni¢ proporcjonalno$¢ kary w stosunku do powagi czynu”.

Opiniowana ustawa utrwala problem hierarchii zgwalcen, ale zmienia jedynie proporcje.
Do tej pory zgwalcenie z art. 199 bylo typem maksymalnie uprzywilejowanym. Po zmianach
typem uprzywilejowanym zgwalcenia bedzie zgwalcenie z art. 198, czyli zgwalcenie osoby
znajdujacej sie w stanie bezradnosci, ograniczenia mozliwoSci rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania swoim postepowaniem albo cierpigcej na zaburzenia zdrowia psychicznego,
cytujac przepis: ,,chorej psychicznie lub uposledzonej umystowo”. Trudno uzasadnic aksjolo-
gicznie takie zréznicowanie.

Proébujac podsumowac calo§¢ rozwazan — najwieksze zastrzezenia dotyczg relacji miedzy
art. 197 i art. 199. Kolejnym problemem jest zaburzenie proporcjonalnosci sankgji karnych
w odniesieniu do art. 199 § 4, ale tez relacji art. 199 w relacji do art. 197 § 2. A zasadniczym
problemem z perspektywy wigzacych Polske zobowigzan prawnomiedzynarodowych jest utrwa-
lenie problemu hierarchii osob pokrzywdzonych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Biuro Legislacyjne, bardzo prosimy.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w wiekszej czesci zgadzajac sie z dotychczasowymi
wypowiedziami, chcieliSmy tylko zwrdci¢ uwage na rzeczy, na ktore musimy zwrocic uwage
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takze z punktu widzenia legislacyjnego, mianowicie watpliwosci, jesli chodzi o § 4, 1 watpliwosci
na gruncie zasady okre§lono§ci normy karnej. Panstwo juz mowili o tych wszystkich okresle-
niach, ktore bedg trudne do wyktadni, sg nieprecyzyjne i budza... Z takiego punktu widzenia § 4
bedzie budzit watpliwosci w kontekscie art. 44 Konstytucji RP.

Jest tu drobna wada legislacyjna, jesli chodzi o § 2. Mianowicie jest zle sformutowana sankgja,
bo powinno by¢ od lat 2 do 15. Ale to jest drobiazg, ktory moglibySmy naprawic. Natomiast
mimo ze, jak sie wydaje, zalozeniem jest doprowadzenie do spéjnosci tego rozwigzania z dotych-
czasowymi przepisami, samo podniesienie sankcji — oprocz tego, co panstwo juz mowiliscie —
W naszej ocenie te niespdjnosé jeszcze zwiekszy. Porownujac — moze niekoniecznie z art. 197,
ale chociazby z art. 198, czy, jak panstwo moéwiliScie, z art. 200, ale takze z art. 197, gdzie
w § 4 bedziemy mieli sankcje takg samg jak zakwalifikowang postac zgwalcenia z art. 197 § 2 -
jednak powinni$my réznicowac wysokosc¢ tej sankeji, bo w zaproponowanym przepisie jest
ona zbyt wysoka.

W naszej ocenie, zeby ten brak spdjnosci usunaé, nalezaloby dokonaé zmiany catego rozdz. 25,
by¢ moze takze zrezygnowac z czeSci przepisow, ktore w tym rozdziale sg zamieszczone.
Wydaje sie, ze po zmianie art. 197 czes¢ tych kwestii weszta do sformutowania, ze w inny sposob,
mimo braku zgody, doprowadza do obcowania plciowego lub innej czynnosci seksualnej. To tyle.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Ja jeszcze tez.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Tak, pani posel. Bardzo prosze.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, co prawda nie prowadze tej ustawy z ramienia klubu, ale chciatam sie
wypowiedzie¢ w takim brzmieniu, ze uwazam, iz na pewno istnieje przestrzen co do zmian
w okre§lonym zakresie tego przepisu. Natomiast zmiany musza by¢ dostosowane do spotecznej
szkodliwosci czynow i w prawidlowej relacji —jak juz tu niejednokrotnie wybrzmiato — do innych
zagrozen okreslonych w podobnych przepisach.

Przestrzen wiec na pewno jest, ale z drugiej strony, stuchajac krytycznych opinii ze strony
panstwa, RPO czy pana reprezentujacego MS, czytajgc opinie prokuratora generalnego — nie
wiem, co pan przewodniczacy zamierza, jakie sg zalozenia. Czy wstepnie omawiamy tylko ten
projekt, a rozpatrzenie przelozymy na nastepne posiedzenie? To pozostawiam decyzji.

Chciatabym zada¢ panu pytanie, czy MS pracuje nad zmianami dotyczacymi art. 199,
czy w ogole w szerszym zakresie? Bo, tak jak niejednokrotnie wybrzmiato, brakuje tu spdj-
nosci i konsekwencji w zmianach, ktére sg podnoszone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Dobrze. Prosze bardzo.

Gléwny specjalista w departamencie MS dr Lukasz Rosiak:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowna pani posel, tak, MS pracuje,
przygotowuje. Mamy roboczy projekt. Nie jestem upowazniony, zeby ujawniac szczegoly, ale on
traktuje rozdz. 25 w sposob kompleksowy. Tam bedzie szereg zmian nie tylko w art. 199,
ale takze w nim. W art. 199 wstepnie przewidujemy podwyzszenie sankcji z przepisu.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Jeszcze jedno panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Prosze.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

A czy jest okre§lony czas, w ktorym panstwo wskazecie ten projekt, przedtozycie go nam?

Gléwny specjalista w departamencie MS dr Lukasz Rosiak:

10

Jesli moge, panie przewodniczacy — szanowna pani posel, trwajg prace wewnatrzresortowe
nad projektem zmiany. Wszystko zalezy od uzyskania zgod czlonkéw kierownictwa. Nie
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jestem upowazniony, zeby podaé termin, ale juz od kilku miesiecy trwajg prace robocze,
wewnetrzne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Szanowni panstwo, podsumowujac to, co wybrzmialo ze wszystkich glosow, rozumiem,
ze wszyscy sie zgodzimy, iz kierunkowo jest to dobra propozycja — wybrzmiewa od MS, przez
BRPO, az po postow obydwu najwiekszych klubéw w parlamencie. Po drugie — sg watpliwosSci
dotyczace wysokosci kar i spdjnosci systemu. Po trzecie — przez czes¢ z panstwa zglaszana jest
kwestia wycinkowo§ci dziatania. Zasadniczo sie z tym zgadzam, sam to weze$niej podnositem.
Natomiast w tej kadencji praktyka dziatania MS — ale takze najwiekszego klubu parlamentar-
nego, bo takie projekty tez znam - jest taka, by w taki sposob pracowac. Mam co do tego pewne
watpliwosci, ale ten projekt, ktory pani posel przedstawita, wpisuje sie w te konwencje. Przeciez
przerobili$émy... Nie chce sktamag, ale chyba kilkanascie projektow w tej kadengji, ktore byty...

Posel Marcin Warchot (PiS):
Jednoartykutowych.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, jednoartykutowych, ktore byly wiasnie punktowymi zmianami.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Tak, art. 267.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Art. 267, ale to byly rézne rzeczy. Kwestia gwaltu, ktora postowie PO zglaszali jako projekt
poselski, i pare innych. Krotko mowigce, nie czynitbym wiec z tego powodu zarzutu, skoro i tak
sam resort sprawiedliwoSci postepuje w sposob podobny. Trudno tez uznac, zeby postowie byli
w stanie przygotowac teraz kompleksowe zmiany w calym k.k. Jest to sytuacja jezeli nie niere-
alna, to bardzo trudna do wyobrazenia. Rozumiem intencje pytan pani posel, ale trudno takze
uznac, ze bedziemy teraz czekaé nie wiadomo ile, skoro w resorcie toczg sie prace koncepcyjne
odnoé$nie do opracowania tego rodzaju.

Natomiast wychodzac naprzeciw tym wszystkim gtosom, moja propozycja — i jednocze$nie tez
pytanie do pani poset wnioskodawcy — bytaby taka, zeby rzeczywiscie nie robi¢ tego napredce.
Sami tez my§limy nad propozycjg poprawki. By¢ moze uznalibySmy, ze mamy wstepnie rozpa-
trzony projekt i dajemy sobie czas do nastepnego posiedzenia Sejmu. Wtedy tez bedzie szansa,
zeby wiodgca osoba z klubu... Rozumiem, ze pan posel Tomczykiewicz?

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Pani posel Jolanta Niezgodzka prowadzi u nas.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Aha, pani posel Niezgodzka. Dobrze. W kazdym razie, zeby pani poset byla obecna. Jak znowu
nie bedzie obecna, to trudno, ale...

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Panie przewodniczacy, a moze inaczej. Rozumiem, ze pan nie czuje sie upowazniony do tego,
zeby ewentualnie przekazac informacje dotyczacg tego, kiedy bedzie przedstawiona. Moze
skontaktujemy sie w tej kwestii z panem wiceministrem Myrcha, bo dobrze byloby — majac
na uwadze tez dobre praktyki, co cenie sobie niezwykle w tej Komisji — gdyby mozliwosci
i zalozenia byty takie, ze ten projekt w niedtugim czasie trafitby na posiedzenie po przeproce-
dowaniu rzadowym, polaczylibySmy te projekty i to, co najlepsze, przeprocedowali, biorac pod
uwage dwa zlozone projekty. Ale poddaje to tylko pod rozwage.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jasne. Pani posel, moja propozycja jest taka, abyémy w trakcie nastepnego posiedzenia Sejmu
mieli posiedzenie podkomisji, gdzie juz rozpatrzylibySmy. Chyba ze beda tez poprawki — przy-
najmniej jedna sie pojawi, wstuchujac sie w glosy, ktore wynikajg takze z naszej dzisiejszej
dyskusji. Jezeli pani jest w stanie przekonaé pana ministra do przyjscia na posiedzenie Komisji
i do zlozenia konkretnej deklaracji, to mam taka praktyke — pamietacie panstwo, niezaleznie
od tego, o projekt ktorego klubu chodzito - ze wtedy zadajemy pytanie wnioskodawcy, jak sie
do tego ustosunkowuje. By¢ moze, jezeli bedzie pozytywna decyzja, to nie widze problemu.
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Jezeli bedzie negatywna, to mimo wszystko, szanujac prace i zaangazowanie poslow, uwazam,
ze ten projekt trzeba wowczas rozpatrzyé. Tak ze proponowalbym taki plan pracy nad tym
projektem ustawy.

Pani posel.

Posel Anna Krupka (PiS) - spoza skladu podkomisji:
W takim razie, wychodzac naprzeciw tak wnioskom pan posel, jak i panstwa przedstawicieli
MS, ale takze RPO, chcialam zglosi¢ do tego projektu nastepujaca poprawke. W art. 1 projektu
ustawy w proponowanym brzmieniu art. 199 k.k. po pierwsze w § 1wyrazy ,,podlega karze
pozbawienia wolnoSci od roku do lat 10” zastepuje sie: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 8”.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani posel, mam prosbe moze do wnioskodawcy.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie zaczeliSmy jeszcze rozpatrywac.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze napisac to na spokojnie, wystac.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Do sekretariatu Komisji.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Do sekretariatu Komisji.

Posel Anna Krupka (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dostang to wtedy wszyscy postowie. MyS§le, ze latwiej bedzie wowczas kazdemu méc sie
do tego przygotowac i spojrzec. A na nastepnym posiedzeniu rozpatrzyliby$my. Nie wiem,
czy tez formalnie nie bedzie potrzeba na tym etapie... Czy jeszcze mozna zlozy¢ poprawke
ze strony wnioskodawcy?

Legislator Piotr Podczaski:
To juz nie bedzie autopoprawka, bo jest po pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Wiasnie.

Legislator Piotr Podczaski:
Bedzie musiata to by¢ oficjalna poprawka, a jeszcze nawet nie rozpoczeliSmy rozpatrywania
projektu, wiec dopiero bedzie ja trzeba zglosi¢ na etapie rozpatrywania w formie pisemne;.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
To jest jasne, tylko pytalem. Proponowalbym wiec, zeby$my dziatali. Oddam jeszcze glos,
ale pani posel — czy z pani strony tez jest zgoda na harmonogram, ktéry zaproponowalem?
Czyli na nastepnym posiedzeniu widzimy sie, by¢ moze z ewentualnymi poprawkami. Podczas
najblizszego posiedzenia Sejmu, czyli za dwa tygodnie, rozpatrujemy projekt ustawy, chyba
ze pan minister bedzie w stanie przekonac¢ nas do jeszcze innego dzialania — ale to fakulta-
tywnie. Pozniej projekt trafi na posiedzenie Komisji.
Dobrze. Czy...

Naczelnik wydzialu w zespole BRPO dr Piotr Zakrzewski:
Tylko jedna mata sprawa.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tylko chciatem zapytac panig posel.

Posel Anna Krupka (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Tak.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jest zgoda. Dobrze.

Posel Anna Krupka (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Absolutnie sie zgadzam.

Naczelnik wydzialu w zespole BRPO dr Piotr Zakrzewski:
Tylko mata prosha ze wzgledu na to, ze zawsze musimy miec te opinie pisemne — zeby mozna
byto da¢ nam te poprawke kilka dni wcze$niej chocby przed posiedzeniem.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, postaramy sie, przynajmniej, jezeli chodzi o strone wnioskodawcow, to rozumiem,
ze jeszcze w tym tygodniu ta poprawka trafitaby do sekretariatu Komisji.

Posel Anna Krupka (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bedziemy prosili o rozestanie jej wszystkim obecnym dzisiaj na naszym posiedzeniu.

Jezeli ze strony innych klubéw takze beda poprawki, to zebySmy chociaz do konca przy-
szlego tygodnia je mieli...Troche p6zno, ale chociaz do czwartku. Czyli gdyby w ciagu tygo-
dnia udalo sie te poprawke wypracowac, to mysle, ze panstwo bedziecie mieli troche czasu
od czwartku do poniedziatku, zeby to przygotowaé. Ale to juz jest dobra wola tych, ktorzy
przygotuja te poprawki, bo mamy obowigzek je rozpatrywac, nawet jezeli kto§ przyniesie
je na posiedzenie Komisji.

Dobrze. Prosze panstwa, nie widze wiecej zgloszen. Dziekuje panstwu za te dyskusje. Dzie-
kuje pani posel za obecnosé.

Posel Anna Krupka (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje, takze paniom poset. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Zamykam dzisiejsze posiedzenie podkomisji.
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