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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego
(nr 25)

29 lipca 2026 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Lukasza Schreibera (RozwojPlus), zrealizowata nastepujgcy porzg-
dek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz ustawy - Kodeks wykroczen (druk nr 2212).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dorota Lopalewska dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych i Nielet-
nich w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, dr Piotr Zakrzewski naczelnik
Wydziatu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych w Zespole Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
Malgorzata Trzaskowska referentka w Zespole Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Dziecka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Kwiatkowska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Karina Parsniak i Tomasz Czech - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (RozwojPlus):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego.
Przepraszam panstwa bardzo serdecznie za sp6znienie, bardzo prosze o wybaczenie.

W porzadku dzisiejszych obrad mamy rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks wykroczen z druku nr 2212.

Witam przedstawicieli ministerstwa, przedstawiciela Biura Rzecznika Praw Dziecka oraz
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Witam oczywiScie serdecznie wszystkich postow przy-
bylych na Komisje.

Poprosimy na wstepie o glos w imieniu wnioskodawcow. Panie posle, czy mozemy poprosic
o stanowisko w imieniu wnioskodawcow?

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Sprobuje, juz, sekundeczke. Dobrze. Ja nie wiem, czy mam referowac w calosci projekt ustawy,
to juz miato miejsce. Chcialbym zreferowac po prostu przede wszystkim odpowiedz na opinie
prokuratora generalnego dotyczacg tego projektu ustawy dotyczacej zakazu alienacji rodzi-
cielskiej, druk sejmowy nr 2212.

Opinia prokuratora generalnego dotyczaca projektu ustawy z druku sejmowego nr 2212 byta
wielokrotnie przytaczana podczas debaty w ramach jego pierwszego czytania. Stanowila ona
gléwne uzasadnienie merytoryczne jego krytyki. Dlatego tezy zawarte w tym gleboko wadliwym
i wprowadzajacym w blgd dokumencie wymagaja bezposredniego komentarza projektodawcow.

Po pierwsze, projektodawcy zgadzaja sie ze stanowiskiem prokuratora generalnego, ze alie-
nacja rodzicielska stanowi bardzo powazny problem spoteczny. W §wietle wielokrotnych publicz-
nych wypowiedzi prokuratora generalnego Waldemara Zurka, popierajacych penalizacje alienacji
rodzicielskiej, budzi jednak zaskoczenie, ze opiniujacy ustawe z upowaznienia prokuratora
generalnego zastepca Dariusz Korneluk wyraza catkowicie przeciwstawng do pana ministra
Zurka opinie i traktuje zakaz alienacji jako ultima ratio, ostateczno§é, nie widzac potrzeby
pilnej interwencji ustawodawcy. Trzeba wyjasni¢, ze nasz projekt z druku sejmowego nr 2212
przewiduje sankcje karng nie tylko za brak wydania dziecka na kontakty z drugim rodzicem,
ale tez za brak wykonywania obowigzku kontaktow. Nie jest to jednak zadna omytka legisla-
cyjna, jak wynika z pisma pana Korneluka, ale przyczyny takiego sformulowania przepisu
zostaly szczegotowo wyjasnione w uzasadnieniu projektu.
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Gléwnym powodem, dla ktérego projektodawcy proponuja penalizacje zaréwno utrud-
niania kontaktéw z dzieckiem, jak i braku ich wykonania, jest potrzeba ochrony dobra dziecka.
W praktyce ustalone kontakty obejmujg czesto kilkudniowe okresy pieczy nad dzieckiem, a brak
obecnosci rodzica moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla maloletniego i znaczace utrudnienie
dla drugiego rodzica. Znaczace pietno na psychice dziecka moze tez odcisng¢ sam fakt, ze ocze-
kiwany rodzic nie pojawia sie w ustalonym czasie bez waznego usprawiedliwienia. Zapropo-
nowane przez nas rozwigzanie trafnie skomentowala na tamach serwisu Prawo.pl pani sedzia
Anna Begier, przewodniczaca Zespolu ds. Prawa Cywilnego Iustitii. Tutaj cytat: ,,Rodzic spra-
wujacy piecze nad dzieckiem chce, by kontakty byly uregulowane, by ustabilizowaé sytuacje,
by bylo jasne, kiedy moze liczy¢ na pomoc drugiego rodzica, a dziecko nie czekalo co weekend
na kontakt, ktéry nie nastepuje i nie doznawalo tym samym zawodu”.

Konstrukcja projektowanego przepisu jest spojna z budowg obowigzujacych przepisow
z art. 5981 i art. 598'¢ Kodeksu postepowania cywilnego, ktore przewidujg mozliwo$¢ wymie-
rzenia przez sad kary pienieznej zaréwno w przypadku braku wydania dziecka w celu wykonania
kontaktu, jak i braku wykonania kontaktu przez drugiego rodzica. Przepisy te zostaly przyjete
w maju 2011 roku z ini¢jatywy rzadu Donalda Tuska. To druk sejmowy nr 3063 Sejmu VI kadencji.

Naszg konsternacje jako wnioskodawcow budzi teza, ze wykonywanie kontaktow z dzieckiem
nie jest obowigzkiem prawnym, a jedynie kwestia emocjonalng, ktora padia podczas debaty
sejmowej. Kompromitujace jest takze stwierdzenie prokuratora generalnego, a wlasciwie osoby
wypowiadajacej sie w jego imieniu na piSmie, ze obowigzek wykonywania kontaktow wynika
z przepisow prawa jedynie posrednio. Przed chwilg zacytowalem przepisy, z ktérych wynika
bezposrednio. Przeczy temu tez dostowne brzmienie art. 130 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, zgodnie z ktorym, cytat, ,,rodzice oraz ich dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywania
ze sobg kontaktow”. To wynika wprost z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. O obowiazku
wykonywania kontaktow méwig tez przytaczane przepisy art. 598! k.p.c. i 5986 k.p.c.

Nie jest takze zgodna z prawdag teza prokuratora generalnego, ze, tutaj cytat: ,,sady
co do zasady orzekajg o uregulowaniu kontaktéw w aspekcie prawa rodzica-opiekuna do takich
kontaktow”. To golostowne, a zarazem bardzo kategoryczne twierdzenie nie zostalo jednak
poparte przytoczeniem chocby jednego orzeczenia sadu, ktory by orzekat w takim aspekcie.
W rzeczywistoSci sady orzekaja najczesciej o ustaleniu kontaktow z matoletnim, z czego wynika
prawo, jak i obowigzek ich wykonywania.

Tylko dla przykladu mozna przytoczy¢ rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego z ostatnich lat,
ktore mowig wprost o obowiazku wykonywania kontaktéw. Uchwala z dnia 13 kwietnia 2022 .,
sygn. akt III CZP 76/22, w ktorej Sad Najwyzszy potwierdza, ze, cytat, ,,obowigzek realizo-
wania uzgodnionych kontaktéw dotyczy takze sytuacji, gdy ugoda pozasgdowa mowi wylacznie
o prawie do wykonywania kontaktéow przez drugiego rodzica”. Takze podobnie uchwala
z 25 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 17/20, w ktorej Sad Najwyzszy rozstrzygnal zagadnienie
proceduralne dotyczace zazalenia na postanowienie sgdu w trybie art. 5986 k.p.c. o karaniu
rodzica za brak wykonywania obowigzku kontaktu z dzieckiem. Trudno sie zgodzi¢ takze
z pozostalymi uwagami przedstawionymi w opinii prokuratora generalnego podczas pierw-
szego czytania. Propozycja dodania w Kodeksie karnym nowego art. 290a Kodeksu karnego
nie jest niepoprawna.

Decyzja o usytuowaniu przepisoéw w strukturze ustawy ma zasadniczo charakter uznaniowy,
a w prowadzonej od lat dyskusji przedstawiano propozycje ulokowania przepiséw o alienacji
w art. 207 k k., znecanie sie, art. 209 k.k., analogia do kary za niealimentacje, lub art. 211 k.k.,
uprowadzenie maloletniego. Za kazdym z tych rozwigzan przemawiajg inne argumenty. Zaden
z nich nie jest w sensie technicznym bardziej poprawny od innych.

Szczegblng konsternacje wnioskodawcéw budzi teza prokuratora generalnego, ze wdrozenie
przepisow o terapii os6b utrudniajacych kontakty rodzica z dzieckiem bedzie, cytat, ,niemoz-
liwe z przyczyn pragmatycznych”, tj. z uwagi na brak psychologéw dzieciecych i srodkow
na pokrycie kosztéw tych ustug. W ocenie projektodaweoéw wsparcie prawidlowego rozwoju dziecka
po rozstaniu rodzicow jest jednym z najwazniejszych celow, na ktére moga by¢ przeznaczane
§rodki publiczne. Oszczednosci nalezy szukac w innych obszarach finanséw publicznych, w tym
chocby w nadmiernie zbiurokratyzowanej, niewydolnej i upolitycznionej strukturze prokuratury.

Projektodawcy wyrazaja gotowos$¢ wprowadzenia technicznych zmian w brzmieniu projek-
towanych przepisow, jesli bedzie to warunkiem poparcia projektu przez inne ugrupowania
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polityczne. Zmiany te nie mogg jednak zmienié tresci normatywnej projektu ani doprowa-
dzi¢ do jego niespdjnosci i niepoprawnosci legislacyjnej. Podsumowujac, nalezy stwierdzic,
ze uwagi prokuratora generalnego majg charakter tak dalece niekompetentny, niespdjny i tak
razgco wprowadzaja w blad, ze mozna je odczytywac wylgcznie jako instrumentalizacje urzedu
panstwowego w celu dyskredytacji projektu, znalezienia pretekstu do zablokowania pilnych
prac, ktore maja na celu zabezpieczenie dobra dzieci.

Autor dokumentu, pod nim podpisany, bazuje na niewiedzy co do prawa postow i opinii
publicznej. Tez zawart, jak juz méwilem weze$niej, tezy wprost sprzeczne z publicznymi wypo-
wiedziami pana ministra Zurka, ktory nie jest pod tym dokumentem podpisany. Watpliwosci
budzi w $wietle tego dokumentu szczeros¢ deklaracji prokuratora generalnego o podjeciu przez
rzad prac nad podobnym projektem o zakazie alienacji rodzicielskiej. W $wietle tresci komen-
towanego stanowiska prokuratora generalnego mozna odnie$¢ tez wrazenie, ze wezeSniejsze
oSwiadczenia dotyczace tego zagadnienia mialy na celu wylacznie odpowiedz na potrzeby czesci
elektoratu, a zadne realne prace nie bedg podejmowane.

Problem alienacji rodzicielskiej, pozbawienia prawa do kontaktu z obojgiem rodzicéw, to nie
jest problem rzadki, wyjatkowy. Dotyczy dziesiatek tysiecy sytuacji w Polsce. Jest on problemem
bardzo palacym i dotyka dzieci, rodzicow pozbawionych kontaktu z dzie¢mi, dziadkow, calej
rodziny. Jest powaznym problemem i ten problem jest kompletnie nieideologiczny, bardzo
praktyczny. My, patrzac na to jaki byt odzew w kontaktach z ludZmi na ulicy, poniewaz zrobi-
liémy takie wystuchanie publiczne, zaprosiliSmy przedstawicieli strony spotecznej do Wysokiej
Izby, nawet w tej sali obok mieliémy to wystuchanie, to byly dziesiatki os6b, bardzo burzliwa
dyskusja, wlasciwie brak krytyki projektu, wskazywanie tez innych spraw, ktore powinny by¢
w zwigzku z tym problemem naprawione. Zresztg chciatbym od razu zadeklarowaé, ze w dniu
jutrzejszym bedziemy skiadali do Wysokiej Izby projekt dotyczacy pieczy wspotdzielonej, zwanej
czesto publicystycznie piecza naprzemienna, bo to sg bardzo powigzane zjawiska i problemy,
rozne strony tego samego problemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (RozwojPlus):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z postéw chciatby zabra¢ gltos? Prosze bardzo.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

M.P.

Panie posle, o ile oczywiScie zgadzam sie w duzej mierze z diagnozg istniejgcego problemu, o tyle
w tym przedstawionym projekcie jest zasadniczy problem i w mojej opinii w takim ksztalcie
ten projekt nie ma szansy na poparcie, ale na pewno mozna te kwestie zmienic.

Mianowicie on jest skonstruowany tak, ze nie tylko penalizuje utrudnianie kontaktu drugiego
rodzica, ale penalizuje tez niewykonywanie kontaktow przez rodzica, ktéry ma, czy sadowo,
czy w drodze ugody przyznany jaki§ zakres kontaktow. O ile z calg pewnoscig w takiej sytu-
acji, gdy ten zakres kontaktow jest przyznany, a nie jest realizowany przez te osobe i zaburza
to funkcjonowanie drugiego rodzica, bo zaburza mu jaki$ kalendarz funkcjonowania i organi-
zacje zycia, to w mojej opinii nie jest to na tyle naganne, zeby poddawacé to penalizacji.

Moim zdaniem nie mozemy sie zgodzi¢ na ustawe wlasnie w takiej formie, w ktorej bedzie
penalizowanie tez niewykonywania kontaktow przez rodzica, ktéry ma uprawnienie. To jest zbyt
daleko idace. W mojej opinii tez, ze wzgledu na praktyke adwokacka, uwazam, ze jezeli ktorys
z rodzicow nie wykonuje tych kontaktéw, ktore sa mu przyznane, to srodkiem dla drugiego
rodzica jest wniesienie do sadu o ograniczenie tych kontaktow, skoro one nie sg wykonywane,
ewentualnie o podniesienie alimentéw, bo tez te osobiste naktady na wychowanie, zajmo-
wanie sie dzieckiem przez kazdego z rodzicow sg brane przy ustalaniu wysokosci alimentow.
To raczej tam widziatbym, w tej ciezce cywilnorodzinnej, Sciezke do tego, zeby te kontakty
ograniczy¢, jak nie sg wykonywane.

Natomiast co do tego, ze musimy sobie jako politycy, jako parlament poradzi¢ z olbrzymim
problemem, jakim jest ograniczanie kontaktow jednego rodzica przez drugiego rodzica, tez
kontaktow, jak stusznie pan posel zauwazyl, nie tylko rodzica, ale potem to sie przeklada
na dziadk6w, na innych czlonkow rodziny, bo jest to z calg pewnoscig olbrzymi problem i trzeba
nad tym pracowac. Tez jestem tu ciekawy gtosu ministerstwa, bo wiemy, ze trwajq prace w mini-
sterstwie nad szerokim rozwigzaniem tej tematyki okolorodzinnej, opiekunczej. Co do czesci
z tych potrzebnych rozwiazan sa projekty, co do czesci, zdaje sie, ze to jest jeszcze na wezesnym
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etapie legislacyjnym, takze chcialbym jeszcze, zebySmy tu wystuchali i dowiedzieli sie, jaka jest
dokladnie sytuacja na dzisiaj ze strony ministerstwa.

Natomiast jesli chodzi stricte o ten projekt, to rekomendowatbym, zeby przed kolejnym
posiedzeniem panstwo wnioskodawcy rozwazyli kwestie autopoprawki, tak zeby jednak to nie
penalizowato tych przypadkow osob, ktore nie wykonuja tych kontaktow dla nich orzeczonych
czy ugodzonych.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Panie poéle, dziekuje za te uwage. Jak wykazalem w moim wystgpieniu, chcieliSmy, zeby projek-
towane przepisy byly spdjne z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, ktére mozna
powiedzie¢, ze wskazujg dwa konce tego samego problemu, bo jezeli jest jasne, ze dziecko
ma by¢ wydane do pieczy drugiego rodzica i rodzic zaplanowat sobie w jaki§ inny sposob ten
czas, to jest to dla niego mocno klopotliwe.

Ja rozumiem, ze pan posel chce, zebySmy zréznicowali odpowiedni rezim odpowiedzial-
nosci cywilnej, finansowej, ktory, mozna powiedzie¢, ze przewiduje kary na poziomie prawa
cywilnego za tego rodzaju sytuacje i zeby nie bylo analogii i nie bylo takiej symetrii w obu
tych sytuacjach w przypadku duzo ostrzejszego podejscia, ktorym jest po prostu zaprzeganie
do takich stosunkéw spotecznych w sprawach karnych. Jezeli to jest uwaga, ktora warunkuje
poparcie na przyklad panstwa klubu dla tego rozwigzania, to jestem absolutnie gotow przygo-
towac i zdecydowac sie na tego rodzaju roznicowanie. Rozumiem to podejscie, te argumentacje,
takze absolutnie przygotujemy taka propozycje.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo krétko precyzujac, ja uwazam, ze w ogole oceniajac w jakis sposob etyczny zle, sytuacje,
w ktorej rodzic nie wykonuje tych kontaktow, ktore otrzymat w orzeczeniu sadu, to czasami
nastepuje po kilku latach, cztowiek wyjezdza za granice do pracy i to olewa, rézne sg sytuacje.
Ja bym w ogdle w to nie angazowal zadnej formy karania tego rodzica, bo moim zdaniem nie
mamy jako panstwo moralnego prawa zmuszac jednego czlowieka do spedzania czasu z drugim
czlowiekiem.

Kwestie odpowiedzialno$ci finansowej reguluja w takich przypadkach alimenty. Jezeli dany
rodzic nie wykonuje osobiscie nakladéw na wychowanie, opieke, nie poSwieca wlasnego czasu,
to orzecznictwo méwi tak, ze wtedy ten rodzic powinien ptaci¢ odpowiednio wieksze alimenty,
bo udziat drugiego rodzica w utrzymaniu dziecka jest wlasnie realizowany przez te osobiste
naklady czasu, zaangazowania, troski, mifosci. A skoro ten rodzic niewykonujacy kontaktow,
nie chce zaangazowac tych elementow ze swojego zycia, to musi wtedy sie zaangazowac bardziej
majatkowo.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Przyjmuje te argumentacje. Jeszcze raz powiem, ze celem nas jako wnioskodawcow bylo zacho-
wanie spojnosci z tymi regutami, ktore zostaly przyjete na poziomie prawa cywilnego rowniez
w czasie, gdy premierem byt Donald Tusk, bo te przepisy w zakresie Kodeksu postepowania
cywilnego wlasnie byly wtedy uksztattowane, wiec chcieliSmy by¢ jak najblizsi takiej symetrii
traktowania sytuacji, uchylania sie od wykonywania pieczy z sytuacjg, kiedy pozbawia sie
uprawnionego rodzica i dziecko do kontaktu z drugim rodzicem.

Ja to przyjmuje, przygotuje taka autopoprawke. Mozna powiedziec, ze tu chcieliémy
wstrzeli¢ sie w jaki$ sposob w logike systemowa, ktora byla i jest na poziomie Kodeksu poste-
powania cywilnego. Ja przyjmuje linie argumentacyjna i z tego powodu absolutnie jestem na tak,
bo to, zebysmy zakonczyli sytuacje, ktérg mamy w chwili obecnej, ze to grozba kary finansowe;j
nie dziala, czas trwania nakladania tej kary jest bardzo dtugi i sytuacja, w ktorej chcemy
to zastgpi¢ modelem, ze mamy dwustopniowos§¢, czyli brak, pozbawienie kontaktu z dziec-
kiem, wezwanie policji, wydanie mandatu, a w przypadku uporczywosci, czyli wielokrotnego
powtarzania tej sytuacji, wrecz sankcja wyzsza niz wykroczeniowa, to jest co$, co ma sprawic,
ze te przepisy zaczng dziala¢ i ze bedzie realny lek przed realna, prawdziwg i szybko dzialajacag
sankcja wzgledem tego, jak mamy w chwili obecne;j.
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Jezeli ceng za to jest budowanie takiego asymetrycznego systemu, ze to jest problem
i krzywda dla dziecka i rodzica, ale ktore nie jest sankcjonowane karnie, to i tak bedziemy
szli w dobra strone, tylko przygotuje taka autopoprawke.

Posel Marcin Warchot (PiS):

Bardzo dziekuje. Jezeli moge, tytutem komentarza, rozumiem, ze panu postowi chodzito
o takie rozwigzanie, ze brzmienie tego przepisu nie oddaje zamiaru projektodawcy. Miano-
wicie zamiarem projektodawcy byloby takie brzmienie przepisu, ja sobie tutaj tak na goraco
to sformutowalem , kto uporczywie ogranicza drugiego rodzica w wykonywaniu orzeczonego
przez sad obowigzku albo kto uporczywie ogranicza drugiemu rodzicowi wykonanie orzeczonego
przez sad obowigzku”, mniej wiecej co§ w tym duchu, a nie sformulowanie , kto uporczywie
uchyla sie od wykonania”.

Zgoda tutaj z kolega, ze jezeli kto§ wyjezdza na przyklad za granice, to nie ma mozliwosci
go karac i to nie jest aksjologicznie przyjete, zeby karaé go za to, ze nie realizuje obowigzku
ze swoim dzieckiem, tak? Bardziej chodzi o ograniczanie tego, temu drugiemu rodzicowi, wiec
tylko tyle.

Natomiast ja mam jedna, nieco inng uwage, ktéra wyrazilem w tej autopoprawce, miano-
wicie pod rozwage poddaje pewna formule umorzenia postepowania w razie, gdyby ten kontakt
zostal jednak zrealizowany. To znaczy na ksztalt tego, co juz mamy dzi$ przy przestepstwie
niealimentacji, jezeli te alimenty zostang zaptacone w ciagu 30 dni, sprawca nie podlega karze.
30 dni od momentu przedstawienia zarzutow, zeby wprowadzi¢ pewna kaskadowosc, pewng
jednak hierarchie odpowiedzialnoSci.

Naszym celem nie jest karanie. Naszym celem jest wymuszenie tych kontaktéw, sktonienie
do tego, zeby umozliwic¢ te kontakty drugiemu rodzicowi. Dlatego proponuje taka oto poprawke
w art. 209a § 3: ,,Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktory nie p6zniej
niz przed uptywem 7 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego wydat
maloletniego lub wykonal obowigzek kontaktu”. Tam jeszcze pragne dopisaé: ,,lub wykonat
obowigzek kontaktu” i takie rozwigzanie motywuje przede wszystkim do wydania dziecka,
wykonania obowigzku kontaktu, zachowuje to funkcje prewencyjng prawa karnego i nie
prowadzi do automatycznej bezkarnosci przy dtugotrwalym uchylaniu sie, a jednocze$nie jest
zbiezne z tym, co ustawodawca wpisal przy przestepstwie niealimentacji. Tam tez nie chodzi
o to, zeby karac za niealimentacje, tylko zeby zmusi¢ do ptacenia alimentéw. Tak samo i tutaj,
nie wiem, czy kolega projektodawca sie zgodzi?

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:

Zgadzam sie, absolutnie tak, panie ministrze. Nie wiem, jak tytutowaé, panie ministrze, panie
posle, czy historycznie, biezaco, czy panie przewodniczacy, ale pozwole sobie to skonsultowaé
z legislatorami, z kt6rymi pracowatem.

Oczywiscie zgadzam sie z intencjg, dokladnie o to nam chodzi, zeby przerwaé naruszenie,
a nie by penalizowa¢, by sady zapychac¢ sprawami karnymi. Chodzi o to, zeby jak najszyb-
ciej doprowadzic do tego, ze... Ta sytuacja, o ktorej pan przewodniczgcy mowi, to jest sytu-
acja, w ktorej byly juz wezes$niej nakladane mandaty i wszczeto postepowanie, zeby zbadac,
czy ma miejsce przestanka uporczywosci pozbawienia kontaktu, ale OK, przekonsultuje
to z moimi legislatorami. Jestem jak najbardziej otwarty na tego rodzaju autopoprawke. Takze
pozwalam sobie teraz nie podejmowac decyzji, ale kierunkowo absolutnie jestem na tak.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Przekazuje glos panu przewodniczgcemu, prosze.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (RozwojPlus):
Tak, strona spoleczna, teraz bardzo prosimy.

Naczelnik wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego Biura Rzecz-
nika Praw Obywatelskich Piotr Zakrzewski:
Moze nie tyle spoteczna, co organ konstytucyjny jednak. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
Piotr Zakrzewski. Chcialbym przedstawié opinie rzecznika praw obywatelskich na temat tego
projektu.
Ta opinia ma charakter czysto techniczny. Nie krytykujemy intencji projektodawcow, bo one
sg jak najbardziej stuszne, prawidlowe i zastuguja na uznanie. Natomiast z perspektywy
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technicznej pragne zauwazyc, ze prawo karne, w tym Kodeks karny, ma swoj specyficzny
rezim jezykowy. W zwiazku z tym formutowanie przepiséw karnych jest jednym z najtrud-
niejszych przepisow do napisania i tym samym chcieliSmy wskaza¢, by¢ moze wiasnie tez pod
katem przysztych autopoprawek, co widzimy jako wady tego rozwigzania, aby potem te wady
wylapac, poprawic i ewentualnie nada¢ temu dalszy bieg.

W zwigzku z tym pozwole sobie tylko pokrotce, bo opinia w formie pisemnej zostala prze-
stana panstwu postom. Zwroce tylko uwage na najwazniejsze rzeczy. Fakt jest taki, ze mamy
dzisiaj regulacje cywilnoprawna, kiedy mozemy sobie albo w postepowaniu konczacym, albo
w postepowaniu zabezpieczajacym, albo tez w ugodzie ustanowi¢ kontakty, czy tez usta-
nowi¢ piecze. Co do tego nie mamy watpliwosci. Te orzeczenia podlegaja pozniej wykonaniu.
One mogg by¢ takze wykonywane w formie procesu cywilnego poprzez najpierw zagrozenie
kara, a nastepnie wymierzanie kolejnych kar cywilnoprawnych na malzonka. Faktycznie trwa
to dos¢ dtugo i nie raz, nie dwa, nie trzy nie zmienia sytuacji prawnej matoletniego.

Natomiast w zwigzku z tym, z tej perspektywy, my zwrdciliSmy uwage, na co zwrocit uwage
pan posel, ze by¢ moze intencje projektodawecéw rozmijaja sie z tym, co zostalo zapisane
w ustawie. Dlatego, ze z ustawy, z zaprojektowanego art. 209a wynika, ze kryminalizujemy
nieutrzymywanie kontaktow z dzieckiem, pomimo bycia osobg zobowigzang do tych kontaktéw
na mocy art. 113 orzeczenia sadu lub ugody, niesprawowanie opieki nad dzieckiem, pomimo
takiego obowigzku z art. 94 § 3 k.r.i 0. i dalsze, i tutaj ostatni to jest niewydanie dziecka jako
jedyne skryminalizowane przez projektodawce zachowanie osoby niezobowiazanej do sprawo-
wania opieki lub utrzymywania kontaktow. Pamietajmy, ze to moze byc takze opiekun. To nie
musi by¢ takze rodzic, bo mogg by¢ takie sytuacje, kiedy rodzice sg pozbawieni wladzy rodzi-
cielskiej, opiekunami prawnymi zostaja dziadkowie albo inni czlonkowie rodziny, a w zwigzku
z tym ta osoba, ktora uniemozliwi kontakt, to nie bedzie tez przeciez rodzic. Musimy mieé
to z tylu glowy, bo przeciez nie projektujemy przepisow tylko na konflikt rodzinny, maz-zona
czy partner-partnerka. Dalej, na gruncie jezykowym zatem, ja bym tu uzyl, panie posle, sfor-
mulowania albo ,,udaremnia kontakt”, albo ,,znacznie utrudnia”. To byloby chyba lepsze
sformutowanie ustawowe, jezeli chcielibySémy wprowadzac takg autopoprawke.

W zwigzku z tym z tego powodu zwrdce panstwu uwage, ze z perspektywy jezykowej,
jezeli chodzi o to udaremnienie kontaktow innej osoby, to bardzo wasko, bo ograniczyliSmy
zgode niewydawania. Rzecznik praw obywatelskich zwraca uwage, ze poza kryminalizacja,
by¢ moze jest to celowe, a by¢ moze przez przeoczenie, pozostaly wszystkie kontakty niefi-
zyczne. To znaczy zablokowanie mozliwosci rozmowy telefonicznej, wideokonferencji, réwniez
w szczegolnoSci bedzie mialo to znaczenie dla rodzicoéw wlasnie przebywajacych za granica,
dla ktérych jedyng forma albo jedng z mozliwych form kontaktu z dzieckiem jest ta mozliwosé
rozmowy telefonicznej, czy tez rozmowy przez Internet, a tego panstwo nie kryminalizujecie.
Rozumiem, ze celowo.

W zwigzku z tym to jest tez do rozwazenia, czy tak waskie zakre§lenie, ze tylko poprzez
niewydawanie ma by¢ skryminalizowane, zostawiamy wnioskodawcom. Z tego powodu odno-
$nie do uwag dotyczacych tej klauzuli proporcjonalnosci, to wlasnie tu zgadzam sie z panem
postem Tomczykiem, ze ta proporcjonalnosé z perspektywy kryminalizowania kogo$, kto
nie wykonuje kontaktow albo nie wykonuje opieki, nie jest spelniona. Znaczy, wydaje sie,
ze konstytucja nie daje nam takiego mandatu, aby powiedzieé: ,,Rodzicu, moralnie postepujesz
niewlasciwie, cywilnoprawnie mozemy nalozy¢ na ciebie kare, jasne. Natomiast karnoprawnie
chyba nie powinniSmy cie $ciga¢ za to, ze nie chcesz mie¢ kontaktéw z wlasnym dzieckiem,
nie chcesz sie nim opiekowac”. Co do tego chyba nie mamy watpliwosci, stad ta uwaga tutaj
rzecznika, ze projektodawcy nie wykazali koniecznoS$ci kryminalizacji tego typu zachowan.

Ja i rzecznik tez mamy watpliwo§¢, czy pomiedzy art. 209a, a projektowanym wykroczeniem
art. 106a nie zachodzi przypadkiem zachodzenie na siebie tych przepiséw, bo mam watpli-
woSC, czy ja jestem w stanie rozroznic: ,,nie stosuje sie do orzeczonego sposobu utrzymywania
kontaktéw” od ,,niewykonywania kontaktow”. Ja nie umiem tego rozréznic, przyznam szczerze.
Nieraz to bedzie bardzo trudne. Wydaje mi sie, ze w niewykonywaniu kontaktow pokrywa bez
reszty to niestosowanie sie do sposobu i rozréznienie pomiedzy art. 106a a art. 109a bedzie
bardzo trudne w praktyce, dlatego ze te przepisy pokrywaja sie znaczeniowo. Nalezaloby to tutaj
rozroznié, zeby nie bylo watpliwosci, czy kto§ wypelnia wykroczenie, czy tez wykroczenie
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przestepstwa. Na dzien dzisiejszy postawitbym do§¢é mocna teze, ze to jest naruszenie nullum
crimen sine lege certa z perspektywy konstytucyjnej.

Dalej, ustawodawcy postuzyli sie sformulowaniem ,,uporczywie”. Pozwole sobie przypo-
mnieé, ze ,,uporczywie” wystepowalo juz w Kodeksie karnym w art. 209. Tam bylo to przy
nieplaceniu alimentow. W zwigzku z tym sady przyjmowaly, ze nawet jak ktos dawat ciastka,
albo nawet jak placit nie wiadomo jakie niskie kwoty, to to nie bylo uporczywie, wiec nie skazy-
walo to za alimenty. Tym samym wprowadzono ten rezim trzech miesiecy wtasnie po to, zeby
wyeliminowac tego typu sytuacje, kiedy ktos sie troche buja, w zasadzie troche ptaci, troche nie
placi i tak dalej, ze ostatecznie nie dochodzilo do skazan. Tutaj, z perspektywy postuzenia sie
znamieniem ,uporczywie”, mozemy doj$¢ do tego samego ping-ponga. To znaczy, jak ktos
umozliwia wykonywanie co trzeciego kontaktu, to jest uporczywy, czy nie jest uporczywy?
Na przyklad kto$ wykonatl trzy, potem znowu trzech nie wykonat. Skazanie tego typu osoby
bedzie doktadnie tym samym, czym bylo wczeéniej przed zmiang z art. 209 stowa ,,uporczywie”.
To znamie zostalo wlasnie po to wyeliminowane, zeby nie dochodzito do tego typu, takiej troche
gry procesowej drugim czlowiekiem, bo wiadomo, ze jak kldcg sie rodzice, to zawsze dziecko
jest przedmiotem, a nie podmiotem ich dziatan.

Dalej, zwroce uwage, ze ten art. 209a, by¢ moze lepszy by byt art. 210a, bo on bylby wtedy
blizszy polozeniu miedzy art. 210a art. 211, on dotyczy w sumie tej materii pomiedzy porzu-
ceniem dziecka a uprowadzeniem dziecka. To jest mniej wiecej poSrodku, a tym samym, skoro
to jest poSrodku, to art. 210a bytby moze lepszy. Natomiast zwrdoce uwage na jedna rzecz.
Art. 210 dotyczy dziecka ponizej lat 15, art. 211 dotyczy dziecka ponizej lat 15. Projektowane
rozwigzanie dotyczy maloletniego, to znaczy osoby 16-17-letniej takze. Nie wyobrazam sobie
sytuacji, w ktorej kontakt nie zostal wykonany, bo 16-, 17-, czy nawet 15-latek nie stawit sie
na kontakt z rodzicem, a drugi rodzic bedzie mial za to odpowiedzialno§¢ karng. Jednak auto-
nomia dziecka z tej perspektywy nakazuje, zeby ewentualnie tego typu sytuacje miaty krymi-
nalizowane miejsce, kiedy dotyczy to matoletniego ponizej lat 15, spdjnie z tym rozwigzaniem
kodeksowym, a 16-latek, czy 17-latek sam powinien juz méc decydowac, czy chce sie widzie¢
z rodzicem, czy tez nie chce. Wprowadzenie tutaj odpowiedzialnosci karnej wydaje sie zbyt
daleko idace. To znowu jest uwaga do przemyslenia po stronie wnioskodawcow.

Panstwa projekt uwydatnit takze bardzo wazng kwestie procesowa, ktora nalezatoby tutaj
rozwigzac z perspektywy, tutaj bym ewentualnie odwotlal sie do ministerstwa, ktore mogloby
mnie wesprzec. Mianowicie pokrzywdzonym tym przestepstwem bedzie przede wszystkim
dziecko. W zwiazku z tym, skoro dziecko bedzie pokrzywdzone, to bedzie musiato mie¢ repre-
zentanta do zlozenia wniosku o §ciganie, bo skoro to ma by¢ przestepstwo Scigane na wniosek,
to takie dziecko musi mie¢ reprezentanta zgodnie z art. 51 § 2a k.p.k., od ktorego odwotuje sie
nam do art. 98 § 2 k.r. i 0. Jezeli spor bedzie dotyczy! rodzicow, czyli wtedy, kiedy dziecko
pozostaje pod wladzg rodzicielska, to to mamy rozwigzane. To znaczy, wtedy sad ustanowi
reprezentanta w osobie adwokata lub radcy prawnego, ktory w imieniu dziecka, z pominieciem
rodzicow, ktorzy sg wladnie tutaj w konflikcie, zlozy taki wniosek. Ale jak dziecko nie pozostaje
pod wladza rodzicielska, tylko jest w opiece, czyli jest pod wladzg opiekuna, to nie mamy tego
rozwigzania. W k.r.o. niestety nie ma takiego rozwigzania, w zwigzku z tym nalezaloby tutaj
uzupelni¢ § 2a o takie rozwigzanie, kiedy to dziecko zostatoby w opiece, a osobg, ktéra utrudnia
kontakt, jest opiekun, a nie rodzic.

OczywiScie mamy takie rozwiazanie z art.159 § 2 k.r.o., ale nie jest ono przeniesione do k.p.k.,
w zwigzku z tym ta sytuacja procesowa takiego dziecka pozostajacego w opiece, ktorego
to opiekun uniemozliwia kontakt, jest tutaj do rozwigzania, bo nalezaloby tutaj to dopracowac,
bo mamy luke systemowa i to dzieki panstwa projektowi nalezaloby nazwac i ja poprawic.

Dalej, jeszcze ostatnia rzecz. Jeszcze tylko dwie rzeczy techniczne. To dodanie pkt 6
do art. 93c po pkt 5, czyli Srodek zabezpieczajacy. Ja rozumiem intencje, ze w zwigzku z tym,
ze jezeli masz tak duzy problem z wykonywaniem kontaktow i nie rozumiesz za bardzo, jakg
krzywde wyrzadzasz dziecku, to by¢ moze powinienes$ podlegaé terapii, co do tego intencja
jest stuszna, natomiast technicznie jest to Zle rozwigzane, dlatego ze tam musza by¢ dodane
przestanki, tak jak jest zbudowany art. 103c. W kazdym z pieciu punktow, one nie wskazujg
tylko przestepstwa, za ktére mozna orzec terapie czy inny $rodek zabezpieczajacy, ale takze
wskazujg przestanki, na podstawie ktérych mozna byloby orzec ewentualnie jakie$ ograni-
czenia, wskazowki dla sadu, dlaczego mialtby taka terapie orzec. Panistwa propozycja takich
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wskazowek, nie zawiera takich przestanek. Ona po prostu pewnie dlatego zostata skrytykowana
pod tym katem, bo mowie tylko z perspektywy technicznej, nie pasuje do rozwigzania, ktore
dzisiaj jest w art. 93c. Gdyby ona miata tam by¢, to musialaby by¢ doprecyzowana o przestanki,
bo pamietajmy, ze srodki zabezpieczajace sa bezterminowe.

W zwigzku z tym my z perspektywy nierealizacji kontaktu chcemy natozyc jakas terapie
dozywotnig de facto. Oczywiscie jg mozna uchyli¢ w kazdym czasie i sprawdzac to co rok,
czy ona jest zasadna, natomiast co do zasady, dozywotnig. W zwigzku z tym bezterminowsg
w kazdym razie.

My tez w pkt 17 naszej opinii zauwazyliSmy jedng rzecz. Formula jest taka: ,,Projektodawca,
stosownie do brzmienia art. 209 § 415...”, to, co pan poset zauwazyl, ,,...powinien rozwazy¢
uzupelnienie projektowanego druku o instrukcje czynnego zalu podokonaniowego”, czy tam
,»po dokonaniu”. Przy czym zwrdce panu postowi uwage na jedng rzecz, ze takie rozwigzanie,
ktore pan posel zaproponowat, prowadzi do swoistego ping-ponga, dlatego ze by¢ moze trzeba
byloby wprowadzié¢ takie rozwigzanie, ze mozna stosowac¢ to tylko raz. Czyli na przyklad nie
ma mozliwosci na powolanie sie na to rozwigzanie, jezeli drugi, trzeci, czwarty raz nie udzielasz
kontaktu, bo bedziemy sie bawié tak mniej wiecej co miesigc, nie? Nie wydaje, zawiadomienie,
przestuchanie, wydam do siedmiu dni, umarzam, niewydanie, przestuchanie i tak bedziemy sie
bawi¢. Do jakiego rozwigzania dojdziemy? Dojdziemy do tego, co mamy w k.p.c., czyli niesku-
tecznoSci tego rozwigzania. W zwigzku z tym tutaj jest tez znowu do przemyslenia ten czynny
zal podokonaniowy. Trzeba go dobrze ulozy¢ i zastosowac, troche technicznie lepiej niz jest
to zaproponowane, bo on jest potrzebny. Bardzo dziekuje.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Jezeli moge dodac tylko jedng uwage uzupetniajaca.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (RozwojPlus):

Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie przewodniczacy, bo tez na podstawie tego, co wlasnie pan mowil, nasuwa mi sie jeszcze
jedna rzecz na mysl, a mianowicie taka, ze wyobrazam sobie w praktyce sytuacje, gdzie te
kontakty uniemozliwia, blokuje w jakims sensie nie rodzic i nawet nie opiekun prawny, tylko
na przyklad osoba, ktorej rodzic, w tak zwanym swoim czasie, powierzyt dziecko pod opieke
na przyklad babci, bo to moze zrobic. To jest normalna praktyka, ze rodzic w tym dla siebie
zagospodarowanym czasie przez jakas czeS¢ tego czasu na przyklad zostawia dziecko u dziadkow
i ci dziadkowie by nie wydali tego dziecka, albo na przyktad nowy partner rodzica bytby wyko-
rzystywany przez tego rodzica wlasnie do blokowania kontaktow, zeby rodzic na koniec byl,
kolokwialnie méwigc, czysty i nie mozna bylo mu postawié¢ zarzutu. Mozna sie postuzy¢ innymi
osobami, bo kazdy, kto wykonuje w danym momencie opieke nad dzieckiem, moze to dziecko
powierzy¢ jakiemus§ opiekunowi na jaki$ wycinek tego czasu, wiec to jest tez wazna rzecz, jezeli
mielibySmy te przepisy przygotowa¢ porzadnie, tak jak nalezy. Nalezaloby sie zabezpieczyc
tez przed tym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (RozwojPlus):

10

Dziekuje. Czy ktos jeszcze chcialby zabracé glos? To jeszcze oddamy glos panu postowi w imieniu
wnioskodawcow.

Ja powiem tylko tak, sam oddajgc sobie na chwilke glos. Doceniam intencje tego projektu
i podzielam prawie wszystko to, co mowil pan posel. Natomiast moja watpliwosc jest taka,
czy skadingd sluszne sprawy da sie ubra¢ w taki rygor prawny, bo tak naprawde tych spraw,
probleméw, ktore mogg by¢, sg tysigce. A co w sytuacji, kiedy zasadzono kiedys$ i nawet usta-
lono ilo§¢ kontaktéw, a potem rodzic wyjezdza na drugi koniec kraju i teoretycznie jest, nie
wiem, na przyklad wpisanych szes¢ kontaktow w miesigcu, taka sytuacja jest nie do realizacji.
Takie przypadki mozna mnozy¢.

Mamy §wiadomos§¢, ze sg osoby, ze ta nienawi$¢ wzajemna jest czasem ogromna. Kazdy
pretekst wywolywany do tego, by i$¢ do sadu, to bedzie doskonata sprawa. Ale pomijajac
takie sytuacje, pomyS§lmy, czy to tez bedzie skutkowalo coraz wiekszg koniecznoécig by¢
moze do takiego bardzo sztywnego regulowania przez sady réznych terminéw, bo teraz sobie
wyobrazmy, ze kto§ bardzo zle nastawiony do partnera czy partnerki, obojetnie w jaka strone,
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teraz bedzie szukatl pomystu, w jaki sposob zaproponowac bardzo niekorzystne dla tej strony
terminy, by wlasnie do tego doprowadzic i jeszcze milion innych przypadkow.

Ja mam tutaj takie watpliwosci, jakie czasem w réznych sprawach zglaszala swego czasu
Konfederacja. Mam wrazenie, ze musieliby§my bardzo kazuistycznie podej$c do tych przepisoéw
albo liczy¢ sie z nowg falg roznych problemow. By¢ moze po prostu mam tutaj zbyt sceptyczne
podejscie niz panstwo.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Przepraszam, jezeli mogthbym dodac¢ jeszcze jedno zdanie dostownie. Jest jeden temat, ktory nie
zostal poruszony ani w uzasadnieniu, ani w naszej dyskusji. Jest generalnie pomijany, a moim
zdaniem istotny, bo tu oprécz dobra dziecka, prawa do wychowania przez obojga rodzicéw, prawa
rodzica do kontaktu z dzieckiem, mamy na koniec jeszcze jedng wazna rzecz, czyli to, jak panstwo
egzekwuje swoje decyzje, bo decyzja sadu czy ugoda zatwierdzona przez sad otrzymuje autorytet
panstwa polskiego. Jezeli panstwo polskie nie egzekwuje tego, co zostalo orzeczone albo zatwier-
dzone w ugodzie przez sad, to panstwo naraza sie na §mieszno§c¢ i na postrzeganie jako stabe.

Ten element jest zawsze troche z tytu réznych przepiséw, nad ktérymi pracujemy, ale moim
zdaniem, tak filozoficznie, w zakresie funkcjonowania panstwa jest bardzo istotny. Jak juz
panstwo podejmie decyzje, to panstwo musi umiec ja wyegzekwowac. Takze to tyle.

Majac na uwadze tak szeroki zakres tematow, w ktorych powinny sie tu pojawi¢ poprawki,
tych rzeczy do uzupelnienia, to jest pytanie, czy mozemy sie po prostu umowic na wrzesien
na kolejng Komisje, zeby dalej dyskutowac, bo tu juz troche ciezko bedzie nam wiecej wniesc,
a ten projekt jest zbyt ubogi w formie, zeby$my dalej jako$ konkretnie dyskutowali na ten temat.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (RozwojPlus):
Jeszcze mamy zgloszenie od pana posla, ktéry wprawdzie nie jest cztonkiem naszej podko-
misji, ale jest oczywiscie jak kazdy parlamentarzysta bardzo mile widziany, a pan posel jest
tez zaangazowany w wiele tego rodzaju spraw. Bardzo prosze. Tutaj jest zgoda pana posta
wnioskodawcy, zeby oddacé ten glos, a na koniec wystuchamy wnioskodawcy.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. To o czym pan przewodniczacy méwil, czyli przeprowadzki,
dziejg sie juz teraz. To nie jest tak, ze jezeli te przepisy wejda, to zacznie sie to dziac. W tym
momencie ten sposob utrudniania tez jest. Natomiast projektujac przepisy, trzeba zastanowic sie,
kogo chronimy bardziej, czy rozmawiamy tez o rodzicach. Ja rozumiem, ze chronimy rodzicow,
ale przede wszystkim musimy chronié¢ dziecko, bo to dziecko powinno byé w centrum tych
przepisow. Rodzic réwniez, ale przede wszystkim dziecko.

Natomiast tutaj zgadzam sie z postem Tomeczykiewiczem, ze niewykonywanie wyrokow sadu
czy orzeczen sgdowych jest przede wszystkim tez dzialaniem przeciwko panstwu i panstwo
wychodzi niepowaznie, ze nie jest w stanie egzekwowac i sprawdzac wlasnie egzekwowania
swoich wyrokéw. Tak wiec ja jestem tez za tym, zeby z ewentualnymi poprawkami, autopo-
prawkami, przej$¢ dalej we wrzesniu, bo rzeczywiscie tematyka jest niezwykle wazna i pilna.
Wiem, ze rzad szykuje tez swojg ustawe, projekt, natomiast ten projekt nalezaloby procedowac.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (RozwojPlus):
Dobrze, zapytajmy tylko przedstawiciela ministerstwa o ten projekt rzadowy, zebysmy wiedzieli,
na jakim etapie jest ten projekt i zeby cala Komisja, wszyscy zainteresowani zdawali sobie
z tego sprawe, bo ja w ogble mam takie wrazenie, ze jak jakikolwiek projekt jest wnoszony
przez kluby opozycyjne, to slyszymy, ze rzad juz pracuje, juz jest blisko w wielu sprawach.
Styszymy to czesto.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak, panie przewodniczacy, ale potem te projekty faktycznie sie pojawiajg. Procedowalismy
projekt o pelnomocniku §wiadka.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (RozwojPlus):
Absolutnie. Pan wie, z jak wielkg rewerencjg podchodze zawsze wobec pana, ma pan absolutnie
racje, ze tak, czasem sie tak zdarza i to nawet nie jest zla wola, tylko akurat jesteSmy w takim
gronie osob, ktore w wiekszosci znajg systematyke procesu legislacyjnego, takze na poziomie
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rzgdowym i po prostu to sg nawet trudne do zalozenia problemy, nawet czasem w prostych
projektach. Tak sie wydaje, ze to sg projekty powszechne, zdarzajg sie ktopoty, a co dopiero
w sprawach tak ztozonych w ré6znym stopniu.

Ale dobrze, bardzo prosze, postuchajmy stanowiska Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawie-
dliwosci Michal Kubalski:

Dzien dobry, dziekuje za pomoc. Michat Kubalski, zastepca dyrektora Departamentu Spraw
Rodzinnych i Nieletnich w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci. Szanowny panie przewodniczacy,
szanowna Komisjo, szanowni panstwo, moge przedstawi¢ informacje co do tego, jak procedu-
ralnie wyglada w tej chwili projekt, ktory znajduje sie w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (RozwojPlus):

Na jakim etapie jest?

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS Michal Kubalski:

12

Jest to projekt, ktory roboczo wewnetrznie sobie nazywamy malym wykonawczym, w przeci-
wienstwie do duzego wykonawczego, o ktérym tez za chwile wspomne. Ten projekt obecnie,
z uwagi na to, ze znalazl sie w tym pakiecie rodzinnym, ktéry minister sprawiedliwosci przed-
stawial niedawno na konferencji prasowej, znajduje sie w gronie tych projektow priorytetowych
w ministerstwie. Obecnie zostal juz zlozony do Zespotu do spraw Programowania Prac Rzadu.
Dostalis$my pierwsze uwagi i je wprowadzamy. Mamy nadzieje przeprocedowac je szybko.

Natomiast jesli chodzi o to, co ten nasz projekt obejmuje, to jest to tak zwane mate wyko-
nawcze, ale mimo to jest to ustawa kompleksowa, poniewaz obejmuje zmiany w trzech kody-
fikacjach: w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ale te kwestie, o ktorych dzisiaj Wysoka
Komisja rozmawia, znajduja sie i sg regulowane przez nasze propozycje zmian w Kodeksie
postepowania cywilnego i w Kodeksie karnym. Tak wiec tutaj staramy sie i§¢ kompleksowo,
zmieniamy zaroéwno kwestie takiej prewencyjnej grzywny w postepowaniu cywilnym, ktéra
ma przymusié, zachecic takze do tego, zeby orzeczenia czy ugody o kontaktach byly realizo-
wane przez te osoby, ktore majg je realizowac. Tutaj idziemy wlasnie w kierunku skrocenia
z dwuetapowego postepowania do jednoetapowego postepowania, czyli przewidujemy, ze sad
juz przy orzekaniu o kontaktach czy nawet przy umarzaniu postepowania z uwagi na zawarcie
ugody, jednoczesnie zagrazalby grzywng za niewykonywanie tego orzeczenia czy ugody.

Dodatkowa kwestig tutaj, co juz panstwo zauwazyli, z uwagi na to, ze posluguje sie wlasnie
terminologig grzywny, jest to, ze zmieniamy te obecne przepisy, ktore postugujg sie oznaczong,
sumg pieniezna, ktora jest przekazywana na rzecz tego drugiego rodzica, ktérego naruszane
jest prawo do kontaktow, na rzecz grzywny na Skarb Panstwa. Jest to czeSciowo tez po to,
zeby troche zniesc¢ takg konfliktogennosc tego rozwigzania, ktorg dostrzegamy z uwagi na to,
ze te przepisy juz obowigzujg 15 lat.

Natomiast to jest zmiana w kategoriach prawa postepowania cywilnego i te zmiany, ktore
wprowadzamy, ten przymus i ta prewencyjna forma tej grzywny, dotyczylaby obu stron, w wiek-
szo§ci wypadkow oczywiScie rodzicow. Natomiast kiedy juz idziemy w kierunku prawa karnego
i zmian w Kodeksie karnym, tam juz te sankcje, penalizacje, naktadamy tylko na te osobe, ktora
ma obowigzek zapewnienia kontaktow z dzieckiem. Tak wiec penalizowana i karana jest tylko
dzialalnosc tej osoby, ktora ma zapewni¢ wykonanie tych kontaktéw, a tego nie czyni wbrew
orzeczeniu sadu czy ugodzie. Tak wiec tutaj juz jest ta bardziej jednostronna sankcja. Natomiast
ona nie dotyczy rodzica, tylko wszystkich osob, ktore utrudniajg lub wlasnie nie wykonujg
tego obowigzku zapewnienia kontaktow. Tak wiec dotyczy to takze osdb, ktore z uwagi na to,
ze na przyktad dziecko znajduje sie pod ich opieka albo po prostu jest na przyktad w pieczy
zastepczej, nie realizujg tego, wiec to takze mogloby dotyczy¢ tych osob.

Natomiast regulujemy takze, ale juz nie bede tego mowit, bo wracatbym do kwestii prawa
cywilnego... Natomiast to, co chciatbym jeszcze tutaj podkreslic i co jest powszechnie, publicznie
dostepne na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, to, ze w tej sprawie wypowiadaly sie dwie
komisje kodyfikacyjne przy ministrze sprawiedliwosci. Wypowiadata sie zarowno Komisja Kody-
fikacyjna Prawa Rodzinnego, ktora wypowiedziala sie pozytywnie za penalizacja, czyli za wpro-
wadzeniem sankcji karnej w tych sytuacjach, jak i Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego,
ktora wypowiedziala sie przeciwko penalizacji, wskazujac czeSciowo podobne argumenty,
do ktorych odnosit sie przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, czyli wlasnie tego
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ultima ratio, jakim jest prawo karne. Natomiast decyzja obecnie jest taka, ze idziemy wla$nie
w kierunku penalizacji.

Jesli chodzi jeszcze o dalsze szczegoly, jak wyglada ten projekt, to on zostal przestany
do Zespotu do spraw Programowania Prac Rzadu razem z uzasadnieniem i projektem OSR-u.
Tak wiec to jest na tyle zaawansowany projekt, ze nie sg to zalozenia, nie jest to, méwigc
nieparlamentarnie, goly projekt, natomiast jest to projekt juz z uzasadnieniem i z OSR-em.
Tak wyglada obecnie stan prac w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci.

Natomiast tu jeszcze musze dodaé, ze tak jak minister sprawiedliwosci wskazywal, jest
to pakiet ustaw, z uwagi na to, ze te projekty ustaw zazebiaja sie, czy dotykaja kwestii, ktore
dotycza siebie nawzajem. Tak jak projekt dotyczacy pieczy wspotdzielonej juz trafit pod obrady
parlamentu pod nr UD349, tak mamy wiasnie jeszcze projekt tak zwanego duzego wykonaw-
czego, w ktorym staramy sie uregulowac cale postepowanie wykonawcze w sprawach rodzin-
nych i opiekunczych. Tam takze staramy sie przeciwdziala¢ temu, o czym wspomniatl poset
przedstawiciel projektodawcow, czyli ta kwestia zmiany miejsca zamieszkania, co prowadzi
do utrudniania czy uniemozliwiania kontaktéw, ale nie bede zaczynal o tym mowic, poniewaz
to juz jest inny projekt. Natomiast tak jak méwie jako ministerstwo staramy sie kompleksowo
podejsé do tych kwestii i uregulowac je wszystkie w taki sposéb, zeby zazebialy sie ze soba.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (RozwojPlus):

Bardzo dziekuje za to wyjasnienie. Bardzo prosze, pan posel Przemystaw Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo chciatbym gorgco podziekowac za sposob
przeprowadzenia tej dyskusji i za wszystkie uwagi, ktére padly. Postaramy sie uwzglednié
uwagi o charakterze technicznym, jezykowym, systemowym, ale zalezaloby mi tez na panstwa
stanowisku, poniewaz ten projekt i pewne rozwigzania sg owocem wielu spotkan i dyskusji
w dosy¢ duzym gronie osob. To nie jest projekt, ktory pisata jedna osoba i zajeto to jej pot godziny
czy godzine. Z pewnych rozwigzan zrezygnowaliSmy, poniewaz nie wiedzieliSmy, na ile bedzie
poparcie w Sejmie do dalej idgcych rozwigzan niz to, co proponujemy.

Odnoénie do innych naruszen kontaktu z dzieckiem, o ktorych byta mowa, czyli naruszenia
prawa do rozmowy przez telefon, prawa do wideorozmowy, innych rodzajéw kontaktéw, nie
wiedzieliSmy, czy panstwa stosunek bedzie pozytywny co do tego, zeby rowniez sankcjonowac
tego rodzaju dzialania na poziomie karnym. Jezeli uslysze, ze jest otwartoS¢ w tym zakresie,
to przygotuje rowniez poprawke poszerzajacg ochrone dzieci i os6b rowniez krzywdzonych
przez tego rodzaju formy alienacji i bytbym wdzieczny za panstwa stanowisko. Z calg pewnoscig
przesle to z odpowiednim wyprzedzeniem, zeby panstwo mogli sie zapoznaé z tymi popraw-
kami, nie tuz przed, jako$ we wrze$niu. Postaram sie, zeby jeszcze w sierpniu te poprawki byty
przestane do sekretariatu Komisji i przesle poprawki wariantowe, zebyscie panstwo mogli
powiedzie¢, czy w takim brzmieniu, ktére proponujemy, jestescie panstwo potencjalnie gotowi
poprzec to tak daleko. Liczytbym na stanowisko poszczegolnych klubéw czy poszczegdlnych
0so6b co do proponowanych poprawek.

Bardzo pieknie dziekuje za wszystkie uwagi. Jezeli to zdynamizuje prace ministerstwa
i ministerstwo polozy swoj projekt w Wysokiej Izbie, to tez bedzie to dobre. Widze, ze jest projekt
na przyktad tez troche réznigcy sie, jutro go sktadamy, liczac na to, ze po prostu zmotywujemy
ministerstwo i Wysokg Izbe, zeby rozwigzania, ktorych nam brak w obecnej sytuacji prawne;j,
zostaly po prostu przyjete. Takze bardzo pieknie dziekuje, zwlaszcza za uwagi ze strony rzecz-
nika praw obywatelskich. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (RozwojPlus):

M.P.

Bardzo dziekuje. My réowniez dziekujemy panu postowi w imieniu wnioskodawcow za ten
wazny projekt i za przedstawienie go.

Prosze panstwa, w zwigzku z tym, przyjmujemy taka sama specyfike pracy jak przy ostatnim
projekcie autorstwa Prawa i Sprawiedliwosci. Zreszta na tym samym etapie jest projekt rzadowy.
Nie wiem, czy to jest ten sam projekt, czy po prostu dwa, ktére ida, wiec tutaj tez bedziemy
jako$ tego pilnowali. By¢ moze zrobimy takie spotkanie we wrze$niu odnos$nie obydwu. Nato-
miast bedziemy czekali i stad jest prosba do pana posta, zeby te ewentualne poprawki przestaé
troche z wyprzedzeniem.
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Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Mysle, ze przesle w perspektywie dwoch tygodni.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (RozwojPlus):
Przynajmniej do 20 sierpnia, tak to nazwijmy. Tak, zeby jeszcze bylo pare dni p6Zzniej, przed
posiedzeniem, bo zaczynamy Sejm na poczatku wrzesnia. Chyba, ze jak tego nie bedzie, to wtedy
prosze sie liczy¢ z tym, ze to bedzie tez na pdzniej.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) - spoza skladu podkomisji:
Bedzie, naprawde zalezy nam na tym projekcie, wiec bedziemy szybko skiadali propozycje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (RozwojPlus):
Dobrze, to w takim razie bardzo dziekuje wszystkim panstwu za obecno$¢ i dyskusje. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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