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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji stalej do spraw nowelizacji

prawa karnego (nr 3)

10 wrzesnia 2024 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Ltukasza Schreibera (PiS), przewodniczgcego podkomisji, roz-

patrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (druk nr 409).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Hara dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, Francesco Goldoni czlonek Naczelnej Rady Adwokackie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska -z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Szanowni panstwo, witam.

Otwieram posiedzenie podkomis;ji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego.

Witam panstwa postéw i zaproszonych gosci. Sposrod zaproszonych gosci mamy obec-
nego przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci w osobie pana Michata Hary, dyrek-
tora Departamentu Prawa Karnego. Jest z nami takze Francesco Goldoni z Naczelnej
Rady Adwokackiej.

Witam oczywiScie panstwa postow, witam przedstawiciela wnioskodawcow, przez kto-
rego zwlekaliSmy z rozpoczeciem posiedzenia podkomisji, pana posta Pawla Sliza, ktory
bedzie sie jako$ z tego ttumaczyl. Informuje, ze w posiedzeniu uczestniczy pieciu postéw,
zatem stwierdzam kworum. Dziekuje oczywiScie takze za bardzo dobre przygotowanie
naszego posiedzenia sekretariatowi Komisji.

Porzadek dzienny naszego posiedzenia jest panstwu znany, obejmuje rozpatrzenie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 409).

Przystepujemy do szczegolowego rozpatrywania projektu. Zacznijmy od dyskusji.
Zanim oddam glos przedstawicielowi ministerstwa, to mam przede wszystkim pytanie,
czy posel przedstawiciel wnioskodawcéw chcialby zabrac glos?

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD) — spoza skladu podkomisji:

J.B.

Jesli mozna, bardzo kroétko, po pierwsze, przepraszajac za chwilowe op6znienie, ktore
wynikalo z innych obowigzkéw w Senacie. Fizycznie po prostu nie moglem wyjsc.

Proponowana zmiana jest tak naprawde usprawnieniem postepowania w procedurze
karnej i méwie to jako praktyk adwokat, ktory pojawia sie jeszcze na salach sadowych,
jeszcze czyta te uzasadnienia, ktéry rozmawia z sedziami i ktory takie doS§wiadczenie
praktyczne chcialby wskazac.

Powrét do uzasadnien nie na formularzu usprawnia tak naprawde prace sadow
i to jest nie tylko moje stanowisko, ale stanowisko, tak jak méwitem, wielu sedziow.
Oczywiscie zdarzajg sie zdania przeciwne niektorych sedziow, ale sg naprawde spora-
dyczne. Niestety musze powiedzieé, ze chcieliby oni pozostawienia formularzy, bo jest
im prosciej zrobi¢ ctrl+c, ctrl+v, ale lakoniczno§é tych uzasadnien dla mnie jest przy
postepowaniu karnym niewlasciwa.

Pamietamy takze — jeszcze do czynnika obywatelskiego chcialbym sie odniesc —
pozwy, ktore byly na formularzach. Dla obywatela czytanie i pisanie pozwéw na for-
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mularzach jest o wiele bardziej skomplikowane niz zwyklego tekstu, takiego w catosci.
Pan mecenas z Naczelnej Rady Adwokackiej na pewno przywola czy przekaze, ze NRA
przeprowadzita wéréd adwokatéw i wsrod sedziéw badanie statystyczne w tym zakre-
sie. Znaczna wiekszo§¢ wskazywala na negatywne skutki uzasadnien na formularzach,
znaczna grupa sedziéw moéwila, ze to przediuza postepowanie i utrudnia tak naprawde
sporzadzanie wyrokow. Zwazmy na to, ze kazda dodatkowa godzina nad uzasadnieniem
zmniejsza czas pracy merytorycznej sedziow, dlatego uwazam, ze ta ustawa jest jak naj-
bardziej wlasciwa, zeby mozna bylo przyspieszyé postepowania w postepowaniu karnym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje postowi wnioskodawcy.
Czy inni postowie zechcieliby zabra¢ glos? Czy kto$ ma takg ochote? Tak, bardzo pro-
sze, pani posel.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
My juz na ten temat prowadziliémy dyskusje i kolejnym argumentem, ktéry przema-
wial za propozycja pana posla wnioskodawcy, jest to, ze szczegdlnie przy uzasadnieniach
dotyczacych wielostronicowych postepowan bardzo komplikowalo to sprawe zapozna-
nia sie z uzasadnieniem. Z kolei ograniczona ilo$¢ miejsca na formularzu wielokrotnie
powodowala, ze tak naprawde sentencja calego postepowania, uzasadnienie i wlasciwa
argumentacja uzasadnienia wyroku, nie byta mozliwa do przedstawienia na tym druku.
W zwigzku z czym wydaje mi sie, ze najwyzszy czas, zebySmy zmienili obowigzujace
do tej pory w tej kwestii przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje, pani posel.

Czy ktos jeszcze z panstwa postow? Nie widze. Czy ktos z zaproszonych gosci? Ja mam
tez pytanie, ale zadam je na koncu. Czy kto$ z zaproszonych goéci chciatby zabra¢ gtos?
Nie, nie widze.

Zanim poprosimy pana o glos, pozwole sobie tylko sformutowac kilka pytan, bo posel
wnioskodawca oczywiScie przedstawia to jako fantastyczna recepte na usprawnienie
pracy sadow. Mnie z kolei nie wydaje sie, zeby to byla tak bardzo zero-jedynkowa
sprawa, co mowie na podstawie rozmoéw, jakie mialem okazje odby¢. Jest szereg nie tylko
sedziow, ktory uwazaja, ze to jest akurat catkiem niezle rozwiazanie. RzeczywiScie mam
takie wrazenie, ze zwlaszcza dla adwokatow jest ono odczytywane jako niekorzystne
czy wydluzajace prace, natomiast juz nawet dla obywateli niekoniecznie.

Moje pytania sg natomiast tego rodzaju. W przestrzeni publicznej padaly informacje,
ze Ministerstwo SprawiedliwosSci pracuje nad takim projektem. Caly czas slyszymy, ze on
jest w fazie finalizacji. Nie wiem, co to znaczy, ze jest w fazie finalizacji, ale czy faktycz-
nie jest, czy tez ministerstwo rezygnuje z tej zapowiedzi?

Tak jak mowie, ja dysponuje tylko informacjami medialnymi. Wynika z nich, ze ten
projekt mialby raczej fakultatywnie wprowadza¢ takg mozliwo§é, gdy tymczasem,
zgodnie z propozycjg wnioskodawcy, de facto usuniecie art. 99a z k.p.k. takg mozliwo§é
w calosci wyklucza. No i oczywiScie, jak samo MS sie do tej sprawy odnosi, biorac pod
uwage — oczywiScie z calym szacunkiem dla pana dyrektora — ze nie ma przedstawi-
ciela kierownictwa ministerstwa? Rozumiem, ze to z kolei nie jest w ogodle priorytetowa
sprawa dla ministra sprawiedliwoéci. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Michal Hara:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Niestety z przyczyn nieprzewidzianych wcze$niej pan minister Arkadiusz Myrcha
nie byl w stanie sie pojawié¢, bo pierwotny plan byt taki, ze bedzie osobiscie, nato-
miast upowaznil mnie do przedstawienia stanowiska Ministerstwa SprawiedliwoSci
w tym zakresie.

Jesli chodzi o praktyke formularzy, to moje do$wiadczenie jest bardzo podobne jak pana
posta wnioskodawcy, bo tez jestem adwokatem i tez czesto trafialem na formularze, ktére
potrafily wiecej zamotaé niz wyjasnié. Zatem problem na pewno jest rzeczywisty, dlatego tez
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juz na poczatku roku MS wzielo sie za ten problem i zaczeliSmy rozwazac, jakie mozna wpro-
wadzi¢ przepisy, ktore moglyby utatwic stan prawny i usprawnié postepowanie zaréwno dla
organéw Scigania, dla wymiaru sprawiedliwosci, jak i stron tego postepowania.

W zwigzku z tym w dniu 7 czerwca 2024 r. zorganizowaliSmy w MS seminarium
dokladnie na ten temat — na temat tego, czy formularze powinny byc, a jesli tak, to jakie.
Wzieli w nim udzial sedziowie wszystkich poziomow sadéw powszechnych, prokurato-
rzy, adwokaci, radcowie prawni, przedstawiciele Biura RPO, KSIP i organizacji pozarza-
dowych. Jedyna grupg uczestnikéw tego seminarium, ktora opowiadata sie catkowicie
za zlikwidowaniem formularzy, byli wlasnie adwokaci, co na pewno jest spojne z petycja
NRA. Natomiast wszystkie inne grupy, ktore wymienilem, tgcznie z radcami prawnymi,
byty przeciwne calkowitemu zniesieniu formularzy, opowiadajac sie za wprowadzeniem
fakultatywnoéci, czyli mozliwoscig sporzadzenia uzasadnienia na formularzu, jak row-
niez mozliwoS$cig odstgpienia od tego i sporzadzenia uzasadnienia w formie tradycyjne;j.

Wskazaé nalezy, ze juz teraz istnieje de facto taka mozliwos¢ w zwigzku z orzecznic-
twem Sgdu Najwyzszego, ktory dat jasny znak sgdom powszechnym, ze jesli sporzadzenie
uzasadnienia z wykorzystaniem formularzu mialoby narusza¢ prawo strony do rzetelnego
postepowania, to sgd ma jak najbardziej prawo odstgpi¢ od tego formularzu, mimo ze przepis
ma aktualnie brzmienie imperatywne. Natomiast praktyka sadow wszystkich szczebli poka-
zuje, ze sa kategorie spraw, w ktorych formularze ulatwiajg postepowanie zaréwno sadowi,
jak i stronom - sprawy jednoosobowe, proste, powtarzalne, wlasnie takie, w ktérych ten
formularz systematyzuje, uktada w takie tadne, mozna powiedziec, klocki kwestie zwigzane
z rozumowaniem sadu, ustaleniem stanu faktycznego, przeprowadzonymi dowodami, jak
réwniez usprawnia wniesienie ewentualnego $rodka zaskarzenia.

Jesli chodzi o sprawy wieloosobowe, skomplikowane, wielotomowe, tak jak pani
posel wskazywala, tak, faktycznie w takich sytuacjach formularze stanowig pewne
ograniczenie, dlatego tez jednoznaczng wlasciwie konkluzjg tego seminarium bylo to,
ze formularze powinny zostaé, ale powinny by¢ stosowane fakultatywnie. I takie prace
sg prowadzone aktualnie w MS. Przygotowujemy bardzo obszerng nowelizacje k.p.k.
wraz z innymi ustawami w tym samym projekcie i jednym z elementéw bedzie wlasnie
zmiana art. 99a przez wprowadzenie fakultatywnosci korzystania przez sad z formu-
larzy zamiast aktualnej obligatoryjnosci, jednak nie proponujemy catkowitego zrezy-
gnowania z tej mozliwo§ci. Checemy po prostu oddaé w rece sadu decyzje, czy w danej
sprawie — zdaniem sadu, ktory wszakze jest gospodarzem sprawy i zna ja najlepiej —
formularz bedzie rozwigzaniem pozytywnym, czy negatywnie wplynie na te sprawe. Sad
na tej podstawie podejmie decyzje, jak sporzadzi¢ uzasadnienie.

Nie mozna sie moim zdaniem zgodzi¢ z teza, ze sam fakt istnienia uzasadnienia
na formularzu stanowi naruszenie art. 45 konstytucji. Jesli to uzasadnienie na formu-
larzu zawiera wszystkie elementy uzasadnienia, ktore wymagane sg przez k.p.k., to ten
walor informacyjny oczywiScie zawiera. Chodzi o to, zeby usprawnié zaréwno sgdowi
sporzadzenie takiego uzasadnienia, jak i stronie zapoznanie sie z nim, je§li charakter
sprawy na to wskazuje. Taka tez rekomendacje przyjela Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego, zeby formularze zostaly w trybie fakultatywnym, a nie obligatoryjnym.

Kolejng kwestig nieobjeta juz petycja i projektem, ktory zostal wniesiony, jest oczy-
wiscie to, jak ten formularz ma wygladaé. W tym zakresie tez prowadzimy prace. Zrobi-
liSmy kwerende wérod wszystkich sadow apelacyjnych w Polsce, a one oczywiscie wérod
sadow w okregu swojej apelacji. Chodzito o pozyskanie informacji, jakie sg postulaty Sro-
dowiska sedziowskiego, jak mozna usprawni¢ te formularze, jakie udogodnienia mozna
wprowadzi¢ w systemach informatycznych, z ktérych korzystaja sady, zeby te formula-
rze byly jak najlepiej dostosowane i do potrzeb sadu, i do potrzeb strony.

Konkluzja jest taka, ze formularze w tej wlasnie ograniczonej, fakultatywnej formie
powinny pozostac, takie jest tez stanowisko MS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
OczywiScie jest zwolane posiedzenie, mamy rozpatrzeé¢ ten projekt, mozemy to zro-
bi¢. Tylko ze w zwigzku z zapowiedziami ze strony ministra sprawiedliwosci, zresztg
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potwierdzonymi dzisiaj... Rozumiem, ze nic sie w tej sprawie nie zmienilo w ciggu ostat-
nich trzech miesiecy i rzad podtrzymuje stanowisko, cho¢ pan dyrektor nie odpowiedzial
na pytanie. W jakim terminie mozna sie spodziewac tego projektu, jak rozumiem, kom-
pleksowej zmiany? Prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
Dwie kwestie, panie przewodniczacy, jesli mozna, to jest stanowisko ministra sprawie-
dliwosci, a nie rzadu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Rozumiem.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
A po drugie, jak méwie, jest to element bardzo duzej nowelizacji.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Wiec nie jestesSmy dzisiaj w stanie tego teraz powiedziec.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:

Moge powiedzieé: dzisiaj pie¢ godzin siedzieliémy w dwoch potaczonych departamen-
tach nad tym projektem, szlifujac wszystkie legislacyjne kwestie. My§le, ze juz w ciggu
najblizszych tygodni jest szansa, ze bedzie skierowany do konsultacji wewnetrznych,
potem w konicu bedzie ujawniony w ramach konsultacji zewnetrznych. Wtedy bedzie
mozna dokladnie zobaczy¢, jakie tam bedg zmiany, natomiast tak jak méwie, projekt jest
olbrzymi, to nie jest tak, ze juz w tym miesigcu bedzie mozna oczekiwac, ze te zmiany
wejda w zycie, niestety.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze, posel wnioskodawca.

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Je§li mozna, chcee jeszeze powiedziec, dlaczego uwazam, ze wprowadzenie fakultatywno-
Sci czy ograniczenie formularza do spraw prostych nie jest wiasciwe.

Rzeczywiscie moze w sprawach prostych, jednoosobowych, takich jak zwykla kra-
dziez, niemajacych zbyt wielu dowodow z punktu widzenia sedziego te uzasadnienia
pisze sie szybciej, jestem to w stanie zrozumieé. Jednak warto odnotowac, ze w spra-
wach prostych obywatele wystepuja w procesach karnych sami, bez obroncy, to oni maja
czytac te uzasadnienia i pisac te srodki odwolawcze. A im znacznie gorzej czyta sie uza-
sadnienia na formularzach, bo one naprawde nie sg zrozumiate dla obywatela. Wiem
to z praktyki adwokackie;.

Jezeli chodzi o twarde liczby, powiem tak. W czasie, kiedy nie bylem politykiem, mialem
dostep do badan, ktore przeprowadzita Naczelna Rada Adwokacka wéréd samych sedziow.
Ankieta, ktora zostata rozestana przez NRA, ujawnila, jak oceniane sg uzasadnieniana for-
mularzach: 32% badanych ocenilo je pozytywnie, 51% negatywnie, a 16% neutralnie.
Czy uzasadnienia, zdaniem sedziow, sg bardziej czytelne i przejrzyste? Az 70% sedziow
powiedzialo, ze sg nieczytelne. Jezeli sedziowie tak moéwig, to co ma powiedzie¢ oby-
watel, ktory ma prawo do sadu i ktéry musi zrozumieé, co tam jest napisane? Grupa
30% powiedziala, ze sg bardziej czytelne.

Czy tatwiej sie sporzadza takie uzasadnienia? Ponad potowa sedziow (57%) napi-
sala, ze trudniej, 34%, ze tatwiej, a 8% stwierdzilo, ze nie majg zdania w tym zakresie.
Te liczby wskazuja jednak, szczegodlnie jezeli chodzi o czytelnosc, ze uzasadnienia w for-
mularzach sg trudniejsze do zrozumienia. Miejmy na tym piedestale obywatela, ktory
w sadzie jest podsgdnym i ma wnosic¢ Srodek odwolawczy. Dlatego uwazam, ze ta fakul-
tatywno$¢ nie jest dobra.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze.

Czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej Francesco Goldoni:
Dzien dobry panstwu.
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Ja rowniez chcialbym sie przychyli¢ do stanowiska pana posta wnioskodawcy. Odbyto
sie to seminarium, na ktorym ja rowniez bylem obecny. Powiedzmy sobie szczerze:
jako adwokaci byliSmy, mozna powiedzie¢, w calosci za, ale nie zapominajmy jeszcze
o takiej podstawowej kwestii. Przeciez dla nas z punktu widzenia, powiedzmy, wywie-
dzenia §rodka odwolawczego w imieniu klienta czy tez napisania apelacji nie jest to tak
istotne jak dobro obywatela. W lutym skonstruowaliSmy i wniesliSmy za pana posred-
nictwem petycje. Naszym pryncypialnym interesem byl interes obywatela. Dlaczego?
Bo to my jako pierwsi mamy kontakt z obywatelem, my rozmawiamy z oskarzonymi
i my wiemy, co oni o tym tak naprawde mysla. Sedzia nie wie, co mysli oskarzony,
poniewaz sedzia, piszac to uzasadnienie, koficzy swojg prace w danej instancji, nie wie,
co bedzie z jego uzasadnieniem, a tym bardziej, co bedzie z obywatelem.

Faktycznie na seminarium pojawialy sie rézne stanowiska, ale jest jedno podstawowe
zagrozenie — ze doprowadzimy do sytuacji, w ktorej pojawi sie dualizm uzasadnien, czyli
w jednej sprawie, ktora moze byé¢ na przyklad trzykrotnie uchylana, bedg trzykrotnie
formutowane uzasadnienia, za kazdym razem inaczej i zrobi sie z tego jeden wieli chaos
tak naprawde. Musi by¢ ujednolicona linia w naszej ocenie sporzadzania uzasadnien.

Przeciez przez wiele lat te uzasadnienia funkcjonowaty, byly lepsze lub gorsze, ale byly
przede wszystkim zrozumialte dla obywatela. W tej chwili sg niezrozumiale nie tylko dla
obywatela. Nie zapominajmy o wyeliminowaniu istoty art. 424 k.p.k., tak wiec sad odwotaw-
czy, ktory dokonuje kontroli instancyjnej, nie ma prawa do konca ingerowa¢ w orzeczenie
w postaci na przyktad uchylenia orzeczenia w sytuacji, kiedy uzasadnienie nie spetnia swo-
ich podstawowych funkgji. Byly sytuacje, w ktorych bylo , kopiuj, wklej” z innego uzasad-
nienia, orzeczenie przeklejane, a sad drugiej instancji mowit: ,,Przepraszam, nie moge z tym
nic zrobi¢. Co prawda dotyczy to Kowalskiego, a nie Iksinskiego, ale ja z tym nic nie moge
zrobi¢”, poniewaz wyeliminowano w polgczeniu z formularzami podstawowg funkgcje, jaka
jest funkcja gwarancyjna tych uzasadnien. Stad nie mozemy i§¢ na skroty.

Sa kolejne statystyki. Faktycznie te, ktore pan poset przedstawil, sg prawdziwe, ale
ja podam jeszcze jedng takg fundamentalna. Czy sporzadzenie uzasadnienia w formula-
rzu moze naruszyc¢ pana zdaniem rzetelnosc procesu karnego u oskarzonych? To sedzio-
wie i prokuratorzy na to odpowiadajg — ponad 54% odpowiedzialo, ze tak. Czyli co?
W polowie spraw dojdzie do naruszenia rzetelnego procesu karnego i praw oskarzonych,
a my sie z tym bedziemy zgadzac¢? Nie mozemy sie z tym zgadzac. Musi by¢ ujednolicenie
systemowe, formularze powinny po prostu zosta¢ wyeliminowane z porzadku prawnego.
Powinien funkcjonowac jeden szczegélny model, ktéry prowadzi do uzasadnienia, oceny
dowodow. Wtedy wszystko funkcjonowaloby najlepiej. Juz nie bede méwic o kwestiach
pobocznych, bo istotg tego wszystkiego jest tak naprawde czlowiek i obywatel, ktory
na dzien dzisiejszy w naszej ocenie nie ma zapewnionego rzetelnego prawa do obrony.

Zresztg proponuje, co na pewno panstwo widzieli, aby przyjrzeé¢ sie tym uzasadnie-
niom, jak one sg skonstruowane. Kazdy sedzia robi to inaczej, na przyklad przeklejaja
po dziesieé razy te same zdania, co stanowi marnotrawstwo papieru. Tak naprawde, jak
sie tak faktycznie usiadzie i przeczyta, zauwazy sie, ze uzasadnienia majace czasami
50 stron zawierajg tylko 5 stron merytorycznych. Cala reszta to sa przeklejanki, ktore
nie majg zadnego znaczenia dla oceny procesu mysSlowego sedziego. Méwimy temu nie,
dlatego zlozyliSmy projekt. Nie dlatego, ze nam sie tak podoba, bo powiedzmy sobie
szczerze — latwiej sie czyta 50 stron niz 100 stron oczywiscie. Ale z naszej perspektywy
to nie ma znaczenia, bo pryncypialny jest interes obywatela, to, zeby on mégt zrozumiec,
za co zostal skazany. I takie jest stanowisko NRA. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan dyrektor, tak? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Michal Hara:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Ja mam jedno zasadnicze pytanie, jesli chodzi o te dane, ktére pan poset wniosko-
dawca i pan mecenas przywolali, mianowicie o metodologie sporzadzania tej ankiety.
Jesli bylo tak, ze ona zostala po prostu rozeslana do sadéw na zasadzie, ze prosimy

J.B. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 3)

sady i prokuratury o wypelnienie ankiety, to oczywistym jest to, ze odpowiedza na taka
ankiete przede wszystkim te osoby, ktore majg zastrzezenia do formularzy. Z kolei ci
sedziowie i prokuratorzy, wedlug ktérych formularze sie sprawdzaja, po prostu taka
ankiete sobie odpuszczg i nie bedg na nig odpowiadac. Stad na pewno jest ten przechyt
w strone gloséw krytycznych, bo wlasnie takie osoby byly jak najbardziej zaintereso-
wane, zeby na takg ankiete odpowiedziec.

Jesli chodzi o przeklejanie sekcji, kopiowanie i wklejanie — obaj panowie mecenasi
doskonale wiedza, ze dzialo sie to tez przed formularzami. Czasami potrafilo by¢ tak,
ze wyrok sadu zostal przeklejony z poprzedniego wyroku, a czasami nawet sad czy asy-
stent zaniechal zmiany sygnatury albo daty. Zatem to nie jest problem formularza, to jest
po prostu problem metodologii, powiedzmy sobie, sporzgdzania tych uzasadnien. Formu-
larze wlaénie majg te przewage, ze przynajmniej podstawowe minimalne elementy, ktore
muszg by¢ zawarte w uzasadnieniu, sg w tych rubrykach wskazane i do tego absolut-
nego minimum sgd musi sie w jakikolwiek sposob odniesc, a nie jest tak, ze ma zupelnie
wolng reke, jak to uzasadnienie sporzadzic.

Ale znownu, jesli sad uzna, ze byltoby to jakiekolwiek zagrozenie dla rzetelnosci poste-
powania — na przyktad ktory$ z sedziéw, ktéry odpowiedzial na ankiete, ze to jest naru-
szenie rzetelnoSci postepowania — to zgodnie z przepisami, ktore przygotowuje Mini-
sterstwo Sprawiedliwo$ci, bedzie mogl jak najbardziej od tego formularza odstgpic.
Ba, juz obecnie, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powinien w takiej sytuacji
odstapic od sporzadzenia wyroku na formularzu, wiec jesli cokolwiek, to wprowadzenie
fakultatywnosci przenosi na grunt przepisow prawa k.p.k. wlasnie orzecznictwo SN,
nie wprowadza w tym zakresie nowej jakosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje.

Juz zaraz oddam glos, ale rzeczywiScie chcialbym tylko zauwazyc, ze panow opowiesc
jest opowiescig oczywiscie adwokatow, ale opowiescig — przepraszam bardzo — zwodnicza.
Trudno mi to zrozumiec. Przez ostatnie dziewieé lat jako poset miatem okazje zaobser-
wowac, jak byli reprezentowani obywatele, gdyz w moim biurze porady prawne byty
udzielane wlagnie takim obywatelom, ktorych nie sta¢ na wynajmowanie adwokatow.
Pamietam dziesigtki orzeczen, ktore takze sam czytalem, i niestety nie podzielam panéw
dobrego samopoczucia w kwestii tego, ze weze$niej, jak nie bylto formularzy, to one byly
czytelne, a jak sie pojawily formularze, to sie staly nieczytelne. Nie ma takiego prostego
wniosku. Nawet w tej ankiecie, juz niezaleznie od jej metodologii, 30% do 40% sedziow
w kazdym z tych pytan ocenia sprawy nieco inaczej.

Tak jak sobie tu méwimy, ze by¢ moze warto rzeczywiscie stworzy¢ takie fakulta-
tywne rozwigzanie? Skad przekonanie, ze likwidacja tych formularzy ma przynies¢ ogo-
fowi obywateli jakas korzy$c¢? Powiem szczerze, nie bardzo jestem w stanie to zrozumiec.

Krétko mowige, rozumiem, ze Naczelna Rada Adwokacka taki interes przedstawia,
natomiast wydaje mi sie, ze parlament, postowie na Sejm powinni mie¢ szerszg perspek-
tywe niz tylko perspektywe swojej grupy zawodowej, ktorg reprezentujg. Czegokolwiek
byScie panstwo nie powiedzieli na zwolanej przez ministra sprawiedliwosci naradzie
czy konsultacjach - czy jakkolwiek to nazwiemy - to fakt, ze tylko jedna grupa zawo-
dowa reprezentuje tego rodzaju stanowisko, powinien da¢ do myslenia.

Krotko mowige, mam wrazenie, ze po prostu, tak jak wszedzie zreszta, sg sedziowie,
ktorzy sa w stanie sie przylozy¢, niezaleznie od tego, czy méwimy o formularzu, czy o innej
formie, ktorzy sa w stanie napisac to uzasadnienie tak, ze ono faktycznie jest czytelne, jak
rowniez sg tacy sedziowie, ktorzy, delikatnie méwigc, potrafia sie zachowywac calkiem nie-
powaznie i to wszyscy takze wiemy. Ponadto wystepuja rzeczywiscie rézne rodzaje spraw,
sg pewnie jeszcze jakie$ inne przyczyny, ktore na to nachodza. Natomiast powiem szczerze,
ze troche mnie dziwi ten upér, zwlaszcza w konteksScie przedstawianych przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci informacji. Rozumiem, ze teraz mielibysmy rozpatrywac ten projekt
i ewentualnie wprowadzi¢ zmiany po to, zeby p6Zniej moze co$ przywracaé. Brzmi to troche
niedorzecznie, ale rozumiem, ze posel wnioskodawca podtrzymuje.

Oddaje glos i jezeli tak, to przejdziemy oczywiScie do rozpatrywania.
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Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Jasne, ze podtrzymuje.

Pan poset pochwalit sie swoim doswiadczeniem parlamentarnym, ktore jest znaczne, nato-
miast ja sie pochwale w takim razie moim do§wiadczeniem adwokackim. Od 14 lat jestem
czynnym adwokatem: 90 spraw, sg to sprawy karne, 3 lata jako aplikant, 17 lat jestem w tym
zawodzie. Wiem z praktyki, z zycia, jakim utrudnieniem, jakim problemem bylo wprowadzenie
tych uzasadnien.

Jeszcze jedna kwestia — moim zdaniem niestosowne byly insynuacje pana posta, ze reali-
zowany jest interes Naczelnej Rady Adwokackiej. Jaki mamy interes w tym, zeby uzasad-
nienie wygladalo tak, a nie inaczej? My wystepujemy w interesie obywatela, ktérego spoty-
kamy codziennie w kancelarii, na korytarzu w sadzie. Zastanawiajgc sie nad tym, od samego
poczatku nie miatem zadnych watpliwosci co do tego projektu, ale przez ten czas pytalem
przy okazji spotkan o te kwestie kazdego sedziego ze wszystkich wydzialéw karnych w Kra-
kowie, zadalem kilkadziesigt pytan. Z przykro$cig musze powiedziec, ze tylko jedna pani
sedzia powiedziala: ,Ja sobie przeklejam, bede miala to szybciej na formularzach. Dlaczego
chcecie to usunac?”. Jedna, przez lenistwo niestety.

W olbrzymiej sprawie, ktérg prowadzitem, bronitem dwoéch panéw, gigantyczny pro-
ces. Co do jednego sad przekleil sobie doktadnie, jota w jote, zdanie dotyczace uzasadnie-
nia wymiaru kary, dlaczego te osobe skazuje na cztery lata i osiem miesiecy wiezienia.
Co do drugiego zapomnial w ogéle na ten temat napisaé, bo jest uzasadnienie na formu-
larzu, bo wlaénie stosujemy ctrl+c i ctrl+v niestety w tych formularzach.

Oczywiscie zgodze sie z przedstawicielem ministerstwa, ze w uzasadnieniach pisa-
nych ciurkiem wykorzystywalo sie uzasadnienie ze sprawy Kowalskiego, to jest jasne,
ale nie bylo az tylu btedow, ktore rzeczywiScie wystepowaly w formularzach. Jeszcze raz
podkre§lam — nie reprezentuje niczyjego interesu poza interesem obywatela, ktorego
codziennie w mojej kancelarii przyjmuje i z ktérym rozmawiam.

Bardzo dziekuje i podtrzymuje oczywiscie maj projekt.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze, panie posle.

Prosze nie odbieraé tak osobiscie moich stwierdzen. Ja tylko stwierdzitem, ze rozumiem
stanowisko adwokatow, ktore jest powszechne. Zresztg prowadzac rozmowy, tez sie z nim
spotkalem. Natomiast zwracam uwage, ze niezaleznie od tego, czy sg to moje rozmowy,
czy sg to konsultacje w Ministerstwie Sprawiedliwoéci, te stanowiska sg niereprezenta-
tywne, bo inne grupy zawodowe wyrazajg duzo wiekszy dystans wobec tej propozycji. Tylko
to mialem na myéli. Tak ze to tyle. Mysle, ze wszystkie argumenty padly, kazdy miat sie
okazje z nimi zapoznac. Mysle, ze nie ma sensu, zebySmy kontynuowali te dyskusje, tylko
czas przej$é do rozpatrywania projektu. OczywiScie kazdy bedzie mogt zabraé glos.

Czy sa jakie§ zgloszone wnioski? Nie, nie ma zadnych wnioskéw odnoscie do calosci.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze tytut ustawy zostal roz-
patrzony przez podkomisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg jakie§ zgloszenia do dyskusji albo
poprawki odnoscie art. 1?7 Tak, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

J.B.

Tomasz Czech, Biuro Legislacyjne.

Panie przewodniczacy, do samej oczywiScie zmiany nie mamy uwag oczywiscie, bo to jest
kwestia merytoryczna i panowie odbyli juz calg dyskusje na ten temat. Chcemy tylko zwro-
ci¢ uwage, ze w tym przypadku zostala m.in. sporzadzona opinia Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu, w ktorej zostaly rowniez przedstawione argumenty
rowniez Sagdu Najwyzszego, jezeli chodzi o kwestie zwigzane ze sporzadzeniem uzasadnie-
nia na formularzach. Opinia zawiera réwniez zacytowany fragment orzeczenia SN, w kto-
rym stwierdzono m.in., ze samo wprowadzenie uzasadnienia na formularzach nie narusza
praw zwigzanych z rzetelnym procesem i prawami oskarzonego, tudziez osoby osgdzonej
w procesie, tylko bardziej chodzi o kwestie zwigzane z tym, do czego te formularze majg by¢
stosowane i w jaki sposob ewentualnie majg by¢ wypelniane.
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Rozumiem jednak, ze panstwo muszg podjaé decyzje, czy w tej chwili zajmujecie sie
panstwo tym projektem i na przyklad nie czekacie na projekt rzadowy, ktéry moze, tak
jak juz pan przewodniczacy méwil, zmienié¢ znowu kwestie zwigzane z formularzami.
7 punktu widzenia legislacyjnego wydaje nam sie, ze zostalaby naruszona zasada pew-
nosci prawa, jezeli Sejm i Senat przyjalby taka nowelizacje, a nastepnie za kilka miesiecy
znowu nastapilaby zmiana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

To jest oczywiscie bardzo stuszna uwaga i moge sie pod nig tylko podpisaé jako osoba,
ktora tez miala ten zaszczyt przez cztery lata odpowiadac¢ za rzadowa legislacje. Moge
wiec wyrazic¢ pewnego rodzaju zdziwienie takim podej$ciem poslow koalicji rzgdowej, ale
oczywiscie parlament jest odrebng wladza. Prosze bardzo, pan poset.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Zostawmy te dyskusje na boku. Skladam wniosek o odrzucenie tego projektu. Roz-
mawialiSmy o tym projekcie, ktory jest procedowany, argumenty sa rézne itd. Mysle,
ze zostawmy to ministerstwu, niech skonczy ten projekt izobaczymy, co dalej.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
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Dobrze, dziekuje.

W takim razie teraz przeglosujmy ten wniosek. Kto jest za przyjeciem wniosku pana
posta? Bedziemy glosowac recznie, bo przy tej liczbie postow nie ma problemu.

Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie tego projektu? Glosowato 5 postow.
Za - 5, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze podkomisja przyjeta
ten wniosek.

Na tym wyczerpaliémy tak naprawde porzadek dzienny, bo on dotyczy! tego projektu.
Dziekuje wszystkim panstwu za przybycie, za dyskusje, postlowi wnioskodawcy za przed-
stawienie argumentow, Biuru Legislacyjnemu, przedstawicielowi Ministerstwa Sprawie-
dliwoSci oraz sekretariatowi podkomisji.

Zamykam posiedzenie podkomisji.

J.B.




