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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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— podkomisji stalej do spraw nowelizacji

prawa karnego (nr 5)

21 listopada 2024 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Ltukasza Schreibera (PiS), przewodniczgcego podkomisji zreali-
zowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny (druk nr 643).

W posiedzeniu udzial wzigl: Arkadiusz Myrcha sekretarza stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Julia Koszaltka -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dzien dobry. Witam panstwa na posiedzeniu podkomisji stalej do spraw nowelizacji
prawa karnego.

Witam panstwa poslow oraz przybylych gosci. Witam pana Arkadiusza Myrche,
sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, panig prokurator Bozene
Radziszewskg-Destonska, glownego specjaliste w Departamencie Prawa Karnego, i pana
Michata Hare, dyrektora Departamentu Prawa Karnego.

Porzadek obrad jest znany i obejmuje rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny z druku
nr 643. Szczegolnie mito mi przywita¢ posta wnioskodawce tego projektu, czyli pana
posta Andrzeja Sliwke. Szanowni panstwo, proponuje, zebySmy oddali glos panu
postowi wnioskodawcy. P6Zniej oddam glos panu ministrowi i panstwu postom, jezeli beda
chcieli panstwo zabrac glos, a nastepnie przejdziemy do rozpatrywania projektu.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza skladu podkomisji:

M.P.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, projekt ustawy
jest panstwu doskonale znany. Jest to nowelizacja przepisow Kodeksu karnego oraz
Kodeksu postepowania karnego.

W trakcie pierwszego czytania w Sejmie w sposob wyczerpujacy przedstawiliSmy zato-
zenia zwigzane z tym, zeby wprowadzi¢ nowe przepisy do art. 222, czyli naruszenie nie-
tykalnoéci cielesnej funkcjonariusza o brzmieniu: jezeli czyn okreslony zostal popetniony
przeciwko zolnierzowi, funkcjonariuszowi Policji, funkcjonariuszowi Strazy Granicznej
w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci lub zadan stuzbowych, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnoSci do lat 5. Zastosowanie tego przepisu bedzie miato
miejsce rowniez w przypadku zniewazenia funkcjonariusza zgodnie z art. 226, gdzie jest
odpowiednia referencja w tym zakresie.

Celem poslow wnioskodawcow jest wzmocnienie ochrony polskich funkcjonariuszy,
polskich zolnierzy, policjantow i funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Rzeczg bulwersujaca
w ostatnim czasie jest niestety to, ze dochodzi do wielu atakéw na polskich mundurowych.
Bardzo bulwersujaca sytuacjg byly wydarzenia, ktére mialy miejsce na Podlasiu, gdzie
grupa 20 mlodych ludzi w sposéb bulwersujacy caltkowicie zwyzywalo i naruszylo nietykal-
no$c¢ cielesng funkcjonariuszy. Majac na wzgledzie apele Srodowiska stuzb mundurowych
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i zolnierzy, z ktorymi konsultowaliémy przedmiotowy projekt, uznalisémy, ze zasadne jest
wzmocnienie ochrony polskiego zolnierza.

Kolejnym aspektem jest to, ze chcieliby$my, zeby zarowno do art. 222, czyli naruszenie
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza, wspomnianego art. 226 i réwniez w przypadku
czynnej napasci na funkcjonariuszy, czyli art. 223, bylo zastosowane odpowiednie poste-
powanie przyspieszone wynikajace z Kodeksu postepowania karnego. Tak jak wspomnia-
tem, gléwng ideg, ktéra nam towarzyszy, jest to, zeby w tych bardzo trudnych czasach
poprzez zmiane przepisow prawnych wspieraé¢ ochrong polskich mundurowych. Podnie-
sienie gornego wymiaru kary do 5 lat wydaje nam sie catkowicie uzasadnione. W naszym
przekonaniu bedzie to odstraszato osoby, ktore bedg planowaty, czy podejmowaly dziala-
nia, ktére w normalnym i cywilizowanym kraju nie powinny mie¢ miejsca.

OczywiScie jesteSmy otwarci na wszelkie propozycje, zmiany i rozwigzania. Zalezy
nam na tym, zeby ten projekt byt projektem, ktory osiagnie konsensus polityczny, ponie-
waz wydaje sie oczywistym, ze wszystkim nam powinno zaleze¢ na tym, zeby polski mun-
dur, polscy funkcjonariusze, obroncy naszych granic, byli bezpieczni i chronieni rowniez
w przepisach prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje uprzejmie.
Mam nadzieje, ze panstwo poslowie nie majg nic przeciwko, jesli oddam teraz glos
panu ministrowi. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie parlamentarzysci,
szanowni panstwo, przede wszystkim chce podkre§lié, ze do wszystkich proponowanych
zmian, ktore sg przedmiotem projektow ustaw zaréwno w parlamencie czy apeli kiero-
wanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci, podchodzimy naprawde z bardzo nalezyta sta-
rannoscig i z pelng powaga, nie lekcewazac zadnej z tych inicjatyw. Méwie to bez nie bez
przyczyny, bo Kodeks karny i inne kodeksy nie sg zwyklymi ustawami. To nie sg akty,
ktore powinno sie nowelizowa¢ w sposob jednostkowy czy czesty. Wyznajemy zasade,
ze do zmian kodeksowych nalezy podchodzi¢ z bardzo duzg ostroznoscig w wyniku weze-
$niej poprzedzonych badan, analiz i przede wszystkim zdefiniowania problemow, ktore
chce sie rozwigzac. Tego typu inicjatywy najlepiej podejmowac w sposob zorganizowany,
niz dzialajac jednostkowo na poszczegolne przepisy prawne.

Przyktadem tego sg chociazby ostatnie propozycje zmian w zakresie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, kiedy to padly propozycje zmian w Kodeksie karnym, Kodeksie
postepowania karnego i Kodeksie wykroczen, w ustawie o kierujgcych pojazdami i sze-
regu innych. Do rozwigzywania pewnych probleméw naprawde nalezy podej$¢ w sposob
kompleksowy, przede wszystkim prawidlowo diagnozujac zjawisko.

Wezytujac sie w przedlozony projekt ustawy podpisany przez grupe postéw i docenia-
jac oczywiscie intencje, ktore kierujg autorami, podzielamy pewne oceny przedstawione
w opinii prawnej sporzadzonej przez Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéow Regulacji Kan-
celarii Sejmu, z ktorej wynika informacja, ktorej nie ukrywam, ze zabraklo w projekcie
ustawy, bo tak jak méwie, zawsze przedkladajgc pewne rozwigzanie, trzeba najpierw zdia-
gnozowac¢ problem i opisa¢ go w uzasadnieniu, a w tym uzasadnieniu tego nie ma. Jest
to pewien rodzaj projektu o charakterze zyczeniowym, bo mamy taka wole, natomiast
po to wlasnie sporzadzona jest opinia prawna Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regu-
lacji, ktora obrazuje na przestrzeni ostatnich 13 lat zjawisko przestepczoSci przeciwko
funkcjonariuszom publicznym.

Analiza ta pokazuje jednoznacznie, ze skala tych zjawisk rok do roku maleje, czyli
w tym momencie mamy takie zjawisko, ze przestepczo$¢ na przestrzeni ostatnich ponad
10 lat maleje. Prosze zauwazyc, ze we wszystkich typach przestepstw widzimy spadek
takze od momentu zaistnienia zaréwno konfliktu zbrojnego za wschodnig granicg, jak
i trwajacej na granicy z Bialorusig wojny hybrydowej. Co to oznacza? Ze w polskim spo-
teczenstwie ro$nie szacunek do munduru. Inwestowanie od lat w funkcjonariuszy stuzby
mundurowej powoduje, ze ro$nie szacunek dla pracy mundurowych ze strony obywateli.
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M.P.

Zachowania, ktore wyczerpywalyby znamiona przestepstwa, nie spotykajg sie i nie
sa odnotowywane w takiej skali, jak to bylo jeszcze kilkanaScie lat temu.

Mogtloby to postawi¢ jednoznaczng teze, ze obowigzujace obecnie regulacje i polityka
przyjeta przez autoréw kodeksoéw lata temu wydaje sie skuteczna, skoro zniecheca obywa-
teli do podejmowania tego typu czynéw. Wydaje sie zatem, ze diagnoza, ktorg w tej chwili
prébujg przedstawic projektodawcy nie do konca buduje swoje odzwierciedlenie w rze-
czywistym stanie rzeczy. Jezeli faktycznie projektodawcy wykazaliby, ze mamy problem
z rosngcym zjawiskiem, nie mowie o pojedynczych przykladach, do czego zaraz wroce, ale
ze mamy rosnace zjawisko, ktore wymaga interwencji legislacyjnej i dziatania ze strony
panstwa, to jesteSmy pierwsi, zeby wlgczac sie do tych prac, czego najlepszym dowodem
sg ostatnie miesigce. W momencie, w ktérym pojawil sie problem uzywania broni przez
funkcjonariuszy publicznych na wschodniej granicy, to zostaly zaproponowane we wspot-
pracy z Ministerstwem Obrony Narodowej przepisy, ktére daly funkcjonariuszom wiek-
szg pewnos$¢ prawng do tego, zeby mogli korzystaé¢ z broni w sytuacjach ostatecznych.
Co wiecej, w §lad za tym poszly rozwigzania z drugiej strony, czyli zapewniajgce im dostep
do bezplatnej ochrony prawnej, co jest kompleksowym podej$ciem do zjawiska.

Tutaj natomiast wydaje sie, ze projektodawcy chcg rozwigza¢ problem, ktory, jak
pokazuja statystyki, raczej nie istnieje, bo tendencja jest wyraznie spadkowa i co wiecej
projekt ten wprowadza pewne zréznicowanie w stosunku do funkcjonariuszy publicz-
nych mundurowych. OczywiScie rozumiem intencje, ze punktem wyjscia jest sytuacja
dotyczaca wschodniej granicy, ale ten projekt ustawy bedzie miat zastosowanie do wszyst-
kich funkcjonariuszy publicznych na terenie catej Polski. W mojej ocenie na takie same
traktowanie, na taki sam szacunek i ochrone prawna zastuguje zaréwno funkcjonariusze
Strazy Granicznej, Wojska Polskiego i Strazy Pozarnej. Nie wiem, dlaczego projektodawcy
pomijaja w tym przepisie strazakow i innych funkcjonariuszy publicznych, ktorzy sa dzi-
siaj objeci definicjg z art. 115 § 13 Kodeksu karnego. Nie wiem, dlaczego akurat te trzy
konkretne grupy wskazal projektodawca, a pozostale grupy funkcjonariuszy zastuguja
na slabszg ochrone prawng. By¢ moze jest w tym jakie§ glebsze wyjasnienie, natomiast
samo uzasadnienie projektu tego nie zawiera.

Wracajac do uzasadnienia, ktore uslyszeliSmy. Jako uzasadnienie zostalo przywo-
tane jedno zdarzenie, w ktorym to grupa osoéb stownie zniewazyla funkcjonariuszy.
Postepowania w stosunku do wszystkich tych oséb sie tocza i wszystkie te osoby
zostaly zidentyfikowane. Przepraszam, bo w tej kwestii nie mam aktualnej wiedzy,
ale by¢ moze czesc z tych osob ponioslta juz konsekwencje. Regularnie przedstawiciele klu-
bow parlamentarnych pytajg o réznego rodzaju postepowania, wiec sadze, ze prokuratura
udzieli pelniejszych odpowiedzi. Widaé, ze panstwo zadzialalo na podstawie obecnie obo-
wigzujacych przepisow, bo sprawcy zostali ztapani i tocza sie wobec nich postepowania.
W panstwa uzasadnieniu nie widzimy pewnego wykazania, ze panstwo polskie jest
na przyklad w takich sytuacjach bezbronne i ze nie ma przepisow, ktore dawatyby mu
mozliwo$¢ adekwatnego dzialania. Wrecz przeciwnie, przyklad przywolany przez pana
posla jest przyktadem na to, ze panstwo zadziatato.

Dyskusja, jaka powinna sie ewentualnie toczy¢ w tym aspekcie, moglaby dotyczy¢
wymiaru kary, natomiast wydaje mi sie, ze tego typu dyskusja nie moze prowadzic
do jednostkowych zmian. Prosze zauwazy¢, ze gdybySmy przyjeli logike projektodawcow,
to w sytuacji zniewazenia funkcjonariusza Strazy Granicznej czy Wojska Polskiego mieli-
by$my do czynienia z wiekszg karg niz za zniewazenie prezydenta. Moze taka jest intencja
projektodawcéw i moze uslyszymy to w odpowiedzi. Jezeli tak, to jest to coS§, co wymaga-
toby pewnej dyskusji. Nie wiem, jak te propozycje zdaniem autoréw projektu miatyby swoje
zastosowanie na tle innych juz opisanych Kodeksem karnym przestepstw i kar. Czy nie
mielibySmy do czynienia z naruszeniem tzw. zasady proporcjonalnosci opisanej w konsty-
tucji w art. 31 i czy faktycznie jest to dobre uzasadnienie do zmiany tych granic kary?

Jezeli projektodawcy faktycznie podjeliby dodatkowy wysitek, zeby przygotowac pel-
niejsze informacje, to ze swojej strony ministerstwo deklaruje gotowos$¢ do prac przy
Kodeksie karnym i Kodeksie postepowania karnego, ktorego czujemy sie, méwigc kolo-
kwialnie, gospodarzem. Prosze nam tez wybaczy¢, ze w duchu odpowiedzialnosci zawsze
chcemy podchodzi¢ do zmian w kodeksie raczej kompleksowo niz jednostkowo. Jezeli fak-
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tycznie z uzupelnionych materialow wyloni sie konieczno§¢ ingerencji legislacyjnej w te
konkretnie przepisy, to bedziemy wspolpracowaé na tym tle. Wydaje sie, ze w obecnym
brzmieniu ten projekt nie odpowiada chyba temu, co do konca wybrzmiewa z wypowiedzi
pana posta Sliwki. Bardzo prosze, zeby ewentualnie uzupetnic¢ te materialy i wzmoc-
ni¢ argumentacje.

Co wiecej, nie wiemy, czy w tym zakresie nie toczg sie jakie$ prace nad innymi rodza-
jami wzmocnien ochrony prawnej funkcjonariuszy na przyktad w Ministerstwie Obrony
Narodowej czy w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Pan posel mowit
o apelach kierowanych do panstwa, ale nie wiem de facto, do kogo konkretnie byly
one kierowane. Jezeli moglibyscie panstwo opisa¢ ten temat szerzej, to tez utatwiloby
nam to decyzje. Czy to sa jakie§ organizacje funkcjonariuszy, organizacje pozarzadowe,
organizacje zrzeszajace zolnierzy czy funkcjonariuszy strazy? Jezeli sg takie apele, to pro-
sitbym je wlaczyc do projektu, bo tez utatwitoby nam to analize tych przepiséw i mogli-
bySmy poznac ducha tych propozycji. Na te chwile pracujemy na do§é¢ lakonicznym uza-
sadnieniu, a proponowane zmiany sg w naszej ocenie dos¢ daleko ingerujace w obecny
Kodeks karny.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Czy kto$ z postéw zechcialby zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze podstawowa kwe-
stiag, nad ktoérg powinniSmy wszyscy pracowac, jest to po pierwsze, nieuchronnosc kary
i szybko§¢ postepowania, bo sg to rzeczy, ktore absolutnie powinny ulec poprawie. Chyba
najwiekszg dolegliwoscig panstwa jest przewleklo§¢é postepowania w naszym wymia-
rze sprawiedliwosci. Po dokladnym przeanalizowaniu panstwa propozycji przyszla
mi na my§l pewna refleksja, a mianowicie to, ze chyba powinniémy popracowaé sami nad
powagg stuzb, o ktérych dzisiaj méwimy. Nie chce robi¢ zadnych wycieczek politycznych,
ale przez wiele lat byl prowadzony caly szereg dziatan, gdzie Policja byla wykorzystywana
do réznych innych cel6w niekoniecznie zwigzanych ze swojg stuzbg i zadaniami. By¢ moze
spowodowalo to, ze ten status i powaga stuzby ulegta pewnemu ostabieniu. Doktadnie
przeczytalam réwniez stanowisko Biura Legislacyjnego i uwazam, ze spadkowa tendencja,
o ktorej powiedzial pan minister, §wiadczy o tym, ze funkcjonariusze sg chronieni, nato-
miast nasuwa sie pewne pytanie. Jezeli w ostatnim czasie mieliSmy, mamy i obawiam sie,
ze bedziemy mieli szereg napasci chociazby na ratownikow medycznych i lekarzy, ktorzy
jada z pomoca do os6b wzywajacych tej pomocy, czy to znaczy, ze powinniSmy natychmiast
reagowac? Jest to nawigzanie do wypowiedzi pana ministra. Sadze, ze wniosek pana mini-
stra, zeby zebra¢ takie pozycje, ktore naszym zdaniem wymagalyby zmiany w Kodeksie,
i zrobi¢ to jednocze$nie, natomiast nie robi¢ takich wyrywkowych zmian, bo to nie stuzy
czytelnoSci prawa, jego stabilnosci i potem egzekwowania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Czy kto$ z postow chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widze.

Odnoénie do braku Strazy Pozarnej w projekcie to poset wnioskodawca moze dopowie-
dziec, ale jesteSmy w trybie pracy w parlamencie i mozna jeszcze zmienié¢ takie drobne
rzeczy w projekcie. Co do argumentu jednostkowych nowelizacji to sam byltbym w sta-
nie sie z tym zgodzi¢, gdyby nie to, ze juz w tej kadencji Sejmu podejmowalisémy takie
dziatania chocby w kwestii zmiany jednostkowe]j przepiséw dotyczacych definicji gwaltu.
Wydaje mi sie, ze jest to chybiony argument.

Pan posel, bardzo prosze.

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje. W mojej pierwszej wypowiedzi staralem bardziej skupi¢ sie na projek-
cie, bo cel jest jeden. Zalezy nam na tym, zeby stworzy¢ przepisy, ktore bedg wzmacniaty
bezpieczenstwo naszych funkcjonariuszy.
Odniose sie najpierw do tego, co powiedzial pan minister, bo de facto powtorzyt pan
argumentacje, ktora podczas pierwszego czytania przedstawil pan posel Gawlik, pytajac
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rowniez o funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej. JesteSmy jak najbardziej otwarci
na to, zeby poszerzy¢ ten katalog, ale na bazie rozméw ze srodowiskiem straznikéow gra-
nicznych, zolnierzy i policjantéw mamy wskazanie, ze wzgledem nich dochodzi najczeSciej
do tych czynéw zabronionych. Nie styszalem, zeby kiedykolwiek wobec funkcjonariusza
Panstwowej Strazy Pozarnej doszlo do czynnej napasci, czy zeby zostal on zniewazony.
Cale szczescie, ze tak jest, bo gdyby rzeczywiscie byly takie sytuacje, to prosze mi wierzyc,
ze bede pierwszym, ktory bedzie apelowal, zeby wzmocnié ochrone wérod funkcjonariu-
szy Panstwowej Strazy Pozarnej czy Ochotniczej Strazy Pozarnej. Nie mam co do tego
zadnych watpliwoSci, jezeli bylaby taka potrzeba.

Tak jak powiedzialem, jesteSmy otwarci na poszerzenie tego katalogu. Jezeli uzasad-
nienie wymaga rozszerzenia, to oczywiScie nie ma najmniejszego problemu, zebySmy
je rozszerzyli rowniez w oparciu o to, co trafito zaréwno z opinii Sagdu Najwyzszego, jak
i z opinii analitykéw Sejmu. Nie widze co do tego zadnego przeciwwskazania.

Chce teraz odnies¢ sie do dwoch elementow, ktore wskazal pan minister, czyli
do statystyk. Znam te statystyki i one sg ogdlnie dostepne na stronie Policji, ale nie
uwzgledniajg one biezgcego roku, bo ten rok jeszcze sie nie skonczyl. Panie ministrze,
bardzo dziekuje za cieple stowa wzgledem dzialan, ktore byly podejmowane w ostatnich
latach i ktore przyczynily sie do tego, ze polskie stuzby moga sie czuc bezpieczne, ale sytu-
acja geopolityczna sie zmienia. Jako poset z wojewddztwa warminsko-mazurskiego rozma-
wiam z wieloma funkcjonariuszami Strazy Granicznej i z wieloma zolnierzami z 16 Dywi-
zji Zmechanizowanej, ktorzy czesto stuzg na granicy i méwia, ze w biezgcym roku nagmin-
nie dochodzi do takich ekscesow. Jezeli pan minister oczekuje dokumentacji w postaci
apeli §rodowisk, to nie ma przeciwwskazania ku temu, zebym poprosit te osoby o glos,
ale te same glosy uslyszy pan od innych postow z wojewodztwa warminsko-mazurskiego.
Moze pan o to podpytac réwniez poslow z Podlasia, bo do biur poselskich trafia wiele apeli
ze strony funkcjonariuszy i rodzin funkcjonariuszy, ktorzy mowia, ze w ostatnim czasie
doszlo do wzmozenia, jezeli chodzi o te czynnos$ci. Sytuacja w Wyczotkach jest oczywi-
Scie najbardziej medialna. Pan minister powiedzial, ze panstwo zdalo egzamin i bardzo
chciatbym, zeby tak bylo, ale wazne jest rowniez to, zeby osoby, ktore to zrobity, poniosly
juz odpowiedzialno$¢. JesteSmy kilka miesiecy po tym zdarzeniu, a pan minister powie-
dzial, ze postepowanie nadal sie toczy.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Zastrzegltem, ze nie mam biezacej wiedzy. Powiedzialem, ze by¢ moze czesc z tych osob
juz poniosta odpowiedzialnosc, ale zastrzegtem, ze nie mam aktualnej wiedzy, bo nie jest
to wiedza ministerialna.

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza skladu podkomisji:

M.P.

Dla mnie i dla wielu osob, gléwnie wiasnie funkcjonariuszy, najbardziej bulwersujace
bylo to, ze trzy dni po tym zdarzeniu wyszed! komunikat ze strony Ministerstwa Obrony
Narodowej, ze 17 os6b jest przestuchiwanych i toczy sie postepowanie, po czym okazalo
sie, ze przeshuchani w charakterze §wiadkow byli zolnierze, a dane osoby zostaly ziden-
tyfikowane w wyniku aktywnosci dziennikarzy. Odi6zmy to na bok, bo nie méwie kon-
kretnie o tej sprawie.

Panie ministrze, zdaje sobie sprawe z tego, ze jednostkowe sytuacje nie powinny by¢
przestanka do podejmowanych zmian prawnych, ale sytuacja przy miejscowosci Wyczotki
byla najbardziej charakterystyczna i najbardziej jaskrawa. Pan minister przywotal
zmiany przepisow prawa, ktore byly wprowadzone, jezeli chodzi o uzycie broni i jako
czlonek Komisji Obrony Narodowej popieratem je w calosci, uwazajac, ze w pewnym
zakresie powinny byé¢ one doprecyzowane, zeby jeszcze bardziej wzmocni¢ mozliwo§é
stosowania przymusu bezposredniego i uzycia broni przez funkcjonariuszy na granicy.
Sytuacja, ktora byla przestanka do wprowadzonych zmian, byt mord na polskim zolnie-
rzu sierzancie Sitku. Bardzo chcieliby$my, zeby byla to jedyna taka sytuacja na polskiej
granicy, ale wiemy doskonale, ze istnieje ryzyko, ze polscy funkcjonariusze mogg tracié
zycie ze wzgledu na to, ze na polskiej granicy trwa atak hybrydowy Federacji Rosyjskiej
i Biatorusi i jest tam po prostu niebezpiecznie.
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Wroéce do tego, ze sytuacja w Wyczotkach jest najbardziej jaskrawym przypadkiem,
ale podobnych sygnatéw od ludzi jest bardzo duzo. Na pierwszym czytaniu zadalem pyta-
nie panu ministrowi i takie pytania byly rowniez zadawane przez kolegéw i kolezanki
postow, czyli jakie sg biezgce statystyki za rok 2024, ale odpowiedzi od pana ministra
nie uzyskaliSmy. Mam nadzieje, ze w toku prac bedziemy mogli uzyskaé te informacje
w sposob formalny.

Koniczace, bo nie chce wchodzi¢ w polemiki polityczne, bo powinno nam wszystkim
zaleze¢ na tym, zeby te dzialania, ktore podejmujemy w zakresie ochrony polskich
funkcjonariuszy, byly spéjne ijezeli prowadzone sg analizy w ministerstwie odnos$nie
do zmian w Kodeksie karnym, to bardzo dobrze. Jezeli planowane jest szersze procedo-
wanie zmian w Kodeksie karnym, to my jako czlonkowie Komisji Nadzwyczajnej bardzo
sie z tego powodu cieszymy. Tak jak wspomnial pan minister Schreiber, réwniez w czasie
prac X kadencji Sejmu byta bardzo wazna i fundamentalna zmiana w Kodeksie karnym
w ramach projektu poselskiego przeprowadzona przez Komisje, a Ministerstwo Sprawie-
dliwos$ci pozytywnie oceniato te zmiany i nie podnosito kwestii zwigzanych z tym, ze jest
to fragmentaryczne podejscie do przedmiotu. Dziekuje.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Moge stowo?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Panie posle, z ktorego roku byta poprzednia definicja gwaltu? Chyba z ok. 1930 r., wiec
wydaje mi sie, ze to byl tak archaiczny zapis, ze jego zmiana byta bezdyskusyjna.

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza skladu podkomisji:
71997 r.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie chodzi o to, z ktorego roku byl ten zapis, natomiast praktyki w tej sprawie, jak
i w innych sprawach kodeksowych byly podejmowane.
W zwigzku z tym, ze nie ma zadnych glosow mozemy powiedzieé¢, ze wyczerpaliSmy
0golng dyskusje. Proponuje, zebyémy przeszli do rozpatrzenia projektu. Czy jest jeszcze
jaki§ wniosek? Prosze bardzo.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Panie przewodniczacy, po wysluchaniu stanowiska ministerstwa i majac $wiadomo§é
tego, ze dokonujemy zmiany w kodeksie, jestem przeciwny, zeby robi¢ tego typu zabiegi.
Oczywiscie pan przewodniczacy ma racje, ze czasami zdarzaja sie takie sytuacje o cha-
rakterze incydentalnym. Nalezy zintensyfikowac i w sposob nalezyty zapewnic ochrone
wszystkim funkcjonariuszom, a zwlaszcza tym, ktorzy sg najbardziej narazeni na nie-
bezpieczenstwo utraty zdrowia czy zycia. Jest to sprawa oczywista i mysle, ze nie
ma o czym dyskutowac.

Pozostaje kwestia tego, gdzie jest ta granica. Pani posel méwita o tym, ze z tego typu
sytuacjami mamy réwniez do czynienia, jezeli chodzi o ratownikéw medycznych i eksce-
sow przeciwko tym osobom réwniez bylto sporo. Jezeli chodzi o funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej rowniez sg przypadki, ze tego typu dzialania sg podejmowane. W toku tej dys-
kusji zastanawiam sie nad tym, czy w projekcie stowo ,,funkcjonariusz” jest odpowiednie,
bo za chwile kto§ powie, ze funkcjonariuszem jest posel, a takze minister.

Biorac pod uwage uwagi, statystyki i skoro pan minister wspomina o tym, ze minister-
stwo pracuje nad projektem zmian w Kodeksie karnym i w Kodeksie postepowania kar-
nego, to moze warto, zeby ministerstwo uwzglednito te kwestie i ewentualnie pochylito
sie nad tym zagadnieniem. Jezeli w miedzyczasie pojawia sie informacje, o ktérych mowit
pan posel, czyli o wystapieniach ze strony przedstawicieli organizacji, zolnierzy czy straz-
nikéw granicznych, to uwazam, ze takie kwestie powinny by¢ uwzglednione. Zrobimy
to wtedy w sposob kompleksowy, caloSciowy i nikt nam nie zarzuci, ze przygotowujemy
intensywniejszg ochrone dla zolnierza niz na przyklad dla prezydenta, ktéry powinien

8 M.P.
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by¢ rownie intensywnie chroniony jako funkcjonariusz. Mgj wniosek jest taki, zeby dzi-
siaj zaprzesta¢ pracy nad projektem, ktory zostat dzisiaj zlozony. Mam nadzieje, ze nie-
dtugo pojawi sie projekt rzadowy i jak pojawi sie propozycja rzgdowych zmian do Kodeksu
karnego i Kodeksu postepowania karnego, to réwniez bedziemy uwzglednia¢ te kwestie.
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Czy mozna? Mam jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Pan minister, a na koniec pan posel. Prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Czy panstwa intencjg jest stosowanie przyspieszonych postepowan? One de facto wyla-
czajg role prokuratora z tego postepowania i ceduja wszystko na Policje, a prokuratura
jest tylko zawiadamiana. ZastanawialiSmy sie nad tym i méwiliémy o tym chyba w pierw-
szym czytaniu. Czy faktycznie intencjg jest, zeby wylaczy¢ prokurature z tych postepo-
wan? Z jednej strony méwimy o przestepstwach, ktore beda zagrozone kara pozbawienia
wolnoéci do lat 5, a z drugiej strony oferuje sie ograniczenie postepowania dowodowego
z mniejszg rolg prokuratora, co moze skutkowac ryzykiem skromniejszego materiatu
dowodowego, a méwimy tu o powaznych karach. Czy na pewno te dwie propozycje ze soba
wspblgrajg? Czy moge prosi¢ o wyjasnienie?

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza skladu podkomisji:

W pierwszej kolejnosci odniose sie moze do wypowiedzi pana posta Gawlika, bo my wprost
w tym projekcie mowimy o funkcjonariuszach jako o zolnierzach, funkcjonariuszach Poli-
¢ji i Strazy Granicznej, wiec wydaje mi sie, ze nie powinno by¢ to interpretowane w taki
sposob, ze te przepisy rowniez wzmacniajg ochrone parlamentarzystow czy politykow.
To po pierwsze.

Panie ministrze, osoba, ktéra napadnie na funkcjonariusza Policji, zniewazy go,
czy dokona innego czynu zabronionego wskazanego w tym projekcie, powinna mieé
szybko przeprowadzony proces. W momencie, w ktorym mamy przepisy, ktore wprost
wskazuja, jakie przeslanki sg zwigzane z art. 517b Kodeksu postepowania karnego,
ktory mowi o ztapaniu na goracym uczynku, ze podejrzany musi byc¢ zatrzymany w ciggu
48 godzin i musi by¢ przeprowadzone dochodzenie, to jak najbardziej uwazamy, ze jezeli
mozna uproscic¢ te procedure, to trzeba to zrobié.

Zapytal mnie pan o role prokuratora. Jestem gorgcym zwolennikiem tego, zeby sprawy
byly prowadzone przez prokurature, ale przede wszystkim chciatbym, zeby te osoby, ktore
ztamig prawo, szybko za to odpowiedzialy. Panie ministrze, rozumiem kwestie zwigzane
z materialem dowodowym, ale decyzje finalnie podejmuje sad. Naszg intencja jest to, zeby
takie sytuacje byly szybko procedowane i zeby nie byto takiej sytuacji jak w miejscowo-
§ci Wycz6tki. Cheieliby$my juz po kilku dniach mieé szczegdlowe informacje, a nie czekaé
na nie kolejne miesigce. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Ja po prostu sygnalizuje, ze z jednej strony ograniczamy postepowanie dowodowe, a z dru-
giej strony podnosimy kare, czyli de facto osoba moze trafi¢ na kilka lat pozbawienia
wolnosci w bardzo ekspresowym postepowaniu i bez udzialu oskarzyciela publicznego.
Czy taka jest faktycznie intencja? Z drugiej strony kazdemu przystuguje prawo do obrony,
dlatego tez postepowanie przyspieszone ma zastosowanie do Scisle okreslonych oko-
licznos$ci i tez ma zastosowanie do przestepstw z okreslonym wymiarem kary. Miejmy
to na uwadze.

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza skladu podkomisji:

M.P.

Panie ministrze, rozumiem to doskonale. Naszg intencja jest to, zeby takie postepowania
byty jak najszybciej prowadzone i zebySmy jak najszybciej mieli wyrok, poniewaz zalezy
nam na tym, zeby osoby, ktére dokonuja napasci na funkcjonariuszy i zniewazaja ich,
szybko odpowiadaly za swoje czyny.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Bardzo dziekuje.
Projekt jest chyba dobry, bo wywotuje dyskusje.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Ma wiecej pytan niz odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Padl wniosek formalny ze strony pana posla, wiec proponuje, zebysmy go przeglosowali.
Prosze, panie posle.

Posel Zdzislaw Gawlik (KO):

Czy moge jedno zdanie a propos wypowiedzi pana posta? Podatem przykiad parlamenta-
rzysty jako funkcjonariusza, ale oczywiscie potrafie czytac i wiem, jakich kategorii funk-
cjonariuszy dotyczy ta propozycja, ale mam Swiadomosc, ze nie obejmuje wszystkich, kto-
rzy powinni by¢ objeci intensywniejszg ochrong. Uwazam, ze nie do przyjecia jest to, zeby
kto$ zarzucil nam, ze szykujemy obrone dla siebie. Dochodzi tam jeszcze kwestia tego,
czy bedziemy tak samo traktowac osobe dzialajaca na zlecenie funkcjonariusza, bo judy-
katura w pewnych momentach kaze traktowac te osoby tak samo. W moim przekonaniu
jest sporo watpliwoSci w tym projekcie, ktére nie pozwalajg mi powiedzieé, ze idziemy
w tym kierunku i zmieniamy kodeks, bo z jednej strony poprawi to bezpieczenstwo pew-
nej grupy ludzi i zapewni, ze wszyscy bedziemy traktowani jednakowo, a z drugiej strony
moze rozwali¢ to pomysl na jeden i drugi akt prawny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan posel podtrzymuje swoj wniosek formalny.

Posel Zdzislaw Gawlik (KO):

Oczywiscie. Tak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
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Czy wszyscy majg karty poselskie? W takim razie glosujemy nad wnioskiem formalnym
zlozonym przez pana posta o wstrzymanie prac nad projektem ustawy z druku nr 643.
Kto jest za przyjeciem wniosku pana posta? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 4 postéw: za bylo 3 postow, przeciw byt 1 posel, nikt sie
nie wstrzymal.

Dziekuje za obecno$¢. Dziekuje panu poslowi za aktywne uczestnictwo w Komisji
i przedstawienie wniosku. Chce panstwa poinformowa¢, ze przekladaliSmy posiedzenie
z wezoraj na dzi§ wlasnie na prosbe posta wnioskodawcy, ktory nie mogtby by¢ wczoraj
obecny, dlatego dziekuje, ze podeszliscie panstwo do tego ze zrozumieniem.

WyczerpaliSmy porzadek obrad. Bardzo serdecznie dziekuje. Zamykam posiedze-
nie podkomisji.

M.P.




