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prawa karnego (nr 6)

23 stycznia 2025 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Lukasza Schreibera (PiS), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny (druk nr 876).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Hara dyrektor Departamentu Prawa Karnego oraz Monika
Walewska zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa SprawiedliwoSci ze wspot-
pracownikami, Magdalena Dropek kierowniczka projektu w Departamencie ds. Réwnego Traktowania
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Piotr Zakrzewski naczelnik Wydziatu ds. Legislacyjnych i Ustro-
jowych Zespolu Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Anna Matras analityk ds. praw-
nych w stowarzyszeniu Amnesty International, Rafal Dorosinski czlonek zarzadu Instytutu na rzecz
Kultury Prawnej Ordo Iuris, Linus Lewandowski czlonek zarzadu stowarzyszenia Homokomando.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie.

Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego.

Porzadek obrad zostal wszystkim panstwu przekazany.

Witam serdecznie goSci na naszym posiedzeniu Komisji: przedstawicieli ministra spra-
wiedliwo§ci, Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
a takze przedstawicieli strony spolecznej. Pozwolcie panstwo, ze nie bede wyczytywal catej
listy, a jezeli kto$ bedzie chcial zabraé¢ glos w dyskusji, to prosze oczywiscie o uprzednie
przedstawienie sie. OczywiScie witam serdecznie poslow. Jest takze przewodniczgca calej
naszej Komisji Nadzwyczajnej, pani posel. Otwieram posiedzenie.

Szanowni panstwo, tak jak panstwo doskonale wiecie, dzi§ zajmujemy sie drukiem numer
876, rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Zanim przejdziemy do rozpatrywania caloSci projektu, chcialem zapytac, czy sa glosy
w dyskusji — czy to ze strony poslow, czy to ze strony przedstawicieli strony spoleczne;.
Dobrze, to w takim razie... OK. Czy ze strony posiow kto$ chcialby zabra¢ glos? Jest, dobrze.
To najpierw pan posel, pdzniej przedstawiciele strony spolecznej. Tak sie uméwmy. Panie
posle, prosze bardzo.

Posel Marcin Warchot (PiS):

Juz, musimy sie zalogowac.
Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Chyba, ze najpierw oddamy glos stronie spoteczne;.
Posel Marcin Warchot (PiS):

Moze tak. OczywiScie.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, dobrze. Prosze bardzo. Prosze, najpierw pan. Prosze o przedstawienie sie. Cale posie-
dzenie jest nagrywane, wiec to jest potrzebne takze do tego. Prosze o glos. Przy czym pro-
sitbym, zeby te glosy strony spolecznej mogly nam sie zmiesci¢ w jakims§ rozsadnym czasie.
Nie chciatbym przerywac, ale tez rozumiem, ze to nie bedg godzinne wystgpienia. Wiec
mySle, ze kazdy z panstwa zmieSci sie raczej w ciggu trzech, maksymalnie pieciu minut.
Dobrze, prosze bardzo.

Czlonek zarzgdu stowarzyszenia Homokomando Linus Lewandowski:
Dzien dobry. Linus Lewandowski, stowarzyszenie Homokomando.

Chciatem zaczaé od tego, ze absolutnie popieramy projekt ustawy, poniewaz mowa niena-
wisci wobec spoleczno$ci LGBT jest olbrzymim problemem i spotykamy sie z tym na co dzien,
spotykamy sie z jej efektami, z atakami fizycznymi, z pobiciami. Przez czas rzagdéw poprzedniej
ekipy w Polsce byla kampania nienawisci ze strony rzadu, ze strony mediow publicznych,
ktore szczuly na naszg spolecznoéc. PonosiliSmy tego skutki w bardzo szerokim zakresie.
Bardzo Zle to dzialalo i na nasze bezpieczenstwo, i na nasze zdrowie psychiczne. Generalnie
moéwige, bylo to wyjatkowo szkodliwe. Wiec cieszy nas bardzo, ze w koncu rzad pochylit sie
nad problemem, ze przyjal projekt ustawy, ktéra ma zakonczyc¢ ten problem i ze jest szansa,
ze mowa nienawiSci w naszym kierunku w koncu sie skonczy.

Natomiast chcialem zwroci¢ uwage na problem, ktorym jest brak zapisow o pomoéwieniach
w projektowanej ustawie, poniewaz projektowane zapisy w bezposredni sposob rozszerzajg
artykuly dotyczace pojedynczych aktow wobec konkretnych oséb, jak zniewaga i naruszenie
nietykalnosci cielesnej, natomiast nie zawierajg bezpoSredniego odniesienia do poméwien,
do fatszywych informacji rozpowszechnianych na temat calej naszej grupy. To jest problem,
bo wiemy z do§wiadczenia, ze wyroki przeciwko homofobii, ktére faktycznie zapadty w Polsce,
zapadaty nie z artykutéw o zniewadze, tylko wtadnie z artykuléw o poméwieniach. Tak jak
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 19 stycznia 2024 r. wobec pomysto-
dawcy homofobuséw. Tam zapad! wyrok konkretnie za poméwienie, za stwierdzenie (cytuje):
,Lobby LGBT chce uczy¢ dzieci, czterolatki masturbacji, szeSciolatki wyrazenia zgody na seks,
dziewieciolatki pierwszych doswiadczen seksualnych i orgazmu”. Sad stwierdzil, ze jest
to nieprawda, ze tak nie jest i w zwigzku z tym nie jest to rzecz, ktérg mozna méwic w prze-
strzeni publicznej. Tylko ze to bylo z prywatnego aktu oskarzenia i Sciganie wszystkich tego
typu pomoéwien, wszystkich tego typu atakow na drodze prywatnych aktow oskarzenia nie jest
czyms§, co jest wykonalne. Osoby LGBT ciagle spotykajg sie w zyciu z dyskryminacjg i spoty-
kaja sie z takimi wypowiedziami bardzo czesto. Nie sg w stanie na skale panstwowa, na skale,
ktéra moze nas uchronié przed budowaniem nienawisci, sktada¢ takich aktow oskarzenia.
Tak samo organizacje LGBT nie majg zasobow, zeby robié¢ co§ takiego na duzg skale.
Cos takiego na duzg skale moze robic tylko prokuratura. Dlatego naszym zdaniem panstwo
powinno $cigac tego rodzaju poméwienia skierowane przeciwko grupom mniejszosciowym.

Istotne jest tez, ze Sciganie przestepstw przeciwko grupom mniejszoSciowym to nie jest
tylko kwestia tego, zeby ochronic jedng czy druga osobe, tak jak przy konkretnych przepisach
dotyczacych zniewazen osob fizycznych, ale to ma chroni¢ wlasnie catg grupe i ma chronié
tez generalnie stabilno$c spoteczna, dobrostan catych grup spoleczenstwa, ale tez chronié
przed konfliktami, chroni¢ przed naruszeniami porzadku publicznego funkcjonujacymi
w wiekszej skali. Mozliwe jest, ze proponowany projekt ustawy zadziata i faktycznie na jego
podstawie bedg $cigane rowniez pomowienia, ale nie jest to oczywiste i to bedzie kazdorazowo
zalezalo od wlasnej interpretacji Policji. Nie wiemy, czy to sie zdarzy, czy nie zdarzy. Mamy
duzg obawe i stwierdzamy to nawet na podstawie stanowiska rzadu, bo zglaszaliSmy naszg
propozycje poprawki w konsultacjach spolecznych i rzad sie odniosl, ze (cytuje): ,,Uwaga
niezasadna, uwaga wykracza poza zakres projektowanej regulacji, a przepisy dotyczace prze-
stepstwa zniestawienia wymagajg niezaleznej od niniejszego projektu poglebionej analizy”.

Jezeli pomowienia os6b LGBT wykraczajg poza zakres regulacji, to pojawia sie pytanie,
co ta regulacja ma chroni¢. Wydaje sie, ze wlaSnie najbardziej jaskrawym przykladem niena-
wisci wystepujacym na szerokg skale byly homofobusy. Tak, to byly poméwienia, wiec jezeli
ustawa przeciwko nienawiSci ma chroni¢ przed mowg nienawisci, to powinna obejmowaé
najbardziej jaskrawe przyklady, ktore byly, czyli wiasnie homofobusy.

4 R.J.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 6)

W naszym kraju niestety mamy duze do§wiadczenie z mowa nienawiSci oparta na falszy-
wych informacjach, nawet niezwigzanych z osobami LGBT. Mamy takie wypowiedzi z prze-
sztoSci, znaczy takie twierdzenia, jakoby Zydzi mieli porywaé dzieci, by pozyskac z nich krew
na mace. Nie jesteSmy pewni, czy co$ takiego w ogoéle jest objete zakresem tej ustawy. Naszym
zdaniem nalezaloby to wyraznie objg¢ konkretnym zapisem. Dlatego jako stowarzyszenie
Homokomando postulujemy wprowadzenie poprawki do projektowanego tekstu ustawy.
Proponujemy, zeby w art. 257 Kodeksu karnego po wyrazie ,,zniewaza” doda¢ wyrazy
,Jub pomawia”. Naszym zdaniem taka poprawka bedzie wystarczajaca i faktycznie zabez-
pieczy wszystkie mniejszoSci przed rozpowszechnianiem falszywych informacji na ich temat.
W zwigzku z tym zwracam sie z wielka prosba do obecnych na sali postow, postanek o zapro-
ponowanie takiej poprawki formalnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Byt jeszcze jeden glos, bardzo prosze. Takze prosze o przedstawienie sie.

Analityk ds. prawnych w stowarzyszeniu Amnesty International Anna Matras:

R.J.

Dzien dobry. Anna Matras, stowarzyszenie Amnesty International.

My jako organizacja spoleczna, organizacja zajmujaca sie ochrong praw czlowieka zasad-
niczo bardzo popieramy ten projekt. Uwazamy, ze jest on niezwykle wazny. Natomiast chcie-
libySmy zwréci¢ uwage na taki aspekt, jakim jest brak przestanki tozsamosci piciowej w pro-
ponowanym projekcie. Przestanka pojawila sie w pierwszym projekcie nowelizacji Kodeksu
karnego, natomiast z niepokojem obserwujemy jej znikniecie i ztozyliémy opinie, w ktorej
zostala przedstawiona szersza argumentacja prawnicza. Mozna sie z nig zapoznac.

Natomiast dzisiaj chciatabym zwrdci¢ uwage na taki aspekt spoteczny, na cel tej regulacji,
bo przeciez prawo nie powstaje w prozni, odpowiada na pewne szczegélne problemy spoleczne.
I chcielibySmy zauwazyc, ze ta przestanka tozsamosci piciowej jest niezwykle istotnym
aspektem, jest bardzo czesta przestanka wlasnie przestepstw z nienawiSci, przemocy moty-
wowanej transfobia. Wszyscy chyba pamietamy sprawe Milo Mazurkiewicz, ktora po prostu
nie wytrzymala homofobicznej i transfobicznej nagonki. Byla to aktywistka, ktora w zasadzie
na naszych oczach, tutaj, w Warszawie, odebrala sobie zycie wlaénie z powodu transfobii
kierowanej w jej strone.

Pamietamy sprawe na przyklad Marszu Réwnosci w Bialymstoku, gdzie osoby ze wzgledu
na swojg orientacje seksualng i na swojg tozsamosc plciowg byly fizycznie atakowane, obrzu-
cane kamieniami i bite.

By¢ moze mato kto pamieta sprawe sprzed niemalze 22 lat, ktéra miala miejsce w Lodzi.
Doszto wtedy do Smiertelnego pobicia osoby, ktora byla ubrana w sukienke, stroj kultu-
rowo noszony raczej przez kobiety, ale poniewaz ta osoba posiadala cechy meskie, zostata
pobita ze skutkiem §miertelnym przez dwie przechodzace osoby. Wtedy sad w uzasadnieniu
zauwazyl, ze to pobicie bylo motywowane tak naprawde tylko tym, ze ta osoba wyrdzniala sie
jakas$ szczegolng cecha. Dzisiaj mozemy z pewnoScig stwierdzié, ze bylo to wlaénie prze-
stepstwo motywowane transfobia. I to jest problem, na ktéry przez 22 lata polskie prawo
nie odpowiedziato, bo w dalszym ciggu w proponowanym projekcie nie mamy tej przestanki
tozsamosci plciowej.

Z naszej perspektywy, z perspektywy organizacji broniacej praw czlowieka uwzglednienie
tej przestanki jest po prostu niezbedne. Trudno to tez zrozumie¢ z takiej perspektywy,
ze w projekcie, w uzasadnieniu tego projektu wskazuje sie na potrzebe ochrony spotecznosci
LGBT i wskazuje sie na potrzebe ochrony osob transpiciowych... Na te potrzebe wskazujg
tez rekomendacje Komitetu Praw Czlowieka, Komitetu Praw Dziecka, Agencji Praw Pod-
stawowych UE, rzecznika praw obywatelskich. Jezeli mamy odpowiedzi, ze mamy w petni
zapewnic bezpieczenstwo spoteczno$ci LGBT, jezeli mamy w pelni zapewnié bezpieczenstwo
0s6b szczegdlnie narazonych na dyskryminacje, to powinniSmy uwzgledniac tez te przestanke
tozsamosci plciowej. I tutaj nie mozna tez tak naprawde opierac sie na tym, ze mowimy o prze-
stepstwach popelnianych w zwigzku z plcia, bo jak dobrze wiemy, to jest pojecie, ktére moze
by¢ szeroko interpretowane —i sady moga réznie do tego podej§é. Musimy mieé jasne prawo,
ktore wskazuje na to, ze ta grupa, ktora jest szczegélnie narazona... A mowimy tutaj o tym,
ze o ile na przyktad ok. 20% os6b LGBT doswiadcza przemocy ze wzgledu na swojg orientacje
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seksualna, to juz 50% osob transplciowych do§wiadcza przemocy ze wzgledu na swoja tozsa-
mos¢ plciowa. Musimy szczegdlnie chronié te grupy, ktore sa najbardziej narazone. Dlatego
jako Amnesty International postulujemy wprowadzenie poprawki, ktora bedzie obejmowata
takze tozsamos¢ piciowa jako przestanke dyskryminacyjng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje.
Czy jest jeszcze jedno zgloszenie ze strony spotecznej? Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal Dorosinski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam sie Rafal Dorosinski, repre-
zentuje Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris. Chcialem podzielic sie z panstwem
naszymi uwagami do tego projektu — projektu, ktory uwazamy za jednoznacznie szkodliwy,
i projektu, ktéry naszym zdaniem nalezy zaopiniowac negatywnie i zaprzestaé prac nad nim
w Sejmie. Powody, dla ktorych tak uwazamy, przedstawiliSmy w naszej opinii, ktora jest
dostepna na naszej stronie i zostata wystana do cztonkéw Komisji. Pozwole sobie pokroétce
przedstawic najwazniejsze racje, ktore przemawiajg za takim stanowiskiem.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac na selektywnosé samego zalozenia, ktore lezy u pod-
staw tego projektu. Ten projekt wskazuje kilka cech chronionych. Powstaje pytanie, dlaczego
akurat te wlasnie cechy majg by¢ dodane do nowelizowanych przepisow. Dlaczego akurat orien-
tacja seksualna ma by¢ traktowana w sposob bardziej uprzywilejowany niz, powiedzmy, bezdom-
nos§¢, choroby psychiczne, AIDS, uzaleznienie od alkoholu i inne okolicznoéci, ktére jak dobrze
wiemy, takze mogg by¢ podstawg krzywdzacego traktowania, dyskryminujgcego traktowania,
jakiegokolwiek niekorzystnego podejScia. To jest rzecz zupelnie oczywista. Z do§wiadczenia
zyciowego kazdy z nas moze stwierdzi¢, ze tak wiasnie sie dzieje, ze grupa oséb identyfikowana
ze wzgledu na orientacje seksualng nie jest jedyna grupa, nie jest szczegdlng grupa i nie jest
grupa, ktora w sposob inny, odstajacy od tych, ktére wymienilem, zastugiwataby na specjalng
ochrone w postaci wpisania do Kodeksu karnego. Wiec to jest pierwszy zarzut i pierwsza wat-
pliwos¢, jaka wigze sie z tym projektem. Jego zwolennicy czesto przywoluja zasade roéwnosci,
zasade niedyskryminacji. Ot6z takie podejScie, ktore stoi za tym projektem, jest zaprzeczeniem
zasady rownosci, poniewaz wskazuje kilka grup, ktére miatyby by¢ traktowane w sposob szcze-
gblny, w sposob preferencyjny, inny od tamtych grup, o ktérych wspomniatem.

Ale zarzutow jest wiecej. Sama systematyka tego projektu i sam fakt, ze przepisy, o kto-
rych tutaj mowimy, czyli art. 119, art. 256, art. 257, penalizujg zachowania, ktore stanowig
zagrozenie dla porzadku i pokoju w skali kraju. Porzadku i pokoju w skali kraju. I one majg
swoje zrodlo, bo o tym tez trzeba pamietac i to tez trzeba wyraznie podkreslic — w checi
zapobiegniecia r6znym wewnetrznym konfliktom, zamieszkom, konfliktom zbrojnym, ktore
jak uczy historia, wybuchaty najczesciej na tle religii, na tle narodowosciowym. To sg te
cechy, ktore, patrzac historycznie, byly zrodtem wszelkiego rodzaju konfliktow, czesto nawet
konfliktow zbrojnych. Natomiast celem tych przepiséw nie jest i nigdy nie byta ochrona débr
0s0b nalezgcych do okreslonych zbiorowosci. W zwigzku z tym projekt catkowicie ignoruje
systematyke Kodeksu karnego, ignoruje racje i powody, ktore staly za takim a nie innym
umieszczeniem tych przepisow.

Dalej, projekt rozszerza zastosowanie nowelizowanych przepiséw na sytuacje, w ktérych
chroniona cecha nie byla bezposrednig przyczyng przestepstwa, a nawet nie byta w ogole
cechg ofiary zarzucanego przestepstwa. O ile teraz, o ile jeszcze dzisiaj przepisy wskazuja,
iz powodem penalizacji danego zachowania jest popelnienie przestepstwa motywowanego
nienawiScig z powodu przynalezno$ci narodowej, m.in. przynaleznosci narodowej — z powodu —
to w konsekwencji tego projektu juz nie bedzie konieczne, aby jaki$ akt agresji, aby akt znie-
wazenia wynikal z jakiej$ niecheci do danej osoby, ale wystarczajacy bedzie fakt, ze dana osoba
bedzie posiadata dang ceche. To znaczy powodem moze by¢ cokolwiek innego, niezwigzanego
z jakim$ uprzedzeniem wobec danej osoby. Moze by¢ napad rabunkowy, moze by¢ jakakol-
wiek inna agresja podyktowana jakgkolwiek inng motywacja, ale sam fakt, ze ofiara takiego
przestepstwa bytaby osoba identyfikujaca sie jako homoseksualna, sprawialby, ze bytaby ona
traktowana w sposob preferencyjny i lepszy niz, powiedzmy, ojciec wielodzietnej rodziny, ktory
znalaztby sie w podobnej sytuacji jak taka osoba homoseksualna. Co tez wydaje sie jaskrawg
niesprawiedliwo§cig i wprost traktowaniem danej spolecznosci w sposéb uprzywilejowany.
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Wreszcie projekt ignoruje fakt istnienia szeregu $rodkéw karnych obecnych juz dzisiaj
w Kodeksie karnym, ktore chronig wszystkich, niezaleznie od ich preferencji seksualnych,
od ich przynaleznoéci narodowe;j i od jakiejkolwiek innej cechy. Mamy przeciez przepisy
o zniestawieniu, o zniewadze, o penalizacji grozby karalnej, o zakazie naruszenia nietykalnosci
cielesnej. Mamy tez przepisy pozwalajgce na dochodzenie swoich spraw na gruncie prawa
cywilnego. W zwigzku z tym arsenat §rodkow dostepnych juz dzisiaj i pozwalajacych chronié
przed zniewagami, przed przemoca jest juz obecny w Kodeksie karnym i chroni wszystkich
w taki sam sposob, bez zadnych preferencji, bez zadnych wyjatkow.

Dalej, projekt zmierza do destabilizacji pojecia plci. Przed chwilg byta podnoszona uwaga
o braku przestanki tozsamosci plciowej. Otoz z uzasadnienia projektu wprost wynika,
ze intencjg projektodawcow jest w zasadzie takie zredefiniowanie pojecia pici, ktore bedzie
oznaczalo traktowanie jej czy odczytywanie jej de facto w taki sposéb jak tozsamos§é piciowa.
Otoz projektodawcy wprost wskazujg w uzasadnieniu, iz chea traktowacé pojecie plci w taki
sam sposob, w jaki definiowana jest ona w konwencji stambulskiej. A w konwencji stambul-
skiej wprost jest mowa o plci w rozumieniu kategorii gender, czyli w taki sposob, jakby pleé
byta konstruktem spotecznym, a nie obiektywna, biologiczna rzeczywistoScia. Tak plec jest
definiowana w konwengji stambulskiej i na konwencje stambulska projektodawcy wprost sie
powolujg w...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Panie mecenasie, rozumiem, ze pan zmierza do...

Czlonek zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal Dorosinski:

Zmierzam, tak, zmierzam ku koncowi.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

To prosze zmierzac, bo prositem, zeby$my zamkneli sie w tych pieciu minutach.

Czlonek zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal Dorosinski:

R.J.

Tak jest. Wreszcie watpliwo$¢ i zarzut podstawowy, czyli zagrozenie dla wolnosci slowa.
Otéz wezoraj, dostownie wezoraj, dotarta do nas informacja o tym, ze kanclerz Uniwersytetu
Szczecinskiego zostal zwolniony z pracy za to, ze stwierdzit w swoim wpisie na portalu spo-
teczno§ciowym, ze istniejg dwie plcie. Cos, co wydawalo sie absurdem, ktory nie dotrze do nas,
co$, co wydawalo sie przejawem jakiego$ szalenstwa — moéwigc zupelnie wprost — obserwo-
wanego w wielu krajach zachodnich, dzisiaj jest rzeczywistoScia, z ktorg spotykamy sie
w Polsce. I te przepisy, ktore tutaj sg dyskutowane i ktore sg proponowane, tak naprawde
moglyby by¢ uzywane wiasnie w tego typu sytuacjach. Powtérze, zostat zwolniony z pracy
za stwierdzenie, ze istniejg dwie plcie. Latwo sobie wyobrazic, ze przepisy, ktore tutaj sg dys-
kutowane, beda narzedziem do tego, aby taka osobe nie tylko zwolni¢ z pracy, ale pociggac
do odpowiedzialnosci karnej.

Jeszcze krotko odniose sie do kwestii tozsamosci piciowej i do wypowiedzi, ktora tutaj
przed chwila padia na temat samobdjstw. Ot6z w kwestii samobdjstw warto przytoczy¢ sta-
nowisko z 2017 r. sformutowane w ramach Movement Advancement Project, Johnson Family
Foundation oraz kilku innych najwiekszych organizacji LGBT, ktore podpisaly sie pod tym
stanowiskiem, w ktorym stwierdza sie i apeluje sie: ,,Nie tlumacz samobdéjstwa jedng przy-
czyna, tak jak znecanie sie lub dyskryminacja, ani nie méw, ze konkretne prawo lub polityka
anty-LGBT spowoduje samobdjstwo. Samobdjstwa sa prawie zawsze wynikiem wielu nakla-
dajacych sie przyczyn, w tym problemow ze zdrowiem psychicznym, ktére mogly nie zostaé
rozpoznane lub leczone. Wigzanie samobdjstwa bezposrednio z czynnikami zewnetrznymi,
takimi jak dokuczanie, dyskryminacja lub przepisy anty-LGBT, moze znormalizowaé¢ samo-
bojstwo, sugerujac, ze jest to naturalna reakcja na takie doswiadczenie lub prawa”. Jednym
slowem, odcieto sie w sposob jednoznaczny od takiego chwytu, ktory czesto jest stosowany
w debacie publicznej przez zwolennik6w tego projektu, mianowicie wigzania jakiego§ samo-
bojstwa z obowigzywaniem takiego a nie innego prawa.

Jednym slowem, projekt jest niebezpieczny, projekt zagraza fundamentalnej dla porzadku
demokratycznego wolnoéci, jaka jest wolnosé stowa, wolno§é debaty publicznej. W sposéb
jednoznaczny apelujemy o jego negatywne zaopiniowanie i w dalszej kolejnosci odrzucenie.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Teraz chcieli zabraé glos postowie. Pan poset Marcin Warchol. Nie no, panstwo...
I pani posel. Tak, dobrze.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Nie, bardzo prosze.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Bardzo dziekuje.

Projekt rozszerza kryminalizacje. Przede wszystkim zmienia obecnie wystepujaca prze-
slanke ,,z powodu przynaleznosci” na okreslenie ,,w zwigzku z przynaleznoScig”. Nie jest
to bez znaczenia, szanowni panstwo. ,,Z powodu jej przynaleznosci” wyraznie wskazuje na to,
0 czyja przynalezno$c narodowa, etniczng, rasowa, wyznaniowg tutaj chodzi. Konkretnie osoby
pokrzywdzonej, konkretnie ofiary. Tymczasem, szanowni panstwo, wprowadzenie przestanki
,W zwigzku z przynaleznoScia” rozszerza nam kryminalizacje na zachowania, ktérych w tej
chwili nie jesteSmy sobie nawet w stanie wyobrazic. Ale przy minimum wyobrazni... Moge
chociazby poda¢ przyklad karania w przyszlosci lekarzy, nauczycieli, ktorzy juz dzis stosujg
calkowicie legalnie $rodki pomocy na przyklad wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi
na oddziatach szpitalnych czy tez w szkotach specjalnych, ktore cechuja sie autoagresja.
Zeby takie osoby powstrzymacé, po prostu trzeba uzy¢ srodkéw przymusu bezposredniego,
przytrzymania, zeby te osoby nie wyrzadzily sobie krzywdy. Tymczasem pojecie ,,w zwigzku
z przynaleznoScig”, niewazne czyja przynaleznosScig, doprowadzi do karania lekarzy, nauczy-
cieli i ogromnej liczby os6b, ktore juz dzi§ pomagaja ludziom. To jest pierwsza uwaga.

Druga. Drodzy panstwo, postuchajcie swoich wlasnych prokuratorow, tych, ktorzy przy
prokuratorze generalnym wyrazili swoje uwagi negatywne. Nie wiem, czy panstwo zapozna-
liscie sie z opinig rady prokuratoréw, ktora zarzuca, ze tozsamosé piciowa wystepuje, choé
nie wprost oczywiScie jest mowa o tozsamosci plciowej. Przez kontekst, to, o czym moéwit
kolega, pan mecenas, ta tozsamo$¢ plciowa juz wystepuje, a jeszcze domagacie sie zapisania
jej wprost. I teraz to nie sg moje uwagi, to sg uwagi prokuratoréw. O jakg tozsamos§é plciows
chodzi? Czy chodzi w tym wypadku o rozumienie tozsamosci w sposob ewolucyjny, w sposob
kulturowy, czy moze biologiczny, czy moze spoleczny? To sg uwagi prokuratorow, ktorzy
zarzucaja, ze dojdzie do ogromne;j iloSci bezzasadnych zawiadomien o przestepstwie, dojdzie
do pietnowania ludzi, do niszczenia ludzi, dojdzie do pozbawiania ludzi pracy, wyrzucania,
kierowania bezzasadnych zarzutow i w efekcie ptacenia gigantycznych odszkodowan przez
panstwo ludziom pdézniej uniewinnianym. A dlaczego bedg uniewinnieni? Poczytajcie sobie,
co pisza sady, co piszg sedziowie. Tak, ci sedziowie, ktorzy w tej chwili to opiniowali, chocby
Sad Apelacyjny w Poznaniu.

Koncepcja mowy nienawiSci jest szkodliwa i stanowi realne zagrozenie dla wolnosci
slowa i sumienia oraz wielu innych wartosci konstytucyjnych. Wykorzystywana w innych
krajach pokazuje liczne naduzycia. Po wejSciu w zycie proponowanej nowelizacji kazdy, kto
odwazy sie powiedziec, ze sg tylko dwie plcie, meska i zenska — czego trzydziesci lat temu
nikt jeszcze nie kwestionowal — czy na przyklad rodzic, ktory wyrazi sprzeciw wobec teczo-
wych pigtkow odbywajacych sie w szkole swego dziecka, czy odmoéwi zwracania sie do danej
osoby przy uzyciu innych zaimkéw, bedzie podlegal karze. I to karze bezwzglednego pozba-
wienia wolnoSci. Zwroccie panstwo uwage, jakie tam sg drakonskie kary. I znéw odniose sie
do kar -1 nie do prokuratoréw, ktorzy jak mozecie zarzucac, byli prokuratorami za rzadéw pana
ministra Ziobry, tylko Lex Super Omnia wskazuje na drakonsko surowe kary. Dokladnie tak.
Jest to ta opinia, o ktorej tez chciatbym powiedzie¢. Mianowicie w tym wypadku wdrozenie
tego typu kar doprowadzi do nieakceptowalnych z punktu widzenia spotecznego wnioskow.
Kara, przypomne, jest do trzech lat pozbawienia wolnosci. Biorgc pod uwage fakt, ze karzemy
za stowo — wprowadzamy dyktature. Pozbawiamy sie jakichkolwiek gwarancji dla obywatela
przed zarzuceniem w tym wypadku przestepstwa karanego karg do trzech lat pozbawienia
wolnosci, drakonskg karg. Absolutnie nie ma w tym momencie zadnej racji za tym, zeby tak
drakonsko kara¢. Cytat: ,,Orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci miewa skutek
odwrotny do zamierzonego przy wymiarze kary”, piszg prokuratorzy Lex Super Omnia.
»Redukcja dysonansu poznawczego dokonuje sie przez uznanie panstwa za opresyjne, wrogie,

8 R.J.
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odrzucenie wszelkich norm, co skutkuje radykalizacjg skazanego i jego otoczenia”. Do tego
chcecie doprowadzi¢. I méwimy tu o karaniu lekarzy, nauczycieli, rodzicow.

Znoéw odniose sie do Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu. Przyklady z innych krajow
pokazuja, ze karani sg kaptani KoSciota rzymskokatolickiego, gdy gtoszg nauke zgodna
z Pismem Swietym. Pozwoli to ukarac za slowa, ze Bog stworzyt czlowieka na swdj obraz,
stworzyl ich mezczyzng i kobietg. Doskonale panstwo wiecie, ze za cytowanie Pisma
Swietego byla wicepremier Finlandii trafila przed sad. Zostala uniewinniona, ale po wie-
loletnim procesie. Wyrokéw skazujacych za cytowanie Biblii jest mnéstwo. I to nie tylko
Koéciota katolickiego, ale Kosciolow ewangelickich, wszelkich Ko§ciotéw chrzescijanskich.

Kwestionowanie tozsamosci plciowej danej osoby, ktora subiektywnie nie bedzie sie czula
ani kobieta, ani mezczyzna, bedzie karane karg do trzech lat pozbawienia wolnosci. Drodzy
panstwo, zobaczcie, co my tu wprowadzamy. Wprowadzamy absolutnie dyktature, cenzure,
knebel rodem z najczarniejszych czaséw PRL. Wystarczy, ze w publikacjach wskaze sie
dezaprobate dla zaproszenia na przyklad drag queen na spotkania z dzie¢mi w placow-
kach edukacyjnych. Taki rodzic trafi na trzy lata do wiezienia. Tak ze jest to absolutnie
sprzeczne przede wszystkim z normami zdroworozsadkowymi, z zasada wolnosci slowa,
zasadg prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, przede
wszystkim z konstytucjg. Tyle moéwiliScie o konstytucji, ktora wprost wskazuje, ze panstwo
zachowuje bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych, filozoficz-
nych, dajac wolnosc i prawo ich wyrazania w zyciu publicznym. A tymczasem nie. My tu wpro-
wadzamy przymus, wprowadzamy knebel, cenzure i to jeszcze obwarowane surowag karg
trzech lat wiezienia. Drodzy panstwo, apeluje, zastanéwcie sie, bo jeszcze jest pora, zeby
zawrocic z tego obtedu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje.
Jeszcze sg zgloszenia. Pani posel. Nie? Pani przewodniczgca juz nie. Pani posel,
bardzo prosze.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

R.J.

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wydawaloby sie, ze to jest
zmiana i projekt, ktére nie powinny budzi¢ az takich emocji i takich negatywnych skojarzen,
jak tu przekazal nam przed chwilg pan posel, ze to wlasciwie ponadpolitycznie, ponadpartyjnie
powinni$my doj$¢ do konsensusu, bo przeciez te kwestie dotyczace aspektow dyskrymina-
cyjnych z uwagi na niepelnosprawnosc, wiek, pleé, orientacje seksualng dotyczg wszyst-
kich érodowisk. Bez wzgledu na to, czy kto§ ma poglady polityczne prawicowe, czy lewicowe,
tak naprawde dotyczy to kazdego srodowiska. Jest to projekt wazny, istotny, uzupelniajacy
tak naprawde Kodeks karny. Wiemy o tym, ze dotychczasowa grupa, ktora wskazana jest
w obecnie obowigzujacych przepisach, jest zbyt waska i o tym moéwily instytucje europej-
skie — 1 wiemy, ze trzeba bylo to zrobié.

To, co mowit pan posel, to jest typowe bicie piany, to jest propaganda, to jest populizm.
Po prostu musicie sie jako§ wyr6znic. Natomiast co sie panu — prosze nie przerywac — co sie
panu nie podoba w tym, ze ujmiemy przestanki dyskryminujace w projekcie ustawy doty-
czacej, jeszcze raz to powtorze, niepetnosprawnosci, wieku, plci i orientacji seksualnej? To jest
po prostu skandal, ze wy to krytykujecie.

Natomiast tez chce zwrocié sie do panstwa, ktorzy przedstawiaja wnioski zwigzane
z poprawkami. Szanowni panstwo, méwie to w pelni odpowiedzialnie, reprezentujgc te grupe
polityczna, te formacje polityczna, ktora chce liberalizacji w roznych aspektach praw czlo-
wieka. Albo chcemy tej zmiany dokonaé z takim zastrzezeniem, ze by¢ moze kolejne zmiany,
jesli chodzi o Kodeks karny, w przysziosSci mogg sie rowniez dokonaé, ale przynajmnie;j
zacznijmy to robic i przeprowadzmy ten projekt, jezeli jest tutaj po stronie partii koalicyjnej
wiekszos¢ — a wierze w to gleboko, ze jest — albo chcemy wprowadzac kolejne poprawki, ktore
moga przyblokowac ten projekt do takiego poziomu, ze zostanie po prostu odrzucony. Wiecie
panstwo doskonale, ze Sejm nie jest tak liberalny, jakbySmy tego chcieli, a w duzej mierze
moze by¢ i konserwatywny, jesli chodzi o takie kwestie.
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W zwigzku z tym uwazam, ze jezeli jest gotowy projekt ustawy, ktory ma szanse na wiek-
sz0§¢, to sprobujmy to przeprocedowac i przychylmy sie do tych punktéow i do tych zmian,
ktore wprowadzamy w Kodeksie karnym. Jeszcze raz to powtorze — z zastrzezeniem, ze by¢
moze w przyszlosci dodamy réwniez to, o czym panstwo méwicie, bardzo istotne i bardzo
wazne ,,z uwagi na tozsamo§¢ plciowa” czy z uwagi na inne aspekty, ktore panstwo podno-
sicie w tej dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. To chcialbym oddaé glos przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Tylko dwa slowa jeszcze tez z mojej strony. To znaczy ja w ogble musze przyznac, ze nie
rozumiem tego stawiania sprawy, ktére jest w moim przekonaniu absolutnie nieuczciwe i nie-
prawdziwe, niezgodne po prostu z rzeczywistoScia, ze jakoby mieliSmy do czynienia z jakimi$
aktami agresji, nienawiSci skierowanymi w strone osob o takiej czy innej orientacji seksu-
alnej i dlatego sg potrzebne te zmiany prawa. Wystarczy spojrzeé, jak wyglada rzeczywistosc.
Nie tam akty agresji stownej, ale na porzadku dziennym sg pobicia tylko dlatego, ze kto$ jest
ksiedzem, tylko dlatego, ze ktos jest kibicem takiej czy innej druzyny sportowej, tylko dlatego,
ze jest na przyklad dzialaczem pro-life itd. Probowatem pytac¢ pana ministra sprawiedliwosci,
o co tak naprawde chodzi w tym projektowanym... Tutaj ponowie to pytanie, oddajac gtos
przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci. Czy wyrazenie przekonania, ze mamy dwie
plcie — ktore chyba jest bliskie wielu ludziom — moze powodowaé pociagniecie do odpowie-
dzialnosSci? Czy organizowanie na przyktad wulgarnych manifestacji skierowanych przeciwko
jakiejs grupie... Pytalem o konkretne zdarzenia, ktére miaty miejsce w Polsce, organizowane
takze przez partie rzadzaca, ktoéra chyba tym bardziej powinna dawac §wiadectwo. Czy wykrzy-
kiwanie, ze nalezy, tutaj nie chce uzywaé wulgaryzméw, ale je... kogo$, czy to inng partie
polityczna, czy to jakie§ organizacje, powiedzmy, zajmujace sie sprawami os6b homoseksual-
nych - czy takie rzeczy bedg traktowane tak samo, czy niekoniecznie? Wiec krotko mowige,
jaka jest tak naprawde intencja ze strony ministra sprawiedliwosci we wprowadzeniu tych
przepisow polgczonych z drakonskimi karami, tak jak to trafnie zauwazyt pan poset Warchot.
Mowimy tu o karze pozbawienia wolnoSci do lat trzech w przypadkach, ktore sg okreslone
w ten sposob w projektowanej ustawie. Wreszcie warto zauwazyc, ze to jest projekt, jak stwier-
dzita pani posel, pod ktorym wszyscy powinni sie podpisac. Ja mam tez konkretne pytania, zeby
zrozumie¢, bo tutaj jest dodana m.in. pte¢, czyli juz nie tylko przy tej orientacji. Na przyktad
protesty i wykrzykiwanie: ,, Dos¢ dyktatury kobiet” — czy to na przykltad podlegaloby takze
pociggnieciu kogo$ do odpowiedzialnoSci z tego przepisu z art. 256 badz art. 2577

Prosze panstwa, staram sie zrozumiec, czy po prostu nie zmierzamy w strone kompletnego
absurdu, czy tez, co wydaje sie jednak bardziej logiczne, jest to proba uderzenia w okre§lone
grupy spoleczne, polityczne, a nie tak naprawde walka z mowg nienawisci. Bo jak spojrzymy
na caly Sciek atakow wylewajgcych sie z mediéw spotecznosciowych, ktore sg skierowane
we wszystkie — zeby bylo jasne - strony, takze w osoby homoseksualne... OczywiScie tak, tylko
ze to jest ledwie jakis waski wycinek. Tak naprawde obrazani sg wszyscy, ktorzy majg inne
poglady niz ten, kto to wypisuje, a powod tak naprawde jest w tym wszystkim wtorny, a nie
tylko ze wzgledu na niepelnosprawnosc czy orientacje homoseksualna, czy wiek. Tak ze w jaki
sposob ma to temu przeciwdziatac? Obawiam sie, ze ustyszymy, ze w zaden. Jak dotgd mini-
ster sprawiedliwos$ci, takze w odpowiedzi na interpelacje, uchylat sie od tego, by odnosic¢ sie
do tego projektu, jak w konkretnej sytuacji, czy to moze podlega¢ tym przepisom, czy nie,
i zawsze odpowiadal w ten sposob, ze minister sprawiedliwos$ci nie ma ustawowych uprawnien
do dokonywania subsumpcji ustalonych zachowan pod okreslone normy prawa. To oczywiscie
jest piekny wybieg, tylko w istocie do czego ma prowadzi¢?

Oddam... Czy jeszcze? Ale to juz naprawde stowo, panie posle.

Posel Marcin Warchol (PiS):

10

Zainspirowany panem przewodniczacym. Szanowni panstwo, zeby bylo jasne, Polska ma by¢
krajem otwartym, tolerancyjnym i wszelkie przejawy nienawisci powinny by¢ absolutnie
zwalczane. Ale do tego stuzg juz dzisiejsze rozwigzania prawne. To jest kwestia stosowania
prawa. Tymczasem to, co w tej chwili proponujecie, to jest otwieranie puszki Pandory, to jest
doprowadzanie do sytuacji, kiedy prawo karne zostaje tak zideologizowane, poddane tak
ocennym kryteriom, ze uwaga, jezeli powiesz wierzacemu, ze Boga nie ma, trafisz do wiezienia.

R.J.
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To samo vice versa —jezeli powiesz osobie niewierzacej, ze Bog jest. Jezeli pojdziesz na Parade
Réwnosci, trafisz do wiezienia. Tak samo jezeli pdjdziesz na Marsz Niepodleglosci. Jezeli
masz problemy psychiczne, choéby w stopniu lekkim, i zaczniesz demolowac caly szpital,
to bedziesz mogt czué sie bezkarny, bo zaden lekarz nie bedzie mogl cie powstrzymac.
Ten projekt prowadzi absolutnie do absurdu i to jest bomba, ktérg podktadacie pod system
prawny. Jak powiadam, to jest bron obosieczna. Zideologizowanie prawa karnego prowadzi
do niestusznych skazan, niezaleznie od tego, kto rzadzi, czyi prokuratorzy oskarzajg i kto
sadzi te sprawy. Prowadzi to do rozchwiania systemu.

Powiadam, karanie za stowa drakonskg karg trzech lat wiezienia, karanie rodzicow
za obrone wlasnych dzieci czy doprowadzanie do tego typu sytuacji, ze zachowania do tej pory
traktowane calkowicie neutralnie, takie jak chociazby prawo do udzialu w takich czy innych
manifestacjach, prawo wyrazania pogladow religijnych, beda od tej pory karane. Praktyka
innych krajow pokazuje, ze sg karane. I Europejski Trybunat Praw Czlowieka tez zajmuje sie
takimi sprawami, choéby sprawa rodzicow z Niemiec, ktorzy sprzeciwili sie wysylaniu swo-
jego dziecka na edukacje seksualng i zostali skazani na gare grzywny, ktorej nie zaplacili,
a w efekcie orzeczono kare pozbawienia wolno§ci. Wiaénie za mowe nienawisci, bo sprzeciw
wobec obowiazkowej edukacji seksualnej w efekcie skutkuje wiezieniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze widze, ze zglasza sie pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
W zasadzie zrezygnowalam z glosu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, ale...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale w zwigzku z zabraniem glosu przez pana posta musze sie odnie$¢ do jednej kwestii. Skoro
pan moéwi, ze juz dzisiaj sg regulacje, ktore pozwalajg na karalno§é pewnych zachowan,
to znaczy, ze juz je przewidujemy. My tutaj tylko rozszerzamy katalog, natomiast nie two-
rzymy samego nowego zdarzenia, ktore w Kodeksie karnym nie jest uregulowane. I to wynika
rowniez z pana wypowiedzi.

Natomiast myéle, ze kwestie tego ,,w zwigzku z...” przedyskutujecie panstwo na podko-
misji, a potem pewnie pojawi sie ta kwestia rowniez na samej Komisji, poniewaz w opiniach,
ktore wplynely, pojawiajg sie kwestie, ktére wymagaja takze wyjasnienia przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, bo jest to projekt rzadowy.

W zwiazku z tym my$le, panie przewodniczacy, ze jak dojdziemy do poszczegdlnych arty-
kulow, to pojawi sie ten temat. Przedyskutujemy rowniez kwestie wymiaru kary. Ale to,
ze projekt jest w okreslony sposob zaproponowanym rozwigzaniem, oznacza, ze jest na etapie
podkomisji czy Komisji, oznacza tyle, ze na jego temat dyskutujemy i tworzymy ostateczng
wersje, ktora stanie w drugim czytaniu. Ale nie moze pan méwic, ze skoro pewne kwestie juz
sg uregulowane w przepisie, to ustawodawca nie moze tego zakresu rozszerzy¢, bo to ozna-
czaloby nieréwno$¢ wobec prawa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Prosze panstwa, do 13:00 mamy sale. Oddajmy glos przedstawicielowi Ministerstwa
Sprawiedliwosci, bo pan minister nie mogt wziaé¢ udziatu. A pézniej przejdziemy juz do oma-
wiania poszczegoblnych artykutow i — oczywiscie jezeli bedzie cheé — bedziemy rozmawiali juz
o konkretnych rozwigzaniach. Mozemy uznac, ze dyskusje ogolng juz wyczerpaliSmy. Przeciez
byla takze dyskusja na posiedzeniu Sejmu. Pewnie sie nie przekonamy co do wszystkich
kierunkowych zmian. Zobaczymy, czy pan minister sprawiedliwo$ci bedzie w stanie nas
przekonacé - tych, ktorzy wyrazili szereg swoich watpliwo$ci. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Michal Hara:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Michal Hara, dyrektor Departamentu Prawa Kar-
nego w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Wiec nie minister, prostuje.

R.J. 1
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak, to mowilem, ale zaznaczalem, ze wystepuje pan w imieniu ministra sprawiedliwo§ci.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

OczywiScie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Wiec bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
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Pozwole sobie odnies¢ sie pokrotce po kolei do poszezegdlnych tematow, ktore zostaty podjete.
Byto ich bardzo duzo, wiec pozwole sobie zajaé troche czasu. Moze po kolei, chronologicznie.
Pierwszym argumentem byla ta kwestia braku znamienia poméwienia. Natomiast histo-
rycznie jest to zgodne z ksztaltem przepisu art. 257, w ktorym tego poméwienia nigdy nie byto.
Zawsze tam bylo tylko zniewazenie albo naruszenie nietykalnoSci cielesnej. Poméwienie,
pamietajmy, samo w sobie tez moze by¢ zniewazeniem ze wzgledu na swoja forme. Wiec to nie
jest tak, ze zadne przypadki pomowienia nie bedg objete znowelizowanym przepisem art. 257,
tylko te, ktore nie stanowig zniewazenia. A pomowienie oczywiscie takze jest Scigane jako
dane przestepstwo z art. 212 Kodeksu karnego. I tutaj zaznaczam, ze bardzo gtebokie dys-
kusje na temat ksztalttu tego przepisu z art. 212 tocza sie aktualnie w Komisji Kodyfikacyjne;j
Prawa Karnego, ktora dziala przy Ministerstwie Sprawiedliwos$ci. I mysle, ze mozna ocze-
kiwaé, ze juz niedtugo Komisja przedstawi projekt swoich zmian dotyczacych tego przepisu,
ktore beda racjonalizowac i doprowadzac go do standardow XXI w. Tak ze jesli o to chodzi,
wydaje sie, ze ten postulat jest niezasadny.

Podobnie zresztg jak kwestia wpisania wprost tozsamosci piciowej w tych nowelizowa-
nych artykulach. Do tej kwestii ministerstwo odnioslo sie do$¢ obszernie w ustosunko-
waniu sie do konsultacji spolecznych. Tak ze jestem troche zaskoczony, ze stowarzyszenie
Amnesty International ponownie podnosi ten watek, bo juz kilkukrotnie bylto wyjasnione,
ze zmiana, ktora nastgpila ze znamienia ,,z powodu” na znamie ,,w zwigzku”, w tym wypadku
w odniesieniu do plci ma wlasnie m.in. ten skutek, ze takze kwestie zwigzane z tozsamo-
Scig plciowa, jak i innymi aspektami plci, bedg objete tym przepisem. Tak ze wydaje mi sie,
ze te uwage tez nalezy uznac za niezasadna.

Odnoszac sie do uwag pana mecenasa z Ordo ITuris, trzeba wskazaé, ze oczywiScie kazda
nienawi§¢ powinna by¢ karana. Mozna kogo$ zniewazaé albo napadaé, jak chyba pan poset
Matecki méwil na posiedzeniu plenarnym, ze wzgledu na to, ze jest gruby albo lysy. Lysy
jeszcze nie jestem, ale jest gruby juz tak, wiec tez moge sie czesto z tym spotkac na ulicy.
Ale prawo karne musi jednak postugiwac sie normami o charakterze generalnym. Nie moze
by¢ tak, ze bedziemy zapisywali w ustawie kazuistycznie wszystko, bo w tym momencie
to nie jest wladza sgdownicza, ale ustawodawca bedzie sobie uzurpowatl wiadze sgdownicza.
Wiec musimy da¢ pewien zakres norm generalnych, zeby wlasnie wladza sgdownicza mogta
wykonywac swojg role poprzez subsumpcje danego stanu faktycznego do tekstu aktu prawnego.

I jesli chodzi o te kwestie zwigzane ze zachowaniem pokoju czy z unikaniem konfliktow
miedzynarodowych, miedzyetnicznych, miedzyrasowych, te uwagi mozna faktycznie
odniesc do art. 119, ktéry jest umieszczony w rozdziale 16 Kodeksu karnego, chociaz to tez
budzi watpliwos$¢. Natomiast zdecydowanie nie mozna ich odnie§é do art. 256 i 257, ktore
nie tylko majg zapobiegac napieciom o charakterze miedzyrasowym, miedzynarodowym
czy miedzyetnicznym, ale takze wewnatrz jednego spoteczenstwa. I dlatego tutaj pewne
cechy zostaly wyszczegodlnione, chociazby takie jak bezwyznaniowo§é. Wydaje mi sie, ze nigdy
nie wybuchla wojna, dlatego ze jedna nacja zarzucala drugiej bezwyznaniowos¢. A jednak
te ceche od dekad mamy wpisang w Kodeksie karnym jako wiaénie te, ktora moze stanowic
przeslanke do odpowiedzialno$ci z art. 256 czy art. 257. Dlatego tez, zeby nie robi¢ norm
zbyt generalnych, ale tez takich, ktore bedg zbyt szczegétowe, zbyt kazuistyczne i de facto
niemozliwe do stosowania w praktyce — bo zawsze znajdg sie jakie$ wyjatki, jakies$ przy-
padki szczegblne, odstepstwo od reguly — zdecydowano sie na wybo6r wiasnie tych cech,
ktore w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci stanowig aktualnie najwieksze zarzewie kon-
fliktow wewnatrzspotecznych.

Jesli chodzi o to, co powiedzial pan mecenas, ze mozna oderwacé przestepstwo od cechy, jesli
kto$ bedzie surowiej karany, dlatego ze popelnil przestepstwo pospolite tylko wobec osoby,

R.J.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 6)

ktora charakteryzuje sie dang cecha, o ktérej mowa w art. 257 albo art. 256, to nie wiem,
jak mam zrozumie¢ te uwage. Wiadnie to, ze w art. 257 wprowadza sie znamie ,,w zwigzku”,
to wskazuje, ze musi by¢ ten zwiagzek miedzy przestepstwem a cecha, a nie tylko musi wyste-
powac fakt, ze pokrzywdzony dang cechg dysponuje. Trudno mi to zrozumiec.

Jesli chodzi o dekonstrukcje pojecia plci, to pragne przypomnieé, ze nie tylko konwencja
stambulska, o ktorej wspomnial pan mecenas, ale liczne akty prawa miedzynarodowego
i bardzo bogate orzecznictwo trybunaléw miedzynarodowych odwotujg sie do zasady dyskry-
minacji takze ze wzgledu na znamie plci. Wiec to nie jest tak, ze jedng konwencje stambulskg
mozemy powiesic na Scianie i powiedzieé, ze to nam niszczy ple¢. Prawnie konstrukeja ptei
wystepuje w licznych aktach prawa miedzynarodowego, w ustawodawstwach innych panstw,
ale przede wszystkim w ustawodawstwie polskim. I ta cecha musi zaslugiwa¢ na pewng
ochrone, zeby wlasnie nie narazac sie...

Czlonek zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal Dorosinski:

Konsekwencja logiczna...

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Panie mecenasie, je§li mozna. ...nie narazac¢ sie na zarzut dyskryminacji wlaénie ze wzgledu
na plec.

Argument o tym, ze naruszamy wolnosc stowa, ze wprowadzamy cenzure, ze juz nic nigdy
nie bedzie mozna powiedzie¢, musi by¢ traktowany jak pewna hiperbola, bo oczywiscie nie
ma nic takiego. Dalej bedzie mozna wyrazac krytyczny stosunek do os6b czy zachowan, bedzie
mozna krytykowac, bedzie mozna mowié, ze mysli sie inaczej, czy zachowywac sie inaczej.
Art. 257 méwi o zniewazeniu albo naruszeniu nietykalno&ci cielesne;j.

Art. 119 mowi o grozbie lub przemocy, grozbie bezprawnej lub przemocy. A wreszcie art. 256
mo6wi o nawolywaniu do nienawiSci. To sg zupelnie inne rzeczy niz po prostu krytyko-
wanie, niezgadzanie sie czy wyrazanie swoich wlasnych, odmiennych pogladow. Wszystkie
te znamiona obrosly wieloletnim orzecznictwem sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego.
Nie wyobrazam sobie, zeby tam byly jakie$ mozliwoSci stosowania takiej wyktadni, o ktorej
moéwil pan mecenas czy pan profesor Warchot.

Odnoszac sie do sytuacji kanclerza Uniwersytetu Szczecinskiego — nie wiem, czy pan
mecenas §wiadomie wprowadza w blad, czy po prostu nie dochowat rzetelnoSci, bo pieé¢
sekund zajelo mi ustalenie, ze to nie jest tak, ze zostal zwolniony ze wzgledu na swdj wpis,
tylko po prostu wygasta jego umowa, a w konkursie zostal wybrany inny kandydat. Te dwie
rzeczy sa zupelnie niezwigzane i podawanie tego typu przykiadéw chyba miato na celu tylko
wprowadzenie w blad Komisji Nadzwyczajnej.

Odnoszac sie za$§ do uwag pana ministra Warchola, po pierwsze te trzy lata, co do ktérych
bylo tak wiele podpisow, ze bedziemy na trzy lata wsadzaé kazdego, kto powie cos, co sie nie
podoba — ja nie wiem, skad panu ministrowi wziely sie te trzy lata. Jesli chodzi o art. 257,
przeciez wladnie nasz projekt wprowadza kare grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozba-
wienia wolnosci do dwoch lat. A jesli chodzi o art. 256, to on byl wlaénie taka kara zagro-
zony weze$niej. Aktualnie istotnie jest zagrozony karg do trzech lat pozbawienia wolnosci,
ktoéra zostata wprowadzona ustawa z 2022 r., rzadowa, przygotowang przez Ministerstwo
Sprawiedliwoéci, kiedy wiceministrem sprawiedliwos$ci byt pan Marcin Warchol. Jestem wiec
zaskoczony, ze teraz pan tak bardzo krytykuje rozwigzania, ktore pan sam zaproponowat.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Jak rozszerzamy kryminalizacje. Ja nie rozszerzalem kryminalizacji.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

W tej chwili méwimy o wymiarze kary.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Ale teraz to sg dzialania catkowicie legalne. Na tym polega problem.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

R.J.

Nie, nie sg legalne. Panie ministrze, nie mozna zniewazaé, nie mozna naruszac nietykal-
nosci osobistej. To dalej jest przestepstwo.
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Posel Marcin Warchol (PiS):

Rozszerzacie kryminalizacje. Przepraszam bardzo, zostalem wywolany. Bardzo dziekuje.
Panie dyrektorze, rozszerzacie kryminalizacje, doprowadzajac do karania oséb, ktére dzis
dzialajg catkowicie legalnie. Zgadzam sie, kara do trzech lat zostata wprowadzona przez nas.
To prawda. Ale pamietajmy, jakie sg dzisiaj zakresy kryminalizacji. Duzo wezsze. Pani mar-
szalek przyznala, ze bedzie szerszy zakres kryminalizacji. To prawda. Wiec wiele osob, ktore
dzi$ dzialajg legalnie, za chwile bedg podlegac represjom karnym. Do trzech lat wiacznie.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Ale panie...

Posel Marcin Warchol (PiS):

Tu jest najwiekszy problem. Kara w zestawieniu z rozszerzeniem kryminalizacji. To jest
mieszanka wybuchowa.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
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Panie ministrze, nie mozna aktualnie ani propagowac nazistowskiego, ani komunistycznego,
ani faszystowskiego ustroju panstwa, ani nie mozna nawolywac do nienawisci. Nawolywanie
czy publiczne pochwalanie przestepstwa dalej jest przestepstwem. Ciggle jest obecnie karane
na gruncie art. 255 Kodeksu karnego. A art. 256 stanowi wobec niego lex specialis. Wiec to nie
jest tak, jak pan mowi, ze obecnie sg to dzialania legalne. Bo nie, dalej sa przestepstwem.
I to tez ciagle przestepstwem $ciganym z oskarzenia publicznego.

Odnoszac sie do kwestii tego, jak pan minister cytowal, ze nie wiadomo, czym jest ta tozsa-
mo$c¢ plciowa, i ze to bedzie powodowalo takie straszliwe trudnosci interpretacyjne, to pragne
zaznaczy¢, ze to jest juz termin, ktory wystepuje obecnie w systemie prawnym Polski. Nawet
w teksScie ustawy, bowiem art. 47 ustawy o udzielaniu ochrony cudzoziemcom na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej postuguje sie dokladnie takim terminem. On wia$nie zaka-
zuje m.in. dyskryminacji na tle tozsamosci plciowe;.

Juz wspominalem o tym, ze samo uzycie zlego zaimka - jak to pan minister zechcial przy-
wolaé - czy kwestionowanie, wytykanie btedow, krytykowanie innych osob, jesli oczywiscie
nie bedzie nosilo znamion zniewagi, absolutnie nie bedzie podlegato kryminalizacji, bo prze-
ciez znamiona zniewazania, naruszenia nietykalnosci cielesnej, grozby karalnej sg od dekad
znane polskiemu prawu karnemu i Kodeksowi karnemu —i w tym zakresie absolutnie nic sie
nie zmienia. MyS§le, ze finalnie pan minister sie z tym zgodzi. Tu jest Polska, a nie Finlandia.
Wiec to, jak sady w Finlandii stosujg finskie prawo, to nie powinno mie¢ wiekszego wplywu
na to, jak my bedziemy je wykladac. I te obawy, ktore pan minister zechcial wyrazi¢, moim
zdaniem sg tutaj catkowicie nieuzasadnione.

Odnoszac sie zas do watpliwoSci pana przewodniczgcego Schreibera — to byloby uzurpo-
wanie sobie z mojej strony, poniekad przedstawiciela wladzy wykonawczej, zakresu wladzy
sagdowniczej, zeby moéwic w konkretnym przyktadzie, jak powinien sie zachowac sad. To jest
wlasnie cos, czego musimy unika¢ w demokratycznym spoleczenstwie, zeby wiadza wyko-
nawcza zyczyla sobie, ze sad powinien dane sytuacje kwalifikowa¢ w dany sposob, a inne
w inny sposob. Oczywiscie, tak jak podkreslam po raz kolejny, nie zmieniamy zakresu
czy to znamienia zniewazenia, czy grozby karalnej, czy naruszenia nietykalnoSci cielesnej.
Wiec one bedg dalej tak samo interpretowane, jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa
sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego.

Przypomne tylko, bo duzo byto mowy o wolnosci stowa, jak ona jest tutaj naruszana
i szargana. Jeéli chodzi o wypowiedzi na tle politycznym, nawet mozna powiedzie¢ — wulgarne,
utrwalone orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje, ze akurat
politycy powinni mie¢ grubszg skore w tym zakresie i godzic sie ze znacznie wiekszym
zakresem krytycznych, nawet nieprzyjemnych i wulgarnych opinii pod swoim kierunkiem
niz zwykli obywatele.

A jesli chodzi o konkretne przypadki, na ktore mielibySmy reagowac, to bardzo chciatbym
myS$leé, ze minely czasy, kiedy dochodzi do popelnienia przestepstwa, ktore jest podchwyty-
wane przez media, oczywiScie na pewno bulwersujace, i nastepnego dnia wychodzi minister
sprawiedliwosci, ktory mowi: ,,No to tu juz mamy ustawe, ktéra w szczegblnosci zaostrzy odpo-
wiedzialno$¢ karng wlaénie za takie przestepstwo”. To jest po prostu czysty populizm penalny.
Prawo karne nie jest robione w reakcji na konkretny indywidualny przypadek. Wiaénie

R.J.
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chodzi o to, zeby prawo karne bylo przemys§lanym, sp6jnym, szerokim systemem, ktéry bedzie
zapobiegal takze popelnianiu przestepstw. Przeciez funkcja prewencyjna, i to w zakresie
indywidualnym i generalnym, jest jedng z podstawowych funkcji prawa karnego. Wiec to nie
jest tak, ze musi by¢ konkretny przypadek, ktory zbulwersuje opinie publiczna, zeby dopiero
mozna bylo wprowadzi¢ odpowiednie przepisy. Chodzi wlasnie o to, zeby takim przypadkom
moéc zapobiec. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo.

Tak, politycy powinni mieé¢ grubszg skore, jak pan zauwazyl, ale to jest... De facto niestety
troche potwierdza pan szereg obaw, ktore z tego wynikajg. Ale rozumiem juz, ze celem pro-
jektowanej zmiany jest na przyktad to, by mozna bylo Sciga¢ wpisy internautéw pod relacjami
ze spotkan z kandydatami, ktore nie odnoszg sie do kandydatow, ale do osob, ktore przyszty,
na przyklad hasla: ,Oni dozyja do wyborow? Smiech. I pomysleé, ze te stare dziady majag
prawa wyborcze”, ,Ja tu widze zacietrzewionych staruchéw” itd. Rozumiem, ze juz takie
rzeczy bedzie mozna §cigac. I rozumiem, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie obawia sie
gigantycznego zalewu spraw zwigzanych z rozszerzeniem tych przestanek w artykutach
wskazanych w ustawie i tego, ze sady bedg mialy z tym kolejne problemy. A dla obywateli,
ktorzy czesto idg do sadu w sprawach — nie chce tego kwalifikowac, ale jednak powazniej-
szych ten czas bedzie sie znaczaco wydtuzal. Rozumiem, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie widzi w tym problemu i nie bedzie tego podawato jako wymoéwki w zwigzku z rozleglo-
Scig procesow w Polsce. Dobrze. Tak to rozumiec, tak? Panie ministrze, bo pan w ogéle nie
odniost sie do tego tematu, dlatego chciatem tylko dopytac. Nie widzi pan zadnego zagrozenia
z tym zwigzanego?

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.

Znowu, nie jest rolg ministra sprawiedliwosci, zeby mowi¢, jakie sprawy powinny by¢
osadzone, a jakie nie. OczywiScie mamy pewien problem ogélny z przewlekloScig poste-
powan sgdowych. Natomiast minister sprawiedliwosci pod koniec zesztego roku oglosit pro-
gram dziesieciu filarow, ktore maja te postepowania przyspieszy¢. Konsekwentnie przystepu-
jemy do ich realizacji. Do wykazu prac Rady Ministrow zostaly juz wpisane pierwsze projekty
ustaw, ktore wlasnie majg zrealizowac to przyspieszenie. Tak ze mysle, ze to jest wlasnie
takie teoretyczne gdybanie, ktore miatoby tylko zdyskredytowaé zaproponowane przepisy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Dobrze, to oczywiScie kazdy moze wyrobic sobie zdanie.
Przechodzimy, proponuje, do...

Czlonek zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal Dorosinski:

Panie przewodniczacy, a czy tez moge sie odnie$c? Bo tez zostalem wywolany. Jednym zdaniem.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tylko wie pan, panie mecenasie, bo ja nie chcialbym tutaj na powrét otwieraé tej dyskusji.
Jezeli pan to zrobi doslownie jednym zdaniem czy dwoma, to bardzo prosze, ale nie dziesie-
ciominutowg wypowiedzig.

Czlonek zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal Dorosinski:

R.J.

Dobrze, to bardzo szybko. Panie dyrektorze, w kontekscie wyboru tych a nie innych cech,
o ktorych tutaj rozmawialiémy. Prosze pozwolic, ze jedno zdanie, dwa zdania z opinii Sgdu
Najwyzszego do jednego z analogicznych projektéw przedstawionych w poprzednich kaden-
cjach Sejmu: ,,Istotnym problemem jest to, ze dyskryminacja moze odbywac sie z powodu
wielu kryteriéw. Jak podnoszono we wezesniejszych opiniach Sadu Najwyzszego, regulacja
ustawowa powinna by¢ w zwigzku z tym ogélna, co wszakze moze rodzic zastrzezenia z punktu
widzenia gwarancyjnego, ale w sposob wyczerpujacy wymienia zastugujgce na reakcje praw-
nokarng kryteria dyskryminacji. Opiniowany projekt tego wymogu nie spetnia. Nie ma bowiem
uzasadnienia, dla ktérego na nizszy poziom ochrony w stosunku do wieku czy orientacji
seksualnej zastugiwaloby na przyktad kryterium stanu zdrowia czy choroby”. Sad Najwyzszy
jednoznacznie - nie jeden raz zresztg — wskazywal, ze to jest podejscie selektywne, ktore nie
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znajduje uzasadnienia. Wybieranie takich czy innych cech, czy przestanek jest sprzeczne
z zasadg rownosci, zasadg rownego traktowania. Jednym slowem - jest niesprawiedliwe.
Wiec ten zarzut jest moim zdaniem chybiony.

Co do cenzury, pan dyrektor raczyt stwierdzic, ze te zarzuty o cenzure to hiperbola.
Ot6z mamy liczne przyktady tego, ze z cenzurg rzeczywiScie mamy do czynienia. Sg konkretne
sprawy sgdowe, w ktorych na przykiad znana opinii publicznej lesbijka w Norwegii stwier-
dzila, ze mezczyzna identyfikujacy sie jako kobieta nie moze by¢ matka. I toczy sie przeciwko
niej postepowanie karne za to, ze stwierdzila, ze mezczyzna nie moze by¢ matka. Chciatbym
zapytac pana dyrektora, czy pana zdaniem stwierdzenie, ze mezczyzna nie moze by¢ matka,
zgodnie z tymi przepisami bedzie kwalifikowato sie do postepowania karnego, czy nie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, panie mecenasie...

Czlonek zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal Dorosinski:
Chodzi o to, ze kazda z tych odpowiedzi wymaga...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Naprawde nie ciagnijmy, bo tutaj akurat pan minister juz odnosit sie, znaczy przedstawiciel
ministerstwa odnosit sie i pan dyrektor juz méwil, ze nie chce tutaj zajmowac glosu w ocenie
konkretnych przypadkow. A co do regulacji, ktére sa, i przypadkéw w innych krajach —rozu-
miem, ze takze nie chce sie wypowiadac.

Czlonek zarzgdu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal Dorosinski:
Jeszcze jedno zdanie. Szczecin. Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie, nie, panie mecenasie.

Czlonek zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal Dorosinski:
Jedno zdanie, bo rzeczywiscie wprowadzilem w bigd. Chciatem przeprosié¢, bo w mediach
pojawiala sie taka informacja, ze zostal zwolniony. RzeczywiScie nie zostal zwolniony, nato-
miast uniwersytet zdystansowal sie do tej opinii...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
OK.

Czlonek zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal Dorosinski:
Wyraznie wskazujac, ze to jest opinia, ktorej wladze uczelni nie podzielaja...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Akurat zdystansowat sie...

Czlonek zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal Dorosinski:
Co tez sygnalizuje, ze jest problem. Jezeli pojawig sie takie przepisy...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa.

Czlonek zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal Dorosinski:
To bedzie zarzewie do tego typu spraw wlasnie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze panstwa, uniwersytety oczywiscie majg prawo dystansowac sie do wypowiedzi, tak
jak kazdy z nas ma prawo zdystansowac sie do czegos, co zdarzyto sie na tej Komisji, ale...
Dobrze, jeszcze pan dyrektor stowo i przechodzimy do rozpatrywania projektu.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Dziekuje bardzo. )

Doslownie dwa stowa a propos tej cenzury. Zadne prawo, prawie zadne, niektore sg, ale
wiekszo§¢ praw, ktore obejmuje konstytucja, nie sg absolutne. Zgodnie z art. 31 ust. 3 prawa
te moga podlegac ograniczeniu ze wzgledu na prawa i wolnoéci m.in. innych oséb. I tak tez
prawo do wolnoSci stowa interpretuje Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Tak ze prawo
do wolnoéci stowa nie moze uzasadniac¢ wszystkiego.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
WatpliwoSci pozostaty.

Dobrze, przechodzimy juz do rozpatrywania projektu. Szanowni panstwo, zanim przej-
dziemy do rozpatrywania poszczegdlnych zmian, jest wniosek o odrzucenie w caloSci rzgdo-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ktory przedkladam w imieniu postow
Prawa i Sprawiedliwos$ci. Nad nim jako pierwszym bedziemy glosowali. Tak, wszyscy pahstwo
poslowie jesteScie przygotowani? Bedziemy glosowac? Mozemy elektronicznie? Dobrze.

Kto jest w takim razie za przyjeciem tego wniosku?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale jakiego?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
O odrzucenie w caloS§ci projektu.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli przeciw.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Glosujemy, kto jest za odrzuceniem caloSci.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
My jesteSmy przeciw odrzuceniu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, kazdy ma prawo zaglosowac tak, jak uwaza. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wszyscy zdazyli zagltosowac.
Dobrze, wiec mamy za — 2 glosy, przeciw — 4 glosy, wiec wniosek nie zostal przyjety.
Przechodzimy do calej ustawy, do tytutu ustawy. Rozumiem, ze nie ma zadnych glosow.
Przechodzimy do art. 1, zmiana pierwsza. Tak? Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przychylajac sie do glosu strony
spolecznej, rozumiem, ze te poprawki nie majg poparcia rzgdowego, ale powiem szczerze,
ze dla spokoju mojego wlasnego sumienia, poniewaz ja sie z tymi poprawkami, z tymi uwa-
gami strony spolecznej zgadzam i je popieram, dlatego chcialam zglosi¢ poprawki, ktore
majg na celu tak naprawde uzupelnienie proponowanych przepiséw. Czyli z jednej strony
jeden katalog przestanek uzupetnic o przestanke zwigzang z tozsamoscia plciowa, a zna-
miona popelnienia przestepstwa uzupelnic o zniewazenie. I tez by nie przedtuzac, skladam
je wszystkie rownoczesnie. To sg poprawki do art.1 pkt 1, 2, 3 i 4, analogiczne.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Tylko mamy te poprawki?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zmnaczy ja jeszcze...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Mamy te poprawki.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Uzasadnienie po drugiej stronie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Czy mozemy przekaza¢ wszystkim postom, zeby mogli otrzymac wszystkie poprawki,
ktore wplynety? Dobrze, tutaj...

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
OczywiScie. Bo rozumiem, ze bedzie tez pytanie o stanowisko strony rzadowej do tych
poprawek, dlatego korzystajac z okazji, chciatabym dopytac. Jezeli faktycznie to uzupelnienie
znamienia o pomowienie nie jest potrzebne, to jak bedzie wygladalto w ksztalcie regulowanym
przez rzad Sciganie homofobus6w? To jest duzy problem. Sama jako postanka tez czesto
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interweniowalam w tej sprawie. Mamy pare sukcesow na koncie, ale w obecnym ksztalcie
przepisoéw nasze dzialania nie sg skuteczne.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze, panie dyrektorze, to nie wiem, prosze sie krétko odniesé — w tej poprawce w art. 1
pkt 1 po wyrazie ,,plcig” w miejsce stowa ,,lub” doda¢ przecinek, a po ,,orientacjg seksualng”
doda¢ ,lub tozsamoscig seksualng”. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Jesli chodzi o te poprawke dotyczaca dodania znamienia tozsamosci seksualnej, to stano-
wisko rzadu jest tutaj negatywne. Tak jak juz wspominaltem, po glebokim przeanalizowaniu
tego projektu doszliémy do wniosku, ze takie uksztaltowanie przepisow, jakie jest obecnie,
bedzie wystarczajace, nie ma koniecznosci ani zasadno$ci wskazywania odrebnie tej prze-
slanki jako wysuplanej z calego zakresu znamienia ,,w zwigzku z plcig”. Tak ze co do tego
jest negatywne.

Jesli chodzi o dodanie tego pomoéwienia, tak jak wspominatem, byloby to niezgodne
z dotychczasowg systematyka i orzecznictwem, ktore zostalo wydane na gruncie art. 257
Kodeksu karnego. Wydaje mi sie, ze tak daleko idaca zmiana powinna by¢ gieboko przemy-
§lana ze wzgledu na swoje implikacje. Tak jak wspominatem, kazde zniestawienie ze wzgledu
na swojg forme moze by¢ takze zniewazeniem. Tak ze na tym etapie stanowisko do tego
pomystu jest negatywne.

Jesli dobrze rozumiem, chodzi o autobusy, ktore sg oklejone tymi zniestawiajacymi w tym
wypadku hastami. Publiczne znieslawianie jest przestepstwem, oczywiScie jest zagrozone.
Tylko przy pomocy $rodka masowego przekazu jest kara wiezienia, prawda?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Bartosz Jakubowski:

Tak.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Jesli jest przy pomocy $rodkéw masowego przekazu, to jest kara pozbawienia wolnosci,
jesli nie, to jest oczywiscie karg nizszg. Natomiast dalej jest to czyn nielegalny, dalej jest
to przestepstwo i moze takze w okres§lonych okolicznosciach podlegaé §ciganiu z urzedu,
jesli prokurator uzna, ze jest to konieczne dla zachowania porzadku spotecznego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. To rozumiem, ze mozemy przej$¢ do glosowania.

Legislator Piotr Podczaski:

Mozna jeszcze, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Prosze bardzo, oczywiScie.

Legislator Piotr Podczaski:

Rozumiem, ze bedziemy teraz przechodzi¢ do glosowania tych poprawek, tak?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak, znaczy...

Legislator Piotr Podczaski:

Jezeli w kwestii tych poprawek, wydaje nam sie...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Chyba w kolejnoSci.

Legislator Piotr Podczaski:
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Tak, ale wydaje nam sie, ze te poprawki chyba powinny by¢ glosowane Iacznie, dlatego ze tak
jak jest koncepcja rzadowa, tak i tutaj powinno by¢ wspélne polgczenie.

Natomiast w kwestii poprawki zmierzajacej do dodania wyrazéw ,lub pomawia”
w art. 257 chcieliby$émy tylko zwrdci¢ uwage, ze w Kodeksie karnym to pojecie ,,pomawia”
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nie wystepuje samodzielnie. To pojecie w art. 212 wystepuje w zestawieniu, ze pomawia
0 co§, o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére mogg ponizyc¢ ja w opinii publicznej. Jezeli
dodamy samo pojecie ,,pomawia” do art. 257, to to bedzie niepelne. Wiec nawet z punktu
widzenia jezykowego ta poprawka jest nieprawidlowa.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
A moge jeszcze jg uzupetnic?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ale o co pani poset chciataby uzupelnic?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie, ja nie chce nic zmieniaé¢. Dobrze, to zgtosmy tak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, znaczy ja mysle, ze one sg w ogble... Rozumiem, ze zostaly przygotowane pod
wplywem gloséw ze strony spoteczne;.
Dobrze, przejdzmy do ich przeglosowania, chyba nie ma co przedtuzaé¢ dyskusji na ten temat.

Posel Marcin Warchot (PiS):
A moge jeszcze zadac pytanie?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Pani wnioskodawczyni, drodzy panstwo, szanowna pani posel, wprowadzamy nowe pojecie,
a przypomne, ze w art. 115 mamy stowniczek poje¢ do zdefiniowania. Ta poprawka nie zawiera
zadnych zmian w zakresie stowniczka. Czy nie byloby zasadne, nie zgadzajac sie oczywiScie
z tg poprawka, ale legislacyjnie — i to pytanie do ministerstwa, do szanownych kolegéw —
czy jezeli wprowadzamy nowe pojecie do znamion kryminalizacyjnych, nie powinniSmy go
po prostu ujaé¢ w stowniczku z art. 115? Takie moje pytanie skromne.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
OczywiScie, ze tak, tak jak tutaj juz mowiliSmy sobie.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale my tego nie negujemy, w zwigzku z czym....

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ta poprawka jest, delikatnie méwigc, nieprzygotowana.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze te poprawki nie bedg miaty wiekszosci, nie majg poparcia rzadu, wiec zapewne
nie uzyskajg wiekszosci. Gdyby uzyskaly, mamy jeszcze drugie czytanie, kiedy mozna
sklada¢ poprawki.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Komisja bedzie. Pani posel, mozemy to oczywiScie przeglosowaé, natomiast pani poset
zdaje sobie sprawe, ze, tak jak mowitem, delikatnie méwigc, one nie sg pod r6znym katem
dobrze przygotowane. Moze jednak warto je zostawi¢ na Komisje? Czy chce pani, zebySmy
nad nimi glosowali w taki...

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprosze o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, prosze bardzo.
Dobrze, juz tutaj odbyliSmy dyskusje, pan tez przedstawial swoje stanowisko.
W takim razie glosujemy nad poprawkami przedtozonymi przez panig poset Ueberhan.
Kto jest za? Prosze wcisngc. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dobrze, dziekuje. Mamy.
A wiec za - 1 glos, przeciw — 5 gloséw. Poprawki nie doczekaly sie poparcia ze strony
podkomisji.
W takim razie zmiana pierwsza.
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Legislator Piotr Podczaski:

Mozna jeszcze, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak, oczywiscie.

Legislator Piotr Podczaski:

Chodzi o zmiane pierwsza, chcielibySmy przedstawic jeszcze kilka uwag. W znacznej mierze
te uwagi byly tu juz poruszane, ale jeszcze kilka elementow, ktére naszym zdaniem poruszane
nie byly. Jesli chodzi o zmiane pierwszg i zmiane przestanki ,,z powodu przynaleznosci”
na przestanke ,,w zwigzku z przynaleznoscig”, to bylo to dyskutowane. My chcieliby§Smy
tylko zadac pytanie wnioskodawcom z jednego punktu widzenia. Powoduje to jednak rozsze-
rzenie pewnego rodzaju kryminalizacji. Czy to bylo analizowane z punktu widzenia zasady
proporcjonalnoSci, z punktu widzenia zasady ultima ratio? Czy rzeczywiScie nie da sie tego
celu osiggnaé innymi Srodkami niz $rodki karne? To jest jedno pytanie. Ta watpliwos¢ byla
podnoszona w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, a takze w opinii rzecznika
praw obywatelskich. Chcieliby§my, aby wnioskodawcy ustosunkowali sie do tej kwestii.

I druga kwestia. Czy dodanie przestanki wieku nie jest troszeczke zbyt szeroka prze-
stanka, czy nie jest to zbyt szeroko okre§lone? Dotychczas te przepisy kojarzyly sie z ochrong
grup mniejszosciowych. Wydaje sie, ze jezeli chodzi o przestanke wieku, to trudno wyréznié
jaka$ grupe mniejszosciowa, tak jak my to rozumiemy, bo jaki$§ wiek ma kazdy, wiec z tego
punktu widzenia tez prosilibySmy o uzasadnienie.

Jesli chodzi o zmiane przestanki na przestanke ,, w zwigzku z przynaleznoS$cig”, naszym
zdaniem ta przestanka szczegolnie szeroko bedzie oddziatywac, jesli chodzi o zmiane czwarta,
czyli art. 257, co chyba dostrzegajag sami wnioskodawcy, obnizajgc tez sankcje za tego
typu czyn. Ale moze jeszcze dojdziemy do punktu czwartego, wiec tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak, to do zmiany czwartej dojdziemy. Natomiast ja tez przychylam sie do tego zdania.
Tak jak méwie, ,,wiekiem” to nie tylko otworzy wylew spraw, ale mozemy sobie wyobrazac,
ze ja powiem tutaj do kogos: ,,A pan jest za mtody géwniarz, prosze siadac”, to juz rozumiem,
ze bedzie otwieralo pole do takiej dyskusji.

Panie dyrektorze, bardzo prosze o stanowisko wnioskodawcow.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jesli chodzi o kwestie proporcjonalnosci zaproponowanej sankcji, to w naszej ocenie fak-
tycznie normy z zakresu prawa karnego sa tutaj niezbedne, konieczne i proporcjonalne
do osiggniecia celu. Tak jak wspominalem wcze$niej, méwimy tutaj o czynach zabronionych,
ktére w swoim zalozeniu majg zabezpieczaé spokéj, porzadek lub bezpieczenstwo publiczne.
I to, ze pewne przekazy, ktore nawoltuja do nienawiSci czy zniewazajg pewna grupe ludzi albo
poszczegolne osoby ze wzgledu wlaénie na te posiadang przez nie ceche, nie dlatego, ze ktos
osobiscie kogo$ nie lubi, ale wiasnie dlatego, ze ma te konkretng tzw. ceche dyskryminacyjna,
to powtarzane w przestrzeni publicznej mogg wlasnie wywoltac wielkie szkody spoteczne i pro-
wadzi¢ do napiec spolecznych, a w ostatecznosci nawet do konfliktow. Tak ze tutaj w naszej
ocenie te normy z zakresu prawa karnego sg adekwatne do osiggniecia tego celu i niezbedne
do osiggniecia tego celu. Chyba praktyka ostatnich lat pokazuje to najdoktadniej.

Natomiast jesli chodzi o znamie wieku, to ono faktycznie zostalo wprowadzone w sposob
ogélny, mogacy wskazywacé na kazdy wiek, bo chyba tak to powinno by¢ skonstruowane. Mozna
kogo$ atakowac czy zniewazaé zarowno ze wzgledu na jego podeszly wiek, jak i ze wzgledu
na miody wiek czy na przyklad konkretny wiek. Jesli ktos nie jest juz dzieckiem, ale jest
mlodym, sprawnym czlowiekiem, to takze moze by¢ narazony na ataki na przyktad kogos,
kto zazdro§ci mu tej sprawnoéci, mtodoSci. Rowniez instrumenty prawa miedzynarodowego,
takie jak konwencja ochrony praw dziecka czy osob starszych, takze zobowigzuja nas do chro-
nienia przed dyskryminacjg konkretnej grupy wiekowej. Tak wiec zeby, ze tak powiem, nie
rozdymac tego znamienia, nie wprowadzac tutaj poszczegélnych przedzialéw czy kategorii
wiekowych, postuzyliSmy sie tylko ogélnie kategorig wieku.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie ukrywam, ze to budzi znaczne watpliwoéci, ale dobrze.
Pan posel Marcin Warchol, pézniej pan.

Posel Marcin Warchot (PiS):

Chciatbym sie jednak nie zgodzic z kolega. Otoz przypomne, ze zasada ultima ratio zaklada,
ze prawo karne wkracza jedynie w te stosunki spoleczne, gdzie inne dziedziny prawa po prostu
sobie nie radzg. A przeciez w tych sprawach juz panstwo wiecie, ze sady cywilne przyznajg
racje osobom... Chociazby jeden z przypadkéw, wyrok z 29 wrzesnia 2020 r. Pani, ktora
czula sie osobg transplciowa, zostala zmuszona do wystepowania w pracy w ochronie w mun-
durze, w stroju meskim, zwroécita sie do sagdu cywilnego i sad cywilny uznat jej powodztwo
w tym zakresie. Wiec juz w tych sprawach stosunku pracy, w sprawach cywilnych dzie-
dzina, jaka jest prawo cywilne, z powodzeniem sobie radzi. Wiec wprowadzanie tutaj normy
prawnokarnej i to jeszcze, podkreslam, do lat trzech i bede sie upieratl przy tych drakon-
skich karach - do lat pieciu, bo w art. 119 jest do lat pieciu, a do lat trzech jest w art. 256...
Pan dyrektor doskonale wie, ze jest rozszerzenie kryminalizacji, chociazby ,,w zwigzku
z przynalezno$cia” to nie jest to samo co ,,ze wzgledu na przynalezno$c¢” i dodatkowo jeszcze
jest mowa o plci i dlatego tez nie jest osiggnieta przestanka ultima ratio. To rozwigzanie
bezwzglednie narusza wlasnie fundamentalng zasade proporcjonalnoéci. Prawo karne jest
ostatecznym narzedziem. Nie powinno by¢ stosowane tam, gdzie radzi sobie prawo cywilne
czy prawo pracy. A ze tak jest, podatem przyktady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Jeszcze pani posel. Prosze.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Chcialam sie odnie$¢ do stow przedmowcey. Dlaczego sad uznal pozew za zasadny? Dlatego,
ze Kodeks pracy jest jedynym kodeksem w polskim porzadku prawnym, ktory przewiduje
dyskryminacje z uwagi na orientacje seksualng. To jest jedyny kodeks, jedyny taki przepis.
Dlatego sad miat sie o co oprzec. Wiasnie teraz musimy nadrobié, zeby inne przepisy, porzadek
prawny dogonity XXI w.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Dobra osobiste tam wchodzity.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Czy byly jeszcze zgloszenia?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Art. 18 — zakaz dyskryminacji ze wzgledu na jakakolwiek ceche, w tym orientacje seksualna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Prosze. Tylko prosze sie nam przedstawic.

Naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych w Zespole Prawa Karnego Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich Piotr Zakrzewski:
Szanowni panstwo, Piotr Zakrzewski, naczelnik wydzialu w Zespole Prawa Karnego, Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich.
Jestem tez autorem tej opinii, ktorg rzecznik praw obywatelskich przedstawil pan-
stwu do analizy. Nie bede opowiadal o tej opinii, bo ona jest, mozna sie z nig zapoznac.
Zwroce panstwa uwage tylko na jedng rzecz. Dla prawnikow rozpoznawalne jest w pelni,
ze odpowiedzialno$¢ karna moze by¢ osadzona o zamiar bezposéredni, zamiar wynikowy,
nieumyslnos¢ swiadoma, nieSwiadoma. Jezeli zmieniamy znamie ,,z powodu jej” na znamie
,W zwigzku”, rozszerzamy odpowiedzialno$¢ karng o wszystkie te przypadki, ktore weze-
$niej nie byly kryminalizowane, a objete bedg zamiarem wynikowym, co zresztg minister-
stwo przyznaje.
Dalej, zmiana ,,w zwigzku” bez dodania zaimka dzierzawczego ,,jej” ma dalej idace
konsekwencje, o ktérych juz nie ma w uzasadnieniu tego projektu. Stad tez stuszne jest
pytanie panow legislatoréw, ze wiasciwa analiza problematyki z perspektywy konstytucyjnej,
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tzn. z perspektywy art. 31 ust. 3, nie zostala przez projektodawce w ogdle przeprowadzona
w tym wzgledzie.

Teraz, o ile rzecznik praw obywatelskich jako organ ds. rownoSci popiera w pelni
wszystkie cztery przeslanki wskazane w tej ustawie, czyli wiek, ple¢, orientacje seksualng
czy niepelnosprawnosc, o tyle zwraca uwage panstwu postom na te konsekwencje, tzn.
te zmiane. Bo ta zmiana w tym projekcie wlasciwie powinna by¢ gléwna osig dyskusji. Zmiana
polegajaca na zmianie ,,z powodu jej” na ,,w zwigzku z przynaleznoS$cig”. Dlaczego? Bo pan-
stwo, ktorzy sg aktywistami za osobami niepelnosprawnymi i r6znymi innymi mniejszoSciami,
musza mie¢ na uwadze, ze tak sformulowany przepis bedzie mieczem obosiecznym. To znaczy,
jezeli w wypowiedziach pojawig sie jakiekolwiek wulgaryzmy, beda aspekty zniewazajace,
na przyklad jak ja jako osoba niepelnosprawna moge powiedziec: ,, Ty ...” — padnie wul-
garyzm — ,nie lubisz 0s6b niepetnosprawnych”. W zwigzku z tym podpadatbym wowczas
nie pod zwyktle zniewazenie kogos§, art. 216, tylko pod art. 257 § 1 — écigany z oskarzenia
publicznego za przestepstwo umy§lne. Musimy mie¢ tez te §wiadomosc, ze to nie chodzi tylko
o te dwa lata pozbawienia wolnoSci, kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci. Chodzi o to,
ze to jest skazanie za przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego umyslne, co w wiek-
szoéci zawodow zaufania publicznego wyklucza mozliwo$¢ wykonywania zawodu — prawnika,
lekarza, nauczyciela —i w zwigzku z tym wigze sie z niemozliwoScig ich odzyskania. To znaczy
jezeli kto§ sie zagalopuje i uzyje wulgaryzmu w takiej wypowiedzi w jedng albo w druga
strone, to moze by¢ oskarzony o przestepstwo publiczne z pelnymi konsekwencjami. Oczy-
wiScie ministerstwo powie zaraz: ,Mamy warunkowe umorzenie postepowania, mamy inne
tryby konsensualne”. Natomiast oskarzenie o przestepstwo publiczne wtedy nastapi.

W zwiazku z tym rzecznik praw obywatelskich proponuje, aby zostawi¢ sformulowanie
,»Z powodu jej” ze wzgledu na to, ze konsekwencje tego znamienia sg juz rozpoznane. Wtedy
jest zamiar bezposredni, wtedy wiadomo, czyjej cechy to oskarzenie dotyczy. Tej konkretnej
osoby albo tej konkretnej grupy. Wszystkie te typy, ktore sa objete w tej nowelizacji, staja sie
wowczas gwarancyjne. Natomiast stuszne sg wypowiedzi, ktore wskazuja, ze dzisiaj ze wzgledu
na uzycie znamienia ,,w zwigzku”, a nie ,,z powodu jej” moze by¢ wiele pomystow, ktore
sformutowania beda podpadaé pod nowa ustawe, a ktére nie beda podpadaé. Co to oznacza?
Nie méwie, ze te pomysty sg zte lub dobre. Tylko jezeli ich jest wiele, to my tak naprawde nie
znamy konsekwencji tej zmiany. Trzeba byloby powiedzieé, ze z perspektywy art. 42 ust. 1
konstytucji ona moze budzi¢ watpliwoSci. Bo my nie wiemy tak naprawde, jaki jest poten-
cjalny mozliwy zakres kryminalizacji tak ustawionych znamion. I znowu - tej analizy nie
ma w uzasadnieniu projektu. Nie ma w uzasadnieniu projektu. A panstwo poslowie powinni
glosowaé nad tym, co zostalo wam dokladnie wyjasnione. Bardzo panstwu dziekuje za moz-
liwo$¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak. Teraz jeszcze pani przewodniczaca i potem pani. Prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja mam pytanie w zwigzku z tym, czy te swoje uwagi odnosi pan réwniez do art. 119, chociaz
patrzac na tre§é opinii, ktorg mam przed sobg, wydawaloby sie, ze chodzi o art. 257.

Naczelnik wydzialu w Biurze RPO Piotr Zakrzewski:
Opinia dotyczyla zar6wno art. 119, jak i art. 157.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Czyli zaréwno w art. 119 méwi pan o tym sformutowaniu ,,w zwigzku”, jak i w art. 257, tak?

Naczelnik wydzialu w Biurze RPO Piotr Zakrzewski:
Doktadnie tak. Tak jest tez w opinii pisemne;.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Bo na stronie 5 panstwa opinii odnajduje odnoszenie sie takze na przyklad do kwestii
tego art. 257 w odniesieniu do art. 216. Ale ponizej widze art. 1191 art. 257.

Naczelnik wydzialu w Biurze RPO Piotr Zakrzewski:
Pani posel, cala opinia jest o art. 1191 art. 257.
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Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Rozumiem, ze ta kwesta jest podnoszona do obydwu przepisow, tak?

Naczelnik wydzialu w Biurze RPO Piotr Zakrzewski:
Tak, dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
My wprawdzie jesteSmy jeszcze przy omawianiu zmiany pierwszej, ale tak szerzej...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale tak wszyscy méwig szeroko, ze pojawia sie temat pewnej szerokosci w tym temacie i przy-
wolywana jest — wynika z tego, ze pan sporzadzit te opinie —ta dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego z kwietnia 2024 r. odnoszaca sie zaréwno do jednego, jak i do drugiego artykutu.
Rozumiem, ze tak mamy to rozumie¢ z panstwa opinii?

Naczelnik wydzialu w Biurze RPO Piotr Zakrzewski:
Jezeli chodzi o dyrektywe dotyczaca SLAPP, to wiadomo, ze bedzie to dotyczylo tylko art. 257,
bo art. 119 to jest kwestia przemocy. Oczywiscie ten projekt powinien by¢ dla nas powodem
do zastanowienia sie, czy art. 119 jest w dobrym rozdziale, bo on jest w rozdziale o pokoju.
Wiec on moze rodzi¢ daleko idgce konsekwencje ze wzgledu na dobro prawne wskazane
w rozdziale. Jezeli juz ruszamy art. 119, to tez nad tym trzeba by sie zastanowic, ale to juz
jest rzecz Ministerstwa SprawiedliwoSci, a nie rzecznika praw obywatelskich.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Czy to oznacza, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zastanawiato sie nad tym tematem, gdzie
powinien by¢ art. 119? A jezeli tak, to jakie sa tego efekty w zwigzku z nastepstwem rozwa-
zania tego tematu?

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, to na koniec oddamy glos. Jeszcze mamy jedno zgloszenie. Bardzo panig prosze.

Kierowniczka projektu w Departamencie ds. Ré6wnego Traktowania Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Magdalena Dropek:
Dzien dobry, Magda Dropek, Departament ds. Réwnego Traktowania KPRM. Dziekuje panu
przewodniczacemu za mozliwo$¢ zabrania glosu.

Bardzo krotko chciatam jeszcze wzmocnic¢ w kontekscie pytania o przestanki, dlaczego tez
taki katalog. I mysle, ze tutaj tez warto zwrdcic uwage, ze oczywisScie te przestanki wynikajg
gdzie§ z miedzynarodowych rekomendacji, zalecen i badan. Ale to sg czesto przestanki, ktére
sa niedoraportowane, i w kontekscie projektowania polityk czy strategii przeciwdzialania
przemocy czy przeciwdzialania przestepstwom z nienawiSci, mowy nienawisci zbieranie tych
danych jest bardzo wazne. Pamietajmy o tym w kontekscie budzacej wiele emocji, jak stysze,
przestanki dotyczacej orientacji seksualnej. My wiemy, ze ponad 90% spolecznosci LGBT nie
zglasza takiej przemocy czy doswiadczen przemocowych z powodu braku wiary w reakcje
czy tez ze strachu. Wiec to sg bardzo czesto oficjalne statystyki, ktore nie pokazuja, jaka
jest rzeczywistosc. Dlatego zarowno wiek, ple¢ czy niepelnosprawnos$é, czy wiasnie orientacja
seksualna tez pomoze nam w zbieraniu danych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Jeszcze prosze, pan mecenas i pan dyrektor.

Czlonek zarzgdu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal Dorosinski:
Jedno zdanie, bo méwitem o tym podczas swojej pierwszej wypowiedzi i widze, ze glosy
tez odnoszg sie do tego samego watku, czyli do zastgpienia zamienia strony podmiotowe;j
,»Z powodu jej przynaleznosci” pojeciem ,,w zwigzku z przynalezno§cig”. Uzupelniajac weze-
$niejsze uwagi, chcialem tylko zauwazyc, ze obecnie te przestepstwa mogg by¢ popetnione
tylko umyslnie, w zamiarze bezposrednim. Natomiast po dokonaniu tej zmiany bedzie moz-
liwe popelnienie ich w sposob nieumyslny, co tez wydaje sie, ze powinni panstwo postowie
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wzig¢ pod uwage, bo konsekwencje mogg by¢ bardzo rézne i bardzo daleko idace, jesli takie
przestepstwo bedzie moglo byc¢ popelnione w sposéb nieumysiny. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje.
Dobrze. Panie dyrektorze, tak? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Pokroétce odniose sie do wypowiedzi pana doktora Zakrzewskiego. Jest to jednak tez znowu
pewna hiperbola, bo to nie jest tak, ze jeéli tylko pokrzywdzony poczuje sie zniewazony,
to juz bedzie skazany. Sad musi oceniac, czy doszlo do zniewazenia nie tylko ze wzgledu
na kwestie subiektywne, czyli faktycznie to, jak dana osoba sie poczula, ale takze kwestie
obiektywne, czyli czy w takim idealnym modelowym spoleczenstwie dla racjonalnego czlo-
wieka takie wypowiedzi czy zachowania mogtly by¢ zniewazajace. Pragne tylko uspokoié
i przypomnieé, ze to nie jest tylko na bazie subiektywnych odczué osoby, ktéra ewentualnie
zostala zniewazana.

Co do art. 119 - dyskusja o tym, czy art. 119 powinien by¢ w rozdziale 16, trwa odkad
pamietam i zajmuje sie prawem. Faktycznie rozwazaliSmy te mozliwo§¢, natomiast trzeba
tez mie¢ na uwadze, ze nie mozna po prostu wzigc sobie artykutu i przenies¢ go do innej
czesci Kodeksu karnego. Trzeba by uchyli¢ ten artykut i wprowadzi¢ nowy artykut o ana-
logicznej tresci, ewentualnie w nowym miejscu. Faktycznie rozwazaliSmy takg mozliwosc,
ale bioragc pod uwage zakres projektowanej ustawy, a takze to, ze do artykutow, a takze
calych rozdzialéw narosto juz pewne orzecznictwo sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego,
ustaliliSmy, ze w tym momencie nie byloby to dobre rozwigzanie, bo bytaby to zbyt gteboko
idgca ingerencja w system prawny. Tak ze na razie art. 119 zgodnie z wnioskiem rzagdowym
pozostanie w rozdziale 16. Aczkolwiek oczywiScie jesteSmy Swiadomi tych zastrzezen, bo tak
jak mowie, one sg podnoszone juz od dekad.

Jesli zas chodzi o to, co powiedzial pan mecenas z Ordo Iuris, absolutnie to nie jest sprowa-
dzana nieumyslnosc, jesli chodzi o odpowiednie przestepstwo z art. 157. Faktycznie — co pod-
kreslit pan doktor Zakrzewski — bedzie mozliwe popelnienie tego przestepstwa w zamiarze
ewentualnym czy wynikowym, ale pamietajmy, ze to jest ciagle umyslno§¢. Zamiar ewentualny
jest formg umyslnoSci, a nie nieumys§lnosci. Tak ze dalej jak najbardziej pozostaja tylko te
przestepstwa umyslne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, w takim razie dziekuje za ten glos i za te dyskusje.

Mam wrazenie, ze chyba juz wszyscy zabrali glos i wyczerpaliSmy juz dyskusje, wiec
proponuje, zebySmy rozpatrzyli ten projekt — on dalej i tak bedzie na Komisji. Dziekuje
takze przedstawicielowi rzecznika praw obywatelskich za zwrécenie uwagi na te sprawe
i podniesienie jej. Mowie to uczciwie, na pewno takze na tej podstawie bede przygotowywat
poprawke, ale juz na posiedzenie Komisji, ktora by to uwzglednita.

Dobrze, a teraz odnoénie do art. 1 zmiany pierwszej. Glosujemy, kto jest...

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli nie ma uwag, jezeli nie ma sprzeciwu...

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Znaczy czy jest sprzeciw co do zmiany pierwszej, skreslenia? Jest sprzeciw, tak? Czyli gtosujemy.
Tak, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Sprzeciw moze by¢ wyrazony jedynie w formie poprawki, czyli poprawka musi polegac na skre-
§leniu punktu pierwszego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli nie ma takiej poprawki, polegajacej na skre§leniu, to po prostu...
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Legislator Piotr Podczaski:

Nie ma po co glosowac.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Znaczy ja zalozylem tak, przedstawilem poprawke odrzucajaca...

Legislator Piotr Podczaski:

Tak, w calosci.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

W caloéci, bo uznatem, ze po prostu nie bede przy kazdym tym... Nie uzyskala ona poparcia
Komisji, wiec zakladam, ze poszczegolne tez. Ewentualnie bedziemy... To tak naprawde ten
program jest... Tak, tak, ale na podkomisji juz nie zamierzam.

Dobrze, czy sa jeszcze jakie$§ uwagi odno$nie do zmiany pierwszej? Jest poprawka taka,
nie ma jej?

Czy odnoénie do zmiany drugiej, czyli... No tak, tak, jest, mamy ja rozpatrzona, tak.
Zmiana druga. Czy nie ma uwag? Tak jak méwilem, na pewno na posiedzeniu Komisji bedzie
przygotowana przez nas poprawka.

Odnosnie do zmiany trzeciej w art. 1? Nie ma. Mozemy uznag, ze jest rozpatrzona.

I odnoénie do zmiany czwartej takze nie ma. Pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Ja bym chciala, zebyScie sie panstwo z ministerstwa... Poniewaz styszymy, ze juz beda
poprawki, w zwigzku z czym one trafig na posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacji, chociazby to sformutowanie ,,w zwigzku”, ,,z powodu jej” czy ,,w zwigzku z jej”.
Czy panstwo rozwazalicie w ogole inne sformulowanie? Czy to sformulowanie jest przemy-
Slane, jest konsekwencja czegos? I jak to sie odnosi? Zapewne panstwo tez zapoznaliScie sie
z opinig rzecznika praw obywatelskich, a takze z opinig Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji, bo taka opinia tez zostala sporzadzona. W zwigzku z tym prosze nam powiedziec,
juz tutaj, na etapie prac podkomisji, zebySmy idgc na posiedzenie Komisji, wiedzieli, jak
mamy sie do tej kwestii czy przygotowac, czy wyrobi¢ sobie stanowisko w miedzyczasie.
Zreszta Biuro Legislacyjne tez wyrazito swoje zapytanie w tym wzgledzie.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, jeSli chodzi o to, jakie mozliwosci rozwazaliSmy, to oczywiscie
obecna, czyli te ,,z powodu”, i te, ktorg uznaliSmy w tym momencie za optymalny zakres
penalizacji z art. 1571 art. 119, czyli wlasnie ,w zwigzku z tym”. ,W zwigzku” w zalozeniu
z jednej strony mialo objgc te wszystkie kwestie zwigzane z dang cecha, a z drugiej strony
wlaénie obja¢ sytuacje, w ktorej w zamiarze sprawcy on dziata w zwigzku z ta cecha, ale
pokrzywdzony faktycznie takiej cechy nie ma. To jest przemyslane dzialanie i wiaénie tak
to zostalo zaplanowane w momencie rzagdowym, zeby deeskalowaé te napiecia spoteczne
i od razu wysyla¢ sygnal, ktéry ma spelnia¢ zadania z zakresu prewencji generalnej, ze nie-
zaleznie od tego, czy kto$, kogo zniewazamy, czy napadamy ze wzgledu na te ceche, fak-
tycznie te ceche posiada, czy nie — taki czyn jest spolecznie potepiany i bedzie stanowit ten
czyn zabroniony. To bedzie sie odnosic¢ takze do 0sob, ktore na przyklad wystepuja w obronie
0sob, ktore takg ceche majag, a oni sami faktycznie nie maja. W tym momencie taka odpo-
wiedzialno§¢ nie bedzie rozdzielana, ale sprawca bedzie odpowiadatl tak samo wzgledem tej
osoby, ktora faktycznie te ceche posiada, i tez tej, ktorej sama nie ma, ale wystepuje w obronie
osoby dyskryminowane;.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

R.J.

Czyli rozumiem, ze nawet jezeli zostawimy ten zwrot ,,w zwigzku”, nawet to sformutowanie
,»Z jej przynaleznosScig” byloby zawezeniem. To sformulowanie ,,z jej przynaleznoScig” to jest
jedna kwestia, a druga, o ktoéra chcialam zapytac, bo to bedzie w tym momencie $cigane
z oskarzenia publicznego, jak rozumiem. I czy nie stworzy sie taka sytuacja, ze... Czy nie
powinno by¢ to jednak w tym zakresie osob, ktére na przyklad podejmujg dzialania, ktére
majg wspomoc osobe pokrzywdzong, do ktorej bezposrednio jest skierowana zniewaga —
czy to jednak nie powinno by¢ przestepstwo §cigane z wniosku. Czy nam sie nie stworzy
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sytuacja, ze kurator bedzie wszczynal postepowanie bez wzgledu na to, czy osoba, ktora
na przyklad wspiera mnie: ,,Prosze nie dokuczac tej osobie” i kieruje sie rowniez w stosunku
do mnie sprawca — czy to nie spowoduje sytuacji, ze ja wcale nie chce postepowania, a proku-
rator i tak bedzie... Bo czym innym jest karanie osoby. Ja sie zgadzam z tym, ze musimy row-
niez eliminowa¢ tzw. znieczulice spoleczna, bo ona niestety jest, nie ukrywajmy tego, ze jest.
Mamy przyktady z réznego rodzaju reportazy, widzimy, ze reakcja spoteczenstwa jest zadna.
W zwiagzku z tym musimy gdzie$§ wspierac osoby, ktore rowniez pomagaja nam uchronié sie
przed sprawca. I to jest poza dyskusja, wszyscy sie z tym zgadzamy. Tylko czy nie jest tak,
ze nie zawsze ten, ktéry pomaga, bedzie chcial, zeby to postepowanie byto prowadzone?
Czy nie pojdziemy za daleko? To jest oczywiscie w formule mojego pytania, to nie jest stwier-
dzenie faktu, tylko pytanie - czy jednak w tym zakresie nie powinni§my sie oprzeé na Sciganiu
na wniosek? Po zlozeniu wniosku prokurator przejmuje postepowanie. Czy to jednak troche
nas nie uchroni, jak tu ktos powiedzial, przed takg duzg iloScig spraw, niekoniecznie w tych
przypadkach, w ktorych osoba pomagajaca chcialaby toczenia takiego postepowania.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
To jest w ogble pytanie o istnienie przestepstw Sciganych w trybie wnioskowym
w Kodeksie karnym. Decyzjg ustawodawcy jest ta odrebna kategoria przestepstw, gdzie
faktycznie Sciganie nastepuje w trybie publicznoskargowym, ale jego zainicjowanie zalezy
od pokrzywdzonego. Wydaje mi sie, ze w takiej sytuacji po pierwsze doprowadzilibySmy
do nadmiernego rozdrobnienia stanu prawnego, musieliby$my regulowac odrebne jednostki
redakcyjne i sytuacje prawng wlasnie dla tych obroncow, a odrebna dla oséb, ktére faktycznie
zostaly napadniete czy zaatakowane ze wzgledu na ceche, ktora istotnie posiadajg. A po drugie
wydaje mi sie, ze wlasnie wzgledy prewencji generalnej przemawiajg za tym, zeby to byto
spojne, zeby wlasnie niezaleznie od tego, czy ta cecha jest, czy tej cechy nie ma, tego typu
przekazy czy tego typu zachowania w przestrzeni publicznej nie wystepowaty. Wydaje mi sie,
ze to mogloby by¢ mocno demoralizujace, bo w takiej sytuacji istotng taktyka obronng mogloby
by¢ przeciez stwierdzenie, ze: my§latem, ze oni takiej cechy nie maja. A chodzi wlaénie o to,
zeby nie bylo komunikatéw, ktore sg zniewazajace, napadajace, dyskryminujace ze wzgledu
na te ceche, ktora juz obecnie w art. 257 czy art. 119 zostala wyrdzniona, a ktory to katalog
ma zostaé rozszerzony o tekst zaproponowany w projekcie rzgdowym. I stad wydaje sie,
ze tryb publicznoskargowy, tak jak jest obecnie w art. 257, jest jak najbardziej wskazany.
To méwilem wezesniej, ale art. 255, ktory penalizuje publiczne nawolywanie do popel-
nienia przestepstwa albo publiczne pochwalanie przestepstwa, takze jest przestepstwem
Sciganym z urzedu. Chodzi wlaénie o to, zeby okreSlonych tresci nie rozprowadzac¢ w prze-
strzeni publicznej. I tutaj rola panstwa zostala okreslona w ten sposéb, ze wla$nie jest to Sci-
gane z urzedu, niezaleznie od tego, czy ktos bedzie tutaj pokrzywdzony. Tak ze wydaje sie,
ze ten tryb jest adekwatny.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak, tylko, panie dyrektorze, bo z jednej strony pan mowi, ze ten tryb jest zasadny, powo-
tujac sie na calg systematyke Kodeksu karnego. Z drugiej strony panstwo jako Ministerstwo
Sprawiedliwosci, takze bezposrednio minister, unikacie odpowiedzi na to, czy te konkretne
przyktady, ktore podawaliSmy, mialyby prowadzi¢... Nie méwimy o wyroku sagdu, tylko
czy bylyby, czy powinny by¢ zdaniem prokuratora, takze generalnego, Scigane jako prze-
stepstwo publiczne. Czyli rozumiem, ze tak naprawde nie jesteSmy w stanie poznac tego
stanowiska, a efekt moze by¢ zupelnie nieprzewidywalny —i trudno powiedziec, czy to sami
prokuratorzy beda mieli podejmowac te decyzje jednostkowo, czy tez dopiero p6zniej przed-
stawicie im panstwo jakie$ wytyczne co do tego, w jakich sprawach dziata¢, a w jakich nie
dzialac, a dzisiaj ukrywacie to, mam wrazenie, przed opinig publiczng, bo takie mozna odnie§é
przekonanie.

Jeszcze pan posel Warchol. Przepraszam, strony spotecznej nie bedziemy juz dopuszczali,
bo wyczerpaliémy dyskusje. Pan dyrektor jeszcze na koniec odpowie.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Zainspirowany pytaniem pani marszaltek. Ot6z, szanowni panstwo, pamietajmy, ze osoba, ktéra
zostanie zakwalifikowana do tego postepowania jako pokrzywdzony, ten tzw. obronca wbrew
swojej woli moze by¢ poddany calemu szeregowi czynnosci procesowych, chociazby moze by¢é
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zobowigzany do stawiennictwa. Jezeli sie nie stawia, wigze sie to z karami porzgdkowymi.
Malo tego, mamy art. 192 § 2. Jezeli istnieje watpliwo$¢ co do odtwarzania postrzezen —
a moze mu sie wydawalo, a moze jest nadwrazliwy — to w tym momencie prokurator bedzie
go badatl z udzialem bieglego lekarza, drodzy panstwo, lub bieglego psychologa, a §wiadek
nie moze sie temu sprzeciwi¢. Wiec doskonale wiecie w tym momencie, ze wprowadzacie
w charakterze Swiadkoéw ludzi, ktorzy naprawde nie cheg by¢ angazowani do tego poste-
powania, a tylko staneli w obronie, w dobrej intencji, a w zwigzku z tym na ich glowe
spadng biegli psychologowie, biegli lekarze, obowigzek stawiennictwa, kary porzadkowe
za niestawiennictwo. Tak bedzie. A dlaczego? Z prostej przyczyny. W kodeksie w tym pro-
jekcie, drodzy panstwo, brakuje organizacji spolecznej jako tego inicjatora dziatan, bo nie
rozszerzyliscie art. 306 k.p.k., ktéry pozwala innym podmiotom, a nie tylko pokrzywdzonym,
na realizowanie i inicjowanie zawiadomien. O organizacjach spotecznych nie wspominacie,
wiec prokuratorzy beda, krétko mowige, rzucali sie¢ na wszystkich tych, ktérzy mogg im
pomoc w ustaleniu okolicznoS$ci prawdziwych. A art. 2 § 2 k.p.k. mowi, ze wszystkie usta-
lenia powinny by¢ dokonane na podstawie prawdziwych okoliczno$ci. Wiec po prostu bedzie
przestuchiwanie polowy stadionu — dokladnie tak, to nie jest przyklad wymys§lony. Przyktad
z zycia. Sad uniewinnil sprawcow, ktorzy intonowali okrzykami gloéno, uwaga: ,,Caty stadion
dzi§ gltoéno krzyczy: nie dla islamskiej dziczy”. Tutaj byt akurat wyrok uniewinniajacy,
ale jak rozumiem, po zmianie przepiséw polowa stadionu stanie pod zarzutem przestep-
stwa z art. 119, doktadnie do lat pieciu, a ci, ktorzy sie sprzeciwiali, druga polowa stadionu,
bedzie wzywana i przestuchiwana przez psychologow, a jezeli nie przyjda, to bedg stosowne
kary porzadkowe. Po prostu szczyt absurdu.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Popedzil pan, panie posle, zbyt daleko. To chyba nie w tym kierunku i nie takie zalozenia.
Niemniej jednak chcialabym, zeby panstwo na posiedzeniu Komisji odniesli sie rowniez
do kwestii dyrektywy Parlamentu Europejskiego, bo ona jest podniesiona w opinii rzecznika
praw obywatelskich, zebySmy tez wyjasnili panstwa stanowisko w tym zakresie. Bardzo
prosze, dobrze?

Czlonek zarzadu stowarzyszenia Homokomando Linus Lewandowski:
Chcialbym co$ powiedzie¢. Naprawde prosze, krétka wypowiedz.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak. Ale juz naprawde nie mamy czasu. Mamy dostownie kilka minut, zeby...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Zapraszam pana na posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bedzie posiedzenie Komisji. Wszyscy panstwo mieli czas, zeby zabra¢ glos. Naprawde kazdy
zostal dopuszczony, ale juz teraz pan dyrektor na podsumowanie i przechodzimy do finatu.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Dziekuje bardzo.

To, co méwil pan minister a propos pokrzywdzonych, dotyczy kazdego pokrzywdzonego.
Nikt nie chce by¢ pokrzywdzonym przestepstwem, a na pewno nikt nie chce potem miec¢
kosztownych obowigzkow, ktore wynikajg z tego w ramach polskiej procedury karnej. Niestety
nie mamy jeszcze szklanej kuli, w ktorg moglibyémy wyposazy¢ kazdy sad, zeby on mogt
bez przesluchania §wiadkéw, bez wystuchania pokrzywdzonego okreéli¢, co sie faktycznie
wydarzylo, i odpowiednio dostosowac ewentualng odpowiedzialno$¢ karng. Tak ze to jest
oczywiscie problem systemowy, ktorego nie da sie rozwigzac. Pokrzywdzony ma w postepo-
waniu karnym prawa, ale ma tez obowiazki jako Swiadek.

Sa instrumenty w postepowaniu karnym, ktore pozwalajg je ztagodzi¢, chociazby kon-
sensualne tryby zakonczenia postepowania. I kazdy pokrzywdzony moze z nich korzystac,
ale tez sa pewne obowigzki. I znowu, nikt nie jest pokrzywdzony przestepstwem ze swojej
wlasnej woli, bo jesli sie zgadza, to nie ma przestepstwa. Mamy... Ale tutaj pan minister
sklada zarzut po katem calego systemu prawa karnego, a nie naszego konkretnego przepisu.
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Jesli zas chodzi o to, jak prokuratura bedzie Scigaé, to tez zyjemy w pewnej niefortunnej
rzeczywistosci, ze ministrem sprawiedliwoéci jest prokurator generalny i vice versa. Pozwole
sobie zaznaczy¢, ze ja reprezentuje ten kapelusz zwany Ministerstwem SprawiedliwoSci,
wiec nie czuje sie kompetentny do wypowiadania sie, co zrobi prokurator generalny, jakie
wytyczne bedzie wydawat. To, co moge powiedziec, to to, ze powstaja przepisy, ktére w koncu
rozdzielaja te dwie funkcje, wiec juz minister sprawiedliwoSci nie bedzie tg samg osoba, ktora
bedzie moglta wydawac instrukcje prokuratorom. Tylko zwracam uwage, ze instytucjonalnie,
mimo ze to jest ta sama osoba, te dwie funkcje sg rozdzielone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie art.1.

Art. 2. Ale wla$nie w zwigzku z tym, ze sg tak daleko idgce watpliwoSci w tych sprawach,
ze minister sprawiedliwo§ci jako prokurator generalny takze uchyla sie od odpowiedzi, ale
takze zeby dac¢ czas na pewng analize, bo to sg bardzo powazne zmiany, zaproponowatem
poprawke, ktéra wydtuzataby vacatio legis z czternastu dni na trzy lata. To mogloby poméc
wypracowac pewnego rodzaju rozwigzania. I mysle, ze takze dla wnioskodawcow byltaby
to wygodna sytuacja, aby nie doprowadzac w sposob nagly do calkowitego chaosu i dzialania.
Przeczytalem na przyklad wpisy — ktore sg autentyczne, nie byly wymyslone — dotyczace
wlaénie spotkan skierowane do szerokiej grupy, kto§ moze przytoczy¢, akurat ze wzgledu
na wiek, mysle, ze absolutnie kwalifikujace sie. I tak naprawde nie wiemy w jakich sprawach,
jak czesto, na jakiej zasadzie minister, znaczy prokurator bedzie podejmowat tutaj dziatania.
Dlatego prosze o poparcie tej poprawki.

Chyba nie ma potrzeby przeprowadzaé¢ dyskusji. Mamy wyrobione zdanie, wiec propo-
nuje, zebySmy glosowali. Macie panstwo te poprawke dostarczong. Poprawka sprowadza sie
do zmiany terminu wej$cia w zycie projektu ustawy z czternastu dni na trzy lata.

Kto jest za? Opinia. Dobrze. Prosze bardzo, opinia ministra sprawiedliwosci. Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Dziekuje bardzo.

Nigdy nie widzialem tak daleko okreslonego terminu vacatio legis. Trzy lata to jest bardzo
dlugi okres. I o ile mozna sie zastanawiac — chociaz tutaj nie mam dyspozycji do jakichkol-
wiek wigzgcych deklaracji — czy wskazany w projekcie termin vacatio legis jest odpowiedni,
to jednak jednoznacznie trzeba stwierdzic, ze trzyletni okres vacatio legis jest zdecydowanie
za dlugi. Tak dalekie odsuwanie w czasie wprowadzonych zmian de facto je niweczy.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Nie, daje czas na przygotowanie.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Panie przewodniczacy, olbrzymia nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, Kodeksu kar-
nego, wszystkich ustaw karnych, ktora zostata przyjeta 27 wrze$nia 2013 r., miata niecate
péltora roku vacatio legis. To bylo kompletne przemodelowanie calego systemu odpowie-
dzialnoSci karnej w Polsce.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze, ale mam prawo zlozy¢ takg poprawke, a oczywiScie wnioskodawca ma prawo...

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Nasze stanowisko jest negatywne. Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Ma prawo oczywiscie mie¢ swoje zdanie.
Glosujemy, kto jest za przyjeciem tej poprawki, kto jest przeciw, kto sie wstrzymat. Wszyscy,
ktorzy chcieli, zaglosowali?

Posel Marcin Warchol (PiS):
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Jeszcze sekundke, musimy sie podlgczyé. Przepraszam, panie przewodniczacy, ale nie
pojawia sie tutaj ta...
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, to po prostu prosze zaglosowac wtedy przez podniesienie reki. Prosze? Jest? Dobrze.
To w takim razie prosze o wySwietlenie wynikéw. Dobrze. Za — 2 glosy, przeciw — 4.
Wiec poprawka nie uzyskata wiekszosci.
Przechodzimy do rozpatrzenia calosci projektu. Kto jest za pozytywna opinig? Prosze,
tak mozemy? Za caloscia, tak.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Teraz nad caloécig. Z druku, tak.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak jest, bez poprawek, bo zadna nie uzyskala wiekszosci.
Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Poprosze o wyniki. Dobrze. Glosowato 6 postéw. Za — 4, przeciw — 2. Projekt uzyskat
pozytywna opinie. Bardzo dziekuje. Dziekuje wszystkim panstwu. Projekt trafia na posie-
dzenie Komisji.

R.J. 29




