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Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta tukasza Schreibera (PiS), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk nr 865),

— poselski projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia nad-
uzywania tymczasowego aresztowania oraz ochrony praw oséb tymczasowo
aresztowanych (druk nr 935).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami oraz Francesco Goldoni i Michal Sykala czlonkowie Instytutu Legislacji
i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackie;.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Tomasz Czech i Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie.

Otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego.

Porzadek dzienny jest wszystkim znany. Obejmuje rozpatrzenie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego z druku nr 865 oraz poselskiego
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia naduzywania tymczasowego
aresztowania oraz ochrony praw osoéb tymczasowo aresztowanych z druku nr 935. Temu
wlaénie sg po§wiecone dwa projekty, ktore mamy dzisiaj omawiaé. Projekty sg czeSciowo
tozsame, a czeSciowo roznigce sie w szczegoblach, ale co do intencji podobne.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
pana ministra Arkadiusza Myrche i jego wspotpracownikéw. Nie ma jeszcze pana profesora
Jarostawa Zagrodnika? Dobrze. Witam takze dwoch przedstawicieli Naczelnej Rady Adwo-
kackiej: pana Michata Sykate i pana Francesca Goldoniego. Oczywiscie witam legislatorow
i sekretariat Komisji, a szczego6lnie postow pracujacych w podkomisji.

Proponowatbym, zebySmy na poczatek oddali gtos dwdjce wnioskodawcow, zeby przed-
stawili swoje projekty. Przy czym my§le, ze poniewaz w przypadku jednego z nich praca
odbyla sie takze na posiedzeniu Sejmu, to jest on znany. Prosze jednak, zeby pokroétce przed-
stawi¢ intencje, pomysly i zakres projektow. Zacznijmy wedle kolejnosci zgtoszen od druku
nr 865. Pan posel Pawetl Sliz.

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, projekt jest wynikiem wspotpracy Srodowiska akademickiego Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego w Krakowie z adwokatami praktykami z Okregowej Rady Adwokackiej
w Krakowie, takze w porozumieniu i we wspotpracy z NRA.

Projekt ten zmierza do naprawienia czegos, co jest systemowym problemem w naszym
wymiarze sprawiedliwoSci, czyli tymczasowego aresztowania, ktore jest stosowane
w sposob tendencyjny, automatyczny, bez jakiegos glebszego pochylenia sie nad problemem.
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Niestety statystyki pokazuja, ze w coraz bardziej btahych sprawach dochodzi do stosowania
tymczasowego aresztowania. Organy §cigania — prokuratorzy — wychodzg z zalozenia:
,Przeciez to nie ja stosuje areszt. Areszt stosuje sad. Niech sad podejmie decyzje”. Taka jest
niestety prawda.

Projekt, ktory byt przygotowany przez postéw z Polski 2050, a jestem wnioskodawca tego
projektu, przekiada ciezar pracy i uzasadnienia wniosku o tymczasowy areszt na prokuratora,
zeby wreszcie prokurator rzeczywiScie uzasadnil, dlaczego w tym konkretnym wypadku i w tej
konkretnej sprawie potrzebne jest stosowanie tymczasowego aresztowania. Ten projekt moze
rzeczywiscie troche utrudnia prace organom $cigania, ale to jest fundamentalne zabieranie
czlowiekowi wolnosci. Daje to gwarancje obywatelowi, ze jego sprawa bedzie rozpoznana
szybko, a areszt rzeczywiscie bedzie adekwatny do okolicznoSci.

Niestety praktyka pokazuje, ze w tym zakresie potrzebna jest bardzo szczegblowa legi-
slacja, ktora wskaze prokuratorom, ze moze nie bedzie optacato im sie stosowac tymczasowego
aresztowania albo sady bedg wreszcie bedg stosowac ten tymczasowy areszt na realny czas,
na ktory jest potrzebny, czyli wiasnie na miesigc. To czas na to, zeby najwazniejsze czynnosci,
na ktore osoba podejrzana ma wplyw, zostaly szybko i sprawnie przeprowadzone, a proku-
rator zeby dokladnie wyjaénil, dlaczego nie przeprowadzil tych czynnosci, ktore miat prze-
prowadzac we wnioskowanym okresie, czy to byto zbyt wolne dzialanie, czy rzeczywiste prze-
szkody w przeprowadzaniu tego Srodka, ktore staly przed organami Scigania. Wydaje mi sie,
ze to humanitaryzuje stosowanie pozbawiania wolnosci niewinnego tak naprawde czlowieka.

Ten projekt zawiera tez dwie bardzo istotne zmiany. Po pierwsze kasuje sprzeciw prokura-
tora, czyli de facto mozliwos¢ stosowania przez niego decyzji o areszcie. To sad ma decydowac,
a nie prokurator. Jednym slowem prokurator méwi: ,,Sprzeciw” i ten cztowiek, mimo ze sad
stwierdzil, ze moze zastosowaé areszt o charakterze warunkowym... Stowem prokuratora
jest on dalej stosowany. Takich sytuacji by¢ nie powinno. Zmieniajg sie roéwniez przepisy
dotyczace stosowania poreczenia majatkowego i poszukiwania srodkow, ktore takze mogly
wplywaé w sposob autorytarny na mozliwo$c¢ zmiany $rodka aresztu na poreczenie majgtkowe.

I najwazniejsza tez moim zdaniem zmiana w tym projekcie. Nie bedzie stosowania
tymczasowego aresztowania li tylko na podstawie przestanki surowosci kary. Oczywiscie
nie poszliSmy w kierunku zupelnego uchylenia tej przestanki, bo zdajemy sobie sprawe,
co w sytuacji, gdy zabdjca na skutek kasacji... Jak jaki$ sad moze sobie poradzi¢ w takiej
sytuacji? Czasem jest jedyng mozliwoscia. Jezeli przez zgromadzony material etc. nie mogt
stosowaé aresztu, to wprowadziliSmy pewne ograniczenia, ktére umozliwiajg stosowanie
tej przeslanki surowosci kary, ale po wyroku pierwszej instancji, kiedy jest juz do§é duze
uprawdopodobnienie. Wyrok jest przeciez nieprawomocny, ale mamy wyrok.

To gléwny zrab tego projektu. Uwazam, ze jest on po prostu dobry. Pochodzi tez z mojej
praktyki jako adwokata karnisty, ktory przez kilkanaScie lat ten zawod wykonywal i wyste-
powal w setkach proceséw, w ktorych stosowano mnoéstwo aresztow, i ktory widzi, gdzie
sg problemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi. Pan posel Przemystaw Wipler, druk nr 935.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, projekt, ktory zlozyliémy jako klub Konfederacji,
jest tozsamy, jezeli chodzi o cele regulacji, z projektem, ktory zgtosita grupa postéw repre-
zentowana przez pana przewodniczacego Pawla Sliza. Chodzi nam réwniez o ograniczenie
mozliwo$ci naduzywania aresztu tymczasowego, ktory jest traktowany jako jedna z wiek-
szych plag, bolaczek i stabosci polskiego wymiaru sprawiedliwoSci.

Badania statystyczne przeprowadzane przez naukowcow i organizacje ochrony praw czlo-
wieka, m.in. Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka, wskazujg jednoznacznie, ze ma miejsce
automatyzm stosowania aresztow. WlaSciwie proporcja zgod sadow na wnioski aresztowe
jest stala i wynosi dziewiecdziesigt kilka procent, a im wiecej wnioskow o areszt, tym wiecej
aresztowanych. Liczba aresztowanych wzroslta w bardzo istotny sposob. Okolicznoéci stoso-
wania aresztow sa rowniez kontrowersyjne. Bardzo czesto zatrzymania i wnioski o areszty
padaja w pigtki, czyli wiadomo, ze trafi to do okreslonego sedziego i nie bedzie zadnego loso-
wania. Wiadomo, z jakim nastawieniem sedzia na dyzurze bedzie sie zajmowal dang sprawa.
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Prokuratorzy w tym momencie wolg sedziow, ktorzy z automatu czy bardziej ochoczo niz
inni wyrazajg zgode na areszty.

Jest bardzo powazna dyskusja dotyczgca naduzywania przestanek do stosowania aresztu.
Badania przeprowadzane przez HFPC, dotyczace m.in. stosowania przestanki zagrozenia
wysokg karg, pokazaly, ze praktycznie w zadnych przypadkach ostateczne wyroki, ktére zapa-
daty w badanych sprawach, nie spetnialy przestanki wysokiej kary, wiec byta ona pretekstem
w sytuacji, w ktorej areszt nie powinien by¢ stosowany. Kolejna kwestia to jest naduzywanie
przestanki mataczenia.

ZrobilisSmy zestawienie tabelaryczne. Chetnie udostepnie je cztonkom podkomisji i obecnym
tutaj osobom. To zestawienie tabelaryczne zawiera porownanie trzech projektow — projektu
ztozonego przez grupe postow Konfederacji, drugiego ztozonego przez pana przewodnicza-
cego Sliza i postow Polski 2050 oraz projektu rzadowego, ktory jest w toku, w trakcie...
Nie bede omawiat wszystkich, bo w zestawieniu tabelarycznym mam 39 réznych aspektow,
ktore dotyczg roznych kwestii. To zasada ultima ratio, minimalny okres kary, gradacja
srodkow zapobiegawczych, jawnos¢ posiedzen, dostep do obroncy, elektroniczny dostep do akt,
okres trwania aresztu, nowe $rodki zapobiegawcze, mozliwo§¢ zazalenia na decyzje o areszcie,
harmonogram dziatan, przedluzanie aresztu, zakaz aresztu wydobywczego, ochrona praw
niepelnoletnich, oddzielenie oskarzonych itd. Tych aspektow jest naprawde wiele.

Jezeli przejdziemy do szczegolowego omawiania tych projektow, to z uwagi na to, ze materia
jest zblizona, bedziemy chcieli wypracowaé konsensus i podyskutowaé o tym, ktoére rozwia-
zanie jest lepsze w tym zakresie, w ktéorym mamy jakie$ réznice. Czes¢ regulacji z naszego
projektu oczywiscie pokrywa sie z regulacjami zawartymi w projekcie rzgdowym i w projekcie
grupy poslow reprezentowanych przez pana przewodniczgcego Sliza. JesteSmy otwarci
na rozmowe merytoryczna, poniewaz wszyscy rozumiemy... Jak zrozumialem z podwdjnej
debaty, w ktorej uczestniczylisémy, i strona rzgdowa, i wszystkie kluby w parlamencie uwazaja,
ze ten §rodek jest naduzywany i ze musi doj$¢ do zmiany regulacji o charakterze systemowym,
zeby zmniejszy¢ plage i rozne patologie zwigzane z naduzywaniem tego srodka.

Wiemy, ze byly wielomiesieczne aresztowania, podczas ktorych nie toczyly sie kompletnie
zadne czynnoS$ci procesowe i nie przestuchiwano aresztowanych, a przynajmniej nie wynika
to z akt spraw. Mozna powiedzie¢, ze takich bolaczek bylo bardzo wiele. Chcemy to ucywili-
zowac. Jezeli w XXI w. decydujemy sie na naruszenie podstawowej zasady, ktora jest domnie-
manie niewinnosci, to powinno by¢ ono obwarowane przepisami i warunkami instytucjonal-
nymi, zeby stosowanie aresztu nie byto de facto forma kary. Sprawy sa tak prowadzone, ze nie
koncza sie nawet skazaniem. Bardzo czesto to jest sankcja, ktoéra spotyka ludzi cierpiacych
w sytuacji, w ktorej sg potraktowani w sposéb dramatyczny. Tak naprawde jest to trakto-
wane jako kara bez wyroku.

Chcemy to ograniczy¢. Chcemy z tym skonczy¢. Dlatego mamy nadzieje na wypracowanie
jak najszerszego konsensusu w zakresie projektow, ktore bedziemy omawiaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

A.P.

Dziekuje bardzo.

Troche podsumowujac i patrzac na oba projekty, zanim oddam glos przedstawicielowi MS,
panu ministrowi, mozna tak powiedziec, ze elementy wspodlne to jawnosc posiedzen aresz-
towych, dostep obroncy do akt aresztowych, podwyzszenie kary grozacej do 2 lat, obnizenie
okresu pierwszego aresztu do 1 miesigca.

Mozna tez chyba uznac, ze projekt przedstawiony przez grupe postéw Konfederacji
w pewnym sensie idzie dalej w tym znaczeniu, ze proponuje alternatywy dla aresztu w postaci
aresztu domowego i dozoru elektronicznego. Bardziej jednoznacznie usuwa tez chyba prze-
slanke z art. 258 § 2 k.p.k. w postaci surowosci grozacej kary, a takze zawiera wylaczenie
od sadzenia sedziego, ktory wczesniej stosowat areszt. Jest tu tez zakaz aresztow wydobyw-
czych. Natomiast drugi projekt na pewno rozszerza ochrone oséb zatrzymanych m.in. przez
dostep do adwokata itd.

Generalnie jednak mozna powiedziec, ze sg to roznice, przy ktérych pewnie datoby sie cos
wypracowac wspolnie. W ogéle zachecatbym do tego i namawial, zeby z Komisji ten projekt
wyszed! jako polgczony, zeby do Sejmu na posiedzenie plenarne moégt trafi¢ jako wspdlny
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projekt. Natomiast wiem tez, ze pewne informacje przedstawi pan minister, wiec moze w tym
momencie najlepiej byloby, zeby$émy mu oddali glos.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka podkomisjo, sktadajac podziekowania na rece przedstawicieli grupy postow jako
wnioskodawcow projektow, dziekuje za wykonang prace, bo faktycznie problem tymcza-
sowych aresztow jest juz problemem, na ktéry chyba wszyscy, bez wzgledu na to, jak sie
na co dzien politycznie réznimy, mamy w tej chwili jedng ocene. Nie wiem, czy to nie jest
w ogéle pierwszy taki moment w polskiej polityce, a przynajmniej na przestrzeni kilkunastu
ostatnich lat, kiedy rézne sily polityczne bardzo podobnie patrza na jeden aspekt prawa
karnego. Uwazam, ze to tez pokazuje, jak gleboki problem w tej chwili wystepuje z tym
Srodkiem zapobiegawczym.

Kiedy obydwa te projekty byly prezentowane w Sejmie, ale takze wtedy, gdy odbywaly sie
dedykowane posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, gdzie prezentowana byta
diagnoza stosowania tego Srodka, kazdorazowo podkre§laliSmy, ze podzielamy te krytyczng
ocene. Do§é obszerna nowelizacja prawa karnego, ktora zostala przygotowana, obejmuje
takze te tematyke. Pamietam swoje ostatnie wystapienie, kiedy miatem nadzieje, czego
nie ukrywam, ze ten projekt bedzie juz na finiszu prac rzadowych w momencie, w ktérym
dzisiaj dyskutujemy. Tak sie niestety jeszcze nie stalo z uwagi na obszerno$¢ materii i jej
skomplikowanie. Projekt wprowadza szereg nowych instytucji niezwigzanych z dzisiejszg
tematyka. Musze przyznac, ze praca nad projektem rzgdowym jeszcze troche bedzie trwala.

Natomiast z uwagi na szacunek dla wykonanej dotychczas pracy i dla procesu legisla-
cyjnego, ale przede wszystkim ze wzgledu na potrzebe uregulowania tej materii wystgpimy
do Klubu Parlamentarnego Koalicji Obywatelskiej z takim wnioskiem, aby materia uregu-
lowana przez projekt rzgdowy, a odnoszaca sie do zmian w stosowaniu tymczasowego aresz-
towania zostala wniesiona jako projekt poselski. Chodzi o to, by moc procedowac takze te
dwa projekty, zeby faktycznie wykué z nich jeden taki, ktory bedzie mial najwieksza szanse
powodzenia w Sejmie i w Senacie, a co do ktorego nikt nie bedzie miat tez watpliwosci, jesli
idzie o podpis prezydenta.

Tak wiec ze swojej strony chce przeprosié za to, ze proces legislacyjny jeszcze troche
trwa, a panstwo tez wstrzymywali prace z nadzieja, ze bedziemy mogli wszystkie te projekty
procedowac tgcznie. Z drugiej strony jednak chciatbym wystapic o zyczliwo$é i akceptacje tej
propozycji, ze wszystkie trzy materie beda objete projektami, zebysmy przy okazji kolejnego
posiedzenia mogli juz procedowa¢ nad nimi wspdlnie. One w duzej mierze sie pokrywaja i prze-
nikajg. Niektore kwestie sg uregulowane dos¢ podobnie. W niewielu aspektach réznimy sie
znaczgco. Sadze wiec, ze to nie zajmie nam tez jako§ szczegdlnie duzo czasu, zeby stworzyé
jeden projekt juz na potrzeby Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, ktory
bedzie mogt by¢ prezentowany p6zniej w Sejmie.

Tyle z mojej strony, panie przewodniczacy. Dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak. Mam tez wiadomosc od pani przewodniczacej, zeby generalnie pracowac nad tymi projek-
tami. Czy bedzie jeszcze jakis$ inny, to do konca nie wiemy. Jest deklaracja pana ministra.

Tak czy inaczej polaczenie projektow moze sie odby¢ tylko na posiedzeniu Komisji. Prawda?
Mysle, ze z takim wnioskiem moglibySmy wspélnie wystapié, bo rozumiem, ze tu sie wszyscy
zgadzajg. Nie ma watpliwosci. Musze sie tez zgodzic ze stowami pana ministra, ze ta nowe-
lizacja byta — delikatnie méwiac — nieszcze§liwa. Natomiast jej dzisiejsze wykorzystywanie
jest procederem jeszcze bardziej niedobrym. W kazdym razie to jest szansa, zeby rzeczywiscie
wspolnie wypracowac takie stanowisko w toku prac podkomisji, ale musimy mieé i tak zgode
Komisji. Teoretycznie mozna by to zrobié¢ nawet jutro na posiedzeniu Komisji, zeby przyjaé
taka decyzje i po prostu dziala¢, tylko nie wiem, ze formalnie my tez by$my...

Zanim oddam glos panu postowi, chciatbym sie jeszcze zapytac, czy formalnie musimy
podjac jaka$ decyzje, czy nie. Czy wystarczy po prostu zglosic taka propozycje na posie-
dzeniu Komisji?
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Legislator Tomasz Czech:
Z punktu widzenia faktycznego przed posiedzeniem Komisji mozna oczywiscie uprzedzié
prezydium Komisji i wlasnie zglosi¢ propozycje polaczenia tych projektow.

Legislator Piotr Podczaski:
Tych dwoch, jak rozumiem.

Legislator Tomasz Czech:
Na razie tych dwoch.

Legislator Piotr Podczaski:
Oczywiscie, bo tego trzeciego jeszcze nie ma, wiec ewentualnie wtedy, jezeli wptynalby trzeci
projekt, mozna by go polagczy¢ z tymi dwoma.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
No tak, ale czy pan, panie ministrze, jest w stanie okre§li¢ nam w miare dokladng date, tak
w przyblizeniu? Bo pamietam, ze na posiedzeniu Komisji rozmawialiSmy juz kiedy$ o tym
i byta deklaracja, ze ministerstwo juz za chwile ma mie¢ projekt rzgdowy. Nie wiem, ile
miesiecy mineto od tego czasu, ale catkiem sporo. Sam pan tutaj mowi, zeby w taki sposéb
to zrobié, bo sg problemy. Czy teraz sie nie okaze, ze bedziemy czekali jeszcze bardzo diugo
na ten trzeci projekt?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Panie przewodniczacy, rozwiewajac watpliwoSci, powiem, ze projekt poselski na pewno w tym
tygodniu trafi do laski marszatkowskie;j.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Nie rzgdowy, a poselski.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak. To juz jest po roboczych ustaleniach, wiec to jest moze taka najbardziej ogélna data.
Nie jestem w stanie powiedzieé, czy to bedzie §roda, czy czwartek, ale to bedzie ten tydzien.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

No to widze, ze propozycja, ktérg mozna by zlozyc, jest taka, ze mozna powiedziec, ze wtedy
ten projekt tez trzeba bedzie rozpatrywac. Mozna by przyjac, ze na nastepnym posiedzeniu
Sejmu, jak zaktadam, tez bedzie posiedzenie Komisji. Jezeli do tego czasu projekt nie bedzie
jednak zlozony, bo — nie wiem - co$ sie wydarzy, na co ani ja, ani postowie, ani inni wniosko-
dawcy nie mamy wplywu, to wnioskowalibySmy tylko o potgczenie dwoch projektow i prace
nad nimi, a jezeli zgodnie z obietnicg bedzie trzeci projekt, to nad trzema. Nie wiem. Widze
taka propozycje, chociaz oczywiscie tego projektu nie znamy. Nie widzimy go. Jak rozumiem,
w paru kwestiach ma sie on réznic.

Mam pytanie, oczywiscie oddajac juz wlasnie glos panom postom. Czy zgodzié sie wiec
na taki tryb, czy jednak i tak nie chcieliby$my jutro podjaé¢ decyzji o polaczeniu dwoch
projektéw i o pracy nad nimi? )

Bardzo prosze, pan poset Pawel Sliz, a potem pan posel Wipler.

Posel Pawel Sliz (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, mam prosbe, zebySmy rzeczywiScie poczekali do deklarowanego
zlozenia tego projektu przez klub KO.

Bardzo sie ciesze, ze jest to stanowisko. W Sejmie z méwnicy prébowalem przekonac mini-
sterstwo. Uwazam, ze udalo sie przekonac, ze ten projekt pojdzie, bo rzeczywiscie reforma
k.p.k., ktorg planuje ministerstwo, jest ogromna. Sama praca nad tym projektem to bedzie
wiele miesiecy w podkomisji, a potem w Komisji. Fundamentalny problem tymczasowego
aresztowania nie zostalby rozwigzany przez caly czas, a tak to ten maly wycinek, naprawde
najwazniejszy w postepowaniu karnym, daloby sie szybciej uregulowac.

Dlatego taka prosba, zebySmy sie wstrzymali i polaczyli wszystkie trzy projekty, ktore
beda, bo skoro pan minister zlozyl takie zapewnienie, to mniemam, ze na pewno to zostanie
dokonane. Mysle, ze razem z przedstawicielami wnioskodawcow z Konfederacji i z KO wypra-
cujemy wspolny projekt, ktory wyjdzie z Komisji.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie poéle, bardzo prosze.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja): )
W pelni zgadzam sie z panem przewodniczacym Slizem. Uwazam, ze to bardzo dobra propo-
zycja. Ciesze sie, ze bedzie projekt zlozony przez postow KO. Mysle, ze szybko wypracujemy
konsensus i bedziemy mieli dobry, potrzebny projekt. Polska tyle lat czekala na te zmiany.
Jezeli odwleczemy je o kilka tygodni, nie jest to naprawde zauwazalne, biorac pod uwage,
jak przez lata narastala ta zta praktyka.

To, ze po raz pierwszy nie ma nikogo, kto nagle przy takiej okazji zacznie mowic:
,O, przestepcy masowo beda unikac aresztow” itd., to jest naprawde przejaw duzej dojrzatosci.
Duzo nieszcze$é po drodze musialo sie wydarzy¢, zeby$my byli w tym miejscu. Wszyscy mamy
poczucie, ze bedzie to ograniczenie, wiec chciatem tez bardzo podziekowaé¢ panu ministrowi
za stanowisko ministerstwa, bo uwazam, ze to jest... Powiedzmy sobie szczerze, jak jesteSmy
w Wysokiej Izbie, ze to nie jest zbyt czesta sytuacja. Cieszmy sie. Miejmy nadzieje, ze przy
wiekszej liczbie spraw uda nam sie w taki sposob i w takim trybie pracowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Czy ktos jeszcze z pan badz panéw postéw albo z innych oséb chciatby zabraé glos?

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Podzielamy zdanie. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, ze podzielamy. Czyli ustalamy w ten sposob.
Natomiast, panie ministrze, jak tego projektu nie bedzie do nastepnego posiedzenia,
zgodnie z pana zapewnieniem, to bedziemy jednak wnioskowali o polgczenie tych dwoch
i 0 prace nad nimi.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Absolutnie tak. W pelni to przyjmuje.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja):
Dodatbym jeszcze, ze wnioskowalbym o to, zeby... Przepraszam, wnioskowalbym, zeby pan
marszalek Holownia z uwagi na to, ze jest to bardzo podobna regulacja, nie czekal na prze-
prowadzenie konsultacji spolecznych itd., zwlaszcza ze projekt rzadowy byt konsultowany,
wiec nie ma takiego wniosku. To powinno po prostu szybko trafi¢ do Wysokiej Izby. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Zawnioskujemy wlagnie o to.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie dziekuje wszystkim obecnym. Bardzo prosze.

Czlonek Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej
Francesco Goldoni:
Tak podsumowujgc, absolutnie musimy tutaj powiedziec, ze jest to moze jeszcze nie kamien
milowy, ale naprawde bardzo dobry kierunek zmian legislacyjnych, potrzebny Polsce
i polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci. My jako NRA, ktéra skupia praktycznie wszyst-
kich uczestnikow tego procesu karnego, absolutnie podpisujemy sie pod tymi zmianami. One
sg konieczne. Naduzywanie tymczasowego aresztowania niestety jest nagminne.

Drodzy panstwo, pomy§lcie o jeszcze jednej rzeczy, chociazby o grozbie surowej kary, ktora
jest tez kluczowa. Jakg mamy sytuacje? Kto formutuje zarzuty? Prokurator. Sad czesto nie
ma mozliwosci faktycznego zbadania tej kwalifikacji prawnej na etapie aresztu. To jest kilka
godzin na decyzyjno§é. Stad na przyklad ta grozba surowej kary jest rzeczg fundamentalng
i do zmiany.

Druga kwestia, tak samo tutaj zaproponowana przez panstwa z obu frakcji, dotyczy sprze-
ciwu prokuratorskiego. To tez jest wazka kwestia, dlatego ze faktycznie mamy do czynienia
z poreczeniem majatkowym i decyzjg sadu, ktory decyduje, ze ma byc¢ Srodek wolnosciowy,
a prokurator ingeruje w tym momencie w postanowienie sadu i pozbawia kogo§ wolnosci
na kolejny miesiac, bo tyle trwa ewentualne rozpoznanie zazalenia prokuratora.
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Absolutnie wiec NRA méwi, ze zmiany sg super. JesteSmy za. Procedujcie, szanowni
panstwo. Fajnie, ze jesteScie w stanie, co nas cieszy, w tym zakresie wypracowacé
jedno stanowisko. ;

Bardzo dobrym pomystem spoza projektu pana przewodniczacego Sliza jest tez zapis
o areszcie domowym w projekcie Konfederacji. To jest bardzo dobra instytucja, ktéra moze
tez pozwoli¢, kiedy przestanka nie jest jeszcze tak mocna, zeby da¢ zupelnie wolnoSciowy
§rodek... Daje ona podstawe do tego, zeby jednak czlowieka w pewnym sensie ograniczy¢.
To jest tez bardzo dobry pomyst.

W catosci wiec podpisujemy sie pod obydwoma projektami, oczywiscie pryncypialnie pod
projektem pana posta Sliza, ale oba sg rzeczywiscie zbiezne. JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

A.P.

Dobrze. Dziekuje w takim razie wszystkim za udzial w posiedzeniu.
Zamykam posiedzenie podkomisji.




