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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
— podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego (nr 10)

2 lipca 2026 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Grzegorza Lorka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata naste-
pujacy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2447).

W posiedzeniu udzial wzieli: Juliusz Tetzlaff Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju
i Technologii, Anna Grybel-Kloc czlonek Stowarzyszenia WiasScicieli Nieruchomos$ci na Wynajem ,,Miesz-
kanicznik”, Malgorzata Marczulewska wlaScicielka agencji detektywistycznej, Celina Mierzejewska
czlonek Stowarzyszenia Wlascicieli Nieruchomosci na Wynajem ,,Mieszkanicznik”, Karolina Stankiewicz
pracownik stuzby zdrowia, Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich,
sekretarz Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska — z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak i Liukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Szanowni panstwo, mysle, ze mozemy rozpocza¢ nasze obrady. Bardzo dziekuje kolezankom
i kolegom postom za dotarcie. Mamy kworum, i to dosy¢ znaczne, wiec mozemy rozpoczaé.

Zatem rozpoczynam obrady podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego.
Nasz porzadek dzienny to rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektorych
innych ustaw.

Na wstepie pragne powitaé gosci, a mianowicie panstwa z MRiT - dyrektora Departamentu
Mieszkalnictwa, pana Juliusza Tetzlaffa, pana Andrzeja Wojtczaka, naczelnika Wydziatu Praw
Lokatoréw i Utrzymania Zasoboéw Mieszkaniowych w Departamencie Mieszkalnictwa, oraz przed-
stawicieli wnioskodawcow, po kolei — panig Agnieszke Polito, panig Malgorzate Marczulewska, pana
Michata Zdunczyka ze Stowarzyszenia Wtascicieli Nieruchomosci na Wynajem ,,Mieszkanicznik”,
panig Magdalene Tylipska ze Stowarzyszenia Wiascicieli Nieruchomog$ci na Wynajem, panig
Celine Mierzejewska ze Stowarzyszenia Wilascicieli Nieruchomosci na Wynajem, panig Anne
Grybel-Kloc, panig Karoline Stankiewicz oraz pana posta wnioskodawce, a takze przedstawi-
ciela samorzadu, pana Marka Wojcika. Witam panig i pana mecenasa, panstwa legislatorow,
witam wszystkich.

Porzadek jest nastepujacy — tak jak na kazdej takiej podkomisji, najpierw jest oméwienie
projektu. Proponuje, zebyémy dzisiaj szeroko, doktadnie oméwili projekt, zapoznali sie ze stano-
wiskiem wnioskodawcow, zapoznali sie ze stanowiskiem MRiT, a na koncu z naszymi go$émi,
w tym przypadku by¢ moze samorzadu, i oczywiScie panstwa legislatoréw. Licze na glosy panstwa
postow, ktore mogg ubarwié dyskusje i przyczynic sie do bardziej rozwinietego omowienia tematu.

Czy jest sprzeciw wobec przedstawionego porzadku? Nie sltysze, zatem przechodze do jego
realizacji i oddaje glos wnioskodawcom. Prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilk (Konfederacja) — posel spoza skladu podkomisji:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, zaproszeni goscie,
panowie z ministerstwa, panstwo legislatorzy, dziekuje za liczne przybycie. Przed sobg mamy
druk numer 2447, ktéry ma za zadanie przywrdcié czy wprowadzi¢ wieksza réwnowage pomiedzy
prawem wiasnoéci a ochrong lokatorow. Mamy, szanowni panstwo, w Polsce 1,8 mln mieszkan,
ktore stoja puste. Przyczyny sa rézne — cze$¢ ma nieuregulowang sytuacje prawna, czesc jest
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pewnie w remoncie, ale cze$¢ stoi pusta dlatego, ze wlaciciele boja sie je wynajmowac, poniewaz
boja sie konsekwencji tego, ze ktos im zajmie to mieszkanie, a oni p6zniej nie bedg mogli odzy-
skac swojej nieruchomosci. Problem jest coraz wiekszy. Nawet na Facebooku powstajg grupy,
gdzie ludzie wymieniajg sie do§wiadczeniami, jak komus§ zajaé mieszkanie, z ktérego pézniej
nie bedzie mozliwoSci takiej osoby eksmitowaé. Co jest, szanowni panstwo, bardzo wazne, te
zmiany, ktére tutaj proponujemy, nie uderzajg w uczciwych najemcow, nikogo nie wyrzucajg
na bruk. Te wszystkie zmiany sg wycelowane tylko w strone tych osdb, ktore oszukuja, ktore
chcg zerowac na czyjej$ nieruchomosci. Ja pokrotce teraz omowie te poszczegblne rozwigzania,
ktore wprowadzamy i dlaczego chcemy je wprowadzic.

Pierwsze to jest art. 6g, czyli adresy i fikcja doreczenia. Obecnie obowigzek informowania
o zmianie adresu dziala w okresie najmu. Projekt rozcigga ten obowigzek takze na okres po wyga-
$nieciu najmu, ale przed zwrotem lokalu, zeby bylo wiadomo, na jaki adres komus§ wysta¢ list.
Dodatkowo cheemy tutaj wprowadzié fikcje doreczenia. Fikcje doreczenia chcemy wprowadzié
dlatego, ze bardzo wielu dtuznikow sztucznie przeciaga proces sadowy czy pozniej proces eksmi-
syjny, nie odbierajgc celowo korespondencji. Wiec chcemy, tak jak w réznych innych sprawach,
wprowadzi¢ fikcje doreczenia, czyli ze listy, ktére wysylamy na ostatni znany adres, jezeli ktos
ich nie odbierze, uznajemy, ze one sg po prostu odebrane.

Tutaj, co do tego artykutu, byly pewne mate wnioski ze strony Sagdu Najwyzszego, zeby zmienié
kilka stow i uporzadkowacé, zeby nie bylo kolizji juz z Kodeksem cywilnym, ale to mysle, ze Biuro
Legislacyjne pomoze tutaj redakcyjnie to poprawié, zeby zachowac sens. Ja jeszcze raz powtorze,
0 co chodzi - bardzo wielu ludzi, kt6érzy Swiadomie nie ptacg czynszu i zajmujg komus$ mieszkanie,
nie podaje adresu do doreczen i nie mozna skutecznie, legalnie, na drodze sgdowej odzyskaé
swojego mieszkania albo pdzniej eksmitowaé takiego cztowieka, poniewaz celowo nie odbiera
korespondencji. Takie sytuacje trwajg latami.

Dalej, w art. 8a ust. 1, chcemy ograniczyc stosowanie art. 8a do wlasScicieli prywatnych, czyli
rozrézniamy tutaj wiascicieli nieruchomosci, ktorzy sg wlascicielami — mozna powiedzie¢ —
publicznymi, czyli samorzady, gminy, miasta i tak dalej, ze one sg obwarowane tymi réznymi
ograniczeniami, jezeli chodzi o ustalanie czynszu, natomiast wyciagamy z tego tych wlascicieli
prywatnych, zeby ich obowigzywat tylko Kodeks cywilny. I tutaj od razu méwie, ze sa odpowiednie
zabezpieczenia, zeby nie mozna byto tutaj jako§ bardzo arbitralnie podnosi¢ tego czynszu. Jest
zabezpieczenie, ze czynszu nie mozna podnosié czeSciej niz co pot roku i sg tam tez w Kodeksie
cywilnym inne zapisy, ktére skutecznie chronig prawa lokatora. Sad Najwyzszy tutaj co prawda
stwierdzil, ze art. 8a ma silny charakter ochronny, ale mamy tez Kodeks cywilny. Zresztg w wielu
krajach w Europie jest to po prostu oparte na Kodeksie cywilnym.

Kolejng zmiang jest mozliwo§¢é wypowiedzenia umowy najmu po jednym pelnym okresie
niezaplacenia czynszu, a nie trzech. Dlaczego taka zmiana? Poniewaz jezeli kto§ wynajmuje swoje
mieszkanie i trafi na nieuczciwego najemce, to zanim bedzie mogt podjaé kroki prawne przeciwko
temu nieuczciwemu lokatorowi, to musi mingé 5 miesiecy. Poniewaz mijajg 3 miesigce, za ktore
on nie placi czynszu, dopiero wtedy wystawia mu wezwanie do zaplaty z miesiecznym terminem
i de facto po 5 miesigcach niezaplaconego czynszu moze dopiero dochodzié swoich praw przed
sgdem. Chcemy skrocic ten okres do jednego miesiaca. I to nie jest tak, ze kto$ po miesigcu wyleci
na bruk. Po jednym miesigcu dopiero sie wystawia wezwanie do zaplaty, jest dodatkowy miesiac
czasu na to, zeby lokator sie do tego odniést. I tutaj, co jest bardzo wazne, z tych 3 miesiecy
najczesciej korzystajg wlasnie nieuczciwi lokatorzy. Poniewaz uczciwy lokator zawsze probuje
z wla§cicielem mieszkania znalezé porozumienie. Mowi mu, ze wpadl w chwilowe tarapaty,
ma jakie$§ ktopoty, szuka porozumienia. A nieuczciwi lokatorzy na tym po prostu zerujg, wydtu-
zajac okres, w ktorym kto$ po prostu traci finansowo, nie dostajac czynszu za swoje mieszkanie.

Kolejng zmiang, ktéra proponujemy, jest zmodyfikowanie odzyskania lokalu na wiasne
potrzeby mieszkalne. W obecnym ksztalcie przepisy mowia, ze jezeli kto$ z jakich$ przyczyn -
nie wiem — pracuje za granicg i konczy ten epizod zagraniczny, ma mieszkanie w Polsce, chce sie
z rodzing sprowadzi¢ z powrotem albo jakakolwiek inna sytuacja, to ma bardzo dtugi okres czasu,
zeby odzyskaé swoje mieszkanie. Mianowicie okres ten wynosi 3 lata. Zeby kogo$ poinformowac,
ze chce sie korzystac ze swojego mieszkania, czyli ze sie chce wprowadzié z powrotem, nie majac
lokalu zastepczego dla niego, trzeba czekaé 3 lata, az ten kto$ sobie znajdzie to mieszkanie.
Uwazamy, ze ten okres jest stanowczo za dlugi. Jezeli kto$ chce sie wprowadzi¢ do swojego
mieszkania, to informuje lokatora z péirocznym wyprzedzeniem — 6 miesiecy. To jest, szanowni
panstwo, bardzo duzo czasu na to, zeby kto$ znalazt swoja nieruchomo§é.

T.M.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 10)

T.M.

I byly tutaj zastrzezenia i te zastrzezenia uwazamy za sluszne, poniewaz obecne przepisy
regulujg to, ze jezeli kto§ zglasza, ze chee sie wprowadzié do swojego mieszkania albo jego wstepny
czy zstepny, to musi wskazaé, kto tam sie wprowadzi, zeby nie bylo tutaj omijania prawa. My te
przepisy na poczatku - znaczy, sg wpisane, ze je usuwamy, natomiast zostawiamy to. Czyli jezeli
kto§ chce sie wprowadzié do swojego mieszkania, zeby tam mieszkac, albo jego dziecko, brat,
siostra czy rodzic, to musi wskazaé, kto tam bedzie mieszkal i ta osoba tam bedzie musiata sie
wprowadzic, zeby to bylo weryfikowalne. Bo stusznie tutaj podniost, chyba tez Sad Najwyzszy
albo Prokurator Generalny, ze ten przepis nalezy zostawi¢, czyli to wskazanie, aby nie dochodzito
tutaj do omijania prawa. To Prokurator Generalny - teraz znalazlem — ktory rozumie kierunek
zmiany, ale negatywnie ocenia uchylenie zabezpieczen przed instrumentalnym powolywaniem sie
na potrzebe zamieszkania. Wiec to tez uzupelnimy, zeby bylo zgodne z tym, co sugeruje Proku-
rator Generalny.

Kolejng rzecza, ktérg chcemy zmienié, jest art. 14 ust. 5a. I to jest bardzo istotny zapis,
poniewaz projekt przewiduje, ze sad orzeka o braku uprawnienia do lokalu socjalnego wobec
0s0b, ktore sg w zwloce z zaptata czynszu lub oplat za co najmniej 3 pelne okresy ptatnosci.
I teraz, szanowni panstwo, najbardziej istotna sprawa. Musimy tutaj rozrézni¢ dwa pojecia —
opéznienie oraz zwloka. Poniewaz op6zZnienie jest niezawinione, a zwloka to jest zawinione
opdznienie. I chcemy tutaj zrobic tak, zeby sad mial jasne narzedzie do tego, ze przy orzekaniu,
czy kto$, kto ma by¢ eksmitowany, ma dostac lokal zastepczy, musi zbadaé, czy to niezaptacenie
czynszu wynikalo z jakiej§ sytuacji losowej, choroby, utraty pracy, czy wynika z tego, ze ktos
ma mozliwosci, ale nie reguluje swoich zobowigzan. Jesli tak, to wtedy taka osoba nie ma zasgdza-
nego lokalu socjalnego. W lokalach socjalnych sg braki i pochodng wprowadzenia tego przepisu,
oprécz tego, ze ludzie bedg mogli odzyskaé swoje nieruchomoéci, bedzie to, ze lokale socjalne
beda zasgdzane tym, ktorym one sie naprawde naleza, a nie tym, ktorych stac na to, zeby sobie
samemu zapewni¢ lokum do mieszkania. Czyli raz jeszcze podkresle — jezeli ktos za 3 miesigce
jest w zwloce, nie w op6znieniu, tylko w zwloce z czynszem, to wtedy sad moze zasgdzic, zeby
byla eksmisja bez lokalu socjalnego.

Dlaczego to jest takie wazne? To jest wazne z tego powodu, ze gdy jest sytuacja, ze jest najemca,
ktoéry nie ptaci — moze ma fajny samochdd, moze pracuje, ale nie placi — to nawet jezeli kto§ poczeka
juz te 5 miesiecy, p6Zniej przetrwa pierwszg instancje w sadzie, i pozniej sad orzeknie te eksmisje
i komornik bedzie miat juz dokumenty, zeby takiego cztowieka eksmitowac, to ma zwigzane rece,
poniewaz musi mu wskaza¢ lokal socjalny. Samorzady nie dysponuja takimi lokalami socjalnymi.
Czasami czeka sie 5 lat, czasami 10. Nie ma po prostu takich lokali. I pomimo tego, ze ktos
ma prawomocny wyrok sadu, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, ze sad nakazuje, ze tak, tutaj
byta ewidentna zwtoka, czyli kto§ zawinit celowo, umy§lnie, ze nie placil tego czynszu z réznych
powodéw, to nie powinni§my mu przyznawacé tego lokalu socjalnego. A w obecnej sytuacji, gdy
te lokale sg przyznawane, blokuje to odzyskanie nieruchomoéci dla wlasciciela na lata.

Kolejng zmiang, ktérg chcemy wprowadzié, jest art. 17 ust. 1. Projekt rozszerza katalog
sytuacji, w ktérych nie stosuje sie przepiséw o najmie socjalnym i wstrzymaniu oprézniania
lokalu, i dodaje przypadek osoby, ktora zajeta lokal na podstawie umowy najmu zawartej na czas
oznaczony, a umowa wygaslta, a od wygasniecia minety co najmniej 3 miesigce. I tutaj, szanowni
panstwo, bardzo podobnie jak w poprzednim przypadku, to nie jest tak, ze sagdy beda na mocy
tych przepisow wyrzucac ludzi na bruk. Nie. Chodzi tutaj o bardzo istotna rzecz, zeby rozréznia¢
przypadki uczciwych najemcow, ktorzy wpadli na jakie$ zdarzenie losowe, niefortunne, od tych
ludzi, ktorzy celowo nie ptacg swoich czynszow.

Kolejng zmiang jest doprecyzowanie, kiedy komornik nie czeka na tymczasowe pomieszczenie,
czyli art. 1046 §4 Kodeksu postepowania cywilnego. I projekt dopisuje, ze obowigzek wstrzy-
mania czynnosci egzekucyjnych do czasu wskazania przez gmine tymczasowego pomieszczenia
nie dotyczy sytuacji, gdy dtuznikowi nie przystuguje prawo do tymczasowego pomieszczenia.
Czyli tutaj te przepisy sie troche taczg, poniewaz chcemy usunaé watpliwoSci i przyspieszy¢
egzekucje w takich przypadkach, w ktérych ustawodaweca juz uznat, ze dtuznikowi nie przystu-
guje tymczasowe pomieszczenie. Czyli sgd uznal, po przebadaniu sprawy wnikliwie, czy takiej
osobie ten lokal nalezy sig, czy nie nalezy, zeby otworzy¢ komornikowi droge do tego, aby on
mogl zrealizowaé postanowienie sadu, czyli eksmitowaé taka osobe.

Kolejng zmiang jest tez art. 1046 §5 Kodeksu postepowania cywilnego. Zmiana polega na tym,
ze jezeli nie ma mozliwoéci usuniecia dtuznika do placowki z wykazu gminy wlasciwej ze wzgledu
na polozenie lokalu, komornik moze skierowaé go do placéwki z wykazu innej gminy w tym
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samym wojewodztwie. Minister sprawiedliwosci okresli w trybie rozporzadzenia wykaz takich
placowek. O co chodzi? Chodzi o to, ze nawet kiedy mamy prawomocny wyrok, komornik chce
taka osobe eksmitowac, wszystkie przestanki méwig za tym, ze nalezy to zrobié, to musi mu
znalezé jaka$ noclegownie czy jakis inny obiekt wskazany w tej gminie. I bardzo czesto jest tak,
ze gmina, ktorej sprawa dotyczy, nie dysponuje takimi lokalami, ale gmina sgsiednia juz tak albo
dwie gminy dalej. I wprowadzamy ten zapis po to, zeby tutaj sztucznie nie wigzaé tych eksmisji
tym, ze w konkretnej gminie nie ma takiego lokalu, a w kolejnej gminie juz jest. I tutaj jest zapis,
ze na terenie calego wojewodztwa, ale logiczne jest, ze bedzie sie tych lokali szukac¢ jak najblizej,
ze wzgledu na miejsce zamieszkania, zeby za bardzo nie zrywac tego eksmitowanego czlowieka
z jego rodzing, pracg czy czegokolwiek innym.

Kolejng zmiang jest korespondencja komornika i ostatni adres dtuznika. Czyli przewidujemy
stosowanie art. 6g ustawy lokatorskiej do korespondencji komornika w sprawach oprézniania
lokalu. Wierzyciel ma obowigzek wskaza¢ komornikowi ostatni adres zamieszkania dtuznika.
Tutaj chodzi o to, zeby usprawnic egzekucje komornicze i zeby nie dochodzito do sytuacji takiej,
ze kto§ ogranicza czy przerywa, nie dopuszcza do egzekucji poprzez nieodbieranie korespon-
dencji od komornika.

Kolejna zmiana jest bardzo wazna —art. 191 §1b Kodeksu karnego, czyli nieoptacenie mediéw
za osobe bez tytutu prawnego. Chodzi o to, ze jezeli kto§ wynajmuje komus§ mieszkanie i media
sg na wlasciciela, to jezeli kto$ przestaje placi¢ czynsz i przestaje ptaci¢ rachunki, to osoba, ktéra
jest wladcicielem, nie moze przestac ptaci¢ rachunkow za kogo$, kto mu nie placi tych rachunkéw.
Chcemy to zlikwidowaé, w sensie wyjac¢ dzialanie takie, ze jezeli ktos rozwigze umowe na przyktad
z dostawcg energii, to nie bedzie to karane. No bo na mito§¢ boska, nie moze by¢ tak, ze jezeli
kto$ 5 lat zajmuje mieszkanie, nie placi czynszu, to kto§ musi utrzymywac te osobe w érodku,
placac jej wszystkie media — wode, prad, gaz i tak dalej — jezeli nie sg przepisane. To jest absur-
dalna sytuacja i nie moze tak by¢. Tutaj raczej nie byto jakich§ duzych sprzeciwow. Prokurator
Generalny mial tylko jedno zastrzezenie, natomiast wydaje mi sie, ze ono jest niecelne, poniewaz
ono nie dotyczy tego, ze kto§ celowo nie bedzie ptacit swoich rachunkéw, tylko ze po prostu
rozwigzuje umowe z dostawca, natomiast, zeby nie kara¢ go wtedy za to, ze on dokucza tej
osobie, ktéra mu nie placi.

Kolejng zmiang jest tez Kodeks karny, art. 193 §1a, ktory méwi o tym, ze projekt wylacza
odpowiedzialno§¢ wlasciciela albo osoby przez niego uprawnionej za naruszenie miru domo-
wego. O co chodzi? Szanowni panstwo, jezeli osoba, ktora jest lokatorem, straci tytut prawny
do mieszkania, czyli albo sie umowa skonczy, albo przestata ptaci¢ i umowa zostata rozwigzana,
to wlasciciel swojego mieszkania, pomimo tego, ze ta osoba nie ma tytutu, nie moze nawet wejsc
tam, zeby sprawdzi¢, w jakim stanie jest to mieszkanie, czy zeby zmienié licznik, cokolwiek.
Nie moze wejs¢, poniewaz wtedy podpada pod Kodeks karny i sg takie wyroki. Podpada pod
Kodeks karny, ze narusza mir domowy w swoim mieszkaniu, gdzie ma osobe, ktora nie ma tytutu
prawnego. Tez chcemy to wylaczyé. Przyjmujemy tutaj tez wskazowki prokuratora, ze nalezy
zmieni¢ redakcyjnie kilka rzeczy, natomiast kierunek tych zmian wydaje sie bardzo konieczny.
Tu nie chodzi o to — bo Kodeks cywilny i karny jeszcze reguluja mnéstwo innych rzeczy — zeby
kto$ komus wlamanie robit do mieszkania, tylko o to, ze jak wejdzie, zeby cos sprawdzié, to zeby
nie podlegal pod ten Kodeks karny.

I konczac - tutaj instytucje, ktore wydawaly opinie, czyli BAS, BEOS, Sad Najwyzszy, Proku-
rator Generalny, wskazywaly, ze projekt przewiduje wejscie po 30 dniach i nie zawiera prze-
piséw przejsciowych. I tutaj faktycznie albo vacatio legis przedtuzymy do okresu, ktory — mam
nadzieje — tutaj wypracujemy, albo mamy tutaj proponowane przepisy przejsciowe, na przykltad —
do wypowiedzen zlozonych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotych-
czasowe, do postepowan sadowych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe i tak dalej, i tak dale;.

Szanowni panstwo, pokrotce zreferowatem te wszystkie punkty. Spotkaliémy sie tutaj po to,
aby sprobowacé doj$¢ do konsensusu, w jakim ksztalcie ta ustawa powinna by¢ dalej procedowana
w Sejmie, aby rozwigzac — tak jak powiedzialem na poczatku — coraz bardziej palacy problem
polegajacy na tym, ze nieuczciwi lokatorzy zrobili sobie z ustawy o ochronie praw lokatoréw tak
naprawde bilet do darmowego mieszkania — §wiadomego.

Raz jeszcze powtdrze — ustawa czy zmiany, ktore proponujemy, nie majg na celu wyrzu-
cania nikogo na bruk. Wszystkie ochrony, ktére dotychczas byly, sa zachowane. Najbardziej
istotng zmiang, czy dwoma, jest pierwsze, ze musimy zmodyfikowaé¢ Kodeks karny, a drugie
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to jeszcze, ze sad musi mie¢ jasne narzedzia do tego, aby mogt czeSciej zasadzac eksmisje bez
prawa do lokalu socjalnego. To jest rzecz, ktora w chwili obecnej blokuje tysiace, o ile nie dziesigtki
tysiecy mieszkan, gdzie caly czas nieuczciwi lokatorzy je zamieszkuja, bardzo czesto korzystajg
z tego, ze wlasciciel za nich placi rachunki i §miejg mu sie po prostu w twarz.

Czekam tutaj na panstwa opinie i my jesteSmy gotowi do tego, zeby znalez¢ konsensus
w pewnych sprawach, czyli zeby zmodyfikowac te przepisy w taki sposob, aby dla wszystkich
byty akceptowalne. Strona spoleczna, mam nadzieje, ze tutaj tez opowie, jak to wyglada w prak-
tyce, bo przepis przepisem, artykut artykutem. Ja chcialem jak najbardziej to panstwu zobra-
zowac, ale mam nadzieje, ze strona spoleczna to zrobi. A jezeli panstwo bedziecie mieli pytania,
to jestem do dyspozycji. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Ja chcialem dopytaé, moze zwrdci¢ uwage na pewne komplikacje, ktore tutaj widze, zaczynajac
od kwestii rachunkéw i nieptacenia kary. Co do istoty jak najbardziej sie zgadzam, ze wlasciciel
mieszkania nie powinien byc¢ obcigzony tym, ze jego najemca nie placi. Tylko pytanie, jakie rozwig-
zanie wypracujemy, bo tu, rozumiem, jest przyjete rozwigzanie, ktore powoduje, ze w jakims$
sensie stratny na tym jest dostawca energii, ktory normalnie mogtby kare...

Posel Ryszard Wilk (Konfederacja) - posel spoza sktadu podkomisji:
Zeby$my nie wchodzili, panie posle, w za dtugg dyskusje. Tu chodzi o to, ze jezeli ja mam umowe
z Tauronem, z PGNIG, to ja po prostu ide tam i rozwigzuje te umowe. Nie tak, ze ja przestaje
placié. Ja ide do nich i méwie, ze ja dziekuje za ustugi.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak, tylko chodzi, jak rozumiem - no bo rozwigza¢ umowe mozna, natomiast jest problem tego,
ze jak to jest jaka$§ terminowa umowa, to sie placi za to wezeéniejsze rozwigzanie umowy kare.

Posel Ryszard Wilk (Konfederacja) - posel spoza skladu podkomisji:
To jest kwestia wtorna, ktorej tutaj nie bedziemy dyskutowac. Jezeli kto§ ma zaplacié te kare,
wlaSciciel mieszkania, to jg zaplaci. To jest jego decyzja. Chodzi tutaj o to, zeby kto§ nie musiat
przez 3 lata placi¢ za kogo$ rachunkéw. Jezeli on juz czuje, ze ma u siebie drania, ktéry mu
nie bedzie placil ani czynszu, ani rachunkéw, to nie mozemy go kara¢ Kodeksem karnym jako
przestepcy za to, ze on nie ma ochoty utrzymywacé kogo§ w swoim lokalu, kto nie ma tytutu
prawnego — podkreslam.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jasne. I druga rzecz a propos tego naruszenia miru domowego i wejscia do lokalu. Podejrzewam,
ze problemem, przynajmniej taki tez problem w mojej praktyce adwokackiej spotkalem, jest
po prostu to, ze sg wymienione zamki. Wiec te osoby, ktére cheg sie zachowywac nieuczciwie
i z takim zalozeniem w ogéle podchodza do sprawy, bo tez trafialem na takie przypadki, ze wpla-
cali kaucje, wchodzili na mieszkanie i od samego poczgtku nie placili za ten lokal, no to tu jest
problem. To rozwigzanie nie rozwiaze problemu, bo do tego mieszkania i tak sie nie da dosta¢
w sposéOb nienaruszajacy jego zabezpieczen, nie przetamujac zabezpieczen. Pytanie, czy wtedy, no
bo dalej mamy ryzyko zarzutu o wlamanie, przy przetamaniu zabezpieczen, i pytanie, czy tu nie
lepszym rozwigzaniem, tylko teraz nie wiem, czy niezbyt obcigzajacym, byloby, gdybySmy
w to angazowali policje, albo niewystarczajgcym, gdybySémy w to zaangazowali mozliwo§é
zlecenia tego komornikowi. No bo zeby rozwigzaé problem, musimy w ogéle umozliwi¢ wiasci-
cielowi mieszkania tam wejScie, nie tylko chronié¢ go przed jakas$ formg karalnoSci, jezeli nikt
nie wymienit zamkéw. Natomiast samo wejScie do mieszkania przy wymienionych zamkach jest
problemem i tutaj akurat nie widze rozwigzania, a dobrze by bylo tez — mysle — o tym porozma-
wiacé, jezeli chcemy kompleksowo te sytuacje naprawic¢. Nie mamy jakiego$ konkretnego pomystu.
Pomyélatem o ewentualnej asyScie komornika, no ale komornik, jak go nikt nie chce wpuscic,
to i tak do tego lokalu nie wejdzie. Ten komornik kosztowalby wlaSciciela, no bo trzeba by byto
wniesc¢ oplate, a na koniec ten komornik musiatby dobra¢ sobie policje, zeby tam faktycznie
fizycznie wejsc, i jeszcze §lusarza, ktory wezmie za to 1000 z1, zeby otworzy¢ ten zamek.
W ogélnym rozrachunku kosztow, jakie to generuje, to moze nie by¢ nawet taki straszny koszt,
ale on oczywiScie bedzie. Ewentualnie mozna by rozwazy¢ w tych sytuacjach, gdzie jest dostep
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do mieszkania, nie zostaly wymienione zamki, na przyktad wiasnie mozliwo$¢ zlecenia tego
jako czynnoéci komornikowi, zeby towarzyszyl w wejsciu do tego lokalu, zeby tez zabezpieczy¢
pewno$c tego, ze —nie wiem — w tym lokalu nic nie zgineto, nie zostalto zniszczone, bo tez jest
taka forma obrony nieuczciwych najemecow, ze potem sg gotowi wlasciciela po wejéciu do lokalu
oskarza¢ o cale zto tego §wiata i powiedzieé, ze oni mieli w szufladzie 50 tys. zl i ono nagle znik-
nelo, i zawiadomienie do prokuratury leci, i tak dalej. Takze tam jest duzo wiecej potencjalnych
komplikacji, ktore sie pojawiajg i na ktére niestety wcigz brak jest rozwigzania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktorys z panstwa postow? Nie? To przechodzimy dale;j.
Szanowni panstwo, mam prosbe o stanowisko ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii Juliusz

Tetzlaff:

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, Juliusz Tetzlaff, Departament Mieszkalnictwa, MRiT,
wystepuje tutaj w roli dyrektora, a stanowiska rzadu przyjetego przez Rade Ministréw na tym
etapie nie mamy. My jako ministerstwo skierowaliSmy projekt do uzgodnien, ale nie zostat on
przyjety. W zwigzku z czym moge panstwu przedstawic to, co w tym projekcie stanowiska zostato
zaproponowane, z tym zastrzezeniem, ze nie jest to stanowisko Rady Ministrow na ten dzien.
Po prostu nie zostalo jeszcze przyjete i nie mam upowaznienia do tego, zeby je w takiej formie
prezentowac.

Jesdli chodzi natomiast o samo stanowisko rzadu, to tez musze odniesc sie do tego, co juz bylo przed-
miotem tej dyskusji, poniewaz nawet deklaracje pana posta wnioskodawcy wskazujg na to, ze czesé
przepiséw zostanie zmieniona i to w sposob, ktéry my réwniez w naszym stanowisku wskazywalismy
jako... Moze inaczej — obecny ksztalt wskazywaliémy jako wade, a zmiany, ktore tu sg deklarowane
do wprowadzenia, powoduja, ze nasze zastrzezenia moga stac sie nieaktualne. Wiec mozemy sie tutaj
powstrzymac do czasu, az zobaczyliby§Smy ten projekt w tej poprawionej wersji.

Jako przyktad - jednym z naszych zastrzezen byla kwestia ta, ktorg tu podnosit tez proku-
rator, dotyczaca tego, ze nie moze by¢ tak w sytuacji, o ktorej moéwit pan poset, kiedy zgtaszamy
odzyskanie lokalu z tym, ze chcemy w nim sami zamieszka¢, a w obecnym projekcie nie ma prze-
pisow, ktére mowily o konsekwencjach, jezeli nie doszlo do zamieszkania przez wlasciciela, tylko
po prostu byt to pretekst. Panstwo deklarujecie teraz przywrécenie tego rozwigzania, co kaze
nam ocenié to na nowo, zeby zobaczyc¢, jak to bedzie ujete, poniewaz dzis, w tej wersji, wskazu-
jemy to jako istotng wade.

Takze ostatnio poruszony przepis, czyli ten o niestosowaniu sankcji w sytuacji, kiedy...
W przepisie obecnie brzmi - ,,polegajacy na powstrzymaniu sie od oplacenia oplat zwigzanych
z korzystaniem z lokalu”. W tym brzmieniu raczej odnosiliSmy to do faktycznego powstrzy-
mania sie od placenia oplat, czyli nieuiszczania rachunkéw za prad niz do rozwigzania umowy,
bo przepis jest sformutowany wlasnie w ten sposéb. Rozumiem, ze nie taka jest jego intencja
i to takze kaze nam spojrzec na niego w inny sposob.

Dlatego, jezeli zgodnie z tym, co bylo tu proponowane przez pana przewodniczacego,
ze dzisiejsza podkomisja jest takim wstepnym omowieniem tego projektu, to przy ocenie
jego poszezegdlnych rozwigzan musimy sie dzi$§ wstrzymac, bo bezprzedmiotowe bedzie ich
omawianie i wskazywanie wobec nich negatywnego stanowiska, jezeli juz sam poset wnioskodawca
deklaruje ich zmiane i to, jak juz na przyklad widzimy, w dwoch istotnych dla nas punktach.
Na dzi§ ta propozycja stanowiska byla negatywna, ale minister, mgj przetozony, zdecyduje
zapewne po zmianie projektu i zobaczeniu, jaka bylaby ostateczna wersja podejScia do tego
projektu przez rzad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie posle.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Bardzo chcialbym dopytac jeszcze ministerstwo, bo rozumiem uwagi, ze sg one uzaleznione
od ostatecznego ksztaltu. Natomiast tutaj deklaracja ze strony pana posla, ze ten zapis, ktory
istnieje w ustawie, o tym, co sie stanie, jezeli tego lokalu nie obejmie faktycznie wiaSciciel
czy rodzina, i ze to bedzie fikcyjne, ze on zostanie przywrocony, no to mysle, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby sie panstwo jako ministerstwo wypowiedzieli co do samego przepisu.
Bo rozumiem, mozna powiedzieé¢ — przepis jest ogblnie dobry, ale trzeba zabezpieczy¢ sytuacje,
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w ktérej to dziatanie byloby pozorne po to, zeby uwolnic ten lokal od dotychczasowego najemcy.
Ale fakt, ze w tym projekcie tego nie ma, a pan posel zadeklarowat, ze przywréci to rozwigzanie
na wypadek fikcyjnoSci dzialania, no to sama idea prawa do objecia wlasnego lokalu na wlasne
potrzeby bez tego okresu, ktory teraz jest wymagany, czego w ogéle nie da sie zrobic¢ w przy-
padku os6b po 70. bodajze roku zycia, to jest w ogdle niemozliwe odzyskanie wlasnego lokalu
na wlasne potrzeby, no mysle, ze to jest wystarczajgca informacja, zeby sie na ten temat wypo-
wiedzieé. Bo ten dodatkowy element wspomniany nie definiuje tego pierwszego problemu. Jest
elementem, ktory mozna rozpatrywac osobno do tego zalozenia, a tu mnie bardzo interesuje
stanowisko ministerstwa w tej sprawie. Czy ministerstwo jest za tym, zeby utatwi¢ mozliwosé
obejmowania przez wlaSciciela lokalu na wlasne potrzeby, czy jest przeciwnikiem takiego rozwig-
zania? Bo szczegblowo to rozwigzanie my sobie tu mozemy w Komisji wypracowaé. Natomiast
mnie interesuje kierunek myslenia ministerstwa na temat tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dyrektor
Tetzlaff:

Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedz.

Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii Juliusz

Odpowiem tak — w stanowisku rzgdu, ktore mieliSmy przygotowane i skierowaliémy do uzgod-
nien, wskazaliSmy, ze obecny trzyletni okres tego wypowiedzenia jest faktycznie diugim okresem
i mozliwe byloby jego skrdocenie. Natomiast kwestig jest to, czy p6t roku to jest okres wystar-
czajacy 1 czy nie powinien to by¢ moze by¢ okres dluzszy. I tak jak mowie — tutaj gtéwnie tez
skoncentrowane bylo nasze stanowisko na kwestii tego, ze po pierwsze okres jest skrocony,
po drugie, nie ma zadnej mozliwosci sprawdzenia czy osoby, ktore wlasnie skorzystaja z tego
przepisu, wypowiedza umowe i czy faktycznie potem beda realizowac swoje potrzeby miesz-
kaniowe w tym mieszkaniu. Wiec po pierwsze, przywrocenie tego zalozenia, czyli tej kontroli
czy mozliwosci powrotu, bytoby na pewno krokiem w dobra strone. Drugie pytanie dotyczy tego,
jak dtugi bytby ten okres. Ja nie moge teraz odpowiedzieé, bo nasze stanowisko dzisiaj wskazy-
walo, ze jest za dlugi i mozna rozwazaé jego skrocenie. Czy do szeSciu miesiecy? Tu musialby
m¢j minister podjaé decyzje. Mowiac otwarcie, nasze watpliwoSci dotyczg tez innych przepisow
i chociazby nie wiem, jak zostang uwzglednione uwagi Sadu Najwyzszego w zakresie punktu
pierwszego o doreczeniach, o tej korespondencji, bo w nim tez znajdujemy pozytywne elementy,
jak chociazby to, ze wlasnie po wygasénieciu, przed wydaniem wynajmujacemu lokalu tego adresu
do korespondencji. To wydaje sie kierunkiem w dobra strone. Natomiast druga czesc tego prze-
pisu, regulujaca doreczanie pism przez komornika i przez sad, ktéra w brzmieniu tego przepisu
w zasadzie bedzie méwila, ze one sg skuteczne, jesli powiadomiony zostal wlasciciel, to skad
sad albo komornik bedzie o tym wiedzie¢? Jak to weryfikowaé? Ta konstrukcja w tym drugim
zakresie byla dla nas kontrowersyjna. Ale sam przepis, to jego pierwsze zdanie — tak mozna
powiedzieé¢ — bylo oceniane pozytywnie.

WatpliwosSci budzi punkt drugi, czyli kwestia regulowania samym Kodeksem cywilnym kwestii
najmu przez prywatnych wlascicieli, a pozostawienia samorzadow w art. 8a. Pomijajac to, ze sama
konstrukcja, dlaczego jeden najemca i wlasciciel w kontekscie rownosci prawa ma by¢ traktowany
inaczej niz drugi, to jest jedno. A dwa, czy skrocenie okresu wypowiedzenia, w zasadzie z trzech
miesiecy do jednego — z miesigca na miesigc — jest dzialaniem kierunkowym? To ocenialiSmy
na przyklad negatywnie.

I tak przy kazdym konkretnym przepisie, gdyby bylo jego omawianie, nasze stanowisko
ogolnie mialo jako konkluzje stanowisko negatywne. Ale tak jak méwie — jezeli zmiany beda
w niektorych przepisach, bedziemy musieli to zweryfikowac i zobaczy¢, czy wtedy mozemy
zmieni¢ to stanowisko, czy powiedzieé, ze ono jest czeSciowo pozytywne, a tylko czeSé przepisow
bySmy kwestionowali. Jak mowie — dzi§ przychodze na Komisje i o tych zmianach, ktore pan
posel wnioskodawca deklaruje do wprowadzenia, ustyszeliSmy dopiero teraz. A jak mowie — nie
jestem upowazniony do tego, zeby taka decyzje dzi$ podjac, bo robi to minister, ktory kieruje
moim resortem.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

T.M.

Rozumiem. Bardzo dziekuje, bo juz jestem bogatszy o jaka$ kierunkowsg informacje. Natomiast
z calg pewnoécig byloby wskazane na przysziosé, zeby, jak panstwo oceniacie jaki$ przepis
1 uwazacie jako ministerstwo, ze on jest kierunkowo akceptowalny — dajmy przyktad tego p6t roku,
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ze kierunkowo jest akceptowalne, bo 3 lata to jest za dtugo, ale p6t roku to moze by¢ za kréotko —
to fajnie by bylo, gdyby ministerstwo nie méwilo w takim wypadku — my to oceniamy negatywnie,
bo pot roku jest za krotko, tylko zeby wychodzito jednak z pelniejszg informacja do postow, ktorzy
przygotowuja projekty, i méwilo — kierunkowo dobrze, ale uwazamy na przykiad, ze to powinien
by¢ rok albo pottora. Zeby tez postowie wnioskodawcy, przygotowujac projekt i prowadzac ten
dialog z ministerstwem, nie dostawali tylko takiej krotkiej odpowiedzi — nie, bo tam znalezliSmy
co$, co nam nie pasuje, ale tez, zeby wychodzi¢ troche naprzeciw, zeby wskazywac — nie, ale jak
panstwo zmienig to i to, to wtedy to bedzie akceptowalne, bo podoba nam sie kierunek. Wtedy
z calg pewnoScig nam wszystkim tatwiej bedzie nad tym pracowaé i bedziemy lepiej rozumieé
intencje ministerstwa. Bardzo dziekuje na tym etapie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze pana posta Cwika.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
dJa z kolei chcialem sie dopytaé o te zmiane proponowang w art. 11 i zapis o mozliwosci wypo-
wiedzenia najmu w przypadku zwloki z zaplata jednomiesiecznego czynszu. Po pierwsze, mam
watpliwosé, czy w przypadku zwloki z zaplatg jednomiesiecznego czynszu mamy zwloke, czy opdz-
nienie. I tutaj, no w tej sytuacji, de facto nawet jak traktowac wlasnie, ile to jest zwloka — czy jeden,
dwa dni, czy tydzien...

Posel Ryszard Wilk (Konfederacja) - posel spoza skladu podkomisji:
Jeden pelny okres.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
No tak. Ale rozumiem, ze jezeli kto§ ma zaptaci¢ do 10 dnia miesigca i nie zaplacit, no to pozo-
staje jakby nie zaplacit za pelen okres czynszu, czyli juz ma jednomiesieczng zaleglosc.

Posel Ryszard Wilk (Konfederacja) — posel spoza skladu podkomisji:

Szanowny panie po§le, méwimy tutaj o wypowiedzeniu. Jezeli ktos nie zaplacil czynszu za jeden
miesigc, bez wzgledu na to, czy to jest opéznienie, czy zwloka, wtedy mozna wezwac go do uregu-
lowania tego miesigca. Jezeli kto$ nie ureguluje w drugim miesigcu, to wtedy mozna taka umowe
wypowiedzie¢. Generalnie jest tak, ze od momentu, jak sie kto$ dowiaduje, ze ma problem z kims,
kto mu nie bedzie ptacil, do momentu wejscia na $ciezke sgdowa, to jest 5 miesiecy niezapla-
conego czynszu, a my to chcemy skrécié do 3. A de facto osoba, ktora z jakich§ powodéw nie
zaplacila, nie ma tylko miesigca, ma dwa, bo za jeden miesigc nie zaplacita, a ma wezwanie
z miesiecznym terminem.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Czyli rozumiem - jezeli kto§ na przyklad 10 nie zaplacilt, 11 wysylamy mu wezwanie, wyzna-
czajac miesieczny dodatkowy termin, odbiera je 15, to 15 nastepnego miesigca, jezeli nie zaptaci,
istnieje mozliwo§¢ rozwigzania najmu.

Posel Ryszard Wilk (Konfederacja) - posel spoza skladu podkomisji:
Tak.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Czyli mamy de facto sze§¢ tygodni. I chodzi mi o to, ze czasami w sytuacjach losowych, nieza-
winionych przez strone, moze do takiego opéznienia doj§¢.

Posel Ryszard Wilk (Konfederacja) - posel spoza skladu podkomisji:
Tutaj wlaénie dlatego tak mocno akcentujemy, zeby szczegdlnie sad rozréznial, kiedy jest opdz-
nienie, a kiedy zwloka. Ale to nie jest sze§¢ tygodni, bo to jest miesigc niezaptaconego czynszu
plus tam do 10, o ktorym pan méwi, i dopiero miesigc. To jest 10 tygodni.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia Wlascicieli Nieruchomosci na Wynajem ,,Mieszkanicznik” Anna
Grybel-Kloc:
Dziekuje bardzo. Anna Grybel-Kloc, Stowarzyszenie ,,Mieszkanicznik” i osoba, ktéra od 15 lat
dziala na rynku najmu, pracuje z wlascicielami i z najemcami. Jesli chodzi o skrocenie okresu
wypowiedzenia, to nam chodzi o skrécenie tej calej drogi, kiedy mozemy wejsé wlasnie na Sciezke
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sgdowa, tak jak pan poset podkreslal. Wiec to wypowiedzenie nie nastepuje po miesigcu, bo kazde
wypowiedzenie jest skuteczne dopiero na koniec miesigca. Wiec tutaj po miesigcu wysytamy
wezwanie i dopiero po dwoch miesigcach de facto wypowiadamy z miesiecznym okresem, wiec
mamy trzy miesigce zamiast pieciu. I to jest — naprawde, przy dzisiejszych stawkach czynszo-
wych —juz duza kwota przy pieciu miesigcach. Wezmy tez pod uwage, ze my méwimy o utraconym
czynszu przez wlaSciciela, ale przez te wszystkie miesigce — obecnie pie¢ miesiecy — wlasciciel musi
ponosié oplaty do wspélnoty mieszkaniowej badz spotdzielni, ktére na dzien dzisiejszy to sg kwoty
rzedu okoto 1000 zt. Wiec méwiliémy tutaj o rachunkach, ktore wiaSciciel musi pokrywagé, typu
prad czy gaz, ale to sg kwoty duzo mniejsze niz same oplaty do wspdlnoty, ktérych nie da sie nie
placi¢. Wiasciciel musi je ponosic, bo po prostu zostaje dtuznikiem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie posle.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):

T.M.

Jezeli mozna, panie przewodniczgcy, panstwo postowie, szanowni panstwo, ja powiem tak —
na pewno temat jest. To nie jest tak, ze tematu nie ma, bo dzisiaj system jest tak zorganizowany
czy tak przyjety, ze prawa wynajmujgcego sg traktowane po macoszemu i system ochrony jest
tak dzisiaj pomy§lany na potrzeby najemcy, ze ten wynajmujacy zawsze jest w trudnej sytuacji.
Ale oczywiscie, podejmujac tego typu inicjatywe legislacyjna, trzeba wszystkie te zmiany osadzié
w systemie, ktory jest i odnie$¢ do rozwigzan, ktére juz przy niektérych relacjach miedzy podmio-
tami czy stronami kontraktu obowigzuja, a nie odrywac tego wszystkiego od rzeczywistosci.
Czyli problem jest i uwazam, ze trzeba nad tego typu projektami, tego typu ustawami pracowac.

Ale po pierwsze, nie podoba mi sie to, o czym moéwit rowniez przedstawiciel MRiT, na temat
wprowadzonego tutaj modelu gradacji ochrony wtasno§ci. Uwazam, ze to nie moze by¢ po prostu
inaczej traktowane, traktowana wlasno$c jednego typu od wlasnosci innego typu. Jezeli bedziemy te
gradacje wprowadzaé, to w zasadzie caly system przewracamy i wracamy do sytuacji, ktéra istniata
przed 1990 r., kiedy zastanawialiSmy sie nad tym, dlaczego jedna wlasnosc jest lepsza od drugiej.
Takze ja bylbym tutaj —jezeli probujemy rozlozyc te ryzyka tak, jak powinny by¢ w nalezyty sposéb
rozlozone — nie premiowatbym wiasnosci prywatnej, ale traktowat te wiasnosé jednolicie.

Kwestia druga to kwestia prawa do wypowiedzenia umowy. Po pierwsze, czynsz nie musi by¢
miesieczny i tak dalej. My tu zakladamy, ze czynsz bedzie miat tylko charakter miesieczny. Ja tutaj
nawigzuje do innych skutkéw niedochowania umowy, jakie wystepuja na przyktad w umowie
sprzedazy na raty. Tam, o ile mnie pamie¢ nie myli, sg dwa terminy ptatnosci. Uchybienie dwom
terminom platno$ci upowaznia do podejmowania jakich$ krokéw. Na pewno ta substancja miesz-
kaniowa, pod wzgledem wartosci i znaczenia dla jednej i drugiej strony, musi by¢ zupelnie inaczej
traktowana niz rzecz ruchoma, ktéra moze byé przedmiotem sprzedazy na raty, a tamta ochrona
kupujacego na raty jest dalej posunieta niz w tym przypadku. Uwazam, ze tutaj trzeba by szukac
jakiej§ analogii, a nie prébowac rozwigzaniem uratowac sytuacje wynajmujgcego, wprowadzajac
tutaj rozwigzania, ktore narazg sie na pewne zarzuty, bo z jakiego$§ powodu budowali$émy przez
te ostatnie lata caly model ochrony najemcy. Z jakiego$ powodu zeSmy to robili i majgc §wiado-
mo$¢ potrzeby intensyfikowania ochrony wynajmujacego — zeby nie wylac¢ dziecka z kapiela.

I ostatnia sprawa, dla mnie tutaj réwniez budzgca pewne watpliwosci, to kwestia odzyskania
prawa do lokalu. Bo to rowniez nie jest tak — my tutaj nawigzujemy do prawa wlasnoéci. Prawo
wlasnosci jest zdefiniowane w Kodeksie cywilnym w art. 140 i to prawo nie ma réwniez charakteru
absolutnego, bo mamy tam pewne klauzule generalne, ktore nie pozwalajg stawia¢ w pewnych
okolicznosciach i sytuacjach wyzej interesu wlaSciciela nad interesem pewnego podmiotu,
posiadacza i tak dalej. Ja tutaj nie chce szerzej nawigzywac, ale to jest dobra ksigzka, mimo
ze z okresu dosc¢ odlegtego, bo z 1984 r., profesora Waleriana Panki, na temat prawa wtasnosci
i jego wspolczesnych funkcji, ktora pokazuje, ze my czasami odwracamy te sytuacje, probujac
zalatwi¢ pewne sprawy.

Projekt jest potrzebny, bo widac, ze dzisiaj sytuacja wynajmujacego jest o wiele mniej sprzyja-
jaca tego typu aktywnosci, dziatalnosci, ze dalej chroniony jest najemca, ale trzeba tutaj wywazyé
te rozwigzania i przemysle¢ pewne proponowane w tej ustawie rozwigzania, poczgwszy od gradacji
wlasnosci, bo ja uwazam, ze na to nie powinni§my sie godzi¢ — ze wlasno§¢ prywatna jest lepsza
od publicznej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS): )
Dziekuje. Ja widze strone spoteczng, ale jeszcze pan poset Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
7 tym zréznicowaniem wlasnoSci, to ja jednak bym sie zastanawial, czy nie rozwazy¢ tego,
co wynika po prostu z faktu, ze gminy jako cel dzialalnoSci, jako jeden ze swoich obowigzkow,
majg zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich cztonkéw, mieszkancow gminy. Natomiast
nie ma takiego obowigzku po stronie wilascicieli prywatnych.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Nie kazde mieszkanie na tym zarabia. To po prostu jest kwestia ryzyka.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Oczywiscie, ze tak. Natomiast tutaj bym sie doszukiwal o tyle zréznicowania, jesli chodzi
o mozliwo§¢ korzystania ze swojego prawa wlasnoSci, ze jest to jedno z zadan wlasnych gminy,
ktore ma obowiagzek spelniac, a z kolei wlaSciciel prywatny nie ma. I dlatego to by¢ moze bym
dopuszczat.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Ja nie. PKS komunalny nie jest bardziej chroniony niz prywatny i tak dalej. Tam, gdzie inge-
rujemy po prostu w sposob ochrony, traktowania wlasnosci, ja bytbym daleki od akceptowania
tego typu rozwigzan. Ale to jest moje zdanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze strone spoteczna.

Wiascicielka agencji detektywistycznej Malgorzata Marczulewska:
Matgorzata Marczulewska, strona spoteczna. Checiatam sie odnies$é tutaj do art. 11 ust. 2 pkt 2,
dotyczacego skrocenia okresu wypowiedzenia i do stow pana posta, ktéry mowil, ze nie mozemy
doprowadzi¢ do tego, ze wypowiedzenie ruchomosci, umowy o ruchomoéc¢, bedzie diuzsze niz
wypowiedzenie umowy o nieruchomosc. Ja sie z tym nie zgadzam, bo art. 672, ktéry jest powo-
lywany w ekspertyzach, méwi o tym, ze przy najmie rzeczy ruchomych brak ptatnosci za pelne
dwa miesigce uzasadnia nie wypowiedzenie, a rozwigzanie ze skutkiem natychmiastowym.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Tam jest wezwanie. Tylko ja mowie — sprzedaz na raty. Tam sie kolejne dwa okresy tez pojawiaja,
ale nawigzuje to do pewnego systemu, ktory jest w prawie prywatnym przyjety.

Wiascicielka agencji detektywistycznej Malgorzata Marczulewska:
OK. Chodzito mi o to, ze...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy pani chce dokonczy¢, bo widze ministerstwo?

Wlascicielka agencji detektywistycznej Malgorzata Marczulewska:
Tak, prosze, moze ja ustgpie i jeszcze wroce do...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, to prosze pana z ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii Juliusz

Tetzlaff:
Chciatem zwrécié jeszcze uwage przy okazji akurat tego przepisu, ze w przypadku najmu miesz-
kania mamy taki instrument, ktory zabezpiecza wlaSciciela, w postaci kaucji, ktéra moze by¢
nawet 12-miesieczna przy stosunku najmu, i to ona ma by¢ takim... Tak, ale jest to decyzja
wlasciciela. Ten przepis nie uzaleznia tak naprawde swojego stosowania od kwestii kaucji. Znaczy
czy ona jest, czy nie, daje mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy po miesigcu de facto czy po dwéch
miesigcach, podczas gdy na przyklad najemca mogt wnie§é kaucje trzy- albo czteromiesieczna,
czyli ta, ktora zabezpiecza wlasnie ponoszenie oplat zwigzanych z nieruchomoscia. W lokalach
komunalnych albo w spolecznym budownictwie czynszowym kaucje sg wnoszone, a przepis
bedzie stosowany takze i w tych przypadkach. Wiec o ile mozemy rozmawiac¢ o kwestii tego
wypowiedzenia i tych argumentacjach, ktore panstwo podnosza, to pomijajg one kwestie tego,
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ze na przyklad w tym przepisie, w sytuacji, kiedy kaucja jest wniesiona, zastosowanie by¢ moze
powinno by¢ inne. To tak chcialem tylko dodac.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Ja chcialem tylko zapowiedzieé, ze jezeli przedstawiciele ministerstwa znajdg mi umowe na lokal
mieszkalny, za ktora optacono kaucje trzymiesieczng, to stawiam jedno dobre wino. A jak znaj-
dziecie panstwo czteromiesieczna, to stawiam dwa dobre wina dla kazdego z panow.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Za 12-miesieczng jeszcze powinien byé bonus. Natomiast nie, tak na powaznie, mysle, ze to jest
bardzo trafna uwaga i mysle, ze ona tez jest ewentualnie do rozwigzania, ze mozna ten okres
wypowiedzenia uzalezni¢ od wniesionej kaucji i powigzac to z liczba miesiecy, za ktére kaucja
jest wniesiona. Tutaj tez tak samo to wydluzy¢, zrobié po prostu wprost odestanie, ze jezeli jest
whniesiona kaucja, to w zaleznoSci od tego, za ile miesiecy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze strona spoteczna? Bardzo prosze.

Wiascicielka agencji detektywistycznej Malgorzata Marczulewska:

T.M.

Jeszcze raz sie przedstawie. Malgorzata Marczulewska, jestem wtascicielkg agencji detektywi-
styczneji od wielu lat zajmuje sie sprawg dzikich lokatoréw. W swojej karierze przerobitam mniej
wiecej 100-150 takich przypadkéw. Przyblizajgc panstwu, jak wyglada praktyka, to sa to 1zy,
rozbite malzenstwa, stany depresyjne, a takze proby samobgjcze. I tutaj nie mowie o eksmito-
wanych lokatorach, a o doprowadzonych do desperacji wlascicielach mieszkan, ktorzy pozostajg
bez wsparcia panstwa. Podam trzy przyktady z tych wszystkich spraw, ktore prowadzitam.

Lokatorka wynajeta mieszkanie razem z dzieckiem. Do wlaSciciela nieruchomosci bardzo
szybko doszly informacje, ze wprowadzit sie tam mezczyzna z dwdjka innych dzieci. Kiedy prze-
stali placi¢ za najem, bylo to w drugim miesigcu od wynajecia nieruchomosci, wlasciciel nie
mogt sie do nich dodzwonié, wiec udal sie do mieszkania. Kiedy lokatorka otworzyla drzwi,
powiedziala, ze jezeli przyjdzie tutaj raz jeszcze, to zalozy mu sprawe o molestowanie jej corki.
Na szczeScie rozmowa ta zostata nagrana, bo w przeciwnej sytuacji, poza ogromnymi stratami
finansowymi — bo bylo to czwarte z rzedu mieszkanie okupowane przez tg lokatorke — wlasciciel
mieszkania bylby jeszcze oskarzony o molestowanie.

Przypadek drugi. Emerytka miala kawalerke po swoich rodzicach. Wynajeta tg kawalerke,
z czego oplacata swoje leki. Wynajeta jg kosmetyczce, ktora jezdzita na drogie wakacje, chodzita
po drogich restauracjach, zdjecia dodawala w mediach spoleczno$ciowych i nie placita za najem.
Emerytka musiata sprzataé klatki schodowe, zeby utrzymac sie i utrzymac wtasnie tg lokatorke,
ktora jezdzila w tym czasie na drogie wakacje i spedzala czas w restauracjach.

Przypadek trzeci. Wynajete mieszkanie w Szczecinie Litwinowi, ktory wiele lat mieszkal
w Polsce. Praktycznie od poczatku przestal placi¢ za najem mieszkania. Kiedy wlasciciel zapytal
go, czy zamierza regulowac naleznoSci, powiedzial, ze nie, bo staral sie o mieszkanie socjalne
i dostat informacje, ze w Szczecinie w sprawach pilnych na mieszkanie socjalne czeka sie ponad 12
lat. T gdzie§ na forach internetowych doczytal, ze jezeli wynajmie mieszkanie i dojdzie do eksmisji,
to wtedy lokal socjalny trzeba mu zapewnicé.

Mogltabym tych przypadkéw naprawde mnozy¢ i mnozyé, bo tak jak powiedziatam, juz w swojej
karierze zajmowatam sie wieloma. I ja tutaj nie mowie o biednych ludziach, bo wierzcie mi panstwo,
ze ja nie spotkalam sie ani z jednym dzikim lokatorem, ktory nie ptacit, bo byt biedny. Méwie
tu o ludziach, ktorzy zyja ponad stan, o influencerach i innych osobach, ktére po prostu méwiag
wprost —teraz ty bedziesz mnie utrzymywal. Uczciwy czlowiek, ktory znajduje sie w trudnej sytuacji
finansowej, idzie do wlasciciela, stara sie negocjowac, ustalaé prolongaty, ptatnosci ratalne. Nie jest
dzikim lokatorem. Ja przynajmniej z takim przypadkiem sie nie spotkatam.

Jezeli chodzi o temat dzikich lokatoré6w w mojej agencji detektywistycznej, to najtrudniejszy
czas to byl czas pandemii, kiedy w ogéle wstrzymano mozliwosci eksmisyjne. Kiedy ogloszono
lockdown, ludzie bali sie, ze upadng banki albo ze inflacja bedzie tak duza, ze ich oszczednoéci,
zal6zmy w granicach 200-300 tys. z1, ktore dzisiaj sg co§ warte, po pandemii mogg znaczy¢
niewiele. Wtedy wpadli na pomysl, ze zainwestujg w nieruchomos¢, bo wtedy nie stracg swoich
pieniedzy. W perspektywie kilku miesiecy okazalo sie, ze rata kredytu wzrosta o 100%. W sytuacji,
kiedy trafilo sie na dzikiego lokatora i trzeba byto nie dos¢, ze placic za niego wszystkie rachunki,
to jeszcze czynsz do spéldzielni, bardzo szybko sie okazywato, ze osoba, ktéra posiadata stabilng
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sytuacje finansowa i oszczednoSci, stawala sie — zwykle mowigc — dtuznikiem. I co gorsze, te osoby
moéwity mi wprost, ze to, ze tracg finanse, jest dla nich rzeczg drugorzedng, bo tak naprawde
rozpada sie ich malzenstwo i rodzina, bo problemy finansowe i konieczno§¢ utrzymywania obcych
0s6b i brak wsparcia panstwa, powoduja, ze sg doprowadzeni po prostu do desperacji.

Obecnie doprowadziliémy do sytuacji, ze Polska ma jedne z najbardziej liberalnych przepisow,
jezeli chodzi o lokatorow. Nawet Hiszpania, ktora weze$niej miala te przepisy, juz w czesci je zmie-
nifa. Dzisiaj Polska staje sie krajem, ktory w tej kwestii staje bardziej po stronie oszustow niz
po stronie os6b oszukiwanych. Pod koniec lutego 2026 r. Parlament Europejski przyjat stanowisko
dotyczace kryzysu mieszkaniowego w UE. W tym dokumencie podkreslono, ze prawo wlasnosci
jest prawem fundamentalnym. Okupacja nieruchomosci rodzi niepewno$¢ prawng i spoleczna.
Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ sprawne wykonywanie eksmisji po wyroku. Ochrona
socjalna nie moze doprowadzic¢ do trwalego pozbawienia dostepu do nieruchomosci jej wlasciciela.
Jednocze$nie zaznaczono, ze wsparcie dla os6b w trudnej sytuacji, czyli mieszkania komunalne
i pomoc finansowa, powinno by¢ rozwijane réwnolegle, ale nie kosztem wlasnosci prywatne;j.

Jezeli chodzi o temat dzikich lokatoréw, to prosze sobie wyobrazi¢, ze posiadacie panstwo
mieszkanie i dzikiego lokatora, ktéry nie placi za czynsz, nie placi za media, nie mozecie sie zblizy¢
do lokalu, bo grozi wam zarzut naruszenia miru domowego. I na koniec jeszcze z ogromnym
u§miechem na ustach slyszycie — nie bede zy! na koszt matki, teraz ty bedziesz mnie utrzymywat.
Tak wyglada ta rzeczywistoSc.

Krétko podsumowujgc, obecnie obawa przed wynajmem nieruchomogci przez wlaScicieli jest
efektem tego, jakich zaniechan przez lata dopusécit sie ustawodaweca i jak bardzo obecne przepisy
utrudniajg wypowiedzenie umoéw najmu i eksmisje z lokalu. Przez to wlaciciele boja sie wynaj-
mowac mieszkania. Powstaje tez ogromne poczucie niesprawiedliwosci, ktore wynika z braku
wsparcia obywateli przez panstwo.

Chcialam jeszcze powiedziec, ze przed wyborami kazdy posel mowi, ze chce uczciwej Polski
dla Polakéw i myéle, ze ta ustawa tak naprawde to zweryfikuje, bo istotg stosunkow cywil-
noprawnych jest r6wno$¢é podmiotéw po obu stronach tego stosunku. Aktualnie, jesli chodzi
o stosunek najmu lokali mieszkalnych, to ta rownowaga zostata mocno zachwiana na niekorzysc
wynajmujacych. Dazymy do tego, aby ten balans przywrocié¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze strone samorzadowa.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, sekretarz Komisji Wspol-
nej Rzadu i Samorzadu Marek Wojcik:

14

Panie przewodniczgcy, panstwo postowie, szanowni panstwo, Marek Wojcik, Zwigzek Miast
Polskich. Ja dziekuje panu przewodniczgcemu za podjecie inicjatywy rozmowy o tej ustawie
na takim etapie jeszcze wczeSniejszym niz pierwsze czytanie. I wlaSciwie mojg wypowiedz
moégltbym skrocié, szczegdlnie po tym, jak stuchalem pana posta wnioskodawcy, do proshy o to,
aby panstwo, po wprowadzeniu korekt, o ktérych mowil pan posel, zechcieli w trybie art. 36
ust. 6 1 7 regulaminu Sejmu przekazaé organizacjom samorzadowym wchodzgcym w skiad
Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu ten projekt do zaopiniowania. My mamy wowczas 14 dni
na to, zeby opinie przedstawic i bardzo pana posla zachecam do skorzystania z tej mozliwosci.
Woéwezas bedziemy mogli do tej wersji blizszej ostatecznej sie odnie$¢. Dzisiaj bowiem pan posel,
i za to jestem wdzieczny, kilkakrotnie podnosit, ze jestescie panistwo otwarci na korekte i na wystu-
chanie praktykéw. Ja chce powiedzieé, ze podzielam wszystkie glosy, ktore méwily o tym, ze mamy
w Polsce nierownowage miedzy najemca a wynajmujacym i wiasciwie historycznie, z roku na rok,
ta rownowaga byla coraz bardziej zaburzana. Dlatego kazdy ruch z naszego samorzadowego
punktu widzenia, ktory bedzie probowat szukac rozsgdnego balansu, popieramy.

My mamy jako jednostki samorzadu terytorialnego spory klopot, szczegolnie w stosunku
do lokali komunalnych. My wyceniamy to w skali kraju w tej chwili juz nawet na kwote przekra-
czajacg 10 mld zl, jezeli chodzi o lokale komunalne. Méwie o kwocie gléwnej z odsetkami. Wobec
tego to jest duzy problem, jezeli chodzi o lokale komunalne i mamy rzeczywiScie do czynienia
z takimi sytuacjami, o ktorych tu panstwo méwiliscie, sSwiadomego unikania optat. Co ciekawe,
my przez lata probowaliSmy zachecac tych, ktoérzy nie wnoszg oplat, do tego, zeby chcieli odpra-
cowywac. I to jest formuta dobra, ale mamy ciekawe zjawisko spoleczne polegajace na tym,
ze sg miasta, w ktorych rzeczywiScie ten mechanizm dziala. Jak tak potem popatrzeé, kto
w tych miastach sprzata klatki schodowe, kto sprzata obszar dookola, to sg najemcy, ktorzy
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maja problemy z réznych powod6éw z placeniem czynszu i prébuja w ten sposob odpracowac.
Jest to zjawisko korzystne. Niestety sg tez takie miasta, w ktorych bardzo trudno wprowadzic
tego typu rozwigzania. Ale to wskazuje tylko na to, ze rzeczywiScie skala problemu jest duza.
Dlatego kazde zjawisko, ktére skrdci proces, umozliwi nam skrocenie procesu dochodzenia
do naszych praw, méwie z perspektywy najemcy, tez oceniamy pozytywnie. Podzielam tu zdanie
tez pana dyrektora Tetzlaffa w zakresie szukania balansu miedzy tymi terminami, bo ten okres
przej$ciowy po pierwsze wydaje sie, ze rzeczywiscie trzeba by bylo nieco wydtuzy¢. Nieco to nie
oznacza wiele, ale te 6 do 9 miesiecy to, sadze, jest rozsgdny termin.

Natomiast bardzo tez popieramy te cze$¢ projektu, ktora dotyczy wprowadzenia mozliwosci
prawnych pozwalajacych wynajmujgcemu skorzystac z lokalu na powrdt na swoje wlasne cele
mieszkaniowe. Ja tez mogtbym przytaczaé przypadki, ktore sg zaskakujace, gdzie wiasciciele
lokalu nie moga doprowadzic¢ do jego zwrotu i zamieszkujg czesto z rodzing w warunkach prze-
dziwnych, mimo ze posiadaja zupelnie dobry lokal, ktérego najemca nie chce opuscié.

Natomiast wydaje mi sie, ze takze potrzeba tutaj ten projekt uzupelnic o kilka przepisow prawa
materialnego powigzanych z tymi propozycjami, ktére panstwo wnosicie. Tu przyklad —art. 9 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, ktory dotyczy mozliwoSci podwyzszania oplaty czynszowej. Tak
wiec tu panstwa propozycja rzeczywiscie dla naszych samorzadowych lokali utatwiataby zmiany
w tym zakresie czeSciej, natomiast dla pozostalych innych najemecéw niestety obowigzywaltaby
ta dziewiatka i to dalej byltoby 6 lat.

Mamy tez prosbe o to, zeby jeszcze raz rozwazyc¢ ten zapis, ktory jest w art. 1 w trzeciej
poprawce, dotyczacy wynajmujacych, ktorzy przekroczyli 75 lat. Tam jest propozycja, ktora mowi
o tym, ze praktycznie rzecz biorgc takiej osoby nie mogliby§émy eksmitowac z lokalu do §mierci,
w sytuacji, kiedy, mimo ze on nie wnosi oplat, nie posiada zadnego innego tytutu prawnego oraz
osoby, ktore majg w stosunku do niego obowigzki alimentacyjne, tegoz nie realizujg albo nie
ma takich os6b. No musze powiedzieé, to jest dobrze i zle, ale takich 0s6b bedziemy mieli coraz
wiecej. W zwigzku z tym wydaje sie, ze tu trzeba znalezé jaki$ inny mechanizm prawny, ktory
bedzie mozna zastosowac.

I powiem tez o jednej rzeczy, ktorej nie ma w tym projekcie takze, a ktora znakomicie
by nam sie przydala, i mam nadzieje, ze wszyscy obecni na tej sali przyklasna tej propozycji.
0Ot6z chodzi o to, ze my wcigz mamy gigantyczny problem z egzekucjg w stosunku do oséb, ktore
zarabiajg place minimalna. To jest w ogdle przedziwne zjawisko. Jest takich oséb juz 3,6 mln
w Polsce. I tutaj, drodzy panstwo, w tej sprawie zaréwno srodowisko komornikow, MS zresztg
takze sugeruja, ze chetnie by poparli taki projekt, ktory bedzie dokonywat korekty w tym zakresie.
My ze strony samorzadowe]j proponujemy, aby w przypadku ptacy minimalnej 20 do 30% mozna
jednak bylo zaja¢ na egzekucje naleznosci. W momencie, kiedy ten projekt sie pojawit, ktory
zakazywal egzekugji, takich os6b byto okolo 1,5 mln. Dzisiaj jest ich wiecej i dosy¢ popularne jest
zjawisko, ze taka osoba, ktéra ma duze zaleglosci, $wiadomie dogaduje sie z pracodawca, ze ten
wyplaca mu oficjalnie ptace minimalng tylko i wylgcznie, co automatycznie pozbawia nas mozli-
wosci egzekucji. W zwigzku z tym nie tylko méwie nas samorzadowcow, ale kazdego wynajmuja-
cego. Wobec tego wydaje sie, ze tutaj jeszcze w kontekscie progu ubdstwa, to nie chciatbym tego
rozciggac, ale generalnie od placy minimalnej, ktéra w przysztym roku ma wynosi¢ 4950 zl, jezeli
tutaj dojdg wszystkie strony do porozumienia, to nawet po odjeciu tych 20 czy nawet 30% zostaje
jeszcze daleko wiecej, duzo wiecej ponad prog ubostwa. Takze to nie powodowaloby oczywiscie
zadnych perturbacji. I z tym zwigzana ostatnia kwestia. Rzecz jasna naleznoéci alimentacyjne
majg tutaj pierwszenstwo. Takze to juz nie mowimy o tego typu osobach.

Ale zakonicze raz jeszcze prosha do pana posta o przekazanie nam, jak panstwo bedziecie mieli
wersje blizsza ostatecznej, do konsultagcji i chetnie sie wtedy o tym wypowiemy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

T.M.

Dziekuje za ten glos. Ja tylko dopowiem panu Wojcikowi, ze wystarczy odpowiednie, dobrze
zredagowane pismo z odpowiednim artykulem z Kodeksu pracy i przedsiebiorca, wlaSciciel
firmy tudziez — nie wiem — kierownik jednostki musi po prostu zgodzi¢ sie i ta placa minimalna
bedzie wyplacona. To nie chodzi o dogadywanie. To jest po prostu dobrze sporzadzone pismo
z odpowiednim artykutem z Kodeksu pracy. A ja nawet widziatem takie pisma, gdzie wprost
ta osoba pisze, ze nie zgadza sie z komornikiem, nie zgadza sie z wyrokiem, jest to dla niego zbyt
duzym obcigzeniem i nie ma wyboru. I to nawet w powaznych firmach panstwowych mecenasi
to sprawdzali i takie wyptaty sa dochodzone. No to jest trudna sprawa.
Prosze jeszcze strone spoteczng. Widze dwie osoby. Prosze bardzo.
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Pracownik shuzby zdrowia Karolina Stankiewicz:
Dzien dobry. Karolina Stankiewicz. Opowiem pokroétce swojg historie. 24 grudnia, w Wigilie, zmart
mdj tata. Byl rozwiedziony. Ja jestem jedyng corka i jedynym spadkobierca. Tata wybudowal dom,
mieszkal razem z partnerka w tym domu. P6Zniej sie okazalo, ze niestety ja, chcgc wej$é na posesje
do swojego domu, nie moge. Bytam z policja. Policja nic nie moze zrobié. Zlozylam wniosek o eksmisje.
OczywiScie caly czas to trwa i nie wiadomo tak naprawde, jak sprawa sie zakonczy.

Najgorsze jest w tym wszystkim to, ze budynek nie jest odebrany pod wzgledem technicznym.
Ja nie moge wejs¢ z geodeta. Probowalam z trzema geodetami rozmawiaé, zeby weszli ze mna.
Nie wyrazili zgody. Powiedzieli, ze dopdki sytuacja sie nie unormuje, nikt ze mng nie wejdzie.
To jest pierwszy problem.

Drugi problem - jest tam gaz. Wszystkie proby szczelnoéci, proby szczelnoSci szamba, wszystkie
takie rzeczy — to na mnie spoczywa obowiazek zrobienia takich rzeczy. Jezeli chce doprowadzi¢
budynek do odebrania technicznego, to ode mnie tego wymaga starostwo. Za to sg ogromne kary,
jezeli ja tego nie dopilnuje i tego nie zrobie. Ja, nikt inny.

Bytam tez w urzedzie gminy, przepisalam §mieci na siebie. Pani sie mnie zapytata, czy ktos
tam mieszka. Ja mowie — no mieszka jedna osoba, partnerka mojego taty. A pani tam mieszka?
Nie. To pani i tak ma obowigzek to optacaé. To samo jest za Swiatlo, to samo jest za gaz.

Wiec prosze panstwa, pracuje w stuzbie zdrowia za minimalng pensje. Mam dwdjke dzieci
na utrzymaniu. Dlaczego ja mam ponosi¢ konsekwencje takich rzeczy? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia WlasScicieli Nieruchomosci na Wynajem ,,Mieszkanicznik” Celina
Mierzejewska:
Dzien dobry. Celina Mierzejewska, Stowarzyszenie Wiascicieli Nieruchomoéci na Wynajem
»Mieszkanicznik”. Jestem liderem oddziatu warszawskiego, gdzie gromadze okolo 1000-osobowg
spoteczno$é warszawskich wlascicieli.

Ja chciatam powiedzie¢, ze znakomita wiekszoS¢ najemcow jest w porzgdku. My rozmawiamy
o0 bardzo matej mniejszosci, ktorzy nie sa w porzadku, a rynek najmu nie istnieje bez najemcow.
To jest rynek dwéch stron i ci uczciwi, porzadni najemcy ponoszg konsekwencje tego odium
zla ze strony tej mniejszoSci. Ta mniejszo$¢ nie moze regulowac naszego calego rynku, ktory
jest bardzo trudny dla wlascicieli przy takiej nierownowadze stron. Wtasciciele boja sie trafi¢
na nieuczciwego lokatora, tego nieuczciwego, ktorego jest mniejszosé, ale to sie przeklada na wiek-
sz0$¢, na wszystkich. Wiec wszyscy kandydaci na lokatoréw, zeby obnizy¢ ryzyko, przechodzg
weryfikacje. Tego sie uczymy na szkoleniach, zeby obnizy¢ ryzyko w wynajmie. Uczymy sie,
jak weryfikowaé, jak stosowac najem okazjonalny. To wszystko podnosi koszty, utrudnia obu
stronom funkcjonowanie na rynku. A rynek najmu jest bardzo wazny gospodarczo. Przeciez
zapewniamy tym najemcom dach nad glowa i zeby to wszystko mialo sens, te prawa powinny
by¢ zrownowazone.

Ja bardzo dziekuje panu postowi, ze podjal inicjatywe z tym tematem, bo to wszystko zaszlo
za daleko. Ustawa ma 20 pare lat i czas to naprawde naprawi¢. Gdyby te prawa byly zréwno-
wazone, wiele pustych mieszkan trafitoby z powrotem na rynek, bo ryzyko byloby zréwnowa-
zone i przynajmniej wlaSciciel miatby perspektywe, ze panstwo stoi po jego stronie. On placi
podatki, ptaci podatek od nieruchomosci i ma rézne obowigzki zwigzane z tg nieruchomoscia,
z zachowaniem jej stanu technicznego i pafistwo powinno dbac tez o swoich podatnikow. Takze
panstwo polskie nie moze dopuszczaé do sytuacji, gdy przerzuca obowigzek zapewnienia dachu
nad glowa na prywatne osoby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy to juz wszystkie glosy ze strony spotecznej? Nie widze. Dziekuje. Prosze pana
mecenasa o komentarz do ustawy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, szanowni panstwo, cieszy nas
tez ta deklaracja pana posta o poprawkach, ktére majg by¢ wniesione do projektu, bo my tez
widzimy konieczno§¢ wniesienia takowych, azeby projekt spetnial wszystkie wymogi zasad
poprawnej legislacji.
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Powiem, ze tu na roboczo z panem postem rozmawialem. Przekazemy tez nasze uwagi Biura
Legislacyjnego do pana posta w celu wykorzystania ich przy pisaniu poprawek. Natomiast na tym
etapie chcieliby§my podzieli¢ sie kilkoma takimi watpliwoSciami. Nie bedziemy moze mowié
o tym, co jest dobre w projekcie. Jako§ tak zazwyczaj jest, ze Biuro Legislacyjne gtéwnie kryty-
kuje, aczkolwiek nie jest tez tak, ze wszystkie tutaj zapisy oceniamy negatywnie. Natomiast
skupie sie na tych rzeczach, ktore w naszej ocenie wymagajg poprawy.

I tak, jesli chodzi o zmiane pierwsza, to bylo juz o tym tutaj troche méwione. Chodzi nam
o drugie zdanie tego art. 6g, czyli korespondencje wysytang przez sad lub komornika. Ona miataby
podlegac tej fikcji doreczenia z art. 6g. To nam sie wydaje dosy¢ problematyczne, biorac pod
uwage przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w tym zakresie. Mamy szczegdlne przepisy —
art. 139, art. 139! KPCi wydaje nam sie, ze tutaj ta regulacja moze i$¢ jednak troche za daleko.

Druga kwestia, o ktorej chcieliby§my powiedzie¢ — tu widzimy watpliwoéci, jeden z panéw
postow zglaszal tez te watpliwo$e, wydaje mi sie, ze ministerstwo troche tez to krytykowalo,
to jest przepis art. 8a, w ktérym réoznicuje sie wiascicieli w kontekécie stosowania tego przepisu.
Naszym zdaniem ten przepis moze budzic¢ watpliwosci co do zgodnoéci z zasadg rownoSci prze-
widziang w art. 32 Konstytucji, bo de facto z punktu widzenia lokatora gwarancje ustawowe
w zakresie ustalania wysokoSci czynszu zalezne bylyby od rodzaju podmiotu wynajmujacego.
Trzeba pamietac o tym, ze ta zasada réwnosci wymaga, aby kryterium réznicowania — bo to tez
nie jest tak, ze zasada réwnosci to jest rowno§¢ wobec prawa taka absolutna — bylo relewantne,
proporcjonalne oraz zwigzane z innymi wartoSciami konstytucyjnymi. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wypracowany jest taki test rownosci. Wydaje nam sie, no tutaj to oczywiscie
poddajemy pod rozwage, pewnie tez, przystuchujac sie tej dyskusji, slyszeliSmy, ze niektorzy
z panstwa postow widzieliby podstawe do tego réznicowania. Natomiast pytanie, czy przynalez-
no§¢ wynajmujacego do sektora prywatnego lub publicznego jest tym kryterium relewantnym
z punktu widzenia ochrony lokatora przed podwyzszaniem czynszu. Wydaje sie, ze potrzeby
mieszkaniowe lokatora sg identyczne, niezaleznie od tego, kto jest wlaScicielem lokalu. Wiec
to poddajemy pod rozwage pana posla, zeby ewentualnie z tego réznicowania zrezygnowac.

Kolejna kwestia, ktora budzi nasze watpliwosci i moze tez wplywac na ocene tego projektu,
to jest zmiana w art. 17 ust. 1. Mamy dodang jeszcze jedng przestanke w zakresie niestosowania
tych przepisow ochronnych art. 14 i art. 16. Do dotychczas wystepujacych w przepisie prze-
slanek dodana jest ta przestanka zajecia lokalu - tak to jest tutaj sformutowane w projekcie —
na podstawie umowy najmu, ktéra wygasta. Tu widzimy to, iz projektowany pkt 5 nie réznicuje
przyczyn, dla ktorych lokator nie opuécit lokalu po wygasnieciu umowy najmu na czas oznaczony.
Pytanie, czy tutaj jednak nie powinniSmy zlagodzic ostrza tego przepisu poprzez wskazanie jakich$
kryteriéw roznicujacych. Pozostale cztery przestanki, ktore sg zawarte w tym przepisie, mozna
scharakteryzowac w ten sposob, ze jest to zawinione uchylanie sie od réznych zasad — nazwijmy
to — wspolzycia spolecznego. Natomiast tu wydaje nam sie, ze powinniSmy mowié o zawinionym
uchylaniu sie od opuszczenia lokalu. Wtedy ten przepis nie miatby charakteru takiego wybitnie
arbitralnego i nad tym tez proponowaliby$Smy sie zastanowié.

Jesli chodzi o art. 25d pkt 1, tutaj w kontekscie tego art. 17, o ktérym przed chwilg mowitem,
to chcieliby$my zwrécié uwage na to, czy ten przepis nie powinien uwzgledniaé projektowanego
art. 17 ust. 1a. Tu chcielibySmy zaproponowac redakcje taka jak mozna powiedzie¢ w druku,
z dodaniem - chyba ze sad orzek! o uprawnieniu do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu
na podstawie art. 17 ust. 1a.

Mamy tez pewne kwestie do wyartykulowania, je§li chodzi o zmiany w Kodeksie postepo-
wania cywilnego.

Pierwsza kwestia to jest sprawa wykazu miejsc prowadzonych przez gmine wlasciwg
ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajgcego oproznieniu. Pierwsza kwestia jest taka,
czy nie powinni§my zaprojektowac wprost przepisu nakladajacego na gmine obowiazek prowa-
dzenia i aktualizowania wykazu w samej ustawie.

Po drugie - czy ten przepis nie stoi w sprzecznoéci z art. 48a ust. 11-13 ustawy o pomocy
spotecznej? Dlatego ze juz w tej ustawie mamy przepisy, ktore nakladaja na wojewode obowigzek
prowadzenia rejestru miejsc, w ktorych gmina udziela tymczasowego schronienia w schroni-
skach dla osob bezdomnych, schroniskach dla os6b bezdomnych z uslugami opiekunczymi,
noclegowniach oraz ogrzewalniach. Teraz pytanie —jezeli tu wprowadzimy w ustawie o ochronie
lokatorow wykaz, ktory ma by¢ prowadzony na poziomie gminy, czy jest to kompatybilne z tymi
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przepisami ustawy o pomocy spolecznej, czy tam ewentualnie tego rejestru nie trzeba byloby
skresli¢ badz tez w jaki§ sposob zmodyfikowac.

I jeszcze jedna kwestia odnoSnie tego rozporzadzenia, bo tu jest nalozony obowigzek wydania
przez ministra sprawiedliwosci rozporzadzenia, ktore miatoby okregli¢ szczegotowy tryb sporza-
dzania przez gminy wykazow noclegowni. Czyli mamy de facto wskazanie tylko w ustawie,
ze kieruje sie dtuznika, ktoremu nie przystuguje prawo do tymczasowego pomieszczenia, do nocle-
gowni, ktore znajdujg sie w wykazie. I to jest jedno zdanie tylko o tym wykazie. Natomiast
wszystkie inne pozostalte kwestie sg scedowane do rozporzadzenia, czyli szczegélowy tryb sporza-
dzania przez gminy tych wykazéw mialtby by¢ scedowany do rozporzadzenia. To tez budzi pewne
watpliwosci, biorac pod uwage, ze jednak pewne elementy prowadzenia tego wykazu w naszej
ocenie powinny znalez¢ sie w ustawie. Jest to materia ustawowa. Jedynie kwestie takie typowo
techniczne mozna byloby scedowac do rozporzadzenia.

Przechodzac do Kodeksu karnego i tych dwadch regulacji, ktére sg proponowane, to my mamy,
jesli chodzi o takie — mozna powiedzie¢ — ogdlne uwagi, pewng watpliwosé co do tego sformuto-
wania §1b, bo w projekcie méwi sie o tym, iz nie stanowi przestepstwa zachowanie wlasciciela
polegajgce na powstrzymywaniu sie od optacania optat w sytuacji, gdy z lokalu korzysta osoba
nieposiadajgca do niego tytulu prawnego, ktéra tych oplat nie ponosi. W Kodeksie karnym
funkcjonuja dwa odmienne mechanizmy wylaczania odpowiedzialnosci karnej. Jeden z tych
mechanizméw to jest kontratyp, czyli okoliczno$é wylaczajaca bezprawno$é czynu lub wine, czyli
czyn jest co do zasady legalny lub nie mozna mu przypisa¢ winy. Natomiast drugi mechanizm
to jest ta przestanka ,nie stanowi przestepstwa”. Wydaje sie, ze intencja projektodawcow jest
wprowadzenie tutaj, w tym przepisie, kontratypu, a wiec uznanie, ze dzialanie wlasciciela jest
prawnie dozwolone. Dlatego tez proponowalibySmy jednak tutaj w art. 191 §1b redakgje ,,nie
popelnia przestepstwa”. Tu nalezaloby jednak tez dookreslié, ze chodzi o przestepstwo okre-
§lone w §1a, bo tylko w tym zakresie §1b moze by¢ stosowany. §1a méwi wiasnie o tej grozbie
w odniesieniu do lokalu mieszkalnego.

I jeszcze dwie kwestie na koniec, tez bardzo wazne dla nas.

Po pierwsze, brak przepisow przejsciowych, czyli przepisow, ktore regulowaltyby wplyw ustawy
na stosunki powstate pod dotychczasowymi przepisami. Projekt nie zawiera zadnych takich
przepiséw, czyli nie wiemy, czy nie mamy pewnoSci, jakie przepisy miatyby by¢ stosowane do tych
stosunkow najmu, ktore sg zawarte przed wejsciem w zycie ustawy. Czy one nadal trwatyby
na podstawie przepisow dotychczasowych i stosowaé by do nich trzeba bylo przepisy dotych-
czasowe, czy tez przepisy nowe. To wymaga w naszej ocenie pewnej refleksji ze strony wnio-
skodawcow. Oczywiscie mozemy przyjaé zasade dzialania nowego prawa wprost we wszystkich
przypadkach. Natomiast wydaje sie, biorgc pod uwage charakter tych przepiséw, ktére tutaj
modyfikujemy, ze zasada ochrony praw nabytych powinna tutaj nas kierunkowac raczej w strone
taka, ze do stosunkow, ktére zostaly zawarte przed wejSciem w zycie ustawy, nalezy stosowaé
przepisy dotychczasowe. To nie sg tylko same stosunki najmu, bo to sg tez postepowania, poste-
powania egzekucyjne, wiec tutaj to nalezatoby rozwazyc.

I ostatnia kwestia, to jest vacatio legis. Vacatio legis trzydziestodniowe. Sami wnioskodawcy
nawet tu w projekcie wskazuja, ze zmiany bedg wymagaty od gmin pewnego przygotowania.
Jest tez kwestia wydania przez ministra sprawiedliwosci rozporzadzenia. W sytuacji, kiedy
my nie zawrzemy wystarczajacego vacatio legis, to minister sprawiedliwo§ci musiatby wydaé
to rozporzadzenie w momencie wejScia w zycie ustawy, a ten termin jest wyznaczony na 30 dni
od dnia ogloszenia, czyli bardzo szybko. Tu ewentualnie mozna byloby sie zastanowi¢ nad nieco
dtuzszym vacatio legis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, jak rozumiem, pan posel wnioskodawca jest sktonny przemyslec,
wzig¢ pod uwage i przedstawié¢ nam do projektu poprawki. Tak?

Posel Ryszard Wilk (Konfederacja) - posel spoza skladu podkomisji:

Tak. Szanowni panstwo, ja przede wszystkim chcialem wszystkim podziekowaé za dyskusje.
Bratem udzial w wielu komisjach, ale tak jeszcze nie bylem, gdzie kazdy przedstawil meryto-
ryczne uwagi do projektu bez zadnych kiotni.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

To jest specjalna Komisja.

T.M.
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Posel Ryszard Wilk (Konfederacja) - posel spoza skladu podkomisji:

Tak. To jest bardzo specjalna Komisja. Chcialem wszystkim podziekowaé, od przedstawiciela
Zwigzku Miast Polskich, przez panéw z MRiT, postéw réznych, podkre§lam, réznych ugrupowan
i zaproszonych tutaj gosci.

Ja jako wnioskodawca, tak jak powiedzialem, biore pod uwage te wszystkie rzeczy, ktore
tutaj padly. Naniesiemy odpowiednie poprawki i przygotowany projekt przes§lemy panstwu
do zapoznania sie z nim, tak zebyscie panstwo zobaczyli, jak on bedzie wygladat gotowy. I mysle,
ze wtedy sie spotkamy na kolejnej Komisji, gdzie bedziemy mogli procedowac go dale;.

Natomiast mam jeszcze taka duza prosbe, ze jezeli ktos juz teraz wie, ze jaki$ przepis wedtug
niego idzie za daleko lub chciatby, zeby bylo jakie$ doprecyzowanie pomiedzy tg Komisjg a kolejna,
to bardzo prosze sie do mnie zglosi¢ i te uwagi wezmiemy tez pod uwage, zeby je wprowadzié
i faktycznie doj$¢ do konsensusu, zeby uregulowac w koncu te problemy, zeby przywrocic te spra-
wiedliwo$¢, zeby przywroci¢ te rownowage. Bo przypomne tutaj, ze mamy 1,8 mln mieszkan,
ktore stoja puste. Jezeli cze$é tego zasobu uda sie uwolnié, moze czynsze sie ureguluja, byé moze
spadnag, natomiast bedzie na pewno wiecej lokali na rynku. Mamy 8,5% ryczalt, Skarb Panstwa
pewnie tez na tym co$ zyska.

Bardzo dziekuje za uwage i raz jeszcze panstwu dziekuje za merytoryczne uwagi oraz dyskusje
nad projektem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

T.M.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie.
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