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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego (nr 4)
11 czerwca 2025.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Grzegorza Lorka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata naste-
pujacy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 728);

- rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 864).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawidliwosci wraz
ze wspolpracownikami oraz Maciej Obrebski przedstawiciel Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz L.ukasz Nykiel - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Szanowni panstwo, witam na posiedzeniu podkomisji. MySle, ze osoby, ktore dojda, bedg uczest-
niczy¢ w dalszych pracach. Uwazam, ze na ten moment nie ma obaw, ze nie bedziemy mogli
rozpoczaé naszej pracy.

Witam wiec jeszcze raz na posiedzeniu podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywil-
nego. Pragne serdecznie powita¢ pana Arkadiusza Myrche, sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Witam serdecznie pana Michata Gramatyke, sekretarza stanu w Ministerstwie
Cyfryzacji. Witam rowniez pana Grzegorza Steca, radce prawnego w wydziale prawno-legislacyjnym
w biurze rzecznika malych i §rednich przedsiebiorstw, oraz pana Grzegorza Gontarza, radce
prawnego w wydziale prawno-legislacyjnym w biurze rzecznika matych i érednich przedsiebiorstw.
Witam panig Anne Korzecka, zastepce dyrektora Departamentu Prawa Nowych Technologii
Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Witam pana Mateusza Wrone, specjaliste w Departamencie
Prawa Nowych Technologii Wydziatu Legislacji Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Witam
pana Bartosza Wolodkiewicza, eksperta Osrodku Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady
Radcow Prawnych. Witam pana Macieja Obrebskiego z Naczelnej Rady Adwokackiej. Witam
pana Roberta Lisieckiego, dyrektora departamentu organizacji Lewiatan. Witam pana Piotra
Kozucha, eksperta konfederacji Lewiatan, oraz pania Elize Turkiewicz, eksperta departamentu
rynku cyfryzacji konfederacji Lewiatan. Pragne takze powitac¢ panig przewodniczacg Barbare
Dolniak, przewodniczacg komisji kodyfikacyjnej. Witam takze panie postanki i panéw postow
na posiedzeniu podkomisji.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie projektu ustawy o zmianie ustawy —-Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 728) oraz rozpatrzenie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy —Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych ustaw
(druk nr 864). Czy ktos jest przeciwko przyjeciu tego porzadku lub ma inne zdanie na temat
porzadku obrad? Nie widze, nie stysze. Zatem mozemy uznac, ze przyjeliémy porzadek dzienny.

Wielce szanowna Komisjo, mam pewng proshe. Mam nadzieje, ze pan minister Arkadiusz
Myrcha sie nie obrazi, jesli zmienimy kolejno$c. Wiem, ze zawsze na poczgtku powinno zabraé
glos ministerstwo, ale mam sygnatl od panstwa legislatorow, ze majg po prostu zaplanowane
obrady nastepnych komisji i sg zobowigzani do uczestnictwa w tych obradach. Niech wiec
panstwo pozwola, ze tym razem zrobimy zmiane i oddamy glos legislatorom.

Prosze.
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Legislator Lukasz Nykiel:
Bardzo serdecznie dziekuje panu przewodniczacemu oraz panu ministrowi. Szanowni panstwo,
na wstepie powiem, ze tak jak powiedzial pan przewodniczacy, jestem zmuszony opusci¢ posiedze-
nie po godz. 17.00. Na godz. 17:30 zostalo bowiem zwolane inne posiedzenie komisji, a mianowi-
cie posiedzenie Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
Bedziemy tam rozpatrywac inny rzadowy projekt ustawy.

Natomiast pozwolilem sobie zabraé glos, zeby przedstawié¢ glowne uwagi, ktore Biuro Legisla-
cyjne ma do obu poselskich przedlozen. Na wstepie powiem, ze wiekszoS¢ uwag bedzie dotyczyta
tych rozwigzan, ktore dotycza postepowan w sprawach o naruszenie zwigzane z rozpowszechnia-
niem nielegalnych tresci przeciwko osobom o nieustalonej tozsamosei, czyli tzw. §lepych pozwow.
Biuro Legislacyjne widzi tu, mozna powiedzie¢, daleko idgce niedoskonatosci, ktére powinny
by¢ przepracowane na dalszym etapie prac.

Zaczne od uwag, ktére mozna nazwaé uwagami natury ogélnej, a takze uwagami
natury zasadniczej. To sg watpliwosci co do zgodnosci niektérych rozwigzan z prawem Unii
Europejskiej oraz konstytucjg. Checialem tu wskazac na projektowane przepisy art. 18ai art. 18b
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna. Przepisy te naktadaja na ustugodawcéw obowig-
zek przechowywania na wlasny koszt danych osobowych ustugobiorcow. Chodzi o dane, ktore
sg generowane lub przetwarzane przez ustugodawce w trakcie prowadzonej przez niego dzia-
talnoSci na terytorium RP. Okres przechowywania tych danych wynosi co do zasady 6 miesiecy.
W przypadku danych os6b dopuszczajacych sie naruszenia — tak zostato to zakwalifikowane —
ten okres wynosi 12 miesiecy. Natomiast kolejny przepis, czyli art. 18b tej ustawy, naktada
na ustugodawce obowigzek udostepnienia gromadzonych danych osobowych ustugobiorcow,
w tym danych objetych tajemnicg komunikacji elektronicznej, na wezwanie sagdu albo organu
administracji publicznej. Chcieliby§my zwrécié uwage, ze przepisy dotyczace retencji danych
telekomunikacyjnych sg przepisami, ktore sg implementowane do polskiego porzadku praw-
nego z prawa Unii Europejskiej. Z tego wzgledu nalezy tu mie¢ na uwadze réwniez te prze-
pisy, tj. chociazby art. 7 i art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. To sg przepisy,
ktére chronig prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawo do ochrony
danych osobowych.

W tym aspekcie wazne jest tez, zeby wspomnieé o wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 8 kwietnia 2014 r. w sprawie Digital Rights Ireland. To sg polgczone sprawy
C-293/12 i C-594/12. Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w tym wyroku wyraznie
wskazal granice, jesli chodzi o mozliwosci retencji danych. Wyraznie wskazal, jakim ograni-
czeniom podlegaja te zasady retencji. Jesli przeniesiemy to na grunt omawianych projektow,
to wydaje sie, ze podobng konkluzje zawart ekspert Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji
w opinii z 10 wrzeénia 2024 r. Wydaje sie, ze przepisy obejmujace wszystkich ustugobiorcow
korzystajacych z ustug $wiadczonych drogg elektroniczna, ktorych dane sg zatrzymywane nawet
wtedy, gdy nie ma wobec nich nawet po§rednich podstaw do wszczecia postepowania w spra-
wie naruszenia praw osob trzecich, mogg budzi¢ watpliwosci co do ich zgodnoéci z przepisami
prawa Unii Europejskiej. Co wiecej, nalezy tu tez zwrdcié uwage, iz projektowana regulacja
nie przewiduje zadnych wyjatkow, nawet wobec tych ustugobiorcow, ktorych komunikacja
na gruncie prawa polskiego objeta jest tajemnica zawodowa. Projektowane przepisy w ogole
nie odnoszg sie do tych kwestii.

Jesli chodzi o druga watpliwos¢, to tutaj przechodzimy juz bardziej na grunt rozwa-
zan konstytucyjnych. Druga watpliwo§¢ polega na tym, ze w naszej ocenie w projektowa-
nych przepisach dochodzi do naruszenia zasady bezstronnosci sadéw. Chodzi o te przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, ktére naktadajg na sad obowiazek wskazania pozwanego...
Moze powiem w inny sposob. One nakladajg na sgd obowigzek poszukiwania tego pozwanego
i stawiajg sad, mozna powiedzie¢, w roli innego organu procesowego, ktéry mialby poszu-
kiwaé¢ sprawcy naruszenia. To w naszej ocenie moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnoSci
z art. 45 konstytucji. Z tego przepisu réwniez wywodzona jest zasada bezstronnosci sadu jako
podstawowego elementu prawa do sprawiedliwego procesu.

Kolejna kwestia tez dotyczy zgodnosci z konstytucja. Cheiatbym zwroci¢ uwage na brak —
jak sie wydaje —uwzglednienia mechanizméw badania przez sad, czy naruszenie dobr osobistych
byto bezprawne. Chciatbym zwrdci¢ tutaj uwage na przepisy, ktére odwotujg sie do adresu IP.
Dane, wedtug ktoérych ma by¢ ustalana tozsamos¢ pozwanego, to przede wszystkim adres IP.
Natomiast wydaje sie, ze adres IP nie pozwala na takg absolutna, automatyczng identyfikacje
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osoby naruszyciela. Absolutnie nie jestem ekspertem od rozwigzan teleinformatycznych, nato-
miast wydaje sie, ze jeden adres IP.. Wiem ze swojego do§wiadczenia zyciowego, ze taki jeden
adres moze by¢ przypisany do wielu komputeréw, a nawet do calego systemu w instytucji.
Wydaje sie wiec, ze te przepisy, ktore dajg ustugodawcy mozliwo§é przetwarzania danych
w tym zakresie, a nastepnie nakladaja na ustugodawce obowiazek przekazywania tych danych
na wezwaniu sadu, nie chronig w sposéb dostateczny osob, ktére korzystajg z ustug, jakie
$wiadczy ustugodawca. To moze tez budzi¢ pewne watpliwosci co do zgodnosci z art. 54 konsty-
tucji w zakresie wolno$ci wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechnia-
nia informacji. Wydaje sie, ze na etapie prac nad tym projektem nalezaloby by¢ moze rozwazy¢
zmiane koncepgji filozofii tych projektéw. Chodzi o to, zeby postepowanie cywilne o naruszenie
dobr osobistych przed sadem cywilnym bylo ostatnim elementem dochodzenia swoich praw
iroszczen po tym, jak chociazby sad karny badz inny organ procesowy w postepowaniu przygoto-
wawczym ustali bez watpliwoS§ci sprawce przestepstwa. Trzeba to powiedzie¢ wyraznie. Dopiero
wtedy mogltoby odbyc¢ sie postepowanie przed sadem cywilnym. To powinien by¢ ostatni etap.

Chciatbym tez zwroci¢ uwage na pewne problemy z praktycznym zastosowaniem przepisu.
Mamy watpliwoéci, czy w tym zakresie, ktory dotyczy $lepych pozwoéw, te przepisy beda skuteczne.
ChcielibySmy réwniez tutaj zwroci¢ uwage na przepisy unijne i na rozporzadzenia RODO,
a konkretnie na art. 5 ust. 1 lit. e tego rozporzagdzenia. Ten przepis méwi o zasadzie ogra-
niczenia przechowywania danych osobowych. Ten przepis oznacza, ze dane osobowe muszg
by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej ich identyfikacje, jednak nie dtuzej, niz jest
to konieczne do realizacji celéw przetwarzania. Zaprojektowane przepisy naktadaja na przed-
siebiorce telekomunikacyjnego — ustugodawce — obowigzek przekazania wszystkich posiadanych
danych pozwanego. Wydaje sie natomiast, ze w przypadku, kiedy ustugodawca otrzyma takie
zgdanie sadu, bedzie mégl argumentowac, ze nie jest w posiadaniu zadanych danych, gdyz —
nie naruszajac cytowanego przepisu rozporzadzenia RODO - nie przechowywat tych danych.
Konkluzja jest taka, ze nalezaloby przeprowadzi¢ analize, czy przepisy dotyczace retencji danych
i okres6w 6-12 miesiecy sa zgodne z przepisami RODO.

Druga kwestia jest juz taka bardziej praktyczna. Art. 505 z indeksem 42 k.p.c. mowi o tym,
iz ustugodawca przekazuje wszystkie posiadane przez siebie dane, o ktérych mowa w § 1, w termi-
nie 7 dni od dnia doreczenia zadania sagdu. Wydaje sie, ze ten termin jest chyba zbyt krotki.
Wzigwszy pod uwage, iz siedziba niektorych ustugodawcoéw znajduje sie poza granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, wydaje sie, ze ten termin powinien zosta¢ wydituzony. Przy tak okreslonym
terminie mogg by¢ problemy z praktycznym zastosowaniem tych przepisow.

Odniose sie jeszcze do jednej kwestii, na ktorg zwraca uwage rowniez Sad Najwyzszy
w opiniach do obu projektow. Chodzi o multiplikacje postepowan odrebnych w Kodeksie poste-
powania cywilnego. To zostalo skrytykowane przez Sad Najwyzszy. Podzielamy to stanowisko,
tym bardziej, ze przepisy, ktére miatyby stanowi¢ o odrebnos$ci tego postepowania, szczegdlnie
w projekcie z druku nr 728, dotycza de facto etapu wniesienia pozwu i badania wymogéw formal-
nych pozwu przez sad. W projektowanych przepisach znalazlo sie nawet takie stwierdzenie i taki
przepis, ze sad rozpoznaje sprawe wedtug przepiséw ogolnych po uzyskaniu danych pozwanego.
To wiec tym bardziej wskazuje na to, iz po uzyskaniu danych pozwanego sprawa toczy sie
wedlug przepiséw ogolnych. Watpliwe jest wiec to, czy nalezaloby ustanawia¢ odrebne poste-
powanie w Kodeksie postepowania cywilnego. Tworzenie kolejnych, odrebnych postepowan
moze powodowaé pewne watpliwosci wewnatrzsystemowe i interpretacyjne. Wydaje sie wiec,
ze ta kwestia tez powinna zostaé przemyslana przez wnioskodawcow i przez wysoka podko-
misje w trakcie prac.

Jest jeszcze jedna, ostatnia juz kwestia, na ktorg chcialem zwrdci¢ uwage. Nalezy podniesé,
iz w toku prac legislacyjnych rzadu znajduje sie ustawa o sygnaturze UC21. To jest ustawa
o zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektérych innych ustaw.
To jest ustawa, ktora ma stuzy¢ stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz
zmiany dyrektywy 2000/31/WE. Zwana jest ona jednolitym aktem o ustugach cyfrowych,
czyli Digital Service Act. Przepisy tego rozporzadzenia — cho¢ sg bezpoSrednio obowigzujace
na terenie RP — bedg musialy by¢ uzupelnione o przepisy tej ustawy nowelizujgcej. Wskazuje
na to dlatego, ze przepisy rozporzadzenia DSA odnoszg sie rowniez do kwestii dziatan ustu-
godawcow, czy tez dostawcow ustug posrednich, bo tak nazwana jest ta kategoria podmiotow.
Ta kwestia dotyczy podjecia przez tych dostaweéw dzialan przeciwko nielegalnym tresciom.
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Wydaje sie, ze projektowane przepisy musza by¢ spojne z procedurg okreslong w art. 8-10
rozporzadzenia DSA. Jako przyktad podam, ze art. 9 pkt 2 wskazuje, iz panstwa czlonkowskie
zapewnialyby w przypadku przekazania dostawcy nakazu, o ktérym mowa w ust. 1. Jest to nakaz
podjecia dzialan przeciwko okreslonej nielegalnej tresci lub okre§lonym nielegalnym treSciom.
Nakaz ten spetnialby co najmniej nastepujgce warunki.... Tu wskazane sg warunki, ktorym ten
nakaz powinien odpowiadaé. Wydaje sie, ze te przepisy powinny by¢ spbjne w tym zakresie.
Nie mam jednak wiedzy... Moze pan minister bedzie mial jakas glebszg wiedze na temat zaawan-
sowania prac nad tym projektem. Ze strony Rzagdowego Centrum Legislacji wynika, ze projekt
od kilku tygodni jest na etapie SKRM, czyli Stalego Komitetu Rady Ministrow.

Panie przewodniczacy, to juz chyba wszystko. To sg gléwne watpliwoéci, ktére chcieliby-
$§my podnie§é. Catkowita konkluzja mojego wystapienia jest taka, ze wydaje sie, iz ten projekt
wymaga gruntownego przepracowania w tym zakresie. WlaSciwie chodzi o oba te projekty,
bo jesli chodzi o aspekt §lepych pozwoéw, to bardzo podobne rozwigzania sg zarowno w jednym,
jak i w drugim projekcie. Projekty wymagajg przemyslenia i przepracowania, a by¢ moze nawet
pewnego przepracowania koncepcyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Widze, ze pani sie zglasza, ale czy pani reprezentuje ktore$ z ministerstw? Jesli nie,
to sekunda. Przepraszam, ale najpierw zabierze glos pan minister.

Posel Aleksandra Kot (KO):
Dziekuje bardzo, mam tylko szybkie pytanie do ostatniego zdania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Najpierw stanowisko rzadu.

Posel Aleksandra Kot (KO):
Tylko ze panowie bedg uciekaé, wiec chcialam dopytac o jedng rzecz. Czy w takim razie zdaniem
Biura Legislacyjnego jest mozliwe poprawienie tego projektu poprzez skladanie poprawek,
czy w ogole nie dopuszczacie takiej mozliwosci?

Legislator L.ukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, wysoka podkomisjo, trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na takie pytanie.
Mozna oczywiScie zawsze odpowiedzieé, ze kazdy projekt mozna poprawi¢. Mozna zglo-
si¢ poprawki. Pewnie jest tak roéwniez w przypadku tych rozwigzan. Natomiast te poprawki
bylyby pewnie daleko ingerujace w tres¢ projektu z druku. Bylaby to wiec duza przebudowa
tych projektow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Chyba dobrze sie stato, ze wyshuchaliémy opinii
Biura Legislacyjnego. Podzielamy te uwagi, watpliwosci i zastrzezenia. Pamietam zreszta,
ze kiedy mieli$émy specjalne posiedzenie Komisji z udzialem cztonkéw podkomisji kodyfikacyj-
nej prawa cywilnego, to obecni na posiedzeniu byli takze pan prof. Safjan i pan prof. Dziurda.
Oni takze zglaszali daleko idace watpliwosci. OczywiScie to nie byly watpliwos$ci co do samych
intencji, bo autorzy obu projektow maja szlachetne intencje. Projekty dotycza jednak materii,
ktora jest niezwykle trudna do wdrozenia. Jest zreszta duzo koncepcji projektow z zakresu
ochrony débr osobistych, dochodzenia swoich praw czy funkcjonowania tresci nieprawdzi-
wych i nierzetelnych w internecie. Przywolany zostal projekt, nad ktérym pracuje Minister-
stwo Cyfryzacji. Ten projekt ma na celu wdrozenie dyrektywy DSA i faktycznie zatrzymatl sie
on na etapie Komitetu Stalego. Nie wiem, jakie sg widoki dla tego projektu. Powdd tego jest
wlasnie taki, ze w praktyce te projekty rozbijajg sie o Sciane problemow. Z tymi procedowanymi
projektami jest wiaénie jeden gtéwny klopot. Mimo ze prébuje sie w nich ugryzé te materie
z r6znych stron — czy to na etapie inicjowania tego postepowania, czy poprzez regulowanie
poszczegblnymi trybami — to caly czas dochodzi sie do takiego momentu, ze pojawia sie wiecej
pytan i watpliwo$ci niz jasnych odpowiedzi.
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Nie potrafie ocenié, czy te projekty mozna w jaki$ sposob poprawi¢. Moge jedynie kiero-
wac sie pewng intuicjg i do§wiadczeniem parlamentarnym plyngcym z tego, przy ilu pracowa-
liémy juz projektach. Stawiatbym wiec tutaj bardzo duzy znak zapytania, bo sadze, ze zakres
poprawek przerastatby pewnie zakres samych przedlozen. Oczywiscie decyzja w tej sprawie
i we wszystkich innych jest w rekach wnioskodawcow. Natomiast, tak jak mowie, te projekty
bedg miaty bardzo duzy klopot na etapie samego procedowania. Nie mowie juz nawet o tym,
jak miatby funkcjonowac ten projekt w rzeczywistosci.

Dodam tylko, ze komisja kodyfikacyjna prawa cywilnego przygotowata projekt, a Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci formalnie uruchomilo procedure rzadows zwigzang z projektem ustawy wpro-
wadzajacej do polskiego systemu tzw. SLAPP-y. To sg wlaénie rozwigzania, ktore majg ukrocic
jeden z kilku problemoéw, a mianowicie wykorzystywanie powodztw cywilnych do ttamszenia
krytyki os6b pelnigcych funkcje publiczne. Ten projekt zostal zainicjowany w procesie rzgdo-
wym, ale jest jeszcze przed uzgodnieniami. Tresé projektu nie jest wiec jeszcze upubliczniona.
Natomiast z tego, co wiem, komisja kodyfikacyjna zamiescila na swojej stronie internetowe;j
ten projekt. Mozna sie z nim zapoznac. To jest jednak tylko jeden z elementéw problemu,
o ktérym rozmawiamy.

Konkluzja jest wiec taka, ze podzielamy w pelni te watpliwoSci i zastrzezenia. Natomiast
co do dalszych loséw projektow, to oczywiScie pozostaje to do decyzji podkomisji, Komisji
i samych autoréw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

W éwietle informacji, ktore uslyszeliSmy od Biura Legislacyjnego i od pana ministra...
Podzielam oczywiscie poglad, ze jest to niezalezne od intencji wnioskodawcoéw projektu, bo prze-
ciez intencje sg stuszne. Jednak jezeli chodzi o rozwigzanie tego typu problemu, to jestem
przekonany, ze powinniSmy zamrozi¢ w tym momencie i dyskusje, i prace nad tym projek-
tem, panie przewodniczacy. W ten sposob wnioskodawcy beda mogli przeprowadzic¢ konsul-
tacje z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci i z Ministerstwem Cyfryzacji oraz spokojnie zasta-
nowic¢ sie nad losami prawnymi tego rozstrzygniecia. W $wietle tych informacji nie jesteSmy
dzisiaj w stanie przeprowadzi¢ dalszej dyskusji. GdybySmy mieli zaczaé¢ pracowac nad projek-
tem, to stan rzeczy jest taki, ze musielibySmy go odrzuci¢ z powodéw formalnoprawnych, czyli
z powodu powaznych zastrzezen dotyczacych zgodnoéci tego projektu z konstytucja. To sg bardzo
powazne zastrzezenia. Sg rowniez zastrzezenia co do zgodnoSci z praktyka funkcjonowania
polskich sadéw i co do swego rodzaju wylomu, ktérym bytaby nowa procedura sgdowa przezna-
czona tylko dla jednej dziedziny zycia, tylko dla jednej konkretnej sprawy. Tutaj wchodzilibysmy
na kolejne pole zarzutow zwigzanych z niekonstytucyjnoscia i z nieréwnym traktowaniem jednej
procedury wobec wielu innych procedur. W zwigzku z tym... Jeszcze raz podkreslam, ze szanuje
intencje wnioskodawcow oraz potrzebe rozwigzywania tego typu probleméw, bo sie¢ — przestrzen
internetowa — jest specyficzng dziedzing, ktora rozwija sie i ma taki a nie inny charakter. To tyle.

Moja prosba jest wiec taka, panie przewodniczacy, zeby§my w tym momencie zamrozili prace
i po prostu nie wchodzili juz w szczegdly na tym etapie. Inaczej bedziemy sie powtarzaé albo
drepta¢ w miejscu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, panie posle. Zgadzam sie ze wszystkim poza stowem ,,zamrozi¢”, bo to jest po prostu
kwestia natury legislacyjnej.
Prosze bardzo.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

K.K.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Rowniez chciatem zapytac o to, co w tym kontek-
Scie bedzie oznaczalo slowo ,,zamrozi¢”. Czy rozmawiamy o tym, zeby po prostu przesunaé
rozpatrywanie tego wniosku na przyklad na kolejne posiedzenie Sejmu? Tak bym rozumiat
to zamrozenie — ze w tym kontekscie ,,zamrozenie” to jest, powiedzmy, danie sobie tych 2
czy 4 tygodni czasu. Natomiast jezeli zamrozenie ma polega¢ na tym, ze po prostu nie
bedziemy sie tym projektem zajmowac przez najblizszy rok, to chciatbym jednak zaapelowaé
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do szanownej podkomisji, zebySmy znalezli takie rozwigzanie, ktére pozwoliloby powrdcié
do tego tematu w krotszej perspektywie czasu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, bardzo krétko doprecyzuje swojg wypowiedz. Oczywiscie ze wzgledu na swoj
staz parlamentarny mam §wiadomo§$¢, jakie znaczenie ma uzyte przez mnie stowo. Uzywam
jednak tego stowa w kategoriach publicystycznych. Panstwo muszg sprawdzié, czy sa panstwo
w stanie w ogole zlozy¢ odpowiednie poprawki, ktére beda wdrazalne z formalnoprawnego
punktu widzenia. By¢ moze trzeba bedzie zrezygnowac z tego projektu, bo ten problem zosta-
nie rozwigzany czesciowo poprzez dziatania Ministerstwa Cyfryzacji albo poprzez dziatania
komisji kodyfikacyjnej. Zalezy mi na tym, zeby panstwo popracowali przez chwile nad ewen-
tualnymi rozwigzaniami, ktére bedg zgodne z konstytucjg i beda mozliwe do wdrozenia. Jesli
to sie nie uda, to — szanujac intencje wnioskodawcow — trzeba bedzie rozwigzywac te sprawy
w inny spos6b albo po prostu odlozyc je w czasie. To wlasnie mialem na mysli. Chodzi wiec
bardziej o czas dla was, a nie dla nas.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, mam pytanie. Czy w tej sytuacji wlasciwe byloby odroczenie, czy przetoze-
nie posiedzenia Komisji? Wiasciwe bedzie odroczenie bez wskazywania daty czy tez wskazanie
daty i przetozenie dalszej czeSci posiedzenia na nastepne posiedzenie?

Legislator L.ukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, ja tez nie czuje sie wiadny, zeby oceniac...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jesli chodzi o procedury legislacyjne...?

Legislator Lukasz Nykiel:
... 1 nakazywacé podkomisji dzialanie. Ze swojej strony moge tylko powtorzy¢ to, co powiedzia-
tem juz wczesniej. Jezeli mialtyby sie pojawi¢ poprawki do tego projektu, to musialyby by¢
dobrze przemyslane i, wydaje mi sie, skonsultowane z Ministerstwem Sprawiedliwosci, z Sgdem
Najwyzszym, z Krajowa Radg Sadownictwa... Generalnie z tymi osobami i podmiotami, ktore
wspolpracuja z Sejmem w zakresie funkcjonowania sgdownictwa. Wydaje mi sie, ze w glownej
mierze powinni sie tutaj wypowiadaé praktycy. Pytanie, czy 2 tygodnie.... Pan przewodniczacy
moéwi o takiej perspektywie, tak? Pytanie, czy to bylby wystarczajacy czas, azeby te podmioty,
w tym chociazby ministerstwo, mogly potem przedstawi¢ tutaj swoje opinie. Powiem tak —jesli
chodzi o ministerstwo, to pan minister przekazywal nam opinie ustnie. Natomiast stanowiska
chociazby Sadu Najwyzszego i KRS sg dostepne w formie pisemnej. One sg mocno krytyczne.
Tak wiec powstaje pytanie, czy poprawki zmienig w ogéle ten stan rzeczy. Wydaje sie,
ze 2 tygodnie to moze by¢ zbyt krétki okres, natomiast jest to catkowicie do decyzji podkomisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Michal Pyrzyk (PSL-TD) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje bardzo, szanowny panie przewodniczacy.

Ciesze, ze zwrociliSmy sie do panstwa z tymi dwoma projektami. Mowie tutaj o projekcie
Polski 2050 i o naszym projekcie, projekcie Polskiego Stronnictwa Ludowego. Mysle, ze jest wiele
odpowiedzi na ten problem. Nikt chyba nie zaprzeczy, ze dochodzi do naruszania débr osobistych
w sieci i zamieszczania tam nielegalnych tresci. Potrzebna jest odpowiednia odpowiedZ prawna
dla oséb, ktorych dobra osobiste sg naruszane. Z tych wlasnie pobudek powstaty te 2 projekty.

OczywiScie przeczytaliémy wszystkie uwagi. W zaden sposob nie upieramy sie, zeby jeden
albo drugi projekt byt przepychany na site. Wypracowane zostalo jednak okre§lone stanowisko
w tym obszarze. Chodzi o to, zeby osoby, ktorych dobra osobiste sg naruszane gtéwnie przez
anonimowych spraweéw w sieci, mialy odpowiednie instrumenty, aby dochodzié swoich praw.
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Apelowatbym, aby Ministerstwo Sprawiedliwo$ci tez aktywnie wigczyto sie w te prace. Rozma-
wialem o tym dzisiaj z panem ministrem Myrcha. W okreslonych pismach te kwestie byly
rowniez sygnalizowane panu ministrowi Bodnarowi.

Jesli chodzi o ten czasokres, ktory bylby ewentualnie potrzebny na jakie§ konsultacje
czy to z ministerstwem, czy z Sadem Najwyzszym, to na pewno nie moze to by¢ okres dwuty-
godniowy, 14-dniowy. To jest zbyt krotki czas. Natomiast mysle, ze jeszcze przed wakacjami,
w koncowece lipca, moglibySmy pokusi¢ sie o pewne ustalenia dotyczace tych projektow. Chodzi
o to, czy majg one byc¢ poprawiane, czy tez by¢ moze... Tak jak powiedzialem, nie chodzi o to,
zeby to byt ten konkretny projekt, tylko zeby te kwestie zostaly podniesione i uregulowane
w najblizszej przyszloSci. Myéle, ze posel Osmalak tez nie bedzie upierat sie przy tych projektach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Zapytam postéw wnioskodawedw — czy przychylaja sie panstwo do odroczenia posiedzenia
na koniec lipca, na jaki§ termin lipcowy?

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

OczywiScie. Bardzo dziekuje za stowa pana posta Pyrzyka. Generalnie zdecydowanie jesteSmy
za tym, zebySmy po prostu procedowali tego typu rozwigzanie. Chodzi o to, zeby nie okazalo sie
za chwile, ze minelo kolejne 2,5 roku. Bedziemy wtedy na koncu kadencji, a okaze sie, ze nie
udalo sie nic zrobi¢ w tej materii. Nam tez nie zalezy na tym, zeby to byl koniecznie nasz projekt.
Bardzo nam za to zalezy, zebySmy wprowadzili rozsgdne rozwigzanie. Czesto powoluje sie
na mojg prace w Komisji Cyfryzacji. W Komisji Cyfryzacji bardzo czesto udaje nam sie pomimo
roznych pogladéw politycznych... Mimo tego, ze ktos jest z lewej, a kto§ inny z prawej strony
sceny politycznej, to naprawde czesto udaje sie nam wypracowaé wspélne zdanie na jakis§ temat.
Chcieliby$my, zeby tutaj udalo sie zastosowac podobne rozwigzanie. Chodzi o to, zeby znalezé
rozwigzanie tego problemu. Niewatpliwie kazdy z was widzi tutaj problem. Chodzi o to, zeby
niezaleznie od barw politycznych kazdy mogt z czystym sumieniem zaakceptowac taki projekt.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa postéw i postanek chciathy jeszcze zabraé glos? Czy ktos ze specjalistow...?
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej
Maciej Obrebski:

K.K.

Maciej Obrebski, Naczelna Rada Adwokacka.

Chcialem podkres§lic, iz niezaleznie od tego, w jakiej formule bedzie procedowany ten projekt —
czy bedzie to w ramach tej ustawy, czy innej — sg jeszcze pewne kwestie, ktore musimy mieé
na uwadze w zakresie tej problematyki. W calej rozciaglosci zgadzam sie z uwagami legislatorow.
Popieram je w cato$ci. Musimy jednak miec jeszcze na uwadze takg kwestie, ze obecny projekt
w ogéle nie uwzglednia naruszen w postaci wizualnej. Teraz tzw. live’y to jest codzienno§é. Mogli-
$my to zobaczy¢ chociazby podczas kampanii. Natomiast projekt przewiduje, iz... Koniunkgja ,,i”
oznacza wymog dolgczenia zar6wno nosnika danych, jak i wydruku skopiowanego obrazu ekranu.
Do pozwu musimy wiec zalgczy¢ zaréwno nagranie na no$niku w formie cyfrowej, jak i wydruk.
W przypadku wlasnie jakiego$ live’a, nie jesteSmy w stanie spelnic tego wymogu. Tymczasem
jest tam koniunkcja, wiec automatycznie oznacza to brak formalny pozwu.

Co wiecej, wlasnie w przypadku tzw. live’a jest w ogéle problem z jego zachowaniem. Na przy-
ktad jak sie wezyta w polityke Facebooka, to regulamin wskazuje, iz p6zniejsza dostepnosc tego
nagrania, ktore jest publikowane na zywo, zalezy wylgcznie od decyzji jego autora. Bedzie wiec
nawet problem z jego zachowaniem i udostepnieniem w pozadanej formie. Réwniez bytbym
wiec zdania, ze nalezaloby zliberalizowa¢ ten wymog. Byé moze nalezaloby wprowadzic¢ brak
tej koniunkgji, ktora by byla tu konieczna. Mogloby to po prostu by¢ udowodnienie istnienia
tej tresci w dowolnej formie. Takie pelne, najbardziej profesjonalne jej pozyskanie mogltoby byé
po prostu niemozliwe.

Kolejna kwestia to oczywiscie wprowadzenie odpowiedzialno$ci podmiotu zobowigzanego
do udostepnienia danych. Jest tez konieczno$¢ miarkowania nakladania kary w jakims§ systemie,
jesli podmiot nie udostepnia danych. Mysle, ze pomoc moglyby stanowié dla nas rozwigzania
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z prawa o ochronie konkurencji, gdzie mamy odniesienie do obrotu podmiotu. Teraz wskazana
jest tutaj kara, ktéra moze wynosic od 100 tys. zt do 1 mln zI. Dla malego dostawcy interneto-
wego, jakiego$ lokalnego, nawet dolna granica tej kary oznacza katastrofe i zakonczenie dalszego
bytu tego podmiotu. Natomiast w przypadku innego podmiotu nie wywola to takiego efektu.
Mysle wiec, ze konieczne byltoby tutaj jakies realne odniesienie sie do skali podmiotu.

OczywiScie chcemy tez wskazaé, ze z praktyki sadowej wynika, iz terminy, ktore zostaty
tutaj przewidziane i sg postulowane... Byloby super, gdyby$émy mogli zrealizowa¢ taki termin,
iz sad ma wystgpi¢ o udostepnienie danych w ciggu 7 dni. To jest jak najbardziej pozgdane,
zwlaszcza ze dane stwierdzenie czy dane z naruszenie dobr osobistych szybko idzie w niepamiec.
Jednak niestety praktyka sgdowa i realia sadowe powoduja, ze w terminie 7 dni najczesciej
w ogole nie dochodzi nawet do wylosowania sedziego, ktory bedzie referentem w sprawie.
Tym samym te terminy bylyby z grubsza od razu naruszane przez fakty iistnienie
realiow sadowych. MySle, ze to z kolei wywotatoby niepozadany efekt wzmocnienia braku
zaufania spoleczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci. Termin by istnial, ale nikt nigdy nie
byltby go w stanie zrealizowac.

Kolejna bardzo istotna kwestia to jest to, na co wskazalo tez Biuro Legislacyjne Sejmu. Chodzi
o to, iz musi istnieé jaka$ kontrola merytoryczna pozwu i na przyktad mozliwosc jego oddale-
nia przed wystapieniem o udostepnienie danych. Zwréémy uwage na przyklad na taki kazus,
iz mamy pracodawce, ktéry za wszelkg cene chce ustali¢ autora wpisu opisujacego sytuacje
w firmie i zte warunki pracy panujace w przedsiebiorstwie. Nawet gdyby nie miat on zupelnie
racji — bo stwierdzenia zawarte we wpisie pracownika okazalyby sie prawdziwe —to w ogéle nie
bytoby to weryfikowane przez sad. Sad od razu ustalilby sprawce. Przedsiebiorca, bedacy strong
postepowania, mialtby wiec dostep do akt i do autora tego wpisu. W zwigzku z tym moze to by¢
wykorzystywane automatycznie jako dzialanie w kierunku SLAPP-u. Prawda? Nie byloby to dzia-
tanie zapobiegajace SLAPP-owi, tylko byloby wprost elementem dziatania SLAPP-u. Powinna
wiec odbywac sie jaka$ wstepna kontrola zasadnosci twierdzenia o naruszeniu débr osobistych.
OczywiScie powinna ona podlega¢ mozliwosci zaskarzenia, to nie ulega watpliwosci. Jednak
merytoryka winna by¢ zbadana w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Szanowni panstwo, w zwigzku z przediozonymi wnioskami odraczam posiedzenie Komisji bez
wskazania daty. Bede w kontakcie z postami wnioskodawcami. Bardzo pieknie panstwu dziekuje.
Zamykam posiedzenie.

K.K.




