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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do sprawy zmian w kodyfikacjach
— podkomisiji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego (nr 5)

24 czerwca 2025 .

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Grzegorza Lorka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata naste-
pujacy porzgdek obrad:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw druk nr 728),

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 864).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mateusz Sztobryn zastepca dyrektora Departamentu Wspoétpracy Miedzyna-
rodowej Ministerstwa Cyfryzacji wraz ze wspolpracownica, Bartosz Wolodkiewicz radca prawny, ekspert
Oérodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz mec. Maciej Obrebski cztonek
Zespotu ds. prac parlamentarnych Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska — z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Witam panstwa na posiedzeniu podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego. Przed-
miotem dzisiejszego posiedzenia podkomisji jest nastepujacy porzadek dzienny —rozpatrzenie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw z druku nr 728 oraz rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z druku nr 864.

Szanowni panstwo, wiem, ze do jednego z projektow wptynety poprawki. Mam taka prosbe.
Juz mozemy procedowaé. Mam prosbe, zeby do tych poprawek ustosunkowal sie przedstawi-
ciel Biura Legislacyjnego, ale najpierw niech mi panstwo pozwolg przedstawi¢ gosci, ktérych
dzisiaj mamy. Pan Mateusz Sztobryn zastepca dyrektora Departamentu Wspéipracy Miedzy-
narodowej w Ministerstwie Cyfryzacji, pani Weronika Kowalik naczelnik Wydzialu Legislacji
w Departamencie Prawa i Nowych Technologii, pan dr. hab. Bartosz Wolodkiewicz ekspert
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz pan mecenas Maciej
Obrebski cztonek Zespotu ds. prac parlamentarnych Instytutu Legislacji i Prac Parlamentar-
nych Naczelnej Rady Adwokackiej. Dziekuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne jest gotowe?

Legislator Lukasz Nykiel:

S.P.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, na wstepie zaznacze, ze czes¢ tych
poprawek zostala nam przekazana w dniu wczorajszym, a czeS¢ w dniu dzisiejszym. Czyli nie
mieliSmy duzo czasu na to, zeby analizowaé te poprawki, szczegélnie pod katem legislacyj-
nym czy legislacyjno-redakcyjnym, wiec nich mi panstwo pozwola, ze tylko w sposéb ogblny
odniose sie do koncepcji, ktora w tych poprawkach jest zawarta. Zmiana polega w pierwszej
kolejnoSci na tym, zeby zlikwidowaé zaktadane uprzednio postepowanie odrebne w Kodeksie
postepowania cywilnego na rzecz zmian przepiséw o wymogach formalnych pozwu. Natomiast
z naszej pierwszej analizy wynika, ze poprawki w tej czeSci sanuja — jak mozna powiedzie¢ —
jeden z btedéw czy jedna z watpliwosci, ktére Biuro zglaszalo na poprzednim posiedzeniu, zeby
nie multiplikowa¢ postepowan odrebnych, a zmieniaé przepisy dotyczace wymagan formal-
nych pozwu. Mozna powiedzieé, ze w tym zakresie wnioskodawcy zgodzili sie z Biurem i przygo-
towali poprawki, ktore idg w tym kierunku. Natomiast wydaje sie, ze nadal pozostajg aktualne te
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watpliwosci, ktore zostaly zgloszone na poprzednim posiedzeniu nie tylko przez Biuro Legislacyjne,
ale rowniez przez podmioty, ktore braly udziat w konsultacjach tego projektu.

Chodzi o to, ze to na sad nakladany jest tak naprawde obowigzek aktywnego poszu-
kiwania pozwanego i to sad bedzie musial wystepowaé do ustugodawcy, zeby przekazatl
dane telekomunikacyjne. Ta rola sadu bedzie aktywna, co moze budzi¢ watpliwo$ci — o tym
juz moéwiliSmy na poprzednim posiedzeniu - co do tego, ze tamana jest zasada bezstronnosci
sadu, ktéra wynika z art. 45 konstytucji. OczywiScie, nie przesagdzamy, ze tego typu regulacja
zostalaby uznana przez Trybunal Konstytucyjny za tamiacg te zasade. Natomiast wydaje sie,
ze ta kwestia powinna by¢ tutaj podniesiona i my jg podnosimy. Oczywiscie, ona jest do dalszej
analizy i do uznania Wysokiej Podkomisji. Zostaty rowniez zgloszone poprawki... Zostala zglo-
szona poprawka, ktéra zmienia prawo o ustroju sgdéw powszechnych. To jest poprawka stano-
wigca novum w stosunku do przedlozenia. W tym sensie novum, ze daje ministrowi sprawiedliwo-
§ci mozliwo§¢ dostosowania wlasciwosci sadow w zakresie rozpatrywania spraw §lepych pozwow.
Tak to nazwijmy. Wydaje sie, ze tu uwag legislacyjnych mie¢ nie bedziemy. Natomiast jest
pytanie, czy ta koncepcja jest prawidtowa? Mysle, ze najwazniejsze bedzie tu zdanie ministra
sprawiedliwoSci, ktorego przedstawicieli dzisiaj — z tego, co pan przewodniczacy czytal — nie ma.
Nie ma przedstawicieli tego ministerstwa, a te poprawke nalezaloby w pierwszej kolejnoSci
z nimi skonsultowac.

Kolejne dwie poprawki dotyczg zmian w ustawie o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczna.
Jest propozycja skrocenia terminu przechowywania danych przez ustugodawcow z 6 do 2 miesiecy.
Wskazujemy, ze wydaje sie, ze zmiana idzie w dobrym kierunku. Natomiast z opinii Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéow Regulacji wynika, ze regulacje nawet w takiej formule, w jakiej
jest w poprawece, czyli przy skréoconym terminie z 6 do 2 miesiecy, nalezy uznaé za niepro-
porcjonalng do zamierzonego celu, gdyz obejmuje wszystkich ustugobiorcow korzystajacych
z ustug §wiadczonych drogg elektroniczng, ktérych dane sg zatrzymywane nawet wtedy, gdy
nie ma wobec nich podstaw — nawet posrednich — do wszczecia postepowania w sprawie naru-
szenia praw osob trzecich. Proponowana regulacja ma zastosowanie nawet do ustugobiorcow,
wobec ktorych brak jest dowodow mogacych sugerowad, ze ich zachowanie moze mie¢ nawet
posredni zwigzek z naruszeniem praw osob trzecich. Czyli skracanie tego terminu — przynaj-
mniej w naszej ocenie — nie niweczy tego zarzutu, ktéry byt uczyniony w opinii Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji.

Natomiast co do ostatniej propozycji, czyli tej, ktora daje mozliwos¢ czy tez inaczej, ktora
uruchamia calg procedure dochodzenia roszczen... Uruchamia te procedure poprzez to, ze uzyt-
kownik, ktory poczuje sie dotkniety hejtem w internecie czy jakim§ anonimowym wpisem, bedzie
musial wystapi¢ do ustugodawcy z wnioskiem o zabezpieczenie danych z uwagi na planowane
wytoczenie powddztwa ochrony dobr osobistych. Tutaj — juz abstrahujgc od kwestii legislacyj-
nych —mamy te formute ,,przez okres do 6 miesiecy od dnia jej wprowadzenia”. Tutaj zwracamy
tez uwage na to, ze sformutowanie ,,do 6 miesiecy” daje mozliwos¢ czy swobode ustugodawcy
w okreslaniu, jak dlugo ma przechowywac czy zabezpieczac te dane. Wydaje sie, ze naleza-
toby tutaj wskazaé wprost okres 6 miesiecy, a nie postugiwac sie zwrotem ,,do 6 miesiecy”,
gdyz ustugodawca bedzie mogt wskazaé nawet okres minimalny i bedzie spelniona przestanka
z art. 18a ust. 2. Natomiast niezaleznie od tego chcielibySmy zapytaé wnioskodawcow o to, jak
od strony praktycznej ma wygladac realizacja tego przepisu.

Jak rozumiemy, uzytkownik, ktory bedzie chciat wytoczyé powodztwo o ochrone débr osobi-
stych i nie bedzie znatl tozsamosci pozwanego, bedzie musial wystapi¢ do ustugodawcy z wnio-
skiem o zabezpieczenie danych. Bedzie musial zmieSci¢ sie w terminie dwumiesiecznym. Mowie
juz o przepisie po zmianach wprowadzonych poprawka. Bedzie musial zmie§ci¢ sie w termi-
nie dwumiesiecznym i wystgpi¢ z wnioskiem o zabezpieczenie danych do ustugodawcy. Nato-
miast jest pytanie, w jakiej formie? To tez nie jest tutaj doprecyzowane. Ale to nawet nie jest
kwestia formy. Tego, czy to bedzie forma pisemna, elektroniczna czy jakakolwiek inna. Nato-
miast, czy istnieje konieczno§¢ uprawdopodobnienia naruszenia débr osobistych? Czy beda
chociazby zalgczane screeny z takiego wpisu? I jest takie pytanie. Jak nastepnie uslugodawca
ma zachowac sie przy ocenie takiego wniosku? Zwracamy uwagg, ze jezeli bedziemy mieli wylgcz-
nie zrzut ekranu z jakims§ okre§leniem identyfikujgcym okreslenie tego naruszyciela... Te okre-
§lenia mogg by¢ rézne. To nie musi by¢ imie i nazwisko. To moze by¢ zupelnie inne okre§lenie.
Rozumiem, ze ustugodawca bedzie musial przeszukiwaé swoja baze danych i wybierac ten wpis,
o ktory chodzi uzytkownikowi wystepujacemu z wnioskiem do tego ustugodawcy.

S.P.
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Wskazujemy, ze w przypadku imion i nazwisk moze sie okazac, ze mamy kilku uzytkowni-
kow albo nawet wiekszg liczbe niz kilku uzytkownikéw o tym samym imieniu i nazwisku badz
o tym samym okresleniu, ktore identyfikuje danego uzytkownika. Jest pytanie, czy ustugo-
dawca bedzie musiat zabezpieczaé de facto wiekszg ilo$¢ danych niz wynika z wniosku, gdy nie
bedzie pewny, ktérego wpisu dotyczy zadanie? Takie watpliwoSci pojawiajg sie przy czytaniu
tego przepisu. W naszej ocenie one tez powinny by¢ wziete pod uwage. Rozumiem, ze dzisiej-
sze posiedzenie nie konczy tej procedury, wiec mozemy wejs¢ w kooperacje z wnioskodawcami
i probowac doprecyzowac te przepisy. Oczywiscie, pod warunkiem, ze podkomisja uzna, ze nad
tymi projektami nadal powinniémy pracowac. Konkludujac, panie przewodniczacy, Wysoka
Podkomisjo, mozna powiedzieé, ze poprawki idg w dobrym kierunku, natomiast wydaje sie,
ze nie sanujg wszystkich watpliwosci, ktore byly zglaszane przez Biuro i nie tylko na etapie
konsultowania tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. To byly bardzo merytoryczne, wyczerpujace, a jednocze$nie powiedzialbym,
ze apolityczne, czysto merytoryczne uwagi. Szanowni panstwo, styszeliémy na poprzednim posie-
dzeniu i styszymy dzisiaj na tym posiedzeniu zdanie, ze projekt jest cokolwiek niedopracowany.
Apelowalem o jego wycofanie i dopracowanie. Widze, ze jesteSmy, gdzie jesteSmy, postawieni
pod Sciang. Dlatego jestem zmuszony... Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

S.P.

Ja mam w zwigzku z poprawkami... Dzisiaj, w ostatnim momencie dostaliémy jedna. Proponujg
panstwo np., zeby wprowadzi¢ w miejsce terminu 12 miesiecy termin 6 miesiecy. To jest w art. 2
w pkt 3 w dodawanym art. 18a ust. 2, ktéremu nadaje sie brzmienie ,,przez okres do 6 miesiecy”.
Prosze panstwa, kto bedzie ten termin wybieral? Ustlugodawca? Czy moze zglaszajacy wniosek
powie, ze chce, zeby przechowywac dane do 4 miesiecy? A ustugodawca powie — nie, nie. Ja bede
przechowywal tylko 1 tydzien wiecej albo 2 tygodnie. Wpisanie terminu ,,0kres do 6 miesiecy”
oznacza dowolnoé¢ dla ustugodawcy. W zwigzku z tym nie moze by¢ takiej sytuacji, ze w prze-
pisie pozostawia sie termin dowolny w okresie 6 miesiecy, bo bedzie to prowadzito do sytuacji,
w ktérej w jednym przypadku ustugodawca przyjmie termin 6 miesiecy, a w drugim 2 miesiecy
albo 2 tygodni. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Proponujg panstwo przyjecie wlasciwo$ci nie wszystkich sadow,
tylko niektorych. Tych, ktore minister wskaze w ramach rozpoznawania tych pozwow. Teraz
prosze sobie wyobrazié, ze gdyby$my mieli zastosowaé w praktyce... To jest poprawka, ktora...
Nie, to nie ta przyszla. Ta, o ktorej powiedziatam przed chwila, przyszta dzisiaj. Czyli podejrze-
wam, ze dzisiaj zostala napisana. Dlatego jest taki blad ,,w okresie do 6 miesiecy”. Jak panstwo
sobie wyobrazajg tworzenie tylko niektorych sadéw jako sadéw wlasciwych do rozpoznawania
tego typu spraw? Prosze pamietac o tym, ze to nie idzie ani w trybie elektronicznym, ani w trybie
uproszczonym, tylko w trybie zwyklego procesu. To oznacza, ze pozew bedzie mial normalng
kolej rzeczy, jak wszystkie inne pozwy. Pare sgdéw w Polsce bedzie przy tym rozwigzaniu, ktore
panstwo proponujg. Prosze panstwa, te sady bedg takimi pozwami zasypane. Prosze sobie
wyobrazié, ze osoba, ktéra narusza panstwa dobre imie, to np. Jan Kowalski. Jezeli zlozg panstwo
wniosek do ustlugodawcy o zastrzezenie, a nie ma np. zdjecia, zeby go prosto rozpoznad, tylko
jest tam co$ nierozpoznawalnego, konieczne bedzie zabezpieczenie przez ustugodawce ogromne;j
liczby oséb, zeby wyjasni¢, z ktérego... Bo prosze pamietaé, ze to tylko okres 2 miesiecy, jesli
nie ma wniosku. Zeby sprawdzi¢ adres IP. Tak to sie nazywa? Dobrze méwie? Zeby sprawdzié
adres IP danej osoby, ktéra ma sie sta¢ pozwanym.

Ponadto proponuja panstwo rozwigzanie sporzadzania — znowu z urzedu — uzasadnie-
nia postanowienia. Zeby w ogdle usprawnic postepowanie w sadzie i postepowanie przed
sadem cywilnym, w zasadzie powinniSmy dazy¢ do sytuacji, w ktorej sporzadzanie uzasadnien
odbywa sie na wniosek, bo to przysparza dodatkowej pracy sedziemu bez wzgledu na to, czy ktos
bedzie sie odwolywat czy nie bedzie sie odwotywatl. To jest jedna kwestia. Druga. W § 10 w przy-
padku umorzenia postepowania powod ponosi koszty procesu zwigzane ze swoim udzialem.
Prosze panstwa, powdd za to, ze nie mozna ustali¢ winnego czy sprawcy, tak naprawde przy
zalozeniu, ktére panstwo proponujg, nie ponosi odpowiedzialno$ci. W zwigzku z tym bedzie
funkcjonowat z obawa, ze jezeli nie ustali sie sprawcy, poniesie wszystkie zwigzane z tym
koszty, bo to panstwo proponujg w swoim postepowaniu. A co, jezeli np. uslugodawca stwier-
dzi, ze poprzez magazynowanie tych danych i przechowywanie ich przez okres do 6 miesiecy —
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jak panstwo proponujg — poniést zwiazane z tym koszty? Od kogo bedzie sie ich domagat?
Czy to nie beda koszty zwigzane z udziatem powoda w postepowaniu? Rodzg sie takie pytania.
Wiekszo§é rzeczy juz przedstawil pan mecenas z Biura Legislacyjnego, wiec nie bede
do nich wraca¢.

Natomiast do art. 18ai 18b nawet o tresci, ktora sie zmienilta, majg panstwo zarzut niezgod-
nosci z prawem Unii Europejskiej. A te wezeéniejsze — ale troche zmienione — dotyczg teraz
juz art. 187. Wycofujg sie panstwo z postepowania szczegdlnego, przechodzac do zwykltego trybu.
Mam jeszcze pytanie, poniewaz debatujemy o dwoch projektach. Czy tak, panie przewodniczacy?
Czy PSL zlozylo jakie$ poprawki albo pismo? Wiem, ze na poprzednim posiedzeniu rowniez
PSL zapowiadal takie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Powiedzialbym tak. Wypowiedziat sie praktyk. Szanowni
panstwo, apelowalem... Prosze bardzo.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tylko krotko. Tez sie przystuchiwalem. Oczywiscie
poprawka ,,do 6 miesiecy” powinna by¢ doprecyzowana, ze to przez okres 6 miesiecy. Mysle,
ze to jest jednoznaczne. Natomiast co do ustalenia IP po wpisie nie sugerowatbym sie tym, ze jest
tu jedynie nazwa, pod ktéra ten wpis zostal dokonany. Jednoczes$nie dla doprecyzowania, o jaki
wpis chodzi, zawsze jest dodawane z kiedy jest ten wpis. Te dwie dane, czyli zaré6wno oznacze-
nie wpisujgcego, jak rowniez czas dokonania wpisu... Wowczas ustugodawca prowadzacy dany
portal jest w stanie okre§li¢ IP, z ktorego ten wpis zostal dokonany. Tak, ze tutaj wedlug mojej
wiedzy nie ma tego problemu, kogo ten wpis ma dotyczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Przepraszam, panie mecenasie, chciatem zlozyé wniosek. Moze od tego trzeba
bylo zaczaé, ale dopuscitem dyskusje.
Szanowni panstwo, skladam wniosek o odrzucenie drukow 728 i 864 w calosci. W catosci
o odrzucenie. Przejdziemy zaraz do glosowania. Przepraszam. Apelowalem o poprawienie
tej ustawy. Dostownie prositem — przeprocedujcie ja, naprawde mozecie z tym wrocié. Niestety,
jest upor taki, jaki jest.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Wnioskodawca ma prawo do zabrania glosu. Prawda?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
No, dobrze. Tylko pan bedzie sie ustosunkowywal, a ja mam wniosek o odrzucenie w caloSci
obu drukéw. Przejdziemy do glosowania. Rozstrzygniecie tego gtosowania bedzie decydowaé
o tym, co dale;j.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Ale nie udzieli pan glosu wnioskodawcy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
No dobrze, ale pan bedzie sie ustosunkowywal. Bedzie pan tego bronit.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Mam do tego prawo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
No, dobrze. Prosze bardzo.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem powiedzie¢, ze chyba Sejm jest od tego, zeby rozma-
wiac, zeby debatowac. Wydawalo mi sie, ze jezeli w demokratycznym ustroju ktos sktada wnio-
sek, to ma prawo ten wniosek uzasadnic. Ma prawo ten wniosek okreslic. Jako jeden z wniosko-
dawcéw do tej pory nie miatem takiej mozliwosci ani na posiedzeniu Komisji, ani na posiedze-
niu podkomisji. Dlatego dziekuje za udzielenie glosu. Odnoszac sie tutaj — bo mam takie prawo —
do uwag Biura Legislacyjnego, to otrzymaliémy informacje, ze poprawki idg w dobrym kierunku.
A odnoszac sie do glosu pani przewodniczacej, dziekujemy za te kwestie, ktére pani poruszyla.
To jest bardzo wazne, ale musimy pamietaé, o czym wlasciwie dzisiaj méwimy. Mowimy dzisiaj
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o ustawie, a wlasciwie o dwoch ustawach w obronie najstabszych. Tych, ktérzy dzisiaj nie
majg obrony. Szanowni panstwo, dotychczas rzad ani poprzedni rzad nic nie zrobity w tej kwestii.
W ogole nie pomogly osobom hejtowanym. Obecnemu rzgdowi nie udalo sie dotychczas
przygotowac takich przepisow prawa, ktére przede wszystkim wspierajg osoby najstabsze.
Nie méwimy tutaj o nas, o politykach, bo my mamy inne narzedzia, zeby sobie z tym poradzic,
chocby na drodze cywilne;.

Natomiast osoby, ktore sg narazone na anonimowy hejt w Internecie... Takie sytuacje czesto
kotniczg sie po prostu $miercig tych oséb badz choroba, depresja. To sg realne fakty. W Polsce
mamy w ostatnim czasie co roku 2 tys. préb samobdjczych wérdd nastolatkéw. Ta ustawa
jest po to, zeby to zmieni¢. Szanowni panstwo, apeluje do panstwa w imieniu wnioskodaw-
cow, zeby§my jednak pochylili sie nad projektami tych ustaw. To nie jest kwestia Polski 2050.
To jest kwestia calej Polski. Wszystkich partii politycznych. To nie jest kwestia walki z cenzura.
To jest kwestia wsparcia dla najstabszych, ktorzy tego wsparcia nie maja. Biuro Legislacyjne wyra-
zilo sie jednoznacznie, ze poprawki ida w dobrym kierunku. Za chwile, jesli pan przewodniczacy
pozwoli, na chwile oddam glos pani mecenas, ktora powie, ze wedlug naszych opinii prawnych,
ktore tez posiadamy i mozemy je przedstawié, nie zgadzamy sie ze wszystkim, co powiedziala
pani przewodniczaca. Nigdzie w projekcie ustawy nie ma kwestii famania polskiej konstytucji.
Tutaj w ogdle nie ma takiego tematu. Nie ma takze tematu lamania prawa unijnego.

Jezeli chodzi o kwestie, ktore byly tutaj poruszone, uregulowania norm prawnych dotyczacych
IP i przechowywania danych, to przeciez mamy przepisy unijne DSA, ktore jeszcze nie weszly
w zycie. Te przepisy wyraznie méwig, ze za rok lub za dwa lata, bo to jest kwestia najblizszego
czasu — by¢ moze nawet juz tego roku —i tak wszystkie funkcjonujace w Polsce portale czy serwisy
spotecznosciowe bedg mialy obowigzek magazynowania tych danych. Tak, ze jedno drugiego
nie wyklucza. Argument, ze przy naszej ustawie te wszystkie podmioty bedg miaty jakie$ dodat-
kowe koszty czy dodatkowe kwestie, ktérych dzisiaj nie maja, jest zlym argumentem, poniewaz te
wszystkie portale i inne firmy dzialajace w branzy I'T i tak przepisami prawa Unii Europejskiej bedg
zmuszone do takich dzialan. Natomiast jeszcze raz powtérze, ze méwimy tutaj o kwestiach osob,
ktore sg narazone na hejt. Na anonimowy hejt w internecie. Oséb, ktore dzisiaj nie majg w polskim
prawie narzedzia mogacego je uratowac. Dlatego mam prosbe do moich szanownych kolezanek
i kolegow, czlonkéw podkomisji kodyfikacyjnej, a takze komisji kodyfikacyjnej. Sa panstwo w wiek-
szo$ci prawnikami. Dobrymi prawnikami. Praktykami. Znajg sie panstwo na tym.

Jezeli panstwo uwazaja, ze ktorys z zapisow naszego projektu ustawy jest zly, niech panstwo
pomoga go wspdlnie poprawié, jezeli panstwo uwazaja, ze trzeba go poprawic. Zgadzamy sie
na pewno z poprawka dotyczgcag sformutowania ,,do 6 miesiecy”. Pani przewodniczaca ma jak
najbardziej racje, ze to trzeba zmienic. JesteSmy chetni do wspétpracy takze w innych spra-
wach, jezeli panstwo uwazaja, ze trzeba co§ zmienic. Zrébmy wspdlnie dobre przepisy, zeby
ochronié tych najstabszych, ktorzy dzisiaj tej ochrony nie majg. Po to jest ten przepis ustawy.
Niech panstwo wspoélnie z nami beda autorami dobrej ustawy, ktéra uratuje najstabszych.
Dzisiaj — niestety — w Polsce nie ma takich przepiséw, a takie przepisy sg niezbedne, zeby te
osoby ochronié. Panie przewodniczacy, jesli pan przewodniczacy pozwoli, dalszg cze$¢ mojej
wypowiedzi przekaze pani mecenas...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie. Dziekuje bardzo. Zarzgdzam gltosowanie. Druk nr 728. Kto jest za odrzuceniem projektu
ustawy? Druk nr 728 Polski 2050. Tak. Druk nr 728. Kto jest za odrzuceniem? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal. Dziekuje.
Prosze o podanie wyniku. Za 2, przeciw 1, wstrzymato sie 3 postow. W zwigzku z tym projekt
zostal odrzucony.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przechodzimy do drugiego gtosowania. Druk 864. Kto jest za odrzuceniem? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad drukiem 864.
To zamykamy. Otwieramy drugie glosowanie. Czy mamy juz wyniki drugiego glosowania?
Wstrzymalo sie 4 postow, przeciw byt 1, za 2. Projekt zostal odrzucony.
W zwiazku z odrzuceniem obu projektéw zamykam posiedzenie podkomisji. Dziekuje bardzo.
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