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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego (nr 6)
23 lipca 2025 .

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Grzegorza Lorka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(druk nr 1143).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspolpracownikami, Wojciech Pilat i Michal Skrzypek przedstawiciele Krajowej Rady Komorniczej,
Grzegorz Rychwalski wiceprezes Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemyshu Farmaceutycznego —
Krajowi Producenci Lekow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel i Monika Bies-Olak - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu podkomisji stalej do spraw nowelizacji
prawa cywilnego. Dzi§ bedziemy omawiaé¢ kodeks postepowania cywilnego z druku 1143.

Na posiedzeniu witam pana Arkadiusza Myrche, sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Witam pana Mateusza Pietrzyka, gtéwnego specjaliste w Departamencie Legisla-
cyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam panig Zuzanne Stawinska, gléwnego specjaliste
w Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam
pana Wojciecha Pitata z Krajowej Rady Komorniczej. Witam pana Michala Skrzypka z Krajowe;j
Rady Komorniczej. Witam pana Grzegorza Rychwalskiego, wiceprezesa Polskiego Zwigzku Praco-
dawcow Przemystu Farmaceutycznego — Krajowi Producenci Lekow. Witam panstwa postow. Witam
ekspertéw z Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do omawiania porzadku obrad. Czy sg jakie$ uwagi do porzadku obrad?
Nie widze. Mozemy rozpoczaé procedowanie.

Mam prosbe o przedstawienie projektu ustawy z druku 1143 przez pana posta wnioskodawce.
Oddaje panu glos.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, argumentacje na rzecz uchwalenia tego projektu prezen-
towalem w imieniu wnioskodawcow w pierwszym czytaniu. Uwzgledniajac r6znego rodzaju
uwagi, ktore padly podczas pierwszego czytania, w tym zwlaszcza w wystapieniu pana ministra
Myrchy, przygotowalem projekt autopoprawki, ktora eliminuje wady stusznie wskazane przez
pana ministra. To jest autopoprawka, ktora doprecyzowuje inne przepisy dotyczace egzekucji
ze zwierzat, dotyczace stada itd. Te poprawke przestalem do pana przewodniczgcego. Nie wiem,
czy pan przewodniczgcy miat okazje przekazac ja reszcie. Jezeli nie, to mam jg tutaj wydruko-
wang w wystarczajacej liczbie dla wszystkich zainteresowanych postow.

Whioskuje o pozytywne rozpatrzenie tej autopoprawki. Jeszcze raz powiem, ze ma ona
charakter techniczny i uwzglednia uwagi zgloszone przez pana ministra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi.
Przechodzimy do dyskus;ji ogélnej. Czy ktos z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Nie widze.
Czy kto$ z ekspertow chcialby zabrac glos? Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, chcielibySmy zabrac gtos w dyskusji ogolnej. Nie znamy
tre§ci poprawki pana posta. Dlatego tez te uwagi, ktore teraz poczynie, beda uwagami do projektu
z druku, by¢ moze cze§¢ z tych uwag bedzie juz nieaktualna. Natomiast widzimy tutaj cztery
obszary, ktére wymagaja poprawy.

Pierwszy z obszarow to jest kwestia bardzo szerokiego i obszernego pojecia zwierzat, ktore
maja by¢ wylaczone spod egzekucji w art. 829 pkt 3. To pojecie w naszej ocenie obejmuje nie
tylko zwierzeta domowe, ale rowniez te zwierzeta duze stada gospodarskie, ktorych egzekucja
jest uregulowana w kolejnych przepisach, czyli w art. 829 z indeksem 1 do 829 z indeksem 3.
Wydaje sie, ze nowelizacja abstrahuje od tych zmian przyjetych w poprzedniej kadencji Sejmu,
polegajacych na dodaniu do Kodeksu postepowania cywilnego tych artykulow. One zawierajg
dodatkowe wylaczenia spod egzekucji m.in. zwierzat hodowlanych i gospodarskich, nalezacych
do dluznika bedgcego rolnikiem. Wydaje sie, ze w zwigzku z tym, ze wnioskodawca chcialby, zeby
generalnie wylaczy¢ spod egzekucji zwierzeta, to nalezaloby sie zastanowié, moze z pewnymi
wyjatkami w art. 829 z indeksem 1, czy nie nalezaloby uchyli¢ tych przepiséw? Pytanie w ogole,
czy to uchylenie jest zasadne? Tutaj pewnie stanowisko rzadu bedzie decydujgce. Natomiast
my chcielibyémy zwréci¢ na to uwage z punktu widzenia czysto legislacyjnego.

Druga kwestia powigzana jest z ta nowelizacja, czy tez ze zmianami w Kodeksie postepowa-
nia cywilnego. Jest to brak nowelizacji w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
ChcielibySmy zwrdcié na to uwage i zada¢ pytanie postowi wnioskodawcy, czy ta kwestia byta
analizowana na etapie przygotowania projektu? W art. 8 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji mamy wylgczenia spod egzekucji administracyjnych okre§lonych przedmiotéw.
W obowigzujacym art. 8 § 1 pkt 3 tej ustawy mamy brzmienie przepisu, ktére mozna powiedzie¢,
ze jest idealnie tozsame z dotychczasowym brzmieniem art. 829 pkt 3. W sytuacji, kiedy zostalby
przyjety ten projekt, czy ta ustawa w brzmieniu projektu, to mielibySmy do czynienia z inng
regulacja w egzekucji sadowej, inng regulacja w egzekucji administracyjnej. Natomiast zwra-
camy uwage, ze z jaki§ przyczyn ustawodaweca te przepisy potraktowal tak samo. Gdyby taka
poprawka sie pojawila, to problemem na etapie postepowania legislacyjnego jest tez to, ze w tym
zakresie poprawka nie byla konsultowana z podmiotami uprawnionymi do konsultowania tej
materii — moéwie o ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jezeli bytaby wola
ze strony pana posla na dokonanie zmian w tym zakresie, to nalezaloby postponowac prace.

Trzecia kwestia, na ktorg chcemy zwradcié uwage, to jest brak przepiséw przejsciowych.
Wydaje sie, ze brakuje tutaj przepisu, ktory okreslatby, czy regulowalby kwestie prowadzenia
egzekucji w sprawach wszezetych i niezakoniczonych. Propozycja z naszej strony bytaby taka,
zeby do tych egzekucji wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy stosowaé przepisy dotychczasowe, zeby przeciaé jakiekolwiek watpliwosci w przypadku
wejScia w zycie tych przepisow.

Ostatnia kwestia, to sg juz kwestie legislacyjne do, mozna powiedzie¢, sanowania w drodze uwag
Biura Legislacyjnego. Przepisy o wejsciu w zycie sg sformutowane niezgodnie z § 45 ust. 1 pkt 2
zasad techniki prawodawczej. Trzeba tutaj wprowadzi¢ drobne korekty redakcyjne.

Natomiast co do poprawek, to w tej chwili ciezko jest nam zajac stanowisko, gdyz otrzyma-
liémy je dostownie, tak jak wszyscy — przed chwila. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie posle.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wszystkie te uwagi sg absolutnie zasadne. Cze§¢ z nich jest
skonsumowana w tej autopoprawce, ktorg ztozytem. Proponuje tam uchylenie art. 829 prim
pkt 1-5, zmiane brzmienia art. 829 z indeksem 2 § 1, skre§lenie § 6 w tym samym artykule
i uchylenie trzeciej czesci tego artykutu.

Jezeli chodzi o kwestie sp6jnosci z ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
to nie znalezliSmy przypadkéw praktycznych, w ktorych bytby problem dotyczacy prowadze-
nia egzekucji ze zwierzat w tym trybie i te problemy bylyby zwlaszcza podniesione w debacie
publicznej w mediach. Dlatego nie bylo to przedmiotem regulacji. Absolutnie jestem gotow
zweryfikowac te kwestie z legislatorami i z ekspertami, z ktérymi wspélpracowatem, i ewen-
tualnie rozszerzy¢ to na to brzmienie.
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Réwniez uwazam za zasadne uzupelnienie projektu o doprecyzowanie przepisow przejscio-
wych, lacznie z konstrukcja, ktora zaproponowal pan legislator, pan mecenas.

Jezeli mialbym mozliwo$§¢, to w bardzo krétkim czasie przygotowalbym kompleksowsg auto-
poprawke, ktora uwzgledni wszystkie te kwestie. Zrobie tak, jezeli bedzie wola dalszej pracy nad
tym projektem. Przestalbym jg do wszystkich os6b, tutaj w Komisji rowniez i przeprowadzil
konsultacje z legislatorami przed kolejnym posiedzeniem podkomisji. Zrobie to, o ile oczywiscie
jest taka wola. Z debaty wynikalo, ze jest potrzeba tego, bySmy byli krajem cywilizowanym,
w ktorym nie prowadzi sie tego rodzaju egzekucji.

Zresztg konsultowatem to z komornikami i taka egzekucja ze zwierzat jest zawsze klopotliwa.
W takiej sytuacji, tym co powinno interesowac wierzycieli, sa pienigdze ze zwierzat i to, ze te zwie-
rzeta nie znikng. Komornik, ktory przejmuje stado zwierzat, ma problem z tym stadem, bo dopdki
go nie uplynni, nie sprzeda, to jest to cos, co kosztuje i jest klopotliwe. Pieniadze sg czyms, co inte-
resuje wierzycieli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Rady Komorniczej Wojciech Pilat:

Wojciech Pilat, Krajowa Rada Komornicza. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podtrzy-
mujemy stanowisko, ktére wyraziliSmy pisemnie na temat przedstawionego nam do tej pory
procedowanego projektu poselskiego. Uwazamy, ze ta zmiana w Kodeksie postepowania cywil-
nego jest zbedna. Uwazamy, ze kazde ograniczenie egzekucji prowadzi do ograniczenia rowniez
skutecznosci egzekucji. Jednak zalezaloby nam na tym, zeby szukaé instrumentéw, ktére pozwolg
nam podnosi¢ te skutecznos§é. Wydaje sie, ze w ostatnich latach zmiany, ktore zostalty doko-
nane w Kodeksie postepowania cywilnego, wyraznie przechylily te szale na strone ochrony
praw dluznika w toku postepowania egzekucyjnego. WidzielibySmy tutaj pewne rozwigzania,
ktore by¢ moze przywrocag te rownowage. Nalezy poszukac jednak rozwigzan, ktore zwiekszg
skutecznos¢ egzekucji. PatrzylibySmy z poparciem na te projekty, ktore pojawiajg sie w prze-
strzeni publicznej, aby siegnaé¢ do tego minimalnego wynagrodzenia, zeby tutaj umozliwié
prowadzenie egzekucji.

Natomiast co do tego projektu, ktéry zostal przedstawiony, to my jesteSmy temu przeciwni.
dJesli chodzi o te poprawke, ktora dzisiaj zostala nam przedstawiona, to oSmielam sie twier-
dzié, ze ona jednak zmierza w odrobine innym kierunku. Do tej pory w projekcie wskazywano,
ze wszystkie zwierzeta mialyby nie podlegac egzekucji. Obecnie przerzucamy akcent tej zmiany
na rolnikéw. Mozna sie zgodzi¢ z tym, ze bardzo kazuistyczne sg te przepisy, ktore dotyczag
wylaczen spod egzekucji w stosunku do rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rolne. Rzeczy-
wiScie, ta zmiana, ktora zostala dokonana w przeszloSci, oddala czes¢ decyzji w rece Krajowych
Osérodkéw Wsparcia Rolnictwa. W mojej ocenie nie zawsze ta opinia sie sprawdza, poniewaz
ona wymaga rowniez wspolpracy z dluznikiem, z rolnikiem, a nie zawsze ta wspoétpraca jest
na tym poziomie, na ktérym byémy wszyscy tego oczekiwali. Jezeli méwimy o uproszczeniu
przepisoéw, to mozna to rozwazac. Natomiast zastrzegamy sobie mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
po szczegbélowym zapoznaniu sie z tg autopoprawka.

Niekoniecznie zgodzitbym sie z tymi przyczynami, ktore tutaj legly u podstaw tego projektu
poselskiego, jesli chodzi o samo prowadzenie egzekucji ze zwierzat. Ta egzekucja ani nie jest
zbyt czesta, ani nie jest zbyt klopotliwa. W zasadzie wtedy, kiedy dochodzi juz do tej egzeku-
cji, to komornik nie przejmuje pod swojg pod swoj dozér stada, nie przejmuje pod swoj dozér
zwierzecia domowego — nic takiego sie nie dzieje. Pamietajmy o tym, ze egzekucja przebiega
w kilku etapach i czasami samo zajecie zwierzecia juz odnosi swdj zamierzony skutek. Dzisiaj
mamy przepisy, z ktérych mozna wywies¢ normy, ktére nalezycie chronig zaréwno dtuznika,
jak i jego wiez emocjonalng ze zwierzetami domowymi. W naszej ocenie tutaj nie ma potrzeby
ingerencji w te przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani posel.

Posel Aleksandra Kot (KO):
Ja tez chcialabym zabraé glos w temacie tej poprawki. Ta poprawka uchyla art. 821 z indek-
sem 1 w punktach 1-5, czyli uchyla przepis, ktéry moéwi o tym, ze z egzekucji wylaczone jest
to stado podstawowe. Natomiast ona sie nie odnosi do tego problemu, ktory wybrzmial na sali
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podczas dyskusji, czyli do tego, ze o ile sg oczywiScie zwierzeta, ktore nie przedstawiaja duzej
wartoSci, czyli jakie§ psy domowe, koty, ale sg tez przeciez zwierzeta hodowlane np. konie,
ktore z perspektywy wierzyciela, przedstawiaja bardzo duzg warto$¢. Duzo o tym méwiliémy
podczas tej dyskusji ogdlne;j.

Moim zdaniem nie bez powodu jest ten art. 821 z indeksem 1, ktéry ma specjalnie trakto-
wac osoby, ktore prowadzg dzialalnosc opartg wlasnie na hodowli zwierzat np. krow, koni, koz.
Ustawodawca juz traktuje ich inaczej, juz zapewnia im wystarczajacg ochrone, tak jak tutaj
przed chwila padto.

Moim zdaniem ta poprawka nie rozwigzuje bardzo duzego problemu, jakim sg zwierzeta
bardzo warto$ciowe, ktore wedle tego projektu ustawy, nie podlegalyby egzekucji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja):
Odnositem sie do tego podczas debaty, podczas odpowiedzi na pytania i na glosy, ktore padty.
Czyms, co jest cenne w egzekucji, to sa pienigdze. Jak diugo drogi kon nie jest przedmiotem
zbycia, to jest czyms§, co jest klopotliwe. Co robi komornik, gdy przejmie konia? Trzyma go,
hoduje, préobuje sprzedac...

Przedstawiciel Krajowej Rady Komorniczej Michal Skrzypek:

Panie po§le, odniose sie do tego. Michat Skrzypek, Krajowa Rada Komornicza. Juz na tym wstep-
nym pana projekcie zauwazylem, ze etap egzekucji, zajecia zwierzecia mijal sie z przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego. Pragne zauwazy¢, ze podstawowg zasada, kiedy komornik
dokonuje zajecia ruchomoéci, jest pozostawienie dozoru dtuznika. Mamy jeszcze przepis szcze-
golny dotyczacy inwentarza zywego. Jezeli dluznik odmowi przyjecia dozoru, komornik jest
uprawniony od razu do sprzedazy tej ruchomosci. Nie ma sytuacji takiej, ze komornik prze-
chowuje krowe, konia, jatowke itd. Ten dozor w dalszym ciggu pozostaje u dtuznika. Jesli on
nie wyraza zgody, komornik moze i$¢ do sasiada, zapytac sie, czy kupuje i nastepuje sprzedaz
z wolnej reki. W praktyce nie ma sytuacji, ze w kancelarii komorniczej znajdzie pan konia.
Nie ma takich absurdéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Chciatam zapytaé, bo moze mi to umkneto albo niewlaSciwie zrozumiatlam. W tej poprawce
jest uchylenie art. 829 ze znaczkiem prim. Pan odnosit ten artykul do przepisow postepowa-
nia administracyjnego. Czy ja zle ujelam ten artykul? Czy to nie o to chodzilo? To pytanie
do pana mecenasa.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do mnie?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak. Czy to nie o tym przepisie pan méwit?
Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, nie.
Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja):
Tam byla mowa o art. 8 — wylaczenie przedmiotowych egzekucji w postepowania egzekucyjnym
w administracji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie po§le.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przyznam, ze jestem bardzo zaskoczony ta propozycja zglo-
szong przez klub Konfederacji, w ktérej Konfederacja stawia prawa zwierzat ponad prawami
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wierzycieli, czyli de facto ponad prawem wlasnosci wierzyciela, ktory ma prawo odzyskaé
nalezne mu pienigdze. Oczywistym jest, ze w dzisiejszym stanie faktycznym zaden komornik
ani zaden wierzyciel nie prowadzi egzekucji z chomika, kundelka, kota czy gesi, do ktérej ktos
jest przywiazany. Jezeli juz dochodzi do egzekucji, to chodzi o przeprowadzenie jej ze zwierzat,
ktére majg realng, duzg warto$é rynkowa. Tutaj nie rozumiem, dlaczego z egzekucji miatby
by¢ wylaczony np. czempion, ktory jest wart kilkadziesigt tysiecy, czy nawet kilkaset tysiecy?
Dlaczego tutaj wierzyciel miatby by¢ pokrzywdzony, bo dtuznik mégltby sie powotaé¢ na to,
ze to jest jego aktywo i jest wylaczone z egzekucji? Dlaczego wierzyciel w postepowaniu cywil-
nym ma nie by¢ zaspokojony, ale skarb panstwa w postepowaniu egzekucyjnym w administracji
moze uzyskac zaspokojenie nalezno§ci publicznoprawnych z majatku dtuznika. To sg wszyst-
kie takie kwestie, ktore w mojej ocenie pozostawiajg tylko jedno rozwigzanie, a wiec wniosek
o odrzucenie tej propozycji nowelizacji, bo nie jest ona dobra.

Poza tym, prosze zwrdci¢ uwage, ze w warunkach rynkowych osoby, ktére np. sg zaintere-
sowane rozwojem hodowli, bardzo czesto korzystajg z kredytow bankowych. Bank nie udzieli
kredytu, jezeli nie bedzie mégl przeprowadzic¢ egzekucji z glownego skltadnika majatkowego
danego przedsiebiorstwa, czy tez osoby prowadzacej dziatalno§¢ w ramach hodowli, poniewaz
tym gléwnym aktywem beda wlasnie zwierzeta. Natomiast my tymi zapisami pozbawiliby-
S$my wierzyciela mozliwosci egzekucji. On méglby de facto skorzystac tylko z zabezpieczenia
w postaci przewlaszczenia, co w przypadku zwierzat jest tez oczywiscie ktopotliwe. Dziwie sie,
ze nie jest to wziete pod uwage.

Biorac pod uwage powigzania osob z Konfederacji z branzg zajmujaca sie prowadzeniem ferm
zwierzat futerkowych, to przychodzi mi do glowy tylko jedna motywacja dla tej nowelizacji. Dzisiaj
stada nie sg wylaczone spod egzekucji, a zgodnie z tg zmiang prawa, bylyby wylaczone. Dziekuje.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja):

Bardzo chetnie odpowiem, chociazby nawet na to ostatnie zdanie. Mysle, ze troche zabrakio
w spdjnoséci wypowiedzi pana posta. Z jednej strony méwi pan, ze hodowcy zwierzat futerko-
wych nie bedg mogli dostawac kredytow i z kredytow finansowac swojej dziatalnosci, czyli
wlasciwie te przepisy im szkodza, a z drugiej strony maja by¢ w ich interesie. Absolutnie nie
widze tutaj spojnosci.

Dobrze, ze pan zauwazyl, ze my uwazamy, ze to jest kwestia cywilizacyjna w stosunku
do ludzi, do zwierzgt. Uwazanie, ze zwierze jest przedmiotem, jak kazdy inny, sktadnikiem
majatku i egzekucji, to moim zdaniem jest troche cywilizacyjnie zacofane. Bardzo ciesze sie,
ze pan posel od tego zaczal, poniewaz to jest wlasnie kwestia cywilizacyjna. My§le, ze wybrzmiato
to dosy¢ dobrze w wystapieniach przedstawicieli poszczegblnych klubéw.

To, co bylo powodem do przediuzenia tej regulacji, to byly informacje dotyczace tego wlasnie,
w jaki sposob postepuja czasem komornicy. Oni wrecz groza — ,,zabiore ci twojego pupila, zabiore
ci twoje zwierze, a jak chcesz tego uniknag¢, to ptac. To bylo przedmiotem réwniez publikacji,
publikacji medialnych — wystawienie zwierzat na Allegro. To jest sposéb na wywieranie presji
przez wierzycieli. Ludzie sg gotowi zrobié¢ bardzo wiele, gdy ukochane zwierze cztonka rodziny
zostanie zle potraktowane.

Jezeli pan nie widzi takiego problemu, jezeli chee pan wyrzucié do kosza caly projekt nowe-
lizacji w tym zakresie, to prosze to zrobic, ale mysle, ze zostanie to dostrzezone przez opinie
publiczna, ze pan, zglaszajgc zastrzezenia, nie probowal wnosi¢ jakichkolwiek korekt, tylko
chcial po prostu uznaé, ze wlasciwie to nie ma problemu. Myéle, ze ta sprawa wrdoci do pana
posta i wszystkich, ktorzy za tym zaglosuja, gdy wydarzy sie kolejna taka historia i zostanie
ona nagloéniona w mediach. Jak kto§ ma pecha, to ma pecha.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

K.S.

Dziekuje bardzo. Zanim poprosze o glos pana ministra, to dodam od siebie, ze moja corka jest
posiadaczem konia, ja mam psa i ciggle slysze, ze kon jest madrzejszy od psa, jest bardziej
czysty i kon kocha bardziej ja, niz pies mnie. To jest oczywiscie dyskusja ogdlna i mozna
o tym méwic. Natomiast zgadzam sie z panem postem Wiplerem, ze takie rzeczy sie zdarzaly
i stad ta nowelizacja. Takie rzeczy byly na Allegro. Mozemy do tego roznie podchodzié, mozemy
to wySmiewag, ale problem istnieje.

Panie ministrze, prosze o podsumowanie i przekazanie stanowiska resortu.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo. Nie wiem, na ile to bedzie podsumowanie, a na ile taka pewna refleksja
po wystuchaniu tych wystapien i po przeczytaniu propozycji autopoprawki. Nie ukrywam,
ze nie potrafie odkodowac intencji wnioskodawecy, jesli chodzi o ten projekt. Panie poSle, méwie
catkiem serio — nie potrafie odkodowac tej intencji. Z jednej strony méwimy o ochronie zwierzat
domowych i relacji ludzkich, ktore 1gczg nas z tymi zwierzetami. Ale propozycje legislacyjne,
ktore panstwo przedkladacie, ida duzo dalej. One nie obejmujg tylko zwierzat domowych,
co do ktorych pewnie bySmy sie tutaj wszyscy zgodzili, tylko wylaczaja generalnie zwierzeta.
Wracamy wrecz do poczatku tej dyskusji. PéZniej styszymy o argumentach, ze egzekucja ze zwie-
rzat jest klopotem dla komornikéw, na co styszymy ze §rodowiska komornikéw, ze nie jest
to klopotem. P6Zniej styszymy o jakich§ wsparciach, ktopotach réznych branzy w przemysle.
Styszymy o XXI w., ze powinno sie to ucywilizowac, czyli generalnie wylaczy¢ spod egzekucji
wszystkie zwierzeta, bo do tego sprowadza sie autopoprawka.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja):
Doktadnie tak.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha: ;
Czy jako wnioskodawcy braliscie pod uwage to, o czym moéwil chociazby pan poset Cwik?
Czy braliscie pod uwage, jak to wplynie na skuteczno$éc egzekucji komorniczych z punktu widze-
nia wierzycieli? To, o czym moéwil pan przewodniczacy, jest kwestig istotna. Ograniczanie mozli-
wosci egzekwowania, to jest naruszenie intereséw wierzycieli, ktorzy wérod dtuznikéw maja:
przedsiebiorcow, ktorzy prowadza jedna, dwie, trzy hodowle, majg mniejszych lub wiekszych
rolnikow, ktorzy prowadza gospodarstwo rolne.

Podejmujac takie decyzje musimy mieé chociaz §wiadomo§¢, na co sie godzimy, jaka jest
skala naleznosci odzyskiwanych z tytutu egzekucji na zwierzetach? Czy wnioskodawca potrafi
dzisiaj przytoczy¢ takie liczby? Ja nie potrafie. O ile zmniejszy sie rynek wierzytelnosci, jezeli
wylaczymy to wszystko spod egzekucji? Na rzecz kogo najczesciej zmniejszy sie ten rynek?
Czy my to wiemy? Pytam, bo jezeli zmieniamy rzeczywisto§¢ prawna, to musimy wiedzie¢,
z jakimi konsekwencjami bedziemy sie mierzy¢.

Jezeli intencja faktycznie jest w jaki sposdb ucywilizowanie, czy jak to sie méwi ucztowiecze-
nie, tej egzekucji i faktycznie wylaczenie spod egzekucji tych zwierzat domowych, ktére sg najbliz-
sze cztowiekowi, to sie nad tym pochylmy. Tylko ten projekt po prostu o tym nie stanowi. Dlatego
mowie o tym, ze mam problem z odkodowaniem intencji, ktére stojg za tym projektem. My jeste-
$my absolutnie gotowi, zeby o tym rozmawia¢, ale miejmy czysty obraz, czemu to ma stuzy¢.

Chetnie zaciggnalbym opinii ze strony ministerstwa rolnictwa, bo wchodzimy w ich zakres.

Nie ma tu nikogo przy stole ze strony ministerstwa rolnictwa, wiec nie mam bladego poje-
cia, jakie jest ich stanowisko. Mamy §wiadomo§¢ tego, ze oni nie widzieli tej autopoprawki, ale
stanowisko rzadu, ktore zostalo wypracowane do projektu ustawy, jest sprzed tej autopoprawki.
Jest to oczywiscie stanowisko negatywne. Ta autopoprawka niewiele zmienia, oprocz tego,
ze rozbudowuje te przepisy w sposob absolutnie skomplikowany.

Mamy bardzo duzy kiopot. Na pewno nie w takich warunkach powinniémy decydowac o tak
wrazliwej sferze, jaka jest egzekucja administracyjna ze zwierzat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Pan posel Wipler powiedzial nam, ze byly przyktady medialnych sytuacji, ktére potwierdzaja
zasadnosc tej zmiany. Tylko prosze panstwa, to, ze zdarzaja sie w praktyce nieprawidtowosci,
wecale nie zawsze jest oznakg tego, ze mamy zle przepisy w aktach prawnych, w tym przy-
padku w kodeksie. Czasami jest biad po stronie stosujacych te przepisy. Pojawia sie problem,
ktorym interesuja sie media, bo zostalo zrobione co$§ w sposéb niewltasciwy. To nie oznacza tego,
ze przepis byl zly. Zostal on albo niewlasciwie zastosowany, albo tez okolicznosci zdarzenia
powoduja, ze caly ten proces przebiega w niewtasciwym kierunku. Musimy rozréznié potrzebe
zmiany przepisow, ktéra wynika z ich nieprecyzyjnosci, niejasnoSci, czyli pewnych wynikéw
procesu stosowania, wymagajgcych zmiany przepiséw. Natomiast nie mozemy moéwic, ze jakie$
zdarzenie, ktére bylo zdarzeniem medialnym, bylo wynikiem wylgcznie, ewidentnie obowig-
zujacych przepisow.

8 K.S.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Rady Komorniczej Wojciech Pilat:

Jeszcze moze tylko ad vocem. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie zgadzamy sie z tg teza,
ktora zostala tutaj postawiona, jakoby w ostatnich latach nagminnym problemem byta egzekucja
ze zwierzagt domowych i wystawianie zwierzat na Allegro. Jeszcze raz podkreslam, ze zasada
przy egzekucji ze zwierzat jest art. 844 z indeksem 1, ktéry stanowi o tym, ze przepisy dotyczace
egzekucji stosujemy odpowiednio przy uwzglednieniu przepiséw dotyczacych ochrony zwierzat.
Z tego przepisu nalezy wywieS¢ norme, wspélnie z przepisami ustawy o ochronie zwierzat,
ze zwierzeta domowe nie podlegajg egzekucji.

Ta sytuacja, ze zwierze domowe podlegaloby egzekucji, musiataby wigza¢ sie z takg sytuacja,
ze zastajemy w miejscu zamieszkania dtuznika zwierze, ktore jest np. zwierzeciem egzotycznym.
Ta wiez emocjonalna miedzy wlaScicielem a zwierzeciem nie jest taka oczywista. Wtedy mozna
to rozwazy¢. Natomiast absolutnie w ostatnich latach nikt nie dokonywat zaje¢ ani kotow, ani
chomikéw, ani rybek, ani psow. Zanim doszloby do takiej egzekucji jest tyle ,,bezpiecznikow” dla
diuznika, z kt6érych moze skorzystac, ze w mojej ocenie taka sytuacja absolutnie nie mialaby miejsca.
Jedli takie sytuacje sie zdarzaly, to chetnie sie z nimi zapoznam. Ale twierdze, ze w ostatnich latach
nie byto takich egzekucji. W mojej ocenie ten argument nie jest trafiony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

K.S.

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, dziekuje za przybycie. Pan minister jest usprawiedliwiony,
bo musi juz i$¢ na sale plenarna. ;

Do prezydium wplynal wniosek pana posta Stawomira Cwika o odrzucenie projektu noweli-
zacji Kodeksu postepowania cywilnego objetego drukiem 1143. ,Wnosze o odrzucenie projektu
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego objetego drukiem 1143.” W zwigzku ze zloze-
niem wniosku, poddaje wniosek pod gtosowanie. Kto z panstwa postéw jest za wnioskiem pana
posta Cwika o odrzucenie projektu ustawy? Kto z panstwa postow jest przeciw? Kto z panstwa
postow sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Glosowato 6 postow. Za — 5, przeciw — 1, wstrzymalo sie - 0.

Dziekuje. Projekt zostat odrzucony.

Tym samym konczymy obrady podkomisji.




