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Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
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Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Grzegorza Lorka (PiS), przewodniczagcego podkomisji, rozpatrzyta:

— dyskusja na temat: ,,Dwa lata wtasnosci intelektualnej (IP) w Kodeksie
postepowania cywilnego — de lege lata i postulaty de lege ferenda. Wptyw
na sagdownictwo, pacjenta, Narodowy Fundusz Zdrowia i konkurencyjnos¢”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mateusz Oczkowski zastepca dyrektora Departamentu Polityki Lekowej
i Farmacji Ministerstwa Zdrowia, Aneta Mijal dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw wraz ze wspotpracownikami, Aleksandra Jablonska dyrektor Departamentu Praw-
nego i Orzecznictwa Urzedu Patentowego RP, Pawel Kurcman prezes Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych
wraz ze wspoltpracownikiem, Grzegorz Rychwalski przewodniczacy Rady Interesariuszy Publicznych Konfe-
deracji Lewiatan, Rafal Sikorski profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Michal Byli-
niak dyrektor generalny Zwiazku Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych INFARMA, Sedzimir
Chmurzynski, Tomasz Jaworski, Krzysztof Kozminski, Justyna Rechnio, Jacek Myszko i Maciej
Zwolinski eksperci Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Przemystu Farmaceutycznego — Krajowych Producentéw
Lekéw, Andrzej Drzewiecki sedzia XXIV Wydzialu WlasnoSci Intelektualnej Sgdu Okregowego w Kato-
wicach, Adrianna Pilecka czlonek zarzagdu SOWP/AIPPI, Marcin Fijalkowski sekretarz SOWP/AIPPI,
Ireneusz Matusiak sedzia XXII Wydzialu Wiasnoéci Intelektualnej Sgdu Okregowego w Warszawie oraz
Szymon Witkowski glowny legislator, pelnomocnik zarzadu Pracodawcéw RP ds. dialogu spotecznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Mysle, ze mozemy zaczynaé. Na wstepie przepraszam za spbznienie, ale zycie parlamentarne
obfituje w wydarzenia. Kiedy ustalili§my, zar6wno pierwszy, jak i drugi termin, nie wiedzie-
liémy, co moze sie wydarzy¢ w panstwie i dzisiaj, jak wiecie panstwo, mamy zmiane marszatka
i mamy tez nowego wicemarszatka. Przed chwilg Szymon Holownia zostal wicemarszatkiem
Sejmu, wiec sg rzeczy, ktore sa nieprzewidywalne i za co uprzejmie panstwa przepraszam.
Nie mamy na to wplywu, musimy sie dostosowaé, ale na tym polega zycie, ze trzeba umie¢ sie
w tym odnalez¢ i robié¢ swoje dalej.

Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu podkomisji statej do spraw nowelizacji
prawa cywilnego.

Porzadek dzienny naszej dzisiejszej podkomisji to dyskusja dokladnie na temat ,,Dwa lata
wlasnoéci intelektualnej w Kodeksie postepowania cywilnego — de lege ferenda i postulaty,
ktore wplywaja na ustawy. Wplyw na sgdownictwo, pacjenta, Narodowy Fundusz Zdrowia
i konkurencyjnosc¢”.

Bardzo sie ciesze, ze na obradach podkomisji jest tak zacne i liczne grono. Uwazam, ze temat
jest niezmiernie wazny, zreszta jak sie okaze za chwile, a ja to przyblize, bedzie niedlugo tez
procedowany w formie ustawy.

Najpierw na dzisiejszym posiedzeniu chciatbym bardzo serdecznie powitac goSci, a mianowicie:
paniag Katarzyne Piotrowska-Radziewicz, dyrektor Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji
Ministerstwa Zdrowia, pana Mateusza Oczkowskiego, zastepce dyrektora Departamentu Poli-
tyki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia, panig Anete Mijal, dyrektor Departamentu
Prawnego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pana Dominika Piejko, gtéwnego
specjaliste w Departamencie Prawnym Urzedu Ochrony Urzedu Konkurencji i Konsumentow,
pana Macieja Wilka, specjaliste w Departamencie Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentow
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Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, panig Aleksandre Jablonska, dyrektora Depar-
tamentu Prawnego i Orzecznictwa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, pana Pawla
Kurcmana, prezesa Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych, panig Monike Chimiak, skarbnika
Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych, pana sedziego Andrzeja Drzewieckiego, pana sedziego
Ireneusza Matusiaka, pana Grzegorza Rychwalskiego, przewodniczacego Rady Konfederacji
Lewiatan, pana Szymona Witkowskiego, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej. Witam takze
ekspertow Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego: pana Krzysztofa
Kozminskiego, panig Justyne Rechnio, panig Marte Sroke-Malete, pana Tomasza Jaworskiego,
pana Sedzimira Chmurzynskiego, pana Jacka Myszko, pana Macieja Zwolinskiego. Mam nadzieje,
ze wszystkich wymienitem. Tych, ktérych nie wymienitem, witam. Witam panstwa, panie i panéw
bardzo serdecznie.

Mam uprzejma prosbe o przedstawianie sie, poniewaz nasza podkomisja jest transmitowana
i rowniez nagrywana. OczywiScie bede prosit o zabieranie glosu, ale mimo to prosze przed rozpo-
czeciem dyskusji, przed rozpoczeciem przedstawienia zagadnienia o podanie imienia i nazwiska.
To nam wszystko utatwi.

Jak powiedzialem, mamy do oméwienia nowelizacje Kodeksu prawa cywilnego z 9 marca
2024 r., geneze, skutki i wplyw systemowo-ekonomiczny zabezpieczenia w sprawach wlasnosci
intelektualnej, omowienie planowanych zmian w k.p.c. i postulaty de lege ferenda. Zaczne
mianowicie od tego, na jakim jesteSmy etapie legislacyjnym w chwili obecnej. Wiemy, ze jest
projekt nowelizacji, proces legislacyjny sie rozpoczal, projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych ustaw o numerze UD261 jest zamieszczony. Z pisma
z 14 pazdziernika 2025 r. wynika, ze jest wyznaczony trzydziestodniowy czas, czyli ten termin
wlasnie uptynal, zgloszenia ewentualnych uwag.

Jak to wyglada legislacyjnie? Poniewaz, jak panstwo wiecie, to jest kodeks, wiec pierwsze
czytanie kodeksu odbywa sie na sali plenarnej obrad. Po pierwszym czytaniu projekt trafi
do komisji i komisja kodyfikacyjna wiasciwa do spraw projektow okresli, czy projekt bedzie
rozpatrywany na komisji, czy tez trafi do podkomisji. Zwyczajem poprzednich kadencji bylo to,
ze te projekty trafialy do podkomisji, zeby je lepiej omowié, zeby mieé wiecej czasu, ale tak nie
musi by¢. Czyli moze by¢ taka sytuacja, ze juz na komisji projekt zostanie omoéwiony, a potem
po kolei rozstrzygniety, ale jak méwie, tak nie musi by¢. Tego nie wiem. Musi by¢ projekt, najpierw
musi by¢ dyskusja na sali plenarnej, potem komisja, ktora rozstrzygnie temat lub tez projekt
trafi do podkomisji. Tak to wyglada. Trudno mi powiedziec, jak bedzie, bo to sie dopiero okaze,
bo jeszcze nie mamy tego projektu, jako postowie nie dostaliSmy tego projektu. Bedzie w porzadku
obrad, bedzie na sali obrad to wtedy... Kiedy wejdzie na sale obrad, to juz mamy gotowy ten
projekt, ktory jest baza do punktu wyjScia. Zobaczymy, jak bedzie. To tyle tytutem wprowadzenia.

Poniewaz dostalem pismo od INFARMA, oczywiScie nie bede go czytal panstwu w calosci,
ale uwazam, ze przynajmniej jeden fragment powinno sie przeczyta¢. On ma wiele stron,
wiec wybaczcie mi panstwo, ale jezeli kto$ chciatby sie zapoznaé, to jest on w biurze Komisji.
Ten fragment, ktory bedzie mial zwigzek z nasza dyskusja, wedlug mnie powinien by¢ przyblizony
,»,Ochrona wlasnosci intelektualnej stanowi podstawe do inwestowania w diugi, zlozony, ryzy-
kowny i kosztowny proces dostarczania nowoczesnych lekow pacjentom, co przeklada sie na lepsza
efektywnosé systemu ochrony zdrowia i przyczynia sie do rozwoju gospodarki. Dzieki poprawie
kondycji zdrowotnej spoleczenstwa silna ochrona i skuteczne egzekwowanie prawa wlasnosci inte-
lektualnej, a takze efektywne warunki rynkowe niezbedne do korzystania z tych praw stanowig
kluczowe bodzce do inwestowania w sektorze biofarmaceutycznym oraz we wszystkie innowa-
cyjne galezie gospodarki, ktore odpowiadaja za duzy wkiad w tworzenie produktu krajowego
brutto danego kraju”. Mysle, ze ten fragment oddaje intencje INFARMA w zakresie ochrony praw
intelektualnych i mysle, ze stanowi tez pewien bodziec albo tez podstawe przyszlej nowelizacji.
Chcialbym, zebyScie panstwo sie do tego tez ustosunkowali w naszej dyskusji.

Zaczynamy. Czy jest z nami pan profesor Krzysztof Kozminski? Jest. Panie profesorze, mam
do pana pytanie, pan profesor z innymi autorami opracowat analize Uniwersytetu Warszawskiego
nowelizacji k.p.c. z 2023 r. Czy pan profesor mégtby przyblizy¢ ustalenia i wnioski de lege ferenda?

Ekspert Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego — Krajowych Pro-
ducentow Lekow Krzysztof Kozminski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo mi mito. Tak, rzeczywiScie, nazywam sie Krzysztof
Kozminski, jestem profesorem Uniwersytetu Warszawskiego, poza tym jestem radcg prawnym,
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a na Uniwersytecie Warszawskim pelnie funkcje kierownika Zaktadu Ekonomicznej Analizy
Prawa oraz funkcje kierownika Centrum Oceny Skutkéw Regulacji. Mam Swiadomosc, panie
przewodniczgcy, ze nasz czas jest ograniczony, a opinia jest dostepna publicznie, ona liczy ponad
50 stron, w zwigzku z czym ogranicze sie dostownie do kilku zdan.

Opinia zostala sporzadzona rok temu, na poczatku grudnia 2024 r., przez zesp6t trzech autoréw
Centrum Oceny Skutkéw Regulacji. To jest taka jednostka interdyscyplinarna Uniwersytetu
Warszawskiego, dziatajaca od kilku lat, powolana w ramach grantu przyznanego przez ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego i zalozenie jest takie, zeby ocenia¢ zaréwno projekty legislacyjne,
jak i ex post juz obowigzujace przepisy prawa nie tylko z tej perspektywy takiej konstytucyjne;,
legislacyjnej, ale réwniez wiasnie efektywnosci skutk6w spoleczno-gospodarczych. Opinia zostata
wlasénie podobnie przygotowana w interdyscyplinarnym gronie. Jednym z autoréw jest pan
profesor Piotr Rylski, specjalista z zakresu postepowania cywilnego. Autorka jest réwniez pani
dr Katarzyna Kotruchow - z jednej strony doktor nauk medycznych, z drugiej strony wlasnie
magister prawa. Trzecim autorem jestem ja jako autor specjalizujacy sie w tematyce legislacyjne;j
oraz oceny skutkéw regulacji.

Naszym zdaniem nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 2023 r. powinna by¢ pozy-
tywnie oceniona w zasadzie z punktu widzenia wszystkich kryteriow, z ktérych jg analizowaliSmy.
Po pierwsze, z punktu widzenia procesowego, dlatego ze ona zapewnia pelniejsza realizacje
zasady rownosci stron, zasady kontradyktoryjnoSci, czyli z jednej strony strony uprawnione;,
z drugiej strony zobowigzanej poprzez m.in. zapewnienie wystuchania. Po drugie, powinna by¢
dobrze oceniona z perspektywy konstytucyjnej, zasad kontradyktoryjnosci, rownosci. Reali-
zuje ona rowniez ogblng zasade rownosci wynikajacg z konstytucji jako normy ustrojowej.
Po trzecie, powinna by¢ w koncu bardzo pozytywnie oceniona z punktu widzenia skutkéw
spoleczno-gospodarczych.

Pokazujemy, w jaki sposob nowelizacja k.p.c. z 2023 r. utrudnia albo ogranicza mozliwo$¢
naduzywania instytucji procesowych przez niektorych uczestnikow rynku farmaceutycznego,
by zaburzaé¢ konkurencje, rowny dostep do rynku, naduzywajac wlasnie instytucje procesowe,
a w konsekwengji przeklada sie to na potencjalnie nizsze koszty z perspektywy pacjenta, Mini-
sterstwa Zdrowia, Narodowego Funduszu Zdrowia.

W koncu, po czwarte, co wydaje mi sie bardzo waznym argumentem i w opinii znajdziecie
panstwo szereg przykladéw komparatystycznych, pokazujemy, ze jest to nowelizacja, ktéra
wpisuje sie w pewien trend miedzynarodowy, przede wszystkim trend krajéw zachodniej
Europy, ktére maja na celu ograniczy¢ potencjalne naduzycia zwigzane z instytucjg zabezpie-
czenia roszczen. Sytuacja, w ktérej umozliwia sie obowigzanemu wypowiedzenie, zabranie glosu,
co wiecej —jest tendencja do tego, zeby umozliwiaé, instytucjonalizowac instytucje listu ochron-
nego, pisma zaporowego, my rowniez oceniamy, ze biorac pod uwage tendencje, trendy, mody
komparatystyczne, europejskie, jest to nowelizacja, ktorg oceniamy pozytywnie.

Jezeli panstwo macie pytania, oczywiscie sprobuje na nie odpowiedzie¢. Natomiast opinia
jest od wielu miesiecy publicznie dostepna. Moze jezeli pan przewodniczacy pozwoli jeszcze
ostatnie zdanie. Centrum Oceny Skutkéw Regulacji UW dziala w ten sposob, ze kazda opinia,
ktoéra zostaje opracowana przez zespét ekspertow, jest nastepnie poddana ocenie otwartej w ramach
otwartego seminarium, na ktore zapraszamy roznych interesariuszy, zapraszamy rowniez repre-
zentantow organéw wladzy publicznej i podczas seminarium otwartego, ktére wtasnie sie odbyto
kilka miesiecy temu, réwniez bralo udziat kilku sedziow Rzeczypospolitej Polskiej orzekajacych
w tych sprawach. Poza tym niektorzy sedziéw przyslali swoje uwagi, bo nie mogli stacjonarnie
wzig¢ udziatu wla§nie w seminarium, natomiast zdecydowana wiekszoé¢ gtoséw wypowiadaja-
cych sie uczestnikéw, w tym sedziow, byta aprobujaca wnioski naszej ekspertyzy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

K.G.

Dziekuje bardzo, panie profesorze.

Witam kolege posta.

Szanowni panstwo, czy ktos z tutaj zgromadzonych ma pytania do pana profesora? Nie widze.

Zatem przechodzimy do naszej dalszej dyskusji. Mam pytanie do przedstawicieli §rodo-
wiska sedziowskiego — czy zmiana przepisow pomogla w rzetelnym rozpatrywaniu wnio-
skow o zabezpieczenie. Jakie sg wnioski po kilku latach obowigzywania nowych przepisow?
Czy mozecie panstwo powiedzie¢? Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tym temacie?
Widze, prosze sie przedstawic.
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Sedzia XXII Wydzialu Wlasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Warszawie Ireneusz

Matusiak:

Ireneusz Matusiak, sedzia orzekajacy w XXII Wydziale Wlasnosci Intelektualnej Sadu Okrego-
wego w Warszawie. Orzekam w tym wydziale od 2022 r., wiec moge juz powiedzie¢ o pewnym
doswiadczeniu i praktyce, jaka powstala. Chciatbym sie odnie§¢ do dwoch podstawowych kwestii.
Pierwsza kwestia to oczywiScie zachowanie zasady, ze mamy zasady postepowania kontradykto-
ryjnego i dajemy sie wypowiedzie¢ drugiej stronie. Jak najbardziej jest to w naszej ocenie zasadne.
Natomiast wiem, sam zabieratem nie raz glos, odno$nie do tego sze$ciomiesiecznego terminu,
ktory byt tak bardzo podczas dyskusji krytykowany przez przedstawicieli naukowych Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Otoz chciatbym powiedziec, ze zanim doszto do poprzedniej nowelizacji,
takiego terminu szeSciomiesiecznego nie byto w Kodeksie postepowania cywilnego. Termin ten
pojawil sie wlasnie wskutek naszej pracy, kiedy przedsiebiorcy uznali, ze nie czuja sie pewni,
z racji prawnej powinni wiedzie¢, jakie majg prawa, jakie majg obowigzki i wlaénie to dzieki naszej
inicjatywie wprowadzono ten okres szeSciomiesieczny, ktory miat uporzgdkowac i ustabilizowac
poczucie podmiotéw, uczestnikow rynku tego gospodarczego, farmaceutycznego.

W dalszym ciagu uwazam, rowniez sg takie tez rozwigzania w krajach zachodnich, ze tam
sa niekiedy krétsze terminy, ze taki termin, jezeli zostanie zachowany w Kodeksie postepowania
cywilnego, to on w zaden sposob nie ogranicza mozliwo$ci mojej percepcji analizy sprawy jako
sedziego, uporzadkowuje pewne sprawy. Akurat jak najbardziej jestem za zachowaniem tego
terminu i nie uwazam, ze bylbym w swojej niezawislosci sedziowskiej w jakis sposob ograniczony
tym terminem. To jest kwestia druga.

Kwestia trzecia to kwestia szybkoSci wykonywania i wydawania orzeczen w zakresie m.in. zabez-
pieczen czy to wnioskéw o wydanie Srodkéw zabezpieczajacych. W dokumencie, ktéry pan poset byt
tutaj faskawy odczytac, znajduje sie rowniez ta informacja, ze to ma byc¢ 7 dni od wplyniecia wniosku.
Prosze panstwa, jestem za tym, zeby jak najszybciej byly rozpatrywane wszystkie sprawy, bo to jest
w interesie zaréwno stron, jak i calej gospodarki, tej dziedziny, o ktorej pan powiedzial, jednakze
chcialbym, zeby$cie panstwo mieli na uwadze, czy wlasciwie interpretujecie te 7 dni, o czym juz wielo-
krotnie méwilem, poniewaz to nie jest tak, ze wplywa wniosek i on ma by¢ w ciggu 7 dni rozpoznany.
Jak wplywa wniosek do sadu, to ten wniosek musi by¢ przekazany drugiej stronie dla zajecia stano-
wiska, to tez troche trwa. Wydaje mi sie, ze najwieksza przeszkoda do szybkiego wydawania orzeczen
i egzekwowania praw wlasnoSci intelektualnej nie sg aktualne przepisy prawa cywilnego, tylko zapasé
organizacyjna, ktora istnieje w sadownictwie i zupelny brak kadry pracowniczej, ktora wykonywataby
zarzadzenia sedziéw. Te zarzadzenia czy postanowienia sg wykonywane ze znacznym opdznieniem.

Musze to powiedzie¢ publicznie, nikt w ogéle do tego nie przywiazuje wagi. To jest najwaz-
niejsze zagadnienie. Nie mam przeszkod, jezeli uznam, ze nie zachodzi konieczno$¢ powiadomienia
drugiej strony, zeby wydac zabezpieczenie, ale to nie znaczy, ze to zabezpieczenie czy postano-
wienie uprawniony podmiot otrzyma niezwlocznie. To jest glowna przyczyna wszelkich tutaj
opdznien w realizacji zasadnych praw. Méwie to z perspektywy mojego XXII wydziatu Sadu
Okregowego w Warszawie. Skupiamy sie na sprawach bardzo istotnych, ale te sprawy, ktore
sg nie mniej istotne, jak sie okazuje, przeszkadzajg podmiotom w realizowaniu szybkiej ochrony
ich praw. To, jezeli chodzi 0 moje stanowisko.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie sedzio, to teraz zrodzito mi sie pytanie, jak mozna to poprawic. Jak mozna to przyspieszyé
wedlug pana z punktu widzenia organizacyjnego pracy sgdow?

Sedzia XXII Wydzialu Wlasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Warszawie Ireneusz

Matusiak:

Powiem tak, wielkim osiggnieciem i chyba wszystkie podmioty to potwierdza, jest po pierwsze
to, ze powstaly sady wlasnos$ci intelektualnej. Drugim osiagnieciem jest to, ze po raz pierwszy
do sgdow przyszly osoby, ktore przyszly spoza zawodow sgdowych, a ktore weze$niej w prak-
tyce zajmowaly sie prawami wlasno$ci intelektualnej. Tu wskaze m.in. panig sedzig Wit vel
Wilk, ktéra byla dyrektorem w urzedzie patentowym, ktéra zajmowala sie weze$niej patentami,
a wiec ma najlepsze przygotowanie patentowe. Ja jako radca prawny, a weze$niej sedzia, zajmo-
walem sie rowniez na przyklad programami komputerowymi, wdrazaniem, wiec mamy kadre.
Kwestia lezy w zapewnieniu wlasciwej organizacji wydzialow. Jezeli trzeba wydaé postanowienie
i w ciggu paru godzin, paru dni to postanowienie ma otrzymac pelnomocnik strony uprawnione;,
to w takim razie zapewnijmy o tym, zeby w sadzie wlasno$ci intelektualnej nie dziata sie taka
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sytuacja, jak dzieje sie w innych wydziatach gospodarczych. By¢é moze tu powinno sie polozyé
nacisk na wieksza kadre, a nie na to, ze orzeczenia wykonywane sg poznie;.

W mojej ocenie jest to tylko kwestia wlasciwej organizacji pracy i wlasciwego nadzoru.
Dam przyktad oczywiscie, zebyscie panstwo tez wiedzieli, jezeli istnieje jakiekolwiek opéznienie
w rozpoznaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia, to oczywiScie ja jako sedzia podlegam
w tym punkcie administracyjnie ocenie mojego prezesa i prezes bada, dlaczego nie wydalem
we wlaSciwym czasie, wiec jest zachowana kontrola. Sg rézne rzeczy, na przyklad teraz mialem
wydaé zabezpieczenie i do udzialu w zabezpieczeniu potrzebny byt biegly ze specjalnosci, ktorej
w ogéle nie ma na liScie bieglych sgdowych. W zwigzku z tym, nie moge wyda¢ w ciggu 7 dni
takiego postanowienia. Musze poszukaé na rynku. Méwie — sady maja za matg kadre urzednicza,
zeby szybko reagowac na stuszne oczekiwania stron.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo cenny glos.

Czy kto$ z panstwa mialtby pytania do pana sedziego? Nie widze.

Zatem przechodzimy do nastepnego zagadnienia —jak mechanizmy procesowe prawa cywilnego
wplywaja na ograniczenie czy poszerzenie dostepu pacjentow do lekow i jak wplywa to na konku-
rencyjno$¢ podmiotéw. Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 9 marca 2023 r. — jaki
jest wplyw na ksztalt postepowania zabezpieczajacego w sprawach wiasnosci intelektualne;.
Czy sa wymagane dodatkowe prace nowelizacyjne w tym zakresie wedlug panstwa? Czy ktos
w tej sprawie chciatby sie z panstwa wypowiedzie¢? Prosze bardzo.

Ekspert Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego — Krajowych Pro-
ducentow Lekow Maciej Zwolinski:

Maciej Zwolinski, ekspert PZPPF.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Przepraszam, prosze nazwisko jeszcze.

Ekspert PZPPF - Krajowych Producentow Lekéw Maciej Zwolinski:

Maciej Zwolinski.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Ekspert PZPPF - Krajowych Producentow Lekow Maciej Zwolinski:

K.G.

Jesli chodzi o wplyw owej noweli na postepowania w sprawach witasnoSci intelektualne;,
to generalnie duzo powiedzial pan sedzia Matusiak i wydaje mi sie, ze to trzeba generalnie
tutaj poprzec. To co uslyszeliSmy, ze byla ta nowela porzadkujaca, stabilizujgca praktyke orze-
kania w tych sprawach, jest absolutnie trafna z mojej perspektywy jako uczestnika tych poste-
powan i jest to wielka potrzeba. RzeczywiScie ta potrzeba zostala w ten sposéb zaspokojona
w punktach kluczowych. Punktem kluczowym, o ktérym méwil pan sedzia Matusiak, jest kwestia
wystuchania, obecnosci drugiej strony i kontradyktoryjnosci. To zostalo przesgdzone.

Druga kwestia, ktora jest kwestig kluczowa, to jest kwestia uwzglednienia w toku postepo-
wania takiej obrony, ktora jest bardzo czesto, mianowicie obrona przez kontratak na waznosé
patentu, ktérg obowigzany, czyli podmiot, do ktérego kierowane jest zabezpieczenie, ma istotng
potrzebe procesowa, zeby te argumenty podnosié, bo oczywiscie jezeli jesteSmy atakowani
z niewaznego patentu, to ta sytuacja jest sytuacjg z punktu widzenia systemu patologiczna,
tak nie powinno by¢. Patent niewazny nie powinien by¢ Zrédlem uprawnien.

Teraz pytanie, jak uwzglednic to na etapie udzielania zabezpieczenia i poprzednia praktyka
w sytuacji, w ktorej tego przepisu nie bylo, przed rokiem 2023, prowadzila do wniosku, ze tego
typu argumenty nie byly uwzgledniane. Argumentacja byla dosy¢ prosta. Po pierwsze, termin
instrukeyjny zawarty w k.p.c. wskazywal na to, ze postepowanie powinno by¢ rozpoznane jak
najszybciej, argumenty dotyczace waznosci patentu nie wchodzity w gre. Druga rzecz, to jest
zasada aktualnoéci orzekania. To, co powinien sagd brac¢ pod uwage, to jest stan rzeczy na dzien
wydania orzeczenia. Orzeczenie zapadato wtedy, kiedy prawo bylo wazne, bo jeszcze nie zdgzyt
go uniewaznic urzad patentowy, mimo tego, ze postepowanie moglo sie toczy¢ i wtedy praktyka
przed 2023 r. byla jednoznaczna.
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Tego typu kwestie nie byly na etapie zabezpieczenia uwzgledniane, a powinny byc. W calej
Europie, praktycznie we wszystkich liczacych sie jurysdykcjach ten model, ktory my mamy w tej
chwili jest mniej wiecej powielony, jest mniej wiecej wladnie taki. Jest prawo...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przepraszam. Czy méglby pan poda¢ przyklady?

Ekspert PZPPF - Krajowych Producentow Lekéw Maciej Zwolinski:

Juz méwie. Najprostszym przykladem jest obecnie obowigzujacy regulamin Jednolitego Sadu
Patentowego, ktory funkcjonuje w wielu krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, podobna
konstrukcja to jest na przykiad Holandia, podobna konstrukecja to jest Francja, podobna
konstrukcja to sa Niemcy, aczkolwiek Niemcy sg dosy¢ specyficznym krajem i z takich przy-
ktadow tez doniostych to na przyklad Belgia miata do 2014 r. taki system jak my przed 2023 r.
i ona zmienila wlasnie na to, zeby te kwestie zwigzane z waznoscig patentu tez mogty by¢ brane
pod uwage. W zwigzku z powyzszym to jest regulacja co do istoty potrzebna, pozytywna i mysle,
ze nie tylko ze strony Srodowiska sedziowskiego, jak i ze strony §rodowiska praktykow, zastu-
gujaca na poparcie.

Chciatbym tez zdecydowanie jako praktyk poprzec spostrzezenie pana sedziego, ze problemem
jest organizacja sgdéw, jesli chodzi o trwanie postepowan, a nie brzmienie przepisu. Problemem
sg na przyklad sekretariaty sadowe, ktore nie dokonujg doreczenn wykonania postano-
wien sedziowskich. To jest realne przedluzenie tych postepowan. Znowuz, jesli chodzi o mery-
toryczne trwanie postepowania, to do§wiadczenia polskie w zasadzie tez powielajag w sumie takie
spostrzezenie, ze sprawy patentowe roéwniez na etapie zabezpieczenia, ktore wymagaja pewnej
pilnoSci, sg sprawami, ktore wymagaja pewnego tez namystu. W innych panstwach na przy-
kiad tez te sprawy nie sg rozstrzygane z dnia na dzien. Na przyktad analizy po pierwszym roku
funkcjonowania jednolitego sadu patentowego wskazywaly na to, ze zabezpieczenie w pierw-
szej instancji wydaje ten jednolity sad patentowy $rednio w ok. 90 kilka dni, to sg 3 miesigce,
to nie jesteSmy w az tak duzym opéznieniu mimo tej zapasci organizacyjnej w poréwnaniu
do tego standardu. We Frangji, to tez Francuzi mowia, ze to sg 34 miesigce. Niewatpliwie kwestie
organizacyjne moglyby tutaj wiele usprawnié. To tyle, jesli chodzi o moja wypowiedz tutaj.
Dziekuje bardzo panstwu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy kto§ z panstwa ma pytania do pana mecenasa?

Sedzia XXIV Wydzialu Wlasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Katowicach Andrzej
Drzewiecki:
Czy moge jeszcze?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, bardzo prosze. Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Sedzia XXIV Wydzialu Wilasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Katowicach Andrzej
Drzewiecki:
Tak. Dzien dobry panstwu. Drzewiecki Andrzej. Orzekam od catkiem niedawna w XXIV wydziale
w Sadzie Wlasnosci Intelektualnej w Katowicach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przepraszam, panie sedzio, blizej mikrofon. Jeszcze blizej.

Sedzia XXIV Wydzialu Wilasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Katowicach Andrzej

Drzewiecki:
Drzewiecki Andrzej. Jeszcze, tak? Przepraszam, to moze przez ten komputer. Orzekam od catkiem
niedawna, od paru miesiecy w XXIV wydziale w Sadzie Wiasnosci Intelektualnej w Katowicach.
Wezesniej nie mialem okazji zapoznac sie z tym dokumentem, ktory panstwo tez otrzymali-
Scie, natomiast jedno zdanie tutaj mnie zastanawia. INFARMA pisze w ten sposob ,,Wedtug
informacji pochodzacych od naszych firm cztonkowskich, aktualnie rozpatrywanie wnioskow
o udzielenie zabezpieczenia trwa znacznie diuzej, od 6 do 24 miesiecy”. To jest jakie$ uogélnienie.
W Katowicach to tak nie wyglada. Przynajmniej w Katowicach. Chcialbym tylko na to zwrdcic
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uwage, ze praktyka sagdow jest rozna w tym zakresie i to nie musi by¢ pot roku. Méwie, z mojego
doéwiadczenia wynika, ze te wnioski sg rozpatrywane szybcie;.

Tak na szybko — my sie nie zgadzamy, mysle, ze moge mowi¢ w imieniu moich kolegow sedziow,
nie zgadzamy z postulatem uchylenia pewnych przepisow, ktére funkcjonuja, ktore bardzo
przyczynily sie do wydawania po prostu sprawiedliwych orzeczen. Wydaje mi sie, ze postulat
likwidagji art. 730! § 1! jest zupelnie nieuprawniony. Przepraszam, to tak na szybko, bo wcze-
$niej nie mialem mozliwo$ci zapoznania sie z tym dokumentem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie sedzio, bardzo dziekuje, bardzo cenny glos i my§le, ze ja juz zapraszam pana do prac
Komisji, jezeli pan bedzie oczywiscie mogt w miare swoich obowiazkéw, bo glos szczegblnie
panstwa, bo wy orzekacie, wy rozstrzygacie, bedzie niezmiernie, niezmiernie wazny. Bardzo,
bardzo dziekuje.

Sedzia XXIV Wydzialu Wlasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Katowicach Andrzej
Drzewiecki:
To ja dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przechodzimy do dalszego etapu naszej dyskusji. Wywotam teraz do tablicy pana Grzegorza
Rychwalskiego, reprezentanta Lewiatana. Czy analizowali$cie panstwo wplyw nowelizacji
Kodeksu postepowania cywilnego na dostepnosc lekow w Polsce? Bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Interesariuszy Publicznych Konfederacji Lewiatan Grzegorz
Rychwalski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za mozliwoé¢ zabrania glosu.
Jezeli pan przewodniczacy pozwolitby, mam dostownie pieciominutowsg prezentacje, ktéra poka-
zalaby doktadnie i m.in. odpowiadalaby na pytanie.

Zanim przejde, pozwole sobie odnies¢ sie do gloséw moich przedmowcow. Nie jestem bardziej
w stanie podzieli¢ stanowiska panéw sedziéw i bardzo za to dziekuje, bo to jest glos oséb, ktorych
jak najbardziej dotycza te przepisy, ale warto, zeby w dzisiejszej dyskusji wybrzmiala jedna rzecz,
ktora nie jest literalnie zwigzana z nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, ale dotyka
dostownie sedziow orzekajacych. Jest to tzw. ustawa o przywracaniu fadu konstytucyjnego, ktora
jest procedowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, byta procedowana przez poprzedniego
pana ministra i jest procedowana przez obecnego. Nie wiem, czy panstwo zdajecie sobie sprawe,
ale ta ustawa spowodowataby, tak jak my ja analizowaliSmy jako Krajowi Producenci Lekéw
i Konfederacja Lewiatan, ze sktady orzekajace m.in. sktad sedziowski w Katowicach, ktory jest
tutaj reprezentowany przez pana sedziego, caly w zakresie sadu wlasno$ci intelektualnej bytby
wyjety z orzekania i wyjety z zawodu sedziowskiego. Ta ustawa po prostu wykluczytaby tych
sedziow z pracy.

Wydziat warszawski, o ktorym pan sedzia weze$niej wskazywal i praktykow, ktorzy chociazby
przyszli z Urzedu Patentowego RP, bylby w polowie wylaczony, ale 1acznie z panig sedzia, poniewaz
jedyng przywara, zla wolg czy jakkolwiek, przewinieniem zgodnie z ustawg bytby moment
wlaczenia do stanu sedziowskiego po prostu po pewnej dacie. Sady wlasnosci intelektualne;j
powstaly, kiedy powstaly, a byly postulowane przynajmniej od 2007 r., tak ze jedyng zawiniong
jest data powstania sadu wlasnoéci intelektualnej, a poszkodowanymi byliby sedziowie, ktorzy
wstapili na przyklad do orzekania do tych sgdow. Musimy zatem pamietaé, ze mowigc o noweli-
zacji k.p.c. i wplywu na wlasno§¢ intelektualng — ja sie skupie na lekach, bo na tym sie najlepiej
znam - to takze cala ustawa o przywracaniu ladu konstytucyjnego bezposrednio wplynie, ale
wplynie na merytoryke orzekania. Merytoryka orzekania jest chyba jedna z najwazniejszych
cech, do sprawiedliwych i skutecznych, ale tez co koledzy z INFARMA tu podnosza, do szyb-
kiego orzekania.

My w ramach konsultacji publicznych, ale na bardzo szeroki rozdzielnik, zgltosiliSmy uwagi
do tego projektu ustawy tak, aby sedziowie wlasnosci intelektualnej byli wyjeci z noweli,
to znaczy z procedowanej ustawy, zeby ta ustawa nie dotyczyta sedziow wlasnoSci intelektualne;j.
Nie wiem, jakie jest stanowisko Ministerstwa SprawiedliwoSci, nie wiem, czy sg dzisiaj z nami,
ale raz jeszcze postuluje o to, zeby sedziowie wlasnoSci intelektualnej nie byli objeci zakresem
tej nowelizacji. Chyba wszyscy, jak tutaj siedzimy, tacznie z osobami, z ktérymi sie pieknie spie-
ramy, sadza, ze jako$¢ i merytoryka orzekania jest najwazniejsza. Jezeli chcemy zachowac jakosc
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i merytoryke sedziowie sgdéw wlasnosci intelektualnej powinni by¢ wyjeci z ustawy o przywra-
caniu tadu konstytucyjnego.

Tutaj jednym stowem, jezeli moge jeszcze odniesé sie do kolegow z INFARMA i do tego, co byto
powiedziane w tych pieknych stowach, troche sie odniose do tego. Powiedzialbym —idzmy dalej,
7 godzin. Dlaczego 7 dni? BadZzmy bardziej ambitni. Dlaczego to jest 7 dni? Wiemy, doreczenia,
niedoreczenia, kto przejmowalby sie tam Pocztg Polska. Prawda? Nie mowilismy tam o stusz-
noéci, nie méwiliSmy o merytoryce, tylko méwiliSmy o terminie. 7 godzin bytoby OK. Rozumiem
juz strone INFARMA, bo tu sie spieramy. To jest kolejne forum takze w podobnym gronie, ale
dzisiaj w bardzo rozszerzonym i za to bardzo dziekuje. Mozemy sie o to spierac. Dlaczego nikt
tutaj ze strony INFARMA nie méowi o naduzyciu swojego prawa. Tutaj w tym piSmie jest taki
launch at risk. A blokada at risk? Gdzie jest to sformutowanie? Jest tu mowa w tych pieknych
sformutowaniach o inwestycjach. Nie wiem, szanowny panie dyrektorze, ile tych lekéw produ-
kujecie w Polsce? Z tego, co mi wiadomo, to tak niewiele, a bezpieczenstwo lekowe to produkcja
i nie méwie tego tylko z doSwiadczenia wlasnego, ale cate piémiennictwo §wiatowe méwi o tym,
ze produkcja lokalna to jest bezpieczenstwo lekowe.

Tu pozwole sobie przejsé teraz do prezentacji, poniewaz moze powinniSmy skupi¢ sie nie
na terminie, gdzie tutaj pan sedzia, panowie sedziowie, ale takze pan rzecznik wskazat, ze sg inne
miejsca, gdzie sg opdznienia, a jak wskazaliémy, pan rzecznik, mecenas wskazal, ze z perspek-
tywy panstw europejskich tych opéznien w Polsce to tak nie ma za bardzo, jezeli w ogdle mozemy
o0 nich méwi¢, ale méwmy o tym, czy kto§ naduzywa swoje prawo, czy nie. Do tego sie takze tutaj
juz po wtore odniose.

Szanowni panstwo, reprezentuje Krajowych Producentéw Lekow, to sg producenci, ktorzy
produkujg leki w Polsce. Fizycznie produkcja w Polsce to jest zmniejszenie importu, to jest
tworzenie miejsc pracy, to jest konkurencja, to jest to bezpieczenstwo lekowe, bo im blizej produ-
kujemy, tym wieksze jest bezpieczenstwo i to mowi literatura catego §wiata, a nie jest to tylko
moje stwierdzenie. Reprezentuje 15 podmiotéw farmaceutycznych, ktore sg w roznej stronie
ochrony wtasnosci intelektualne;.

Tutaj tez jeszcze jedno stowo do pana dyrektora, przepraszam, ale INFARMA utozsamiam
z panem dyrektorem, tu jest mowa, ze ,,silna ochrona wiasnoSci intelektualnej”. Uwazam, ze silna
ochrona stusznosci, bo panstwo robig putapke logiczng, utozsamiacie ochrone wiasnosci z inte-
resem monopolu. Tak nie powinno by¢. Prawo udzielone stuzy do udzielenia, a nie do naduzywania.
Nie stawiajmy znaku réwnos$ci miedzy ochrong a wydtuzaniem de facto, de iure i naduzywaniem
swojego prawa, jezeli w ogdle ono istnieje.

Czesto bylo podnoszone w dyskusjach, ze my méwimy o tym, ze my nie chcemy prawa
wlasnoSci intelektualnej, ze patenty nam przeszkadzajg. Nie, to nie jest prawda. JesteSmy
za skutecznym prawem wlasnoSci intelektualnej i Polska respektuje prawa wiasnosci inte-
lektualnej w calej swojej legislacji. Nowelizacja k.p.c. nic nie zmienita w tym zakresie, nadal
respektujemy prawo wiasnoéci intelektualnej jako Polska. Nie ma zadnego postepowania naru-
szeniowego, ze nagle w Polsce co$ sie wydarzyto i nie respektujemy prawa, jak to panstwo chcecie
stworzy¢ takie ztudne, mylne wrazenie.

Czesto bylo podnoszone, ze w Polsce nie ma zachet dla innowacji. Polska jest cze§cig Unii
Europejskiej i prosze zwroci¢ uwage na ten niebieski stupek, ktory leci do nieba. To jest 30 lat
wzmacniania monopolu rynkowego w Unii Europejskiej, a ten bordowy spadajacy to jest lokacja
tych R&D, miejsc wytwarzania w Europie, wiec to sie nie koreluje. Ustyszalem tu na posie-
dzeniu 2 tygodnie temu, chyba od pana prof. Sikorskiego, co by bylo, jakby nie bylo tej lokacji.
To byloby bardzo ciekawe, szczegélnie, ze EFPIA, czyli stowarzyszenie europejskie, samo powie-
dzialo, ze wlasnos¢ intelektualna nie przektada si¢ na zachete do innowacji, czyli to jest tez
pulapka logiczna. Zadne zachety w zakresie API nie sg dealbreaker do decyzji o lokowaniu.
To wiemy bardzo dobrze, bo firmy zrzeszone w INFARMA bardzo czesto takze lokujg w Chinach,
gdzie czesto bylo poruszane, ze tam jest troszeczke inny rodzaj wlasnosci intelektualnej, a te
firmy takze tam bardzo intensywnie lokuja, czyli tutaj mamy pewna putapke logiczna.

Prosze zwrdci¢ uwage na to, jak w Polsce jest doceniana innowacja. To jest wielka zasluga
pana dyrektora Oczkowskiego, ktory reprezentuje Departament Polityki Lekowej, bo to sie
przeklada na zdrowie naszych pacjentow. Wszyscy jesteSmy jakims$ rodzajem pacjentow. Prosze
zwroci¢ uwage, stupki po lewej stronie to jest apteka, tu jest rynek najczesciej konkurencyjny, tutaj
dzialajg prawa konkurencji. Te zo6tte to sa programy lekowe, czyli to, gdzie sg leki te z monopolu
pod prawem wylgcznym. Mozna powiedzieé, ze niesamowity przyrost warto$ci. Mozna poréwnac
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10 do 10 mld zI. Zeby pafistwu unaocznié¢ po lewej stronie jest kilkadziesiat pacjentow, ktérzy
korzystaja z lekow aptecznych, po prawej stronie to dane Ministerstwa Zdrowia, pan dyrektor
Oczkowski ma najlepsze dane, ale moze mnie tutaj poprawié, to jest ok. 300 tys. pacjentow, czyli
za podobng sume pokrywamy rézny rodzaj ilosci pacjentéw. Kazdy pacjent jest bardzo wazny
w jego chorobie. Pokazuje skale, pokazuje, ze za 10 mld z1 leczymy 300 tys. oséb lekami pod
ochrong wlasnosci intelektualnej, po lewej stronie kilkadziesigt milionéw dzieki konkurencyj-
nosci za te same pienigdze.

Jak dochodzimy do dyskusji o tym, czy co$ jest naduzywane, czy nie naduzywane, czy zache-
camy, czy nie zachecamy, to my te dyskusje juz przeszliémy, szanowni panstwo, my tutaj mamy
takie refleksy, echo, tak sie pieknie ostatnio moéwi, tej dyskus;ji dzisiaj na posiedzeniu, bo ona
bardzo rozbrzmiala, a przedstawiciele INFARMA bardzo w niej uczestniczyli, takze ja animowali
w zakresie unijnego pakietu farmaceutycznego. Jak panstwo widzicie znamienite instytucje euro-
pejskie wskazuja, ze ta ochrona wlasnoSci, te patenty, te SPC tak nie przekladajg sie na te decyzje.
To ja biore za prawde to, co méwi Instytut Maxa Plancka z calym szacunkiem do INFARMA.

Co méwia na przyklad postowie w rezolucji do Parlamentu Europejskiego? Ze z ubolewaniem
przyjmuja, ze firmy innowacyjne wszczynaja coraz wiecej spraw spornych w celu opéznienia
wejScia na rynek lekow generycznych, zeby op6zni¢ konkurencje, bo kto$ co$ traci. Co traci?
Zysk, marze. Pdzniej nastepuje konkurencja. Tutaj moze powinniSmy sie skupi¢ wlasnie
w dzisiejszej dyskusji o k.p.c. 0 naduzywaniu i czy te przepisy k.p.c., ktére weszly, pozwalajg
na to, zeby rozsadzi¢ stusznie i sprawiedliwie, bo jak prof. Sikorski 2 tygodnie temu stwier-
dzil nastepuje szkoda, szkoda moze nastapi¢ po dwoch stronach i pamietajmy o tym, ze jezeli
zostanie niestusznie przyznane zabezpieczenie, to ta szkoda powstaje po stronie NFZ, pacjentéw
i firmy konkurencyjnej.

Nie mozemy utozsamiaé, ze postepowanie z k.p.c. o zabezpieczenie jest réwne z udzieleniem
zabezpieczenia, bo to tez jest pulapka logiczna. Postepowanie o zabezpieczenie z k.p.c. jest ekstra
drogg, ktora ma w sposéb ekstraordynaryjny przyspieszy¢ pewne moze przyszle, niepewne
zdarzenie i interesem wszystkich, jak tu siedzimy, jest to, zeby nastgpilo stosunkowo szybko,
ale nie z poszkodowaniem prawdy i stusznosci.

Dlaczego o tym mowimy? Ten kontekst jest chyba najwazniejszy, bo w tym miejscu cheiatbym
panu przewodniczgcemu bardzo podziekowaé, bo nie wiem, czy panstwo wiecie, bo nie wszyscy
uczestniczycie w tym, ale rok temu, doktadnie pod koniec pazdziernika, dzieki panu przewodni-
czacemu mieliSmy tutaj dokladnie takg dyskusje. Wtedy dyrektor Departamentu Prawa Gospo-
darczego i Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci w stowach otwierajgcych tamto
posiedzenie, powiedzial, ze Ministerstwo SprawiedliwoS$ci pracuje nad zmianami, ktére usung
wszelkie zmiany wlasnoSci intelektualnej, w tym sady wlasnoéci intelektualnej wprowadzone
przez ostatnie 8 lat, wiec z calym szacunkiem do przedstawicieli strony rzagdowej, ale my mamy
ograniczone zaufanie do ustawodawcy, do projektodawcy. Nie wiemy, czy w toku prac legislacyj-
nych nie pojawi sie inicjatywa z jakiejkolwiek strony, gdzie zmiany, ktére dzisiaj sg projektowane
w konsultacjach, nie zostang rozszerzone o ten zamyst, ktory byl przedstawiony. Szczegoélnie
chciatbym to podkreslic. Tu mieliémy piekny spor, ale tak waznym jest czysto$¢ stanowionego
prawa, a jak dobrze wszyscy wiemy, pewne watpliwosci co do konfliktu interesu zostaty wyra-
zone w czasie pracy komisji kodyfikacyjne;j.

Co wiecej, szanowny panie przewodniczacy, w zakresie nowelizacji, ktora zostala teraz przedlo-
zona do konsultacji publicznych, ktére sie zakonczyly, w ocenie skutkow regulacji nie ma ani stowa
o tym, jak nowelizacja z 2023 r. wplyneta na rynek, ani co wiecej, dlaczego pewne wnioski de lege
ferenda nie zostaly uwzglednione i co wiecej, jak te projektowane zmiany wplynag na istniejacy rynek.

Szanowni panstwo, stusznoSc jest ta ideg najbardziej istotng w prawie. Nie moéwimy dzisiaj
tylko o k.p.c. z 2023 r. Méwimy o zmianach w prawie wlasnosci przemystowej, méwimy o sagdach
wlasnoéci intelektualnej, méwimy o calym systemie, ktory zostal stworzony nie po to, zeby
silnie komus$ gwarantowac 7 godzin zabezpieczenia po prostu jak w sklepie, tylko gwarantowaé
stuszno$c i sprawiedliwo$§é w postepowaniu, bo prawda jest tam, gdzie jest, a nie tam, gdzie
chcieliby$émy, zeby byta albo posrodku. Jakkolwiek to jest trudna prawda dla pewnej strony prze-
mystu, ktora sie przyzwyczaila, ze zabezpieczenie po prostu jest udzielane, a ze teraz po prostu
jest stusznie rozwazane. Szanowni panstwo, przedstawiciele strony sedziowskiej sa najlepszym
tutaj probierzem tego wszystkiego. Te przepisy nie wplynety na niezalezno§é¢ sedziego, pan
sedzia to wskazatl. Wskazaly tylko jedno - przed udzieleniem wystuchaj dwoch stron, wez pewne
informacje pod uwage.
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Dlaczego te 6 miesiecy jest istotne z punktu widzenia na przyktad przemystu farmaceutycz-
nego? Bo mieliSmy do§wiadczenia, ze na przyklad kto§ po 2 latach sobie przypomnial, ze ktos
inny narusza jego prawo. Tylko w przemysle farmaceutycznym tak bardzo regulowanym ten
podmiot, ktéry utracit monopol, dobrze to wiedzial te 2 lata temu, bo na tym polega nalezyta
staranno§¢ prowadzenia wlasnych interesoéw, ze w przemysle farmaceutycznym te daty o dopusz-
czeniu do obrotu, kiedy ta data méwi, ze mozna wej$¢, on je dobrze znal, to nie jest nagle zasko-
czenie po 2 latach ,,0 kurcze, dowiedzieliémy si¢”. Tak nie mozna postepowac i tworzyc¢ iluzji.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze zmiany Kodeksu postepowania cywilnego z 2023 r. to nie jest
zadne novum, awangarda wzgledem innych jurysdykcji panstw cztonkowskich. Tutaj mieliémy
na roznych platformach, social branzowych, jak sie teraz pieknie mowi, dyskusje, gdzie sie cieszy-
liémy z takich rozwigzan. Dzisiaj mozemy méwié o tym, ze pewne instytucje sg niedoskonale.
Zgadzam sie, tylko nie zgadzam sie co do konsekwencji. Uwazam, ze powinniSmy pdj$¢ dalej,
bo pewne instytucje, ktére sg znane w innych jurysdykcjach, nie sg wdrozone, a nie powinniSmy
kasowa¢ instytucji, ktore dobrze zadziataly. To jest po prostu logika pewnego dzialania.

Tutaj pan profesor Kozminski wypowiadal sie¢ na temat oceny skutkéw regulacji, ktora
zostala popelniona przez Uniwersytet Warszawski i za te opinie bardzo dziekuje, a takze
za te dyskusje, ktéra miata miejsce w kwietniu tego roku. Z panem sedzig uczestniczyliSmy
w tej dyskusji na Uniwersytecie Warszawskim. Byla naprawde bardzo zywa. Nie zgadzaliémy sie
w pewnych momentach z przedstawicielami komisji kodyfikacyjnej. Szanowni panstwo, przed-
stawiciel komisji kodyfikacyjnej jako koronny argument za zniesieniem pewnych rozwigzan
przedstawil czystoS¢ prawa. Nie uwazal, ze te rozwigzania sg zle, ale uwazal, ze k.p.c. to nie
jest to miejsce. Wskazywalismy, ze jednak chyba spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa
jest istotniejsze niz czystos$é, bo kasowanie dobrych rozwigzan, ktore zaistniaty, ktore wply-
nely dobrze na konkurencje, ktore wplynety na pacjenta, kasujac abstrakcyjng czystosc prawa,
jest szkodg. Nie ma tej stusznosci. Mnie uczy! §wietej pamieci doktor, prezes Kochanowski, uczyt
mnie o ius et lex i dlaczego ius jest pierwsze, a nie lex. Chyba ta stuszno$c, o ktorej wspominatem,
z paremii Sgdu Najwyzszego, gdzie§ uciekla w tych dyskusjach. Te stusznosé dla obywatela
w lekach, o ktorych zaraz bede moéwil, szczegblnie w lekach refundowanych, powinniSmy mieé
szczegblnie na uwadze.

Szanowni panstwo, to o co pytal mnie pan przewodniczacy, czy zwazyliSmy, jak to wplyneto.
Odniose sie tez do wypowiedzi 6wczesnego dyrektora departamentu, ktory powiedzial o tej
dyskusji sprzed roku, ze mineto za mato czasu, zeby oceni¢, jak te przepisy wplynely. My wtedy
juz to oceniliSmy i panu dyrektorowi wskazaliSmy, jak pozytywnie to wptyneto. Mamy naj$wiezsze
dane, jak panstwo tu widzicie na ekranie, w PowerPoint, ta prezentacja jest przekazana takze
do sekretariatu, dzieki przepisom, ktore zostaly tutaj pokazane, nie tylko z nowelizacji, ale przede
wszystkim nowelizacji z 2023 r., dzieki temu, ze byto wystuchanie w jednej czasteczce, gdzie nie
zostalo udzielone zabezpieczenie i to nieudzielenie zabezpieczenia utrzymalo sie i w apelacji,
i nie slyszymy, zeby zostalo udzielone odszkodowanie, czyli nie trzeba bylo udzieli¢ zabezpie-
czenia, dzieki temu tylko do polowy wrzesnia tego roku pacjenci zaoszczedzili ponad 700 mln zt.
To a propos stusznosci.

To dzieki temu, ze zaistniala konkurencja. To dzigki temu zaistniata konkurencja, ze byly
te przepisy w k.p.c. Narodowy Fundusz Zdrowia zaoszczedzil ponad 220 mln zt. Ta réznica
wynika z roznicy wskazan refundacyjnych. W czasach, kiedy méwimy, ze pacjenci onkologiczni
sg odsylani — nie bede wnikal w to, czy sa, czy nie — kazda zlotéwka, nawet nie w tych czasach,
ale kazda zlotowka jest na wage ztota, bo to jest nasza publiczna zlotowka, mamy narzedzie, ktore
fizycznie generuje oszczednosci w imie prawa. Nikt tutaj nie naruszyt tego prawa. To naduzycie
po prostu nie miato miejsca. Chyba najwazniejszg liczba, ktorg chcialem panstwu wskazac to,
jak sie zwiekszyla ilo§¢ pacjentow dzieki tym przepisom. Z 80 tys. na 340 tys. pacjentow. O tyle
wiecej pacjentéw skorzystalo z leczenia dzieki tym przepisom.

Jezeli méwimy o stusznosci, to méwimy o tym. Ta stuszno$¢ ma wymiar Kodeksu postepo-
wania cywilnego, ma wymiar sgdu wlasnosci intelektualnej. Jezeli o tym mowimy i bedziemy
zaraz sie wspierac czy 6 miesiecy jest wazne, czy nie —jest. Czy istotne jest to, zeby sedzia miat
informacje, czy przed urzedem patentowym toczy sie postepowanie o uniewaznienie patentu?
Tak, jest. Z calym szacunkiem do calego dorobku panstwa profesorow akademickich to sg realne
dane, co daly te przepisy. Jezeli macie panstwo lepsze instrumenty prawne, ktore spowodujg
lepsze rozwigzania, prosze je przedstawic, bo mozemy oczywiscie mowic, ze co$ jest lepsze, mozna
jeszcze lepiej, ale to Kopernik mowil, ze lepsze jest wrogiem dobrego.

K.G.
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Czy w imie tej iluzorycznej czystoSci, poprawnosci powinni$my teraz dyskutowac, ze co$
tu jest ztego? Pewnie mozemy, tylko pamietajmy o tym, zebySmy nie stracili przez te rozwia-
zania tych osiggnie¢. Powinni$my raczej p6j§¢ w rozwiazania, ktore spowoduja, ze te oszczed-
nosci, ktore po poprzednim naszym posiedzeniu w pazdzierniku powiekszyly sie... To sg dane
Ministerstwa Zdrowia, ktére po pazdzierniku, po dyskusji na tym posiedzeniu w zeszlym roku
Ministerstwo Zdrowia przedlozylo i panu przewodniczgcemu, i Ministerstwu Sprawiedliwosci,
i komisji kodyfikacyjnej. Jak panstwo zobaczycie pdzniej komisja kodyfikacyjna zapomniala
chyba o tych danych, bo jakos sie nie odniosta.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta - dzisiaj tutaj bardzo dziekuje za panstwa obec-
no$é, bo panstwa uczestnictwo jest naprawde bardzo istotne, szczegblnie na rynku tak regulo-
wanym jak przemysl farmaceutyczny. Wiem takze, ze podnosiliscie swoje zastrzezenia do Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci.

Nie bylbym soba, jakbym nie wspomnial, dlaczego o tym dzisiaj dyskutujemy, bo oczywiscie
mamy k.p.c. i o tym dyskusja, ale w tle toczy sie postepowanie. Postepowanie jednej firmy zrze-
szonej w zwigzku pana dyrektora i prezesa akurat chyba na dwuletnig kadencje albo roczna,
nie wiem, panie dyrektorze, prosze mnie poprawi¢, chyba dwuletnig, jest wybrany pan prezes,
ktory rownocze$nie jest dyrektorem generalnym pewnej firmy farmaceutycznej, ktérego nie bede
wymienial teraz z imienia i nazwiska. Te osoby Iacznie z panem dyrektorem méwia, ze w Polsce
jest gorzej z tg ochrony wlasnosci intelektualnej. Jak wiemy, z przytoczonych juz chociazby
wypowiedziach, jest zupelnie inaczej. Wiemy, ze ta firma wytoczyla powodztwo o zabezpieczenie
pewnego swojego leku, to jezeli to zabezpieczenie nie jest udzielane w te 7 godzin, to dla nich
jest gorzej. Tylko pytanie, czy my naprawde chcemy zréwnacé interes monopolisty z interesem
wspolnym? Szczerze watpie. Szczegolnie, ze jak prasa donosi, ta firma, w ktorej osoba pana
dyrektora reprezentuje i firme, i zwigzek, to ta firma wystepuje z takimi warning letters do farma-
ceutow, ktorzy mowig ,,nie mozecie proponowac lekoéw konkurencyjnych”, bo to nie wiem, co zrobi,
szczerze powiedziawszy. Jak to nie jest ingerencja w konkurengje, z catym szacunkiem, to co jest?

Taka informacja jest publiczna, dostepna. Wiemy, ze pojawila sie w ,,Dzienniku Gazeta
Prawna”, a méwimy o rynku 700 mln zt. Wiemy z publicznych do dokumentéw, ze we wrze-
$niu mial by¢ rozpatrywany, bylo posiedzenie komisji ekonomicznej i toczy sie po prostu poste-
powanie refundacyjne konkurenta tej firmy, wiec wydaje mi sie, ze dzisiaj rozmawiamy ...
Tak animowane w mediach i pan dyrektor sie wypowiada o oslabianiu i pan prezes sie wypowiada
o tym, ze tak w Polsce sie zle dzieje, chyba jest to takze polgczone z pewnymi wydarzeniami.

Szanowni panstwo, oczywiScie mozemy mowic, ze to rozwigzanie z k.p.c. jest zle. Dlaczego nie?
Ktos co$ stracit. My tez mozemy powiedzie¢ i bedziemy mowili, ze wyjatek komorniczy powinien
by¢ usuniety z tej nowelizacji, bo rozpoznajemy z informacji, ze on jest wykorzystywany przez
strone, ktora traci, do obchodzenia tych przepisow. Uwazamy i te postulaty de lege ferenda byly
formutowane, ksztattowane i Ministerstwo Sprawiedliwosci, projektodawca, bardzo dobrze o tym
wieiw ogole sie do nich nie odnidst. Zbyt je milczeniem zupelnie. Nie wiem, dlaczego na przyklad
przedstawiciele Pracodawcow RE, INFARMA nie chea z nami postulowac o to, bo to by przyspie-
szylo, chociazby o listy ochronne, ktére tak sg dobrze znane z instytucji jurysdykeji innych panstw
czlonkowskich, to by pomoglo, ale takze na przyklad —i tutaj zwracam sie bardzo do przedsta-
wicieli UOKiK i do Ministerstwa Zdrowia — ze z doSwiadczen innych jurysdykgji, tak jak Wioch
czy Wielkiej Brytanii, mamy po prostu przyklady z prawdziwego zycia, ze tam byly postepo-
wania Wtochy versus firma farmaceutyczna, Wielka Brytania versus firma farmaceutyczna.
Chetnie panstwu to memorandum, ktore opracowalismy, przekaze. To panstwa dochodzity
odszkodowania za naduzycie czyjegos prawa. Tu chodzito o monopol, ze panstwo stracito, a jak
wiemy z ustawy o refundacji pierwszy odpowiednik musi by¢ tanszy o minus 25%, wiec jezeli jest
opdzniona konkurencja, to panstwo traci przynajmniej 25%, wiec jezeli mowimy o stusznosci,
to mamy przyklady, ze moze by¢ to wdrozone tu i teraz. Dlatego nie wiem, dlaczego komisja przy
ministrze sprawiedliwo$ci... Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zbylo milczeniem te propozycje, ale
za to bardzo forsuje rozwigzania, zeby skresli¢ 6 miesiecy, bo po co to, to jest bardzo ograniczajace.

7 calym szacunkiem, mowimy w przypadku lekow o rynku wartym dziesigtki miliardow zlotych.
Jezeli to jest tak bardzo ograniczajace, to jednak przedstawiciele strony sedziowskiej powiedzieli
zupelnie co$ innego. Nie widzimy tu, zeby w toku postepowania to jako§ wptywato. Dlaczego
mamy znie§¢ informacje o toczacym sie postepowaniu? Co panstwu ta informacja tak bardzo
szkodzi? Przeciez chcecie mie¢ pewnosc i szybko$¢ postepowania. To dlaczego tego nie chcecie?
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Dlaczego popieracie rozwigzania, ktore majg wykresla¢ instrumenty stuzace pewnosci i szybkoSci,
a z drugiej strony méwicie, ze trzeba szybkosSci i pewnoéci. Brak konsekwengji jest tu ewidentny.

Szanowni panstwo, mogtbym bardzo diugo. Tutaj sie pieknie réznimy czesto ostatnio
z prof. Sikorskim i z przedstawicielami INFARMA, pracodawcéw RP, bo przeciez INFARMA
jest zrzeszona w Pracodawcach RP, ale my mowimy o stusznoéci. Jezeli macie panstwo analizy
swoich tez, takie po prostu dane, jak my pokazaliSmy, pokazcie, bo na razie méwicie o gwarancji
i 0 tym, ze kiedy$ bylo lepiej. Tak, kiedy$ dla was bylo lepiej, bo kiedy$ zabezpieczenie prawie
ze z automatu bylo udzielane.

Ostatnio dyskutowaliémy — jeszcze ostatnie stowo, panie przewodniczacy — o tym, ze pan
dyrektor lubi powtarzaé, ze byl taki jeden przykiad w Ministerstwie Zdrowia, ze zabu-
rzyl refundacje. To wyprzedzajac tutaj ten przyklad pana dyrektora, on byt z 2018 r. i to byt
przyktad firmy reprezentowanej tez przez pana prezesa, ktory teraz tak toczy boje o to, zeby
konkurencja tak sie opéznita. W ,, Rzeczpospolitej” i w ,,Rynku Zdrowia” sa dane, jak to byt
utrudniony dostep do leczenia przez dzialania tej firmy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy mamy na sali Ministerstwo Sprawiedliwo§ci? Tak, zaraz udziele glosu. Pytanie jest,
czy mamy na sali przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci? Nie, nikt sie nie przyznaje,
wiec nie mamy. Prosze bardzo.

Dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych INFARMA
Michat Byliniak:
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Panie przewodniczacy, nazywam sie Michat Byliniak, jestem dyrektorem INFARMA, czyli Zwigzku
Pracodawcéw Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych. Bardzo dziekuje, po pierwsze, za zacy-
towanie naszego pisma i chcialbym w krétkich stowach — nie obiecam, ze to bedzie 5 minut,
wiedzgc, ze ta moja wypowiedz bedzie pewnie nieco dluzsza niz 5 minut — ale postaram sie
odnies¢ do kilku istotnych punktéw.

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o istotno$¢ ochrony patentowej, umowy, ktoéra zostala
zawarta pomiedzy tak naprawde rzadami trudno jest ja w jakikolwiek sposdb, po pierwsze,
podwazaé, ale z drugiej strony trudno jest dyskutowac o jej istotnosSci dla rozwoju innowacji.
Jezeli chodzi o innowacje jest fundament. Dzisiaj z wypowiedzi mojego poprzednika mozna
by wysnug, ze tak naprawde jest to absolutnie co§, co jest negatywne, buduje monopole. Z punktu
widzenia tegorocznych noblistow jest to driver do rozwoju gospodarki i mozemy dyskutowaé
o tym na wielu poziomach. Wydaje sie, ze Nobel jednak determinuje istotnosc tych stwierdzen.

Jesli chodzi o kwestie farmaceutyczne, dlatego ze bez nich bardzo trudno jest dyskutowac
o kwestiach zwigzanych tak odlegle od prawa farmaceutycznego, refundacyjnego, jak kwestia zabez-
pieczen, trzeba pamietac, ze czas potrzebny na opracowanie nowego leku to jest od 12 lat do 15 lat.
Porownajmy sobie to z dwudziestoletnim okresem ochrony, to mozemy zaczaé rozumieé, dlaczego
tak mocno stajemy na stanowisku, ze ta ochrona, skuteczna ochrona i dbalosc o to, aby dalo sie
egzekwowac prawa wynikajace z patentu czy dodatkowych §wiadectw ochronnych jest tak istotna.

Wartoé¢ wynalazeza, warto$¢ pojedynczego wynalazku to jest ponad 8 mld z1, jeden lek ma taka
warto$§¢, a jednocze$nie musimy pamietaé o tym, ze 98% prototypow lekow nie staje sie lekami,
dlatego ze przepada na réznych etapach badan klinicznych, wiec szanowni panstwo, chce podkre-
§li¢, ze po pierwsze, bez patentow nie bedzie innowacji. Czym jest ta innowacja? Moge zdawaé
sobie sprawe, ze dla 0s6b z branzy farmaceutycznej to moga by¢ rzeczy dosy¢ tatwo rozpozna-
walne, ale szanowni panstwo, wirusowe zapalenie watroby typu C — niemalze stuprocentowa
mozliwo§¢ wyleczenia powstala dzieki wlasnie patentom. Zmiana z choroby §miertelnej na chorobe
przewlekla, méwie tutaj o HIV, stala sie dzieki lekom innowacyjnym. SMA, o ktorym slyszeliSmy,
czyli przysztoS¢ matych dzieci z chorobg genetyczng, rozwinela sie dzieki lekom innowacyjnym.
Takich przyktadow mogtbym tutaj panstwu potozy¢ dziesiagtki. Mysle, ze zabrakloby nam czasu
nie tylko tego dnia, ale mogliby§my dyskutowac o tym bardzo dlugo. Bezsprzecznie innowacja
w obszarze lekowym przynosi wartosc¢ dla pacjentow i trudno jest ja podwazacé.

Jestem z wyksztalcenia farmaceuta i bede ostatnig osoba, ktéra bedzie podwazata wartosc
jakichkolwiek lekow. Leki, ktore sg zarejestrowane, sg bezpieczne, ich wartosc dla pacjentow
jest niepodwazalna. Niemniej jednak w przypadku lek6w innowacyjnych méwimy o przetomach,
ktore zmieniajg przyszlosé by¢ moze nas wszystkich. Kiedys$ prawdopodobnie wszyscy bedziemy
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pacjentami i nie chcielibySmy ustysze¢ kiedykolwiek w naszym zyciu, ze na naszg chorobe leku
nie ma. Stad tez ta dyskusja jest tak niezwykle wazna.

Chcialbym podkresli¢, szanowni panstwo, ze oszczednoSci w systemie ochrony zdrowia nie
sa pochodng regulacji zwigzanych z zabezpieczeniami. Sa pochodng ustawy refundacyjnej i mecha-
nizméw w niej zaszytych. Jednocze$nie chee podkreslié, ze patenty czy dodatkowe §wiadectwa
ochronne to nie jest deklaracja firmy, to sg decyzje podejmowane przez urzad patentowy. Urzad
patentowy, czy to polski, czy to europejski, analizuje kazdorazowo doglebnie kazdy wniosek
0 objecie ochrona. To nie jest tak, ze firma stwierdza, ze chce by¢ objeta i sobie uzurpuje do tego
prawo i do czasu uplywu tejze ochrony badz do jej uchylenia ten patent niesie za sobg ochrone.
Mamy do tego wyjatek Bolara zapisany w ustawie — Prawo wlasnoSci przemyslowej, ktory jasno
okresla, co mozna robié, a czego nie mozna. To czego nie mozna to to, ze nie mozna produktow,
ktore sg caly czas objete ochrong patentowa komercjalizowac bez zgody strony uprawnionej.

Dyskusja na temat tego, o czym dzi$ rozmawiamy, czyli zabezpieczen, jest pochodng naruszenia
obowiazujacego patentu lub dodatkowego $§wiadectwa ochronnego, czyli rozmawiamy o sytuacji,
w ktorej nie mamy uniewaznionego patentu, tylko mamy patent wazny. Fakt, ze mamy ztozony
wniosek o uchylenie patentu, moze by¢ jedynie informacja, ale nie jest przestankg do tego, aby
uznag, ze ten patent jest niewazny.

Teraz przejde do meritum, bo dyskutujemy o tym, co sie wydarzylo w ciggu ostatnich 2 lat.
W ciggu ostatnich 2 lat liczba préb wejScia czy wejscia tzw. at risk... Co to znaczy wejscie at
risk? WejScie at risk to jest sytuacja, w ktorej firma generyczna wprowadza na rynek do obrotu
produkt pomimo waznego patentu. Liczba tych préb wzrosta, w ciagu ostatnich lat mamy ich
znaczgco wiecej niz to bylo wezesnie;.

Teraz chcialbym sie odnie$¢ do uwagi pana sedziego odno$nie do terminéw. Panie sedzio,
tutaj nasza uwaga jest taka — bazuje na informacjach od naszych czlonkéw — ze wyzwaniem
jest to, ze nie wszystkie sady i nie do konca w sposob klarowny publikujg informacje na temat
statystyk rozpatrywania wnioskow. Sad warszawski na przyklad nie publikuje czesci statystyk
w ogole. Stad tez...

Sedzia XXII Wydzialu Wlasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Warszawie Ireneusz
Matusiak:
To juz uwagi do prezesa sadu, nie do mnie.

Dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcéow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych INFARMA
Michat Byliniak:
Mowie o faktach. W ogdle to nie jest uwaga w strone panéw sedziéw.

Sedzia XXII Wydzialu Wlasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Warszawie Ireneusz
Matusiak:
Rozumiem.

Dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych INFARMA
Michat Byliniak:
Zwracam tylko uwage na to, ze duzo latwiej rozmawialoby sie nam, gdybysmy te statystyki
mieli upublicznione.

Sedzia XXII Wydzialu Wlasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Warszawie Ireneusz
Matusiak:
Tak. Na pewno.

Dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych INFARMA

Michat Byliniak:
Myséle, ze mieliby$émy duzo fatwiej i mieliby§Smy szanse. Nie do konca zderzalbym sie z uwaga,
ze to sg informacje od czlonkow i by¢ moze one nie sg precyzyjne. Dla nas najistotniejszy jest czas
od naruszenia do zabezpieczenia. Dzisiaj ze wzgledu na istotno$¢, na straty, ktére w obszarze
farmaceutycznym sg niepowetowane, nie da sie naprawic takiej sytuacji. Jezeli strona generyczna
wejdzie w tzw. at risk na rok przed uplywem patentu, jezeli w ciagu roku temat zabezpieczenia sie
nie rozstrzygnie, to niezaleznie od tego, jakie rozstrzygniecie bedzie na koncu, okaze sie, ze tak
naprawde okres ochrony zostal skrocony formalnie o rok, w praktyce tak naprawde bedzie o rok
krétszy okres ochrony, niezaleznie od tego, jakie bedzie rozstrzygniecie. Jezeli sie okaze, ze firma
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oryginalna bedzie miata racje, de facto nie bedzie miata zbyt wiele efektywnych narzedzi do tego,
aby w jakikolwiek sposob egzekwowac te strate.

Jezeli chodzi o 7 dni, Grzegorzu, nie 7 godzin, to ty powiedziate§ ,,7 godzin”, a nastepnie
wielokrotnie odniosle$ sie do wlasnej tezy. Szanowni panstwo, 7 dni wzielo sie z jurysdykeji,
ktore tak robig. Na przyktad hiszpanska rozpatruje wnioski w ciggu kilku dni. Mozna oceniaé¢
to dobrze, mozna oceniac to zle, mozemy dyskutowaé, na jakiej podstawie. Niemniej jednak,
szanowni panstwo, nie nalezy podwazac faktu, ze takiego rodzaju praktyka funkcjonuje. My oczy-
wiScie rozumiemy, ja tutaj przyjmuje stwierdzenie pana sedziego i to tez zidentyfikowaliSmy,
ze faktycznie jest tak, ze w duzej czesci za opbznienia odpowiadajg kwestie proceduralne, obcig-
zenia sgdowe. Absolutnie sie z tym zgadzamy.

Sedzia XXII Wydzialu Wlasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Warszawie Ireneusz
Matusiak:
Kwestie organizacyjne pracy, a nie proceduralne.

Dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych INFARMA
Michat Byliniak:
Przepraszam. Organizacyjne. Zwracamy uwage na to, ze na pewno duzym wsparciem dla
panstwa byloby wprowadzenie sedziéw technicznych, ktorzy byliby dla panstwa wsparciem
w tymze obszarze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie sedzio, przepraszam, jezeli chce sie pan wypowiedzie¢, ja nie widze przeszkadd.

Sedzia XXII Wydzialu Wlasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Warszawie Ireneusz
Matusiak:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Po pierwsze, musi by¢ wiaczony mikrofon, bo pan sie w ogéle nie nagra, a po drugie, miatbym
prosbe o nieprzerywanie.

Sedzia XXII Wydzialu Wlasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Warszawie Ireneusz
Matusiak:
Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Po prostu pan dokoniczy i bardzo prosze, udziele potem glosu.

Dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcéow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych INFARMA

Michat Byliniak:
Stawiam kropke. Pozwole sie tutaj ewentualnie odnie$é do dalszych uwag. Chcialbym zwrocic
uwage jeszcze, jesli chodzi o 6 miesiecy, ze 6 miesiecy by¢ moze w zalozeniu jest bardzo zaszezytnym
pomystem dotyczacym braku mozliwosci sktadania wniosku. Nie uwzglednia jednak praktyki.
W praktyce moze sie okazac, ze czas przeprowadzania ugody ze wzgledu na brak zainteresowania
jednej ze stron moze trwaé diuzej niz 6 miesiecy. Moze sie okazac, ze w ciggu tych 6 miesiecy
strona uprawniona nie ma mozliwosci zakonczenia czesci proceduralne;j.

Szanowni panstwo, tez chee zwrdéci¢ uwage na bardzo wazny element zwigzany z zapisem
moéwigcym o uprawdopodobnieniu uniewaznienia. Szanowni panstwo, stad to wlasnie po stronie
sadow patentowych jest uprawnienie do tego, aby to oceniac. Zostalo to wprowadzone ze wzgledu
na zrozumienie pewnych trudnosci zwiazanych ze skomplikowaniem tych spraw. Z naszej perspek-
tywy proba uprawdopodobnienia na etapie zabezpieczenia tego, czy uniewaznienie sie pojawi,
czy tez nie, jest ekstremalnie trudna i na pewno nie ulatwia podejmowania decyzji sedziom.
Tak na to patrzymy.

Podsumowujac, jezeli chodzi o zmiany, ktére sg proponowane, w naszej ocenie w zakresie
6 miesiecy w kwestii uprawdopodobnienia uniewaznienia absolutnie stoimy na stanowisku,
ze te przepisy powinny znikna¢. Jezeli chodzi o wystuchanie, my tego nie kontestujemy, Stoimy
na stanowisku... Znamy jurysdykcje, w ktorej wystuchanie nie jest przeszkodg do tego, aby
szybko podejmowac decyzje. Jednocze$nie tez zwracamy uwage na to, ze w ramach wystuchania
mozna przedlozyc informacje o toczacych sie postepowaniach uniewaznieniowych, réznego
rodzaju dodatkowe elementy, ktére moga mieé pozytywny wpltyw na podejmowanie decyzji.
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Obydwie strony majg do tego prawo. Jednocze$nie tak naprawde w wiekszosci jurysdykgji, w ktorych
mamy wysltuchanie, listy ochronne nie funkcjonuja, dlatego ze wystuchanie pelni takg funkgje.

Jezeli wiec moge podsumowac, szanowni panstwo, z naszego punktu widzenia przyspieszenie
jest kluczowe. Postepowanie zabezpieczeniowe, ktéra trwa wiele miesiecy, nie spetnia swojej
funkcji w obszarze farmaceutycznym, w obszarze innowacji farmaceutycznej i jest de facto
realnym skroceniem okresu ochrony. Uwazamy, ze nalezy wesprzeé na wszelkich poziomach
i tutaj absolutnie nie bede wchodzit w role wskazywania, co doktadnie w sgdzie trzeba uprawic,
to pan sedzia juz dzisiaj raczyl wskazac, co nalezy poprawic, aby przyspieszaé. Stwierdzamy,
ze absolutnie nalezy tutaj wesprzeé nasze sady w tym obszarze.

Wiasnie, zwracamy uwage na to, ze jasna egzekucja wyjatku Bolara jest kluczowa. Wyjatek
Bolara wprost méwi, co mozna, a czego nie mozna robic i absolutnie zwracam uwage na to,
ze jezeli juz sie na co$ umawiamy, jezeli mamy 20 lat, jezeli mamy dodatkowe §wiadectwa ochrony,
ktore sg jasno okreslone, jezeli jakakolwiek strona ma uwagi co do dtugosci ochrony, to wlasciwym
miejscem na dyskusje jest legislacja i osoby odpowiedzialne za obszar wlaénie okreslania okresu
ochrony, a nie sposobu egzekwowania zabezpieczenia, ktérego funkcjg jest szybkie, skuteczne
i odstraszajace, szanowni panstwo, to jest niezwykle istotne, zagwarantowanie wiasnie skutecz-
nosci ochrony wlasno§ci intelektualnej. Tu stawiam kropke, dziekujac za glos.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie sedzio, bardzo prosze.

Sedzia XXII Wydzialu Wlasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Warszawie Ireneusz
Matusiak:
Chciatbym tylko podkreslic, ze wszystkim zalezy na tym, zeby bylo szybko rozpoznawane
i to jest oczywiste. Natomiast chciatbym podkresli¢ jedno, jak my rozpoznajemy sprawy sadowe,
dzialamy zgodnie z prawem. W zwigzku z tym, czy ktos reprezentuje firme generyczng czy inng
firme, to w tym momencie nie jest to dla nas jakakolwiek kwestig utatwienia. Kazdy podmiot
traktujemy tak samo w ramach istniejgcego prawa, czy generyk, czy nie generyk, to nie ma dla
nas znaczenia w tym momencie. Przede wszystkim prawo i dzialamy zgodnie z prawem.
Jezeli chodzi o te kwestie sedziéw technicznych, to tutaj juz chyba ta kwestia wykracza poza
temat naszego spotkania, poniewaz to jest w ogéle do systemu ochrony w polskim prawie, polskim
panstwie czy zastapi¢ urzad patentowy, czy nie, ale to jest kwestia juz zupelnie inna.
Mowie tak — obecnie sady wlasno$ci intelektualnej sg do tego przystosowane, jezeli chodzi
o kadre sagdowa, zeby szybko to rozpoznawac. To jest bardzo cenna pana uwaga. Méwie to z kole-
gami sedziami, ze rzeczywiScie tego rodzaju informacje o tym, jak szybko jest prowadzone poste-
powanie, powinno by¢ dostepne dla panstwa i to tutaj popieram catkowicie. Teraz reszta, to tylko
powtérze to, co wezesniej mowitem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Widze dwbch pandw, ale tam widze ad vocem. Tak? To bedzie ad vocem?

Dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcéw Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych INFARMA
Michat Byliniak:
Z mojej strony?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie, nie, tam obok.

Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Rafal Sikorski:
To tutaj, jesli ad vocem, to ja oczywiScie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie, to przepraszam bardzo. W kolejno$ci mam tu pana i pana. Pan bedzie trzeci, bo tu osoby
po prostu sie wezesniej zglosity. Prosze sie przedstawic, przypominam.

Glowny legislator, pelnomocnik zarzagdu Pracodawcow RP ds. dialogu spolecznego Szymon
Witkowski:
Szymon Witkowski, Pracodawcy RP. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dzie-
kuje bardzo serdecznie za mozliwo$é wypowiedzenia sie dzisiaj na Komisji. Absolutnie chyle
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czola przed umiejetnoéciami oratorskimi jednego z moich przedmoéowcow, przedstawiciela Krajo-
wych Producentéw Lekow, szczegolnie z tymi 7 godzinami, ktore powtorzyt chyba kilkanasScie
razy w trakcie swojej wypowiedzi. Skoro on sobie pozwala na takg hiperbole, to ja tez z pelng
swiadomoscig pozwole sobie na absolutng hiperbole. To, skoro w takim razie te prawa wlasnosci
intelektualnej nic nam nie daja, one nie wplywaja w ogdle na zadne innowacje, jezeli bedziemy
dopuszczaé pelne tutaj kopiowanie wszystkiego, to dlaczego w ogéle mamy te prawa wlasnoSci
intelektualnej? Zrezygnujmy z nich, kopiujmy wszystko i wtedy bedziemy bezpieczni zaréwno
w sferze lekowej, jak i w innych sferach. Bedzie wtedy absolutnie rewelacyjnie.

Tylko dlaczego zadne inne panstwo na to nie wpadlo, na tak genialny pomysl, ze ta ochrona
wlasnoéci intelektualnej im stabsza, to w zasadzie tym lepsza? Dlatego, ze nie do konca tak jest
w rzeczywistosci. Interes zaréwno innowatora, jak i odtworcy musi by¢ absolutnie wywazony.
Tutaj wlaénie opieramy sie o to, ze w Europie istniejg bardzo rézne systemy ochrony
wlasnosci intelektualnej. To nie jest to, ze przepisy wprowadzone w 2023 r. sg absolutnym stan-
dardem europejskim. Nie, sg kraje, ktére maja mocniejsza i sg kraje, ktore maja stabsza ochrone
wlasnoéci intelektualnej. Przytoczona Hiszpania, Niemcy, Francja — tam generalnie prawa
wlasnoéci intelektualnej sg zdecydowanie bardziej chronione niz w naszym kraju.

Absolutnie zgadzam sie z tym, co powiedzial pan sedzia, ze tutaj ogromny problem lezy
po stronie organizacyjnej i czasu trwania postepowan sadowych. To tyczy sie absolutnie
nie tylko praw ochrony wiasno$ci intelektualnej, ale jest to generalnie bolaczka naszego
systemu sgdownictwa. Nie jest to akurat wydaje mi sie ten moment, aby przedstawiaé
jakie$ remedium. To wymaga absolutnie zdecydowanie bardziej skomplikowanej dyskusji
i od wielu lat niestety nie udaje nam sie tych spraw sgdowych przyspieszac, a wprost przeciwnie.
W ostatnich latach widzimy, ze jest gorzej niz bywalo jeszcze z 15 lat temu. Na przyklad te czasy
trwania postepowan jeszcze sie wydtuzaja.

Wilasnie tutaj pojawia sie bardzo duzy problem z uwagi na to, ze taki tworca lekéw. .. Pozostane
przy lekach, chociaz to tyczy sie absolutnie nie tylko i wylgcznie lek6w, méwimy tutaj generalnie
o prawach ochrony wlasno§ci intelektualnej i chyba o tym zapominamy, ale w przypadku lekéw
faktycznie proces tworzenia nowych substancji trwa lata, on nie trwa rok, nie trwa 5 lat, on
trwa czesto 15 lat i kosztuje miliardy ztotych. To sg koszty, ktére naprawde potrafig osiagnaé
wartoSci powyzej 10 mld zt, czesto wiasnie tez 12 mld zi, 15 mld zt po to, aby stworzy¢ jednag
substancje spoérdd tysiecy substancji, ktére mogg mie¢ wlasciwosci lecznicze, udaje sie uzyskaé
jedng substancje, ktéra te wlasciwosci ma i udaje sie uzyskac patent na te substancje, czyli
prawng ochrone tej substancji, nie po to, zeby robié na zlo$¢ producentom generykow, nie po to,
zeby utrudniaé pacjentom dostep do lekéw, tylko po to, aby w ogoble byly optacalne te badania.
Badania i rozwdj, szczegé6lnie wla$nie w zakresie lekow, sg niezwykle po prostu drogie. Jezeli
prawa ochrony wiasnoSci intelektualnej w Polsce nie beda chronione, to silg rzeczy nikt nie
bedzie sie na to decydowal, przynajmniej nie w naszym kraju, bo po prostu wybiorg inwestorzy
panstwa, gdzie to moze sie oplaca¢, ale w takiej sytuacji Polska moze sie po prostu nie znalezé
w gronie tych krajow.

Dlaczego to jest tak dla nas wazne i istotne? Nie zgodze sie tutaj z Krajowymi Producentami
Lekéw, ze to nie wplywa absolutnie na innowacje. Polska od diuzszego czasu jest w rankingach
innowacyjnosci absolutnie gdzie$ tam w drugiej czeSci powiedzmy tabel, jest raczej pod koniec
rankingdw, nie jest liderem innowacji, one sg niezwykle potrzebne w zakresie budowania konku-
rencyjnosci naszej gospodarki. Jezeli spojrzymy na to, jak w tej chwili wygladajg nakiady na inno-
wagcje, stosunku w relacji do PKB w Polsce, to moéwimy ok. 17%. W relacji dla Sredniej unijnej
rzedu 21% Polska wciaz jeszcze jest w tym rozpedzie gospodarki, wcigz jeszcze brylujemy, jezeli
chodzi o ten rozwdj gospodarczy. Jeste§my, wkroczyliSmy do grona 20 najwiekszych gospodarek
Swiata, ale jezeli nie bedziemy naprawde dbac o inwestycje w naszym kraju, to niestety moze sie
ten trend bardzo szybko odwrdcié, bo juz widzimy, ze jesteSmy absolutnie w ogonie Europy, jezeli
chodzi o inwestycje i innowacje, a wlasnie jednym z filaréw inwestycji i innowacji jest skuteczne
prawo ochrony wlasnoSci intelektualne;j.

Pewnie nie byloby tej dyskusji i pewnie nie bytoby problemu, gdyby sady dziataly szybko
i sprawnie, ale tak nie jest. Zyjemy w takich warunkach, w jakich zyjemy, silg rzeczy musimy sie
do tego dostosowac. Zatem, jezeli zabezpieczenie na patent nie bedzie wydane sprawnie, nie
mowie koniecznie o 7 dniach, ale my w tej chwili mowimy o rzedzie kilkunastu miesiecy. Owszem,
zgadzam sie, ze w niektorych sadach jest to w miare powiedzmy sprawnie przeprowadzane i te
zabezpieczenia sg wydawane w ciggu kilku miesiecy, ale mamy tez informacje z rynku od naszych
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firm, ze czesto spotykajg sie sytuacjami, ze 20 miesiecy trwa spor i nie majg udzielonego zabez-
pieczenia, ale wtedy to juz patent nie ma sensu. Jezeli méwimy o kosztach nakltadéw na badania
i rozw(j rzedu miliardow zlotych, to praktycznie nie ma sprawy juz, to ten patent nam w zasa-
dzie przepada.

Bylo tez odwolanie sie do dzialan Komisji Europejskiej, ktora takie wielkie naktady robi
na promowanie tych innowacji, a mimo wszystko to nie idzie w parze z tym, jakie wyniki osiaga
Unia Europejska na tle innych panstw, bo gdzie$ tam nam Stany Zjednoczone uciekajg i Chiny
nam uciekajg. Dobrze, to zadam w takim razie pytanie, gdzie byliby§my, gdybySmy w ogdle
tego nie robili, gdyby$my w ogdle nie dbali o to, zeby wspiera¢ innowacje w Unii Europejskie;j
czy wlasnie w Polsce.

Dziwi mnie tez absolutnie ta narracja, ze gdy odtwérca musi czekad, to jest zle. Odtworca nie
moze czekac na to, zeby wprowadzi¢ swoj towar na rynek, swoj produkt na rynek, natomiast inno-
wator na udzielenie zabezpieczenia czy na zakonczenie postepowania sporu prawnego toczacego
odno$nie do ochrony wlasnoéci intelektualnej to juz czeka¢ moze. On moze czekac te kilkanascie
miesiecy na zabezpieczenie w wielu przypadkach czy kilka lat na rozstrzygniecie sporu. To wtedy
jest OK. Natomiast niestety dla niego nie jest OK, bo méwimy jednak o stratach siegajacych
miliardéw zlotych.

Absolutnie rozumiem kwestie tego, ze leki generyczne muszg by¢ wprowadzane na rynek,
bo to jest tez z korzyscig dla pacjentéw, jezeli chodzi o ceny, ale nie mozemy zapominaé o tym,
ze wlaénie bez tych przelomowych badan wiele choréb, z ktérymi dzi§ mozemy sobie radzic,
byloby catkowicie nieuleczalnych. To jest kwestia tak na dobra sprawe ciaglego postepu tech-
nologicznego, cigglego postepu rowniez w zakresie medycyny. Jesli nie bedziemy stosowac tej
skutecznej ochrony wtasnoSci intelektualnej, to po prostu tego w naszym kraju nie bedzie.
Dziekuje bardzo serdecznie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Widzialem reke, ale chciatbym, zeby po kolei przedmoéwcy powiedzieli. Prosze bardzo.

Prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Pawel Kurcman:

K.G.

Dziekuje. Pawel Kurcman, jestem prezesem Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych. Bardzo
dziekuje, panie przewodniczacy, za zaproszenie, dziekuje panstwu za udzial i za wasze glosy.
Wydaje sie, ze my jako $rodowisko rzecznikéw patentowych, spoérod wszystkich tutaj oséb
siedzacych, jestesémy takim mocno dedykowanym §rodowiskiem wlaénie w sprawach wlasnosSci
intelektualnej i przemystowej i mamy szalenie duze do$wiadczenia na tym polu, jesli chodzi
o egzekwowanie i o0 wykonywanie praw wlasnosci intelektualnej, czy w sadach, czy przed
urzad patentowy. Musze powiedzieé, ze ta dyskusja rodzi pewien wniosek, ktéry w mojej ocenie
jest wspolny dla wszystkich tutaj srodowisk, mianowicie, ze nalezy doprowadzi¢ do zwiekszenia
skutecznoSci ochrony sagdowej, natomiast r6znig nas $rodki, z ktérych cheemy skorzystaé, zeby
te skutecznosé zapewniad.

Jesli chodzi o wypowiedz panéw sedziéw, w pelnej rozciggtosei podpisuje sie pod postulatami,
ze tak naprawde nie chodzi o zmiane przepiséw, tylko chodzi o to, zeby zapewni¢ sedziom mozli-
wo§¢ wykonywania ich pracy z odpowiednim zapleczem, zapleczem z kadra, ktéra bedzie reali-
zowala czynnosci gtéwnie techniczne, organizacyjne tak, zeby wesprzec prace sedziow, ktorzy
mogg sie zajaé wtedy pracg merytoryczng. W tej sprawie rowniez nie chodzi o to, czy wniosek
jest rozpoznawany w ciggu 7 dni, bo pragne przypomniec, ze jest to termin instrukeyjny, wiec
z punktu widzenia rozpoznania przez sagd w terminie pézniejszym zadnych tutaj skutkow praw-
nych ustawodawca nie przewidzial. Ustawodawca jedynie chce dyscyplinowaé w ten sposéb
mozliwo$¢ udzielenia zabezpieczenia w kréotszym terminie, ale jak mozna mobilizowaé udzie-
lenie zabezpieczenia w krétszym terminie, je§li wezmie sie pod uwage, ze wystepujg okolicznosci
niezalezne od sedziéw, jak na przyklad to, o czym pan sedzia Matusiak powiedzial — koniecz-
nosci skorzystania z bieglego, ktorego nie ma na licie bieglych sadowych i trzeba go szukac.
Tak samo w sytuacji, kiedy istnieje konieczno$é, moim zdaniem uzasadniona, cho¢ kiedys, przy-
znam szczerze, bylem krytykiem tego rozwigzania, uznajac, ze szybkos¢ postepowania ma bardziej
istotne znaczenie, tak teraz po tych latach funkcjonowania tego przepisu uwazam, ze jednak
szybko§¢ nie moze odbywac sie kosztem mozliwosci przedstawienia stanowiska przez drugg
strone co do zasadno$ci wniosku o udzielenie zabezpieczenia.
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W zwigzku z tym w mojej ocenie powinniSmy sie skupiac nie na tym, czy uchylac te przepisy,
tylko na tym, jak zmienic przepisy albo dostosowac od strony organizacyjnej polskie sgdow-
nictwo, zeby te sprawy byly po prostu rozpoznawane szybciej, bo w mojej ocenie problem nie
lezy w przepisach, ktore chcemy uchylic, bo one nie doprowadza do takiego efektu, przynajmnie;j
takie ja mam zdanie i takie ma zdanie Polska Izba Rzecznikow Patentowych, nie doprowadzag
do efektu, ktory chea tutaj zapewnié firmy innowacyjne, firmy farmaceutyczne, a mianowicie
przyspieszenie rozpoznania postepowan. To w ogdle nie tedy jest droga.

Rozumiem kwestie tego, ze chcemy uchylaé przepisy, w ktorych sad ma stwierdzi¢ prawdo-
podobienstwo uniewaznienia prawa. Rozumiem to z punktu widzenia jakich§ zastrzezen, ktore
firmy farmaceutyczne moglyby wysuwac wobec tej kwestii, ale kompletnie nie rozumiem, dlaczego
w takim razie nie wprowadzaja, czy nie chca wprowadzac przepisow, ktore by te ewentualne
watpliwoSci wyjasnialy. Cale szczescie, ze powstal w przestrzeni publicznej taki pomyst doty-
czacy sedziéw technicznych. Te rozwigzania funkcjonujg juz w innych porzadkach prawnych.
Robilismy nawet pewnego rodzaju analizy i mieliémy okazje rozmawiac juz na ten temat z Mini-
sterstwem Rozwoju i Technologii, ale mamy pewna propozycje, moze nie sedziow technicznych,
bo pojecie sedziego wigze sie troche z zupelnie innym obszarem, ktéry moze wynikaé z przepisow
konstytucji, z tego jaki status ma taka osoba, bo sedzia techniczny jednak sugeruje, ze nie jest
to osoba po studiach prawniczych, ale jako Polska Izba Rzecznikéw Patentowych temat zaczeliSmy
dosy¢ mocno zglebiaé i cheielibySmy zaproponowaé panstwu, oczywiScie nie jest to przedmiot
tej dyskusji, zmian tych przepisow, ale ma to moze znaczenie z punktu widzenia w ogdle zmian
w k.p.c., a mianowicie zaproponowanie rozwigzania polegajacego na wprowadzeniu instytucji
tawnika patentowego.

Nie uzywamy pojecia sedziego, ktéry moze by¢ kontrowersyjny, a moze nie, wprowadzamy
instytucje, ktora juz jest znana od wielu lat w polskim sgdownictwie, tak naprawde identyfiko-
wali§my ten temat od strony prawnej, jest to zmiana kilku przepiséw w k.p.c., jednej czy dwoch
ustaw i wydanie rozporzadzenia i mamy mozliwo$¢é zapewnienia, jesli sg w ogdle jakie§ watpli-
wosci co do tego, czy sedziowie, zwlaszcza w sgdzie warszawskim, ktory jest jedynym sgdem
do rozpoznawania spraw z zakresu patentow, w sposob wlasciwy te sprawy rozpoznaja, chociaz
ja takich watpliwosci nie mam, ale gdyby takie watpliwoSci sie pojawialy, to wprowadzmy element
techniczny do sktadow sedziowskich. Wprowadzmy tawnika patentowego, ktory swojg wiedzg
techniczng bedzie mial za zadanie wesprzec sedziego po to, zeby wlasnie w sprawach technicznych
mogt ten sktad sedziowski podja¢ odpowiednig decyzje. Jak wiemy, sprawy rozwiazywane przy
pomocy bieglych sadowych nie sa szybkie i czasami nastreczajg pewnych watpliwosci co do samych
opinii, ktore sg sporzadzane, natomiast instytucja tawnika patentowego wydaje sie te problemy
w duzej mierze rozwigzywac.

Bylismy éwiadkiem réwniez pewnej dyskusji, nie chce w nig wchodzi¢, pomiedzy firmami
innowacyjnymi i generykami, natomiast absolutnie nie moge zgodzic sie ze sformulowaniami,
iz okres ochrony skracaltby sie w sytuacji wchodzenia generykow na rynek, bo ten okres ochrony
dalej obowigzuje. Problem jest tu gdzies indziej, mianowicie w kwestii ewentualnie wchodzenia
na rynek podmiotow, ktére moga naruszaé prawa wlasnosci przemystowej, prawa wylgczne, ale
to nie jest skrécenie ochrony i przepisy prawa jednak zapewniajg te mozliwos$é dochodzenia tej
ochrony chociazby poprzez sktadanie wniosk6w o udzielenie zabezpieczenia.

Tak samo, jesli chodzi o prawo, oczywiScie to prawo jest, ono jest prawem wylacznym i dziata
na zasadzie monopolu, ale pamietajmy, ze ustawodawca przewidzial mozliwos¢ prowadzenia poste-
powania spornego czy postepowania o uniewaznienie patentu w tym wypadku, w zwigzku z tym
nie jest prawo, ktore bedzie trwalo w nieskonczonosé i nigdy nie ma mozliwoSci jego podwazenia.
Tak nie jest. Po to ustawodawca wprowadzil mozliwos$¢ uniewaznienia prawa, zeby to prawo
byto weryfikowalne pod katem prawidiowosci jego udzielenia.

Dalej, kwestia dotyczaca zmian w k.p.c. Wydaje mi sie, ze po 2 latach rozpoczynanie dyskusji
na temat zmian przepisow, ktére w mojej ocenie jeszcze nie zostaly dos¢ dobrze zweryfikowane
przez uczestnikow obrotu gospodarczego to nie jest zmiana w dobrym kierunku. W mojej ocenie
powinniSmy pozwoli¢ tym przepisom jeszcze funkcjonowac przez jakis czas, zeby moc bardziej
kompleksowo ocenié, czy one faktycznie sprawiajg tyle problemoéw, o ktorych méwia firmy inno-
wacyjne, czy tez sa wylgcznie podyktowane interesami pewnych grup, ktérym zalezy na tym,
zeby te przepisy zmieni¢. Nie bylbym takim zwolennikiem zmian w tak krétkim okresie czasu.
Pamietajmy, ze to jest okres 2 lat, wiec trudno oceniaé z perspektywy calego rynku, bo pamietajmy,
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ze ta zmiana bedzie dotyczy¢ nie tylko przemystu farmaceutycznego, ale réwniez wszystkich
innych postepowan we wszystkich innych dziedzinach zycia.

To z czym my ewentualnie wigzemy konieczno$¢ zmian czy przyjrzenia sie temu tematowi,
to jest skorelowanie postepowania o uniewaznienie z postepowaniem sgdowym, bo jak wiemy,
w tych przepisach te oba postepowania sg wzajemnie powigzane. O ile w procedurze cywilnej
sg wieksze mozliwosci mobilizowania stron do tego, zeby przedkladaly material dowodowy
w sprawie, o tyle w postepowaniu administracyjnym przepisy sa tak skonstruowane — i tutaj
urzad patentowy tez ma zwigzane rece — ze czesto pelnomocnicy, méwiagc brutalnie, wykorzy-
stuja postepowanie administracyjne do tego, zeby przedtuzaé je w do§é¢ dlugim okresie czasu
po to, zeby to postepowanie nie zakonczylo sie w miare szybko, a to z kolei bedzie wplywato
na moment rozstrzygniecia postepowania sgdowego, ktore jest zawieszone do czasu rozpo-
znania postepowania o uniewaznienie przed urzedem patentowym, wiec chyba tu jest problem
i to na to trzeba byloby zwracaé¢ uwage w kontekscie proponowanych zmian, a nie w odnie-
sieniu do podawania w watpliwo§¢ rozstrzygnie¢ sedziow w zakresie tego, czy jest prawdopo-
dobienstwo, czy nie uniewaznienia, do tego, zeby uchyla¢ termin szeSciomiesieczny na zlozenie
wniosku o uniewaznienie, bo jezeli kto$ nie zlozyl w ciagu 6 miesiecy wniosku o uniewaznienie,
to stabo widze, zeby to, co go wstrzymywato w ciagu tych 6 miesiecy, pozwalalo na zlozenie tego
wniosku p6zniej. Po prostu tego wniosku nie bedzie, a jesli jest faktycznie problem zwigzany z tym
okresem, to Polska Izba Rzecznikéw Patentowych zaproponowata rozwigzanie, ktore w mojej
ocenie wychodzi naprzeciw obu stronom — zostawmy termin sze§ciomiesieczny, a wydtuzmy go
na przykltad w odniesieniu do okresu, w ktérym strony prowadzg rozmowy ugodowe. Sam mam
czasem takie postepowania, w ktorych niestety rozmowy ugodowe nie trwajg 6 miesiecy, tylko
dtuzej, wiec mozemy sie umowic, jak tu wspdlnie jesteSmy, ze wydtuzmy okres do roku na prowa-
dzenie takich rozmoéw ugodowych i wskazmy, ze to jest przyczyna do ewentualnego wydtuzenia
terminu sze§ciomiesiecznego. Taka modyfikacja przez nasza izbe zostala zaproponowana tegoz
przepisu i taki postulat bedziemy podtrzymywac.

7 perspektywy osob, praktykow wykonujacych czy prowadzacych postepowania przed urze-
dami czy przed sgdami w naszej ocenie ta zmiana legislacyjna nie idzie w dobrym kierunku.
Nie jesteSmy za uchylaniem tychze przepiséw, mimo pewnych stusznych argumentéw, ktére sie
pojawiaja w toku dyskusji, ale rodki, ktorych checemy uzywaé zmianie stanu rzeczy, ktéry mamy
dzisiaj, nie sg adekwatne do celu. W naszej ocenie nalezy przede wszystkim pomyslec¢ o wsparciu
kadrowym dla sadow, o tym, zeby sedziowie mieli wiecej czasu na rozpoznanie spraw meryto-
rycznie, o tym, zeby te sprawy byly szybciej przekazywane do drugiej strony, zeby mogta sie
wypowiedzie¢ na temat wniosku na przyklad o zabezpieczenie, a nie po to, zeby uchyla¢ termin
sze$ciomiesieczny, ktory tak naprawde w mojej ocenie jest dos¢ dlugim okresem na to, zeby taki
wniosek mogt zostaé zlozony, ewentualnie, jesli prowadzone sg rozmowy ugodowe, mozna byloby
rozwazy¢ wydluzenie tego terminu. Bardzo dziekuje.

Sedzia XXII Wydzialu Wlasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Warszawie Ireneusz

Matusiak:

Czy moge ad vocem?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze bardzo.

Sedzia XXII Wydzialu Wlasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Warszawie Ireneusz

Matusiak:

K.G.

Dziekuje. Bardzo dziekuje za ciekawe wystapienia, ale prosze panstwa, tu pan prezes stusznie
podkreslil, ze wszyscy traktujemy jako jakis straszak ten szeSciomiesieczny okres. Nigdy mi sie
nie zdarzyto w mojej praktyce orzeczniczej, zeby kto§ powiedzial ,wysoki sadzie, nie dotrzy-
matem 6 miesiecy, dlatego ze”. Jestem przekonany, ze wszyscy sedziowie traktuja sprawe a casu
ad casum i kazdy nie uwzglednitby tego wniosku sze$ciomiesiecznego, iz zostal przekroczony,
bo strona, ktora prowadzita ugode, chciala polubownie spér zakonczyé. To nie robmy z tego
jakiej§ instytucji, ktorej nie mozna obej$é. Nie. Wtedy byloby to dziatanie ze zlg wiarg tej strony,
przeciez my to wszystko oceniamy. To nie moze by¢ straszak.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Ja tez mam ad vocem. Przepraszam, zanim udziele glosu, tez mam ad vocem. Powiedziat pan
o0 postepowaniu administracyjnym. Co zmienitby pan w postepowaniu? Bo to jest zupelnie inne
postepowanie, bardzo szczegodlne.

Prezes Polskiej I1zby Rzecznikow Patentowych Pawel Kurcman:

Jest mi troche niezrecznie méwic o zmianach, bo siedzi obok mnie pani dyrektor reprezen-
tujaca urzad pietowy, pewnie pani dyrektor wie najlepiej, co mozna byloby zmienié. Przede
wszystkim, mimo ze to jest tez postepowanie kontradyktoryjne, to tutaj w praktyce doskonale
wiemy, ze zdarza sie nam, méwie tez o sobie, sklada¢ réznego rodzaju pisma procesowe, wnioski
dowodowe, ktore wymagaja jakiej§ analizy skladu orzekajacego plus strony przeciwneji w takiej
sytuacji to postepowanie jest tak uksztaltowane w urzedzie patentowym, ze urzad po prostu
udziela terminu na ustosunkowanie sie do pism procesowych i wnioskow dowodowych. Teraz,
gdybySmy wprowadzili pewnego rodzaju nazwijmy to prekluzje albo przynajmniej inne mecha-
nizmy, ktére dyscyplinowalyby zwlaszcza pelnomocnikéw - i tez te uwage kieruje do siebie —
do tego, zeby skladaé¢ wnioski dowodowe i pisma w odpowiednim czasie i ulozy¢ to w taki sposob,
ze w ktorym§ momencie méwimy ,,tu jest stop tam na sktadanie takich wnioskow”, to moze
to przyspieszyloby te postepowania.

Tu kolezanka tez podpowiada, ze taka procedura jest stosowana w EPO czy tez przed urzedem
Unii Europejskiej do spraw wlasnosci intelektualnej, gdzie sa wyznaczane terminy, powiedzmy
jest termin na odpowiedz, termin na replike, potem jest termin na odpowiedz i powiedzmy
konczymy postepowanie, jesli nie ma nowych okolicznoéci w sprawie. To powoduje, ze nam
te postepowania faktycznie sie skracaja, bo teraz, biorgc pod uwage, ile moze trwac postepo-
wanie administracyjne w sprawie uniewaznienia, to mamy takie do§wiadczenia, ze moze trwaé
kilka lat. W sytuacji, jesli ono trwa kilka lat, a mamy postepowanie sagdowe, ktore jest zawieszone,
to my wracamy do tego postepowania po tych kilku latach i tak naprawde strony juz zapominaja,
o co tak naprawde walczyly, wiec wydaje mi sie, ze tedy jest droga, ale tutaj widzialem, ze pani
dyrektor sie zgtasza, wiec moze ma jeszcze jaka$ drobna...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Pani dyrektor, przepraszam najmocniej, bo pan byl pierwszy. Prosze bardzo.

Prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Pawel Kurcman:

Jasne. Przepraszam.

Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Rafal Sikorski:

Dzien dobry. Rafatl Sikorski, jestem profesorem, tak jak méj przedméwea, pan prof. Kozminski,
tyle ze jestem profesorem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu. Zajmuje sie od dobrych 25 lat prawem wlasnoéci intelektualnej, jestem profe-
sorem w Katedrze Prawa Europejskiego, stad to europejskie tlo nie jest mi odlegle i zawsze robie
screening tego wszystkiego przez regulacje europejskie.

Pan Grzegorz Rychwalski wiele razy mnie wywotywal. My sie w wielu rzeczach zgadzamy,
na pewno zgadzamy sie, ze prawo jest sztukg stosowania tego, co dobre i stuszne, to na pewno.
Na pewno sie zgadzamy, ze prawda lezy tam, gdzie lezy, to tez sie zgadzamy. MyS§le, ze pan Grze-
gorz Rychwalski jest zwolennikiem krypto, tak mi sie troche wydaje, niektoérych stronnikow
ruchu MAGA, bo w swym zapedzie do znoszenia ochrony wlasnosci intelektualnej méwi troche
jak Jack Dorsey i Elon Musk, zeby cate IP znie§¢ w swoich skutkach.

Przewodniczgcy Rady Interesariuszy Publicznych Konfederacji Lewiatan Grzegorz
Rychwalski:

Nic takiego nie powiedzialem. Pierwsze 5 minut bylo o refleksjg o tym, jak...

Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Rafal Sikorski:
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Jasne, ale na pewno, jesli chodzi o ostabienie tej wlasnosci intelektualnej, wiec to jest popularne
dzisiaj oczywiscie.

Chcialbym do kilku rzeczy sie odniesé¢. Pierwsza rzecz, bardzo ciekawa jest opinia profesora
Kozminskiego, profesora Rylskiego i pani Katarzyny Kotruchow, ale mam wrazenie, ze ona jest
troszeczke jednostronng opinig, to znaczy ona jest pisana z perspektywy dowartoSciowania kwestii
wysltuchania, ktéra niewatpliwie jest istotng rzeczg. Ona réwniez bardzo wiele pokazuje w kwestii
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terminu i pewnej praktyki sgdowej w tym zakresie. To tez jest niewatpliwie bardzo wazne. Ma ten
aspekt regulacyjny oceny wplywu, ale mySle, ze obraz jest troszke bardziej skomplikowany.

To znaczy patrzac na to z perspektywy —bo pan profesor tez powolat zgodnosé z konstytucja
czy na przyktad sprawami podstawowymi — to musimy sobie powiedzieé¢ jednak, ze to chodzi
na pewno o prawo do sgdu i tego elementem jest kwestia wystuchania niewatpliwie, ale to chodzi
tez o prawo do skutecznego srodka ochrony, ktére przeciez tez i w konstytucji, i w Karcie Praw
Podstawowych jest gwarantowane, a jednak te §rodki, kt6re implementuja postanowienia dyrek-
tywy o egzekwowaniu praw wlasnoéci intelektualnej, musza staraé sie wywazy¢ w mozliwie
najszerszym zakresie i uwzglednic wszystkie prawa podstawowe, réwniez to wymienione w art. 17
Karty Praw Podstawowych i naszej konstytucji odpowiednio tez, to znaczy prawo do ochrony
wlasnoSci, w tym ochrony wlasnosci intelektualnej. Ta kwestia postepowania zabezpieczaja-
cego, ktorg bardzo wida¢ wlasnie w odniesieniu do rynku farmaceutycznego, gdzie ta mozli-
wo§c¢ szybkiej ochrony jest kluczowa, tu jest bardzo widoczna, wlaénie to prawo do skutecznego
§rodka ochrony. Musimy zrobi¢ wszystko, zeby te wszystkie prawa podstawowe i te wszystkie
warto$ci konstytucyjne w najlepszym mozliwym stopniu uwzglednié.

Teraz jedna uwaga na temat tla europejskiego, to znaczy szybko$¢ naprawde jest wazna.
Jesli panstwo zobaczycie na art. 9 dyrektywy o egzekwowaniu praw wlasnoéci intelektualnej,
to on jest bardzo specyficznie skonstruowany, on méwi mniej wiecej tak i taka jest wymowa tego
artykutu — to uprawniony z patentu, korzystajacy z domniemania jego waznosci, dokonuje oceny
i podejmuje ryzyko i wystepuje z wnioskiem o zabezpieczenie. Jesli to zabezpieczenie w pewnym
momencie upadnie, to on wie, 0 czym rowniez wyraznie méwi dyrektywa, ze zaptaci odszkodo-
wanie, bo to jest ryzyko, ktore ponosi, ale bardzo mocno trzeba uwzgledni¢ kwestie domniemania
waznoSci tego patentu w postepowaniu, ktére sie toczy.

Jesli spojrzymy na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci, sprawa Bayer, sprawa Mylan
i kilka innych spraw, w ktérych trybunat sie wypowiadat, to bardzo dowartoSciowywat §rodek
tymczasowego zabezpieczenia jako §rodek ochrony intereséw uprawnionego. Nie jest przy-
padkiem, w wielu miejscach o tym méwilem, ze Wielka Brytania, ktorej sagdy z ogromng swoja
tradycja, rowniez tradycja stusznosci siegajgcg glebokiego sredniowiecza, moéwia, ze bardzo
ostrozni jesteSmy, jesli chodzi o stosowanie ochrony tymczasowej, ale w sprawach patentowych
i to szczegolnie w sprawach dotyczacych rynku farmaceutycznego uwazamy, ze ten interes
firm innowacyjnych w sporach z firmami generycznymi jest niezwykle wazny i dla ochrony
innowacyjnoSci sady brytyjskie w osobach — te autorytety tez przywolywatem — Richard Arnold
czy profesor Lionel Bently z Uniwersytetu w Cambridge, mowig bardzo wyraznie, ze to sg te
sprawy, gdzie ta ochrona powinna by¢ rzeczywiScie szybko udzielona, bo z punktu widzenia
producentéow innowacyjnych ten rok tam jest bardzo kluczowy.

Ta faktyczna ochrona patentowa rzeczywiscie ulega na tym szczegélnym rynku bardzo skro-
ceniu ze wzgledu na wszystkie rejestracyjne kwestie i ochrony regulacyjne wylacznosci czy SPC
nie wyréwnuja tego w pelni. Stad tutaj ma to znaczenie ogromne i wiasnie na tym rynku szybkosé
w uzyskaniu tej ochrony chroni tych producentow przed spadkiem udziatu w rynku, przed spadkiem
cen, czyli mozliwoscig odzyskania tych $rodkéw na badania i rozwdj, ktére te podmioty ponosza,
a wiemy, ze to érodki sg duze i wiemy, ze one sg duze tez dlatego, ze podnosimy rygory na przyktad
dotyczace badan. One sg kosztowne, ryzykowne. Stad tez na tym rynku czesto sie o tym mowi.

Chcialbym tez bardzo podkreslic, ze my sie we wlasnosci - i tez mowiltem juz to kilka razy —
spieramy co do roli wlasnoSci intelektualnej jako tego, co ma by¢ bodzcem dla innowacyjnosci,
ale bardzo rzadko spieramy sie w tym w odniesieniu do tych sektoréw jak farma wiasnie. Wiemy,
ze tam prawo patentowe przy tych nakladach i przy tych ryzykach to wlaénie te role odgrywa.

Teraz odnoszac sie do tej polskiej nowelizacji, myS§le, ze tam jednak jest kilka powazniejszych
watpliwosci, ktérym musieliby$Smy sie przyjrzec. Pierwsza kwestia to ten pierwszy artykut, ktory
zostal tu wymieniony, art. 730'§ 1. Kwestia uwzgledniania prawdopodobienstwa uniewaznienia
patentu jako elementu oceny uprawdopodobnienia roszczenia.

Pierwsza sprawa, tez uwazam, ze dla czystoSci prawa — i weale nie uwazam, ze nie jest
to warto§¢ — wcale nie jest to potrzebne. To jest element, ktéry mozna by uwzglednia¢ przy
ocenie uprawdopodobnienia roszczenia bez tego art. 730. Problem jest natomiast taki, ze w prawie
polskim, w polskim prawie wlasnosci intelektualnej przy wprowadzeniu sadow wlasnosci inte-
lektualnej ustawodawca dopuscit obrone poprzez powddztwo wzajemne dotyczace niewaznoSci
prawa wlasnoSci intelektualnej we wszystkich prawa wlasnosci przemystowej, tylko nie zrobit
tego w przypadku patentow. Wiemy, dlaczego tego nie zrobil. On po prostu podjal §wiadoma
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decyzje, uznajac, ze sady, nawet wyspecjalizowane na tym etapie, na ktérym sa w Polsce,
na tym etapie rozwoju, na ktérym sg, nie powinny tej decyzji podejmowac. Teraz, z drugiej
strony w szybkim postepowaniu zabezpieczajacym, ktore z natury musi sie toczy¢ szybko, méwi
L2uwazam i na to wskazuje, ze te sady tej oceny powinny dokonywac”.

Mnie sie wydaje, ze dlatego tutaj bardzo niestuszne sa te wszystkie paralele z sagdami zagranicz-
nymi, ktére tez takiej oceny dokonuja. Tylko, prosze panstwa, my musimy by¢ §wiadomi jednego,
ze jesli taki zarzut w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia pojawia sie przed jednolitym
sadem patentowym, to co robig sedziowie orzekajacy w Niemczech czy potem w Sadzie Apela-
cyjnym w Paryzu? Oni wyznaczajg dwoch sedziéw technicznych, z ktérych kazdy ma doktorat
z chemii, biotechnologii itd., pracowal przez wiele lat na rynku, ma ogromne do$wiadczenie
i wtedy rzeczywiscie mozna sensownie to oceni¢. Takich mozliwosci sad polski nie ma. Chcialbym
to podkresli¢ — nie mam zarzutéw co do sgdéw tutaj, ale mam ogromna watpliwosé co do konse-
kwencji ustawodawcy, ktory sadom z jednej strony powiedzial ,,nie wolno wam tego robi¢, to nie
jest wasze zadanie, to jest kompetencja urzedu patentowego”, a z drugiej strony w postepowaniu
zabezpieczajgcym akurat te okolicznosé¢ przy ocenie uprawdopodobnienia roszczenia, wyciagnat
przed nawias i mowi ,,to macie braé¢ pod uwage”.

Analizowalem te orzeczenia, tez nie mam pelnych danych, dlatego ze nie sg one w pelni
publikowane, ale analizowalem kilkanascie co najmniej orzeczen w tych gloSnych sprawach,
ktore tu tez padaly. Jaka jest moja watpliwo$¢? Znowu — nie jest to zarzut. Bron Boze nie chce
robi¢ zarzutow sedziom, bo wiem, w jakich trudnych warunkach sedziowie pracuja i raczej chyle
czola, niz chcialbym jakiekolwiek zarzuty tutaj stawia¢, ale moim zdaniem w takiej sytuacji,
jakg mamy, czyli do jakiego bieglego ma siegng¢ sedzia polski i ile to bedzie trwalo... Nie moze
zrobié tego, co zrobi sedzia w jednolitym sgdzie patentowym i wzigé sobie z listy dwoch doktoréw
chemii czy biochemii w sporze o patent biotechnologiczny. Prawda?

Uwazam, ze tu jest po prostu pewien fundamentalny problem. Moim zdaniem to oznacza,
ze wszelkie watpliwoSci dotyczace waznosSci tego patentu powinny byé rozstrzygane jednak
na korzy$¢ waznosci w tej sytuacji instytucjonalnej, jakg mamy, gdy sady po prostu w kwestiach
wazno§ci w procesie wypowiada¢ sie nie mogg. Widze, w jaki spos6b powolywane sg inne poste-
powania o uniewaznienie, szczegblnie powoluje sie bardzo mocno ilos¢ tych postepowan. Widze,
jak sie powotuje wyroki innych sagdéw w innych panstwach i moim zdaniem my niestety nie
oceniamy prawdopodobienstwa uniewaznienia w wielu wypadkach, moim zdaniem ten przepis
skoniczy! sie jednym - on sie skoficzy! tym, ze jak sa watpliwosci, to uznaje roszczenie za nieupraw-
dopodobnione i nie udzielam, a watpliwoSci sa wystarczajgce wtedy, kiedy mam jakie§ wnioski
0 uniewaznienie, a najlepiej gdy mam ich duzo, a w tych sprawach sktada sie tych wnioskéw
duzo, bo wiem, jaka jest praktyka w innych jurysdykcjach i wiem, ze czasami dzieli sie to i kilka
podmiotéw sktada taki wniosek po to tylko, zeby wywolaé wrazenie, ze jest po prostu ich duzo.
To jest moja watpliwosc co do skutku tego przepisu w tych warunkach instytucjonalnych, w jakich
polskie sady dzialaja. Czynie zarzut ustawodawcy z powodu tego przepisu, a nie polskim sgdom,
to chciathym raz jeszcze powiedzieé. To jest pierwszy przepis, do ktérego chciatbym sie odnie$¢.

Co do 6 miesiecy, troche uwazam, ze ten przepis obraza inteligencje polskich sgdow, w ogéle
nie powinno go byé. Znowu, czysto$¢ moim zdaniem nie jest wcale takim ztym argumentem.
Dlaczego? W zadnych innych sprawach nie mamy takiego przepisu? Dlaczego mamy go akurat
specjalnie mie¢ we wlasnoéci intelektualnej? Panstwo przedmoéwey moéwili juz o kwestiach
ugodowych itd, ja sie z tym absolutnie zgadzam. Ten przepis zle dziala, on wrecz nie zacheca
do pewnych dziatan, ktére moim zdaniem byly dziataniami racjonalnymi, takimi jak chociazby
wlasnie podejmowanie prob ugody.

Co do rozwigzan instytucjonalnych, pare rzeczy tu padlo. Pan sedzia tez mowit o mozliwosci
bieglego albo braku tych mozliwoSci bieglego. To jest wlaénie ten problem, ze jak bedziemy
chcieli dobrze w polskich warunkach te sprawy sprawdzac¢ merytorycznie co do uniewaznienia,
to bedziemy wyznaczaé bieglego i po§wiecimy na ottarzu catkowicie wartosc jaka jest szybkoscé
tego postepowania. Musimy pamietaé, ze postepowanie zabezpieczajace, jesli nie jest szybkie,
ono nie ma zadnego sensu po prostu.

Teraz jedna anegdota tylko znowu z takiego spojrzenia bardziej europejskiego. Wiecie panistwo
co zrobili, po pierwsze, sedziowie w Monachium, kiedy zechcieli wygra¢ konkurencje z wydzialem
w Diisseldorfie, jesli chodzi o sprawy patentowe? Pierwsze, co zrobili, to powiedzieli ,,nie bedziemy
powolywac bieglych”, bo to powoduje radykalne wydluzenie postepowania. Dlaczego mogli
tak powiedzie¢? Dlatego mogli tak powiedzie¢, ze sg sgdem po prostu dofinansowanym i mogg
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sobie na to pozwoli¢, majg doSwiadczenie, wieloletnie do§wiadczenie orzekania w sprawach
patentowych i mogli po prostu tego typu postulat zrobi¢. U nas moim zdaniem polozy to catko-
wicie sens postepowania zabezpieczajacego jako postepowania, ktore ma da¢ tymczasowa, ale
szybkg ochrone.

Teraz, mys§le, ze my troche sobie sami ten problem wywolaliSmy w 2023 r. nieprzemys§la-
nymi zmianami. Moim zdaniem po prostu te zmiany nie byly przemyslane i dlatego teraz méwimy
,»po co to zmieniaé juz po 2 latach” itd. W ogdle tak nieprzemyslanych zmian nie trzeba bylo
wprowadzac w roku 2023. Prawda? Uwazam, ze one po prostu w odniesieniu do sporéw paten-
towych sa szkodliwe, daja preteksty do tego, zeby pozbywac tych spraw, zeby oddalac te wnioski,
zeby uznawac watpliwoSci za substytut uprawdopodobnienia i w tym sensie sadze, ze te przepisy
majg po prostu negatywne skutki.

Ostatnia sprawa. Tej szybkoéci bym nie fetyszyzowat, ale tez tej szybkoSci nie wySmiewatbym.
Obserwujemy inne sady, obserwujemy inne panstwa, panstwa w Unii Europejskiej konkurujg
jako§cig swojego sadownictwa, one angazujg sie w co$, co nazywa sie forum selling — sprzedaz
swojej jurysdykeji. Uwazam, ze Polska tez powinna dgzy¢ do czego$ takiego. W kwestiach
ochrony wlasnosci intelektualnej, postepowania zabezpieczajacego, szybkoS¢é naprawde jest
niezwykle istotna. Tylko jeden przyktad, ktéry pan dyrektor juz powotal, Hiszpania byta znana
z opieszalo$ci, dzisiaj ma najwieksze targi telekomunikacyjne w Barcelonie. Jej sedziowie podej-
muja decyzje w kwestiach zabezpieczenia w jeden lub dwa dni, bo jak podejmg w trzy dni, to juz
nie ma sensu, bo targi sie koncza. Rozumiejg sens tego i juz pomijam to, ze do tych ludzi mozna sie
dodzwoniéi szybko sprawe zalatwic, tak to dziala, ale oni wygrali to tym, ze maja sadownictwo,
ktore jest pokazywane jako wzor tego, jak mozna bardzo szybko sprofesjonalizowaé dzialal-
no§é sagdu. Myéle, ze z perspektywy postrzegania Polski jako kraju, ktéry sprzyja innowacyjnoSci,
ta kwestia moim zdaniem ma zupelnie kluczowe znaczenie i wydaje mi sie, ze byloby Zle, gdyby
w takim miejscu jak polski parlament tego nie dostrzegano. Stad tez moje wszystkie zastrze-
zenia, ktoére sie tutaj pojawiajg. To ma daleko idgce reperkusje dla postrzegania naszego kraju.
Chyba na tym chcialbym skonczy¢.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Widzialem te rece. Pozwodlcie, ze powrdcimy, panowie, do postepowania administracyjnego,
bo pani dyrektor za chwile straci watek, ktory chciala nam przekazac.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Urzedu Patentowego RP Aleksandra

Jablonska:
Dziekuje bardzo. Aleksandra Jabloniska, Urzad Patentowy RP. RzeczywiScie mam przyjem-
nos§¢ dyrektorowaé departamentowi, ktory odpowiada i za postepowanie sporne, i za legislacje
w Urzedzie Patentowym RP. Chciatabym zapewnic tutaj pana prezesa Kurcmana, ze faktycznie
pracujemy nad zmiang ustawy, ktora bedzie wlasnie zmierzala ku temu, zeby postepowanie
sporne bylo szybsze i sprawniejsze i oparte na koncentracji materiatu dowodowego, wiec troche
ukrocimy praktyki pelnomocnikéw. Przynajmniej taki mamy plan, tak ze tyle mojej strony.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan byt pierwszy.

Ekspert Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego — Krajowych Pro-

ducentow Lekow Sedzimir Chmurzynski:
Szanowni panstwo, nazywam sie Sedzimir Chmurzynski, jestem ekspertem do spraw wlasnosci
przemystowej z PZPPE, jestem tez rzecznikiem patentowym polskim i europejskim juz z kilkuna-
stoletnim stazem. Postaram sie odnies¢ do kilku tez moich przedmowcow z drugiej strony stotu.
Oni moim zdaniem schowali sie za pewnymi uproszczeniami, ktore w duzej mierze wykrzy-
wily obraz sytuacji. Jezeli dobrze zrozumiatem, to pan dyrektor Byliniak powiedzial, ze skoro
przepis, ktory wprowadza obowiazek wysluchania stron, nie jest podwazany na tym etapie,
to nie ma zadnego sensu wprowadzac¢ listow ochronnych. Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z tg teza.
Rzeczywiscie nowelizacja przepiséw k.p.c. z 2023 r. wprowadzila obowigzek wystuchania stron
w postepowaniu zabezpieczajacym, natomiast jest to ograniczony obowigzek wyshuchania,
to znaczy sg sytuacje, w ktorych sad moze orzec w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie bez
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wystuchania stron. Jest to przypadek pilnoSci, jezeli rzeczywiScie wnioskodawca udowodni pilnosé
postepowania albo jezeli takie zabezpieczenie miatoby byé w petni realizowane przez komornika.

W zwiazku z tym tak dlugo, jak bedg wystepowaly w przepisach wyjatki od obowigzku wystu-
chania, tak dtugo listy ochronne sg konieczng instytucjg do wprowadzenia. OczywiScie ta potrzeba
byla znacznie powazniejsza przed nowelizacjg z 2023 r. Tutaj chyle czola, bo o ile rzeczywiScie sad
warszawski juz na etapie poprzednich wersji przepiséw dopuszczat bardzo czesto strone obowiag-
zang do udzialu w postepowaniu zabezpieczajacym, to nie byt to standard w pozostalych sgdach
w Polsce. Pracowalem w tamtym czasie w duzej firmie farmaceutycznej, ktora ma swa siedzibe
poza Warszawa. Prowadzilem liczne postepowania przed sgdem gdanskim, sgdem 16dzkim i tam
niestety postepowania o zabezpieczenie trwaly dostownie tydzien do dwoch tygodni, konczyly sie
za kazdym razem automatycznym udzieleniem zabezpieczenia. Zeby nada¢ pikanterii sprawie
moge powiedziec, ze otrzymalem kiedy$ postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, gdzie sad
napisal, ze wewnetrznie sie nie zgadza z potrzeba udzielenia zabezpieczenia, ale jego zdaniem
ustawodawca nie pozostawia mu mozliwo$ci nieudzielenia, wiec udziela. To bylo w uzasad-
nieniu rozstrzygniecia.

Listy ochronne sg potrzebne. Moze jeszcze wyttumacze, czym sg listy ochronne. Potencjalny
obowigzany, jezeli spodziewa sie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, moglby zlozy¢ do sgdu swoje
stanowisko, ktore sgd wezmie lub nie wezmie pod uwage rozpatrujgc wniosek. Mam wrazenie,
ze wszyscy twierdza, ze jesteSmy za tym, zeby system sgdowy w Polsce byt jak najbardziej profe-
sjonalny, zeby sedziowie mieli mozliwie duzo informacji w czasie rozpatrywania spraw. Listy
ochronne temu celowi niewatpliwie sprzyjaja. Jezeli panstwo zapytaliby mnie jaka jest praktyka
w Europie co do listow ostrzegawczych...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, chcialem o to zapytac.

Ekspert Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Przemyshu Farmaceutycznego - Krajowych Pro-

ducentéw Lekéw Sedzimir Chmurzynski:
...to juz troche, przepraszam, wyprzedzam pytanie, to oczywiScie nie mozna powiedzieé, ze w calej
Europie one sg akceptowane we wszystkich krajach. Sg kraje, w ktorych listy ochronne nie
sq akceptowane. Jesli popatrzymy sobie na kluczowe jurysdykcje europejskie, takie jak niemiecka,
francuska, holenderska, belgijska, hiszpanska, to w tych wszystkich krajach te listy ochronne
sg akceptowane. OczywiScie z drugiej strony szali mamy na przyklad Grecje. Teraz pytanie,
na kim chcemy sie wzorowac? Czy na Grecji, w ktorej rzeczywiScie wniosek o zabezpieczenie jest
rozpatrywany bardzo czesto w ciggu 24 godzin, czy chcemy opierac sie o jurysdykcje te najlepsze
w Europie? To jest pierwsza kwestia, ktora chciatem podniesc.

Druga kwestia. Chcialbym sie pokroétce odnies¢ do wypowiedzi przedstawiciela Praco-
dawcow RP. MielisSmy przedsmak tej debaty dwa tygodnie temu tutaj w Sejmie i wtedy tez padlo
stwierdzenie, ze po nowelizacji przepisow z 2023 r. drastycznie przediuzyto sie postepowanie
o udzielenie zabezpieczenia i w tej chwili takie postepowanie trwa do 24 miesiecy. My bardzo
powaznie jako PZPPF podchodzimy do tej debaty, w zwigzku z tym poprosiliSmy naszych czlonkow
o analize spraw, ktore mialy miejsce na przestrzeni ostatnich 2 lat i przeanalizowaliSmy sobie
czas trwania postepowania w przedmiocie zabezpieczenia i postaraliSmy sie zbié to z praktyka
sprzed nowelizacji i wnioski sg nastepujace... Aha, zaznacze, ze to sg wybrane sprawy po prostu
czlonkéw, ktorzy sie wypowiedzieli. To nie jest pelen przeglad statystyczny, ale to sg te sprawy,
z ktorym nasi cztonkowie mieli do czynienia. Pierwsza sprawa, decyzja w pierwszej instancji
po 3 miesigcach i 3 dniach. Jezeli dobrze kojarze, to pan mecenas Zwolinski powiedzial, ze stan-
dardem w Europie jest okres od 3 do 4 miesiecy, czyli mieScimy sie w tej statystyce.

Ekspert PZPPF - Krajowych Producentow Lekéw Maciej Zwolinski:
Powiedziatem, ze ponad 3 miesigce to jest statystyka jednolitego sadu patentowego. Co wiecej,
to jest statystyka po pierwszym roku jego funkcjonowania, czyli ten sad nie ma zaleglosci
z przeszloSci.

Ekspert PZPPF - Krajowych Producentow Lekow Sedzimir Chmurzynski:
Tak jest. Przepraszam za nie§cisto$c. Kolejna sprawa, decyzja w pierwszej instancji, 7 miesiecy,
23 dni. Kolejna sprawa — 5 miesiecy, 14 dni. Kolejna sprawa — 3 miesigce, 19 dni rozpatrzenie
sprawy o zabezpieczenie w pierwszej instancji dotyczacej lekow, gdzie stopienn skomplikowania
jest na pewno znaczny. Kolejna sprawa — 2 miesigce, 8 dni i tak mozna by mnozy¢ przyklady.
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Mieliémy jeden przykiad takiego outsidera, to bylo tam prawie 1,5 roku, ale na te wszystkie
kilkana$cie spraw, ktére przeanalizowali$émy to byl jeden jedyny przypadek, gdzie to postepo-
wanie trwalo diuzej. OsobiScie nie widze takich przypadkéw, ale jesteSmy otwarci oczywiscie
na debate, gdzie rzeczywiScie to postepowanie tak bardzo by sie przedtuzato.

Oczywiscie, sady po zmianie przepisow czestokroé¢ nie udzielajg tych zabezpieczen,
ale to, ze sady wydaja decyzje o nieudzieleniu zabezpieczenia, nie mozna interpretowac z tym,
ze to postepowanie tak dlugo trwa, bo jezeli oczywiscie sobie dolozymy drugg instancje,
ktora tez trwa — mamy tez pelng statystyke, moge panstwu przekazac — rok i 2 miesiace, rok
i 26 dni, w jakiej§ sprawie mieliSmy decyzje w drugiej instancji na przykiad po 10 miesigcach,
wiec powiedzmy, ze nawet jezeliby zderzy¢ te przystowiowe 3 miesigce do 6 miesiecy w pierw-
szgj instancji nawet z okresem do okolo roku w drugiej instancji to i tak jesteémy grubo ponizej
24 miesiecy, o ktérych tutaj pan méwit. Ewentualnie prosze nam pokazaé inne dane, bo my sie
takowych nie doszukujemy.

Trzecia sprawa. Chcialtbym sie odnies¢ pokrotce do wypowiedzi pana profesora Sikorskiego.
Pan méwil o pewnej §wietosci decyzji administracyjnej. Tak?

Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Rafal Sikorski:
Nie méwitem o $wietoSci.

Ekspert PZPPF - Krajowych Producentow Lekow Sedzimir Chmurzynski:
Ja to oczywiScie parafrazuje. O bardzo gleboko zakorzenionym domniemaniu waznoS$ci prawa
wydanego w oparciu o decyzje administracyjna. Tutaj widze pewng niekonsekwencje, bo z jedne;j
strony prébujemy twierdzié, czy panstwo probujecie twierdzié, ze decyzja administracyjna tak
dlugo, jak nie zostanie uchylona prawomocnym rozstrzygnieciem, to ma by¢ traktowana jako
pewnik, a z drugiej strony nie widzicie panstwo, ze sad wlasnosci intelektualnej podejmuje swoje
rozstrzygniecia w zakresie przewidywan co do mozliwej niewaznoSci tego prawa. Panstwo nie
widzicie znaku réwnosci miedzy rozstrzygnieciem jednego organu umocowanego do decydowania
w przedmiocie praw wlasnoSci przemystowej z decyzjg sagdu w tym momencie. My jako PZPPF
jestedmy gorgcym zwolennikiem zniesienia systemu bifurkacyjnego. Rozszerzmy kompetencje
sadu do tego, zeby sady rowniez mogly rozpatrywac wnioski o uniewaznienie. Wprowadzmy
sedziow technicznych, my o tym méwimy juz od wielu, wielu lat, po to, zeby sad mial peten
repertuar dzialan.

W tej chwili nie chee, bron Boze, stygmatyzowac urzedu patentowego, ale te postepowania
0 uniewaznienie trwajg bardzo, bardzo diugo i trwajg w zasadniczej mierze bardzo dlugo
ze wzgledu na zagrywki proceduralne pelnomocnikéw, ktérzy naprawde kosmiczne konstrukcje
prawne wykorzystujg do tego, zeby przedtuzac, wnioskujg bardzo czesto o takie sprawy proza-
iczne, jak wylaczenie jawnosci, a potem pozywajg urzad o rozstrzygniecie w tym zakresie, wiec
rzeczywiScie te postepowania trwaja bardzo dlugo.

Co istotne, urzad patentowy musi sobie radzi¢ nie ze sprawami, ktore udziela sam jako urzad
patentowy, tylko z patentami europejskimi, ktore sg walidowane w Polsce, czyli to nie urzad
polski udzielit ochrony, a nastepnie musi prowadzi¢ postepowanie sporne na bardzo trudnym
gruncie, to znaczy na gruncie, kiedy jednej stronie rzeczywiscie najczesciej zalezy na szybkim
rozstrzygnieciu, a drugiej zalezy na czyms$ kompletnie przeciwnym.

Reasumujgc uwazam, ze biorgc pod uwage te problemy instytucjonalne sadéw, to te terminy
wydawania rozstrzygniecia w pierwszej instancji, zresztg w drugiej rowniez, w oparciu o udzie-
lenie zabezpieczen nie sg w zaden sposob razaco zbyt dlugie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie profesorze, widze wszystkie rece w gorze. Panie profesorze, czy chce pan szczegolnie
do tego?

Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Rafal Sikorski:
Tylko do tego. Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, prosze.
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Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Rafal Sikorski:

To tylko jedna uwaga. Mysle, ze my zaczynamy sie zgadza¢ w paru rzeczach, to znaczy wsparcia
tego komponentu technicznego w sgdach. Mysle, ze tutaj nie ma watpliwoéci, ze...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Przepraszam na sekunde, panie profesorze. Czy jest z nami Ministerstwo Zdrowia? Przedsta-
wiciel Ministerstwa Zdrowia? Jest. Bede miat pytanie. Dobrze, prosze kontynuowac.

Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Rafal Sikorski:

Nie mamy watpliwosci, ze ten komponent powinien sie pojawi¢. Tu sie ciesze, ze jest zgoda,
po prostu widzimy potrzebe tego. Nie mowilem o $wietoci decyzji administracyjnej, powiedziatem
tylko o tym, ze musimy wyciaga¢ konsekwencje z tego, co zrobit ustawodawca, to znaczy on
powiedzial sgdom wlasnosci intelektualnej ,,mozecie orzeka¢ uwaznosci pewnych praw wlasnosci
przemystowej, prawie wszystkich”, ale powiedzial ,,w przypadku patentéw tego nie wolno wam
robi¢”. On z jakiego§ powodu to zrobit i dlatego powiedzialem, ze w sprawach patentowych ten
przepis jest, on stosuje sie przeciez do wszystkich postepowan i do wszystkich spraw wlasnosci
przemyslowej przede wszystkim tutaj, ale w sprawach patentowych jest tu niekonsekwencja
po prostu i dlatego stad moja watpliwos¢. Stad mowie — tutaj sad powinien by¢ duzo bardziej
ostrozny i te wzgledy przemawiajace za uwzglednieniem potencjalnej niewaznosci powinny byé
co najmniej duzo silniejsze, a nie o $wietoSci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Widze te wszystkie rece. Chcialbym zadac jeszcze pytanie Ministerstwo Zdrowia i przed-
stawicielom Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, czyli powrécic¢ do toru dyskusji,
a wchodzimy w bardzo — bardzo to jest cenne, bardzo wazne — w ad vocem do ad vocem, wiec
mam pytanie, czy pozwolicie mi, panowie, kontynuowac i potem oczywiscie udziele wam glosu,
bo po prostu zaczalem sie obawiac, czy panstwo nam nie uciekna, a chcialbym wystuchaé Mini-
sterstwa Zdrowia i Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do pani przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia mam dwa pytania. Czy spory patentowe przed-
siebiorcow maja wplyw na sytuacje pacjentow, refundacje lekow? Czy Ministerstwo Zdrowia
potrafi oszacowac oszczedno$ci wynikajgce z wprowadzonych zmian w k.p.c., w tym oszczednosci
dla Narodowego Funduszu Zdrowia? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia Mateusz
Oczkowski:
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Szanowni panstwo, Mateusz Oczkowski, zastepca dyrektora Departamentu Polityki Lekowej
i Farmacji. Zajmuje sie tematem refundacyjnym, prosze panstwa, od 6,5 roku. Natomiast bralem
udzial w ciagu 4 ostatnich lat we wprowadzeniu ok. 500 innowacyjnych terapii w Polsce, wiec
ten aspekt, o ktorym tutaj méwimy, czyli kwestie ochrony patentowej, wytacznosci rynkowej,
dodatkowego §ledztwa ochronnego i réznych rzeczy zwigzanych z innowacyjnymi terapiami
mamy, prosze panstwa, opanowane w naszym departamencie.

Jesli chodzi tutaj o spory miedzy wla$nie czeScig innowacyjng a czescia generyczna, to jest
to chleb powszedni, tak naprawde. Nie mozemy, prosze panstwa, pozostawi¢ jednego obszaru,
czyli wprowadzaé innowacyjnych terapii bez bardzo szybkiego szukania oszczednoSci dla platnika
publicznego i jest to mysl, ktéra jest myslg przewodnig wiekszosci decydentéow w krajach Unii
Europejskiej, ktorzy radza sobie w przerozny sposob, bo kazdy system refundacyjny w kazdym
kraju w Europie jest skonstruowany w zupetnie inny sposéb.

Nasz system jest skonstruowany w taki sposob, ze tak naprawde powodem do objecia leku
refundacjg sa trzy przestanki. Pierwsza przestanka — lek musi by¢ zarejestrowany na terenie
wlasnie Europy. Druga przeslanka —lek musi by¢ fizycznie dostepny. Trzecia przestanka — musi
by¢ mu nadany kod GTIN. To sg trzy tak naprawde bardzo podstawowe rzeczy, ktore sa powodem
do objecia leku refundacja. W calej ustawie refundacyjnej, prosze panstwa, nie ma zadnego odno-
$nika zwigzanego wla$nie z ochrong patentowa, ktéra w jakikolwiek sposéb zatrzymywataby ten
proces, poza jednym wyjatkiem, ktory zostal wprowadzony w 2023 r. w listopadzie, czyli powia-
zanie wylgcznosci rynkowej wlasnie z ochrong patentowa, poniewaz ustawa refundacyjna mowi,
ze w momencie, kiedy minie albo wylacznosé rynkowa, albo ochrona patentowa, niezaleznie od tego,
ktora pierwsza z nich, to wowczas cena leku oryginalnego powinna zostac obnizona o 25%, gene-
rujgc dla ptatnika publicznego oszczednosci. Ten przepis zostat wprowadzony ok. 14 lat temu po to,
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zeby chociaz raz w historii cena leku na przyktadzie lekéw stosowanych w chorobach rzadkich
i ultrarzadkich, gdy nie pojawiajg sie generyki, przynajmniej zostala obnizona od momentu
objecia refundacja, jesli nie uda sie tego zrobi¢ w procesie negocjacyjnym.

Prosze panstwa, my na przykladzie wlasnie swoich dwuletnich do§wiadczen widzimy, ze ten
aspekt ochrony patentowej nas troche wyniszcza. Wyniszcza w taki sposob, ze my nie jesteSmy
w stanie jako Ministerstwo Zdrowia oszacowywac, czy dana ochrona patentowa, ktora jest przed-
tozona przez podmiot odpowiedzialny... Kazdy podmiot odpowiedzialny w kazdym postepo-
waniu refundacyjnym musi wskaza¢ trzy okresy, do kiedy trwa wylaczno§é rynkowa, ochrona
patentowa i dodatkowe $wiadectwo ochronne i one sie w czasie zmieniaja. To, ze w momencie
obejmowania pierwszy raz refundacjg danej technologii sg dane okresy, to OK, ale to sie zmienia,
prosze panstwa, z odnawianiem kolejnej decyzji. Za 2 lata te okresy przedlozone przez podmiot
odpowiedzialny moga by¢ inne.

My niekoniecznie jesteSmy zobligowani do tego, zeby badaé czy ten okres jest prawdziwy,
czy nie, czy to jest patent podstawowy, czy to jest patent dodatkowy, czy to jest kolejny z patentow,
ktory ma by¢ najdluzszy w catej historii. Nie zajmujemy sie tym. Rzeczywiscie na przykladzie
tego, ze niektore okresy ochrony patentowej wystepowaly szybciej niz wylaczno§é rynkowa,
byliSmy zalewani przez podmiot odpowiedzialny po prostu ggszczem patentowym i jak widac,
nie radziliémy sobie z tym, bo kazdy patent, ktory zostat przedtozony, zostat uznawany i wobec
tego ta cena nie zostala obnizona o 25%.

7 kolei, jak juz przechodzimy w historie, kiedy ma wejsc pierwszy odpowiednik, czyli pierwszy
lek generyczny, tu juz firmom innowacyjnym pasuje kwestia tego, ze kto$ podwaza ochrone
patentowg, a my nie mogliémy doj§¢ w tym procesie do tego, zeby to udowodnic. Oczywiscie
chcieliby$my to robié i pytaliémy urzad patentowy, gdzie urzad patentowy umywat rece catko-
wicie i mowil ,,i tak, i nie, robig panstwo, co chcg”, wiec generalnie zostawialiSmy to sgdom i tak
robimy do tej pory, ze caly proces rozstrzygania, czy patent jest wlasciwy, czy prawidtowo zostat
nadany, bo tak jak tutaj uslyszeliémy, kazdy ma prawo podwazy¢ patent i to prawo posiada, gene-
ralnie my oczekujemy szybkich proceséw sgdowych po to, zeby wprowadzac te technologie, ale
zmiana nastapila, prosze panstwa, w 2023 r., bo rzeczywiscie o§mielita firmy generyczne do tego
i zupelnie inaczej planowali wchodzenie z dang technologie na dany rynek. My réwniez takie
rozmowy przeprowadzamy zarowno z firmami innowacyjnymi, jakie postepowania refundacyjne
do nas wplyng w danym roku, jak rowniez z firmami generycznymi i wiemy, jakie plany majg
firmy generyczne, mimo tego, nawet jak sobie poréwnujemy okresy ochronne, ze zamierzajg
podjaé to ryzyko, o ktérym méwit pan dyrektor tutaj swoja nomenklatura, zeby rzeczywiscie
wejs$¢ z technologia wezesniej, niz jest to gdziekolwiek usankcjonowane.

To nie jest, prosze panstwa, dziatanie, gdzie Polska jest tym wyjatkiem na arenie miedzy-
narodowej, bo my mamy, prosze panstwa, dostep do systemu, czyli generalnie poréwnujemy
sobie, jakie technologie sg w calej Europie, w danym kraju, ile kosztuja i kiedy sie pojawiajg
i my w momencie zlozenia wniosku dla produktu generycznego, ktéry narusza ten patent podsta-
wowy, sprawdzamy sobie, gdzie te leki generyczne tak naprawde juz sie pojawily i wielkie zdzi-
wienie, prosze panstwa, Polska nie jest jedyna, te obszary juz §wiecg nam sie na zielono w innych
krajach europejskich. Pytamy sie wtedy ,,dlaczego gdzie indziej mogg, a w Polsce nie mogg?”.
Rozumiem, ze jest rozczlonkowanie i kazda jurysdykcja sadowa dziata w kazdym kraju inaczej,
tylko dlaczego ten polski pacjent ma by¢ poszkodowany z racji tego, ze tutaj kto$ z sedziéw
stwierdzi inaczej niz w jakims§ kraju. Lek jest chyba jeden, technologia jest jedna, wiec generalnie
to powinno nastepowac i by¢ ujednolicone, bo sam proces, prosze panstwa, rejestracji leku inno-
wacyjnego jest centralny, to dlaczego proces rozpatrywania danego patentu jest rozpatrywany
pojedynczo w kazdym kraju i jest to rozczlonkowane.

Gra toczy sie oczywiscie o ogromne pienigdze, bo na przykladzie ostatnich dziatan méwimy
o technologii 700 mln zl, bo tyle kosztuje jeden lek i na podstawie tego ta cala dyskusja rozgorzala,
gdzie Ministerstwo Zdrowia stoi posrodku tego wszystkiego i tego calego zamieszania, a jedyne,
co chee zrobié, to udostepnié pacjentowi dang technologie i w o wiele wiekszej iloSci i te dane, ktore
byly tutaj zaprezentowane na prezentacji, byly rzeczywiste. Te oszczednoSci, prosze panstwa,
sg bardzo rzeczywiste. W ciggu jednego obwieszczenia refundacyjnego, czyli w ciggu 3 miesiecy
od momentu, kiedy jest lek oryginalny, do momentu pojawienia sie pierwszego odpowiednika,
jesteSmy w stanie, prosze panstwa, obnizy¢ cene nawet od 90% wartosci pierwotnej danego
leku i z zadng stratg dla firmy generycznej, poniewaz nawet firma generyczna musi zarabiaé¢
i mie¢ marze na swojej danej technologii, wiec jedyne, co jest, prosze panstwa, w tym zawarte,
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to tak naprawde warto$é intelektualna i ten monopol, ktory spoczywal na tej firmie. My to nazy-
wamy, prosze panstwa, wirtualnymi pieniedzmi, bo tutaj zostalo powiedziane, ze firma ponosi
inwestycje na odkrycie leku. OK. Ta inwestycja, prosze panstwa, srednio kosztuje ok. 10 mld zt.
Natomiast panstwo zapytaliby ,,jak szybko ta inwestycja sie zwraca, jak wchodzi lek innowa-
cyjny?”. To ja panstwu odpowiem — praktycznie moze sie zwroci¢ w ciggu jednego roku i zarobié
na kolejnych kilka czgsteczek.

Na przykladzie, prosze panstwa, w naszym raporcie komisji ekonomicznej, ktéry zostat opubli-
kowany na poczatku 2025 r. — polecam panstwu zapoznanie sie z tym raportem, ktéry pokazuje
panstwu farmakoekonomiczny §wiat w Polsce i r6zne uwarunkowania — lek top na pierwszym
miejscu w Europie, ktory sprzedat sie w Europie, to znaczy moze nie w Europie, a na §wiecie,
prosze panstwa, zarobil 30 mld dolaréw. Méwimy o leku Pembrolizumab, ktory jest obecny
na rynku juz od kilku, jak nie kilkunastu lat. Skoro 30 mld dolaréw, prosze panstwa, w jeden rok,
a koszt inwestycji to 10 mld dolaréw, to na co on zarabia? Na kolejne czgsteczki tak naprawde,
a teraz moéwimy nie tylko o rozwoju czgsteczek, tylko kupowaniu startupow, bo strategia wcho-
dzenia nowych czasteczek, prosze panstwa, troche przez lata sie zmienila. To nie jest techno-
logia polegajaca na tym, ze dana firma robi to od probéwki do pacjenta, tylko zakupuje dzieki
zwiekszeniu swoich mozliwoéci finansowych kolejne technologie od startupéw, od kolejnych firm
po to, zeby jeszcze bardziej nakreca¢ swoje mozliwosci finansowe.

Tak brutalnie niestety wyglada ten $§wiat farmakoekonomiczny, farmaceutyczny i nie
mozna patrzeé¢ na niego zerojedynkowo, ze kto§ tu sie czuje stratny. To niech panstwo popa-
trza, ze dziesie¢ najlepszych lekow, ktore sprzedaty sie w 2024 r. w Europie wygenerowaty
sobie zyski na poziomie 140 mld dolaréw. Panstwo zapytajg ,,ile Narodowy Fundusz Zdrowia
co roku?”. W 2024 r. miat chyba 180 mld, wiec same dziesie¢ czasteczek, prosze panstwa, zarobito
140 mld dolaréw, czyli wielokrotnie wiecej niz Narodowy Fundusz Zdrowia miatby w ogodle
do swojej pozycji, a my mamy w systemie refundacyjnym co najmniej kilkaset czgsteczek inno-
wacyjnych, na ktérych spoczywajg wlasnie patenty. Sam rzeczony Pembrolizumab, prosze
panstwa, czyli ta jedna czasteczka 30 mld z1, pomndzmy to sobie przez dolary, to wychodzi nam
caly budzet NFZ. To jest, prosze panstwa, nieréwna walka. Moze nie nazywalbym tego walka,
tylko nieréwnymi mozliwo$ciami platnika publicznego z tym, co ma zagwarantowaé pacjentom,
a panstwo widza, co sie dzieje po tym, jak lek jest rzeczywiscie generyzowany i jak jest dostar-
czany do wiekszej ilosci pacjentow, jak nawet radzi sobie $§wietnie na rynku prywatnym, nie musi
wchodzié¢ do refundagcji i jak to rzeczywiScie pacjentom w tym aspekcie pomaga.

Te przepisy, prosze panstwa, ktore zostaly zaproponowane, chciatbym powiedzie¢ bardzo deli-
katnie, ze zadzialaja ze szkodg dla ptatnika publicznego, co ma tak naprawde wyraz pod postacig
naszych trzech pism, ktére skierowaliSmy w ciagu catego roku do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
gdzie wskazywalisémy, ze Ministerstwo Zdrowia catkowicie nie zgadza sie z tym procesem, jak
rowniez, prosze panstwa, w konsultacjach publicznych réwniez nie zgodziliSmy sie z tym, aby te
przepisy zmieniac. Jesli nie sg panstwo gotowi jako spoteczenstwo do tego, zeby panstwo ptacili
wieksze sktadki zdrowotne, jesli polski rzad nie jest gotowy na to, ze przekazywac pienigdze
po prostu jako budzet docelowy dla Narodowego Funduszu Zdrowia, a panstwo zamierzaja jeszcze
dorzucié kolejne przepisy, ktére ograniczg tak naprawde generowanie oszczednoSci, to czego
panstwo oczekujg od Ministerstwa Zdrowia i jak mamy sobie radzié¢ z falg nowych technologii,
ktorej zatrzymac sie nie da, bo jakby$my chcieli, to musieliby$my sie zatrzymac¢ w miejscu i nie
pomagac rozwojowi innowacji, a potem przekazywac to tak naprawde na firmy generyczne,
ktore majg udzwignac ten caly ciezar na kolejne lata, kiedy dana firma innowacyjna juz nie jest
zainteresowana tg czasteczka. To sg, prosze panstwa, naczynia ze soba polaczone i sg bardzo
Scisle ze sobg powigzane i nie mozemy by¢ po prostu na to glusi.

Panstwo rowniez nie moga patrzec na to, ze Polska jest takim wyjatkiem na arenie miedzyna-
rodowej, bo my mamy spojrzenie o wiele wieksze na to, co sie dzieje w danym kraju, jak szybko
pojawia sie technologia i jak dane sady na to patrza. Natomiast my jedynie jako Ministerstwa
Zdrowia oczekiwaliby$my, zeby po prostu te postepowania sgdowe, na ktorych opieramy tak
naprawde rozstrzygniecie, czy dang technologie wycofa¢ z refundacji, bo my sie do tej pory nie
cofaliémy z refundacja, sg trzy przestanki, sg spetnione, wiec technologia sie pojawiata. Tylko
dwa przypadki w historii, prosze panstwa, byly takie, ze my decyzje refundacyjng uchylilismy,
tylko z racji tego, ze dany produkt po prostu z rynku musiat znikng¢, a skoro z rynku znika
narusza jedna z trzech przestanek, czyli brak realnej dostepnosci dla pacjenta, a na to pozwolié
nie mozemy, a to, co sie dzieje miedzy firma farmaceutyczng A, a firmg farmaceutyczng B,
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pozostawiamy panstwu i dlatego tak zostalo stworzone prawo, zeby panstwo miedzy sobg tak
naprawde dyskutowali, a nie umieszczali tego na poziomie Ministerstwa Zdrowia, ktére tylko
i wylgcznie opracowacé dla polskiego pacjenta i szukac wszelkich mozliwoSci, zeby trafi¢ z dang
technologia jak najszerzej dla pacjenta.

Przy ograniczonych mozliwoSciach finansowych Polska musi sobie radzi¢ w kazdy mozliwy
sposob, natomiast oczywiscie rozumiemy tutaj kwestie tego, ze naruszanie ochrony patentowej
tej podstawowej dla substancji czynnej, ktora jest chyba taka $wietoscig, mogloby by¢ uznawane
w sposob taki, ze na przyktad kto§ wymyslithy sobie, ze ,,to ja przyjde, prosze panstwa, dzisiaj
z lekiem Zolgensma, ktéry kosztuje 9 mln, patent ma jeszcze dziesiecioletni, a ja go na przyktad
bede cheiat uchyli¢”. To rzeczywiScie jest niebezpieczenstwo. Natomiast patent patentowi, prosze
panstwa, nieréwny.

Jak pracuje tu 6 lat. Absurdalnych patentéw bylo co niemiara. Juz najlepszym przyktadem
byl patent na popijanie danej tabletki sokiem jablkowym. Czy to jest mocny patent, prosze
panstwa? Czy my sie mamy tym przyjmowac, ze otrzymujemy pismo, prosze panstwa, ze nie mogg
panstwo prowadzié¢ technologii, bo nie istnieje tam patent? Potem, jak zapytaliSmy sie urzedu
patentowego, to otrzymaliSmy odpowiedz ,,tak, jest patent na popijanie sokiem jablkowym”.
Prawda? Patent na stosowanie tabletki, prosze panstwa, dwa razy dziennie po 5 mg. Ktos sobie
zyczy patent na matematyke. Patent na to, ze mozna sobie wstrzykng¢ dang technologie w dany
odcinek glowy i jakas jednostke. Ja wszystko rozumiem, prosze panstwa, ale to jest po prostu
sztuczne wydluzanie swojego monopolu. My nie mamy watpliwosci co do naruszania monopolu
i ochrony patentowej dla tych podstawowych rzeczy, dla ktorych czasteczki maja.

Natomiast nasze do$wiadczenie, ktore mamy do tej pory, pokazuje, ze tutaj w zaleznoSci
od potrzeb bezlitosnie jest wykorzystywany dany moment na to, zeby nie doprowadzic po prostu
do pojawienia sie danej technologii, ktora rzeczywiScie zdejmuje ten ciezar. Zeby panstwo wiedzieli,
to lek oryginalny nie jest calkowicie poszkodowany w momencie, kiedy rzeczywiScie pojawia sie
dana technologia generyczna, bo Polska traktuje go dosy¢ liberalnie. My nie méwimy, ze nagle
zabieramy panstwu refundacje, uchylamy decyzje, nie mogg panstwo by¢ sprzedawani, refun-
dowani, a w innych krajach, prosze panstwa, jest to w taki sposob, ze brutalnie dany kraj méwi
,OK. Moze by¢ refundowany dla pacjenta, ale na przyklad tylko ponizej limitu finansowany”
i panstwo calkowicie wtedy maja sprzedaz zerowa, sg sytuacje, ze panstwo znikajg z listy refun-
dacyjnych w innych krajach europejskich, albo w ogéle juz wtedy nie jest fokusowane na danej
technologii oryginalne;.

My bardzo liberalnie to traktujemy, bo dana technologia oryginalna po wejsciu generyku nadal
moze by¢ na liscie, nadal moze by¢ sprzedawana, nadal moze by¢ na liScie darmowych lekéw,
gdzie glownie jest sfokusowana sprzedaz lekéw, bo 70% pacjentéw, prosze panstwa, w aptece
to sg seniorzy, ktorzy korzystaja z list darmowych. W momencie pojawienia sie technologii
generycznej mySla panstwo, ze nagle senior mowi ,,OK; to ja sie przetgczam z leku darmowego
A nalek darmowy B”. Nie przelgczam sie, bo jestem przyzwyczajony do danej nazwy handlowe;.
Natomiast wytwarza sie nisza w innych grupach wiekowych, w innym obszarze do tego, zeby
te ceny obniza¢. Natomiast kwestia istnienia darmowych lekéw i tych realnych oszczednoSci,
ktore powinny wyniknag... To, co zostalo pokazane na slajdach, to tak naprawde to jest delikat-
no§¢ tego, co powinno nastapié, bo lek oryginalny powinien, prosze panstwa, zniknaé catkowicie
moim zdaniem z listy darmowych lekow — tu przedstawiam moje zdanie — po prostu w momencie
wejscia pierwszego odpowiednika, tak jak to sie dzieje, prosze panstwa w krajach europejskich.
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Powiem tak — zamieszal pan, panie dyrektorze.

Sedzia XXII Wydzialu Wlasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Warszawie Ireneusz

Matusiak:

Bardzo, bardzo. Rzeczywiscie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Przyznaje, niestety sam juz nie mam, ale miatem rodzicéw, ktérym kupowatem leki i przyzwy-
czajenie do leku glownego tego podstawowego bylo tak duze, ze nie chcieli zadnego generyka az
do Smierci. Styszalem ,ja chce tylko ten lek”.
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Pozwoli pan, ze nim udziele glosu to jeszcze odpytam UOKIiK i potem. Mamy panstwa
z UOKIK. Tak? Jak to wyglada z perspektywy konkurencyjnosci podmiotow? Czy zdarzajg sie
sytuacje antykonkurencyjne, naduzywanie swojej pozycji na rynku, kiedy lek jest monopolistg?
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Aneta Mijal:
Dzien dobry. Dziekuje bardzo. Aneta Mijal, Departament Prawny Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw. Prezes UOKiK monitoruje sytuacje, jezeli chodzi o konkurencyjnoscé
na rynku lekow. Niestety nie jestem w stanie w tym momencie przedstawic szczegbtow, jezeli
chodzi o rynek polski. Kolezanka mnie uzupelnia, bo jest z departamentu merytorycznego,
ja jestem tylko prawnikiem. Natomiast prowadzimy takie obserwacje. W tym momencie nie
jestem w stanie poda¢ szczegdlow, ale bez watpienia bedg mialy one odzwierciedlenie w dziata-
niach UOKIK, ktére na pewno beda szeroko komunikowane opinii publicznej.

Natomiast, jezeli chodzi o proponowane przepisy nowelizacji, my z pewnym niepokojem przygla-
daliémy sie pracom komisji kodyfikacyjnej w tym zakresie i juz na etapie powziecia pewnych wiado-
moédci, monitorowania i analizowania projektowanych przepisow k.p.c. wystapiliSmy w maju z apelem
do czlonk6w komisji z taka pro§ba o przemyslenie sobie jednak tych rozwigzan, bo tutaj upatrujemy
w rezygnacji z tych przepiséw pewng mozliwos¢ instrumentalnego wykorzystywania instytucji praw-
nych do tego, zeby pewne procesy na rynku sie nie zadzialy i zeby pewne szkodliwe zjawiska na rynku
mialy miejsce, na co jako organ monitorujacy nie mozemy sie zgodzi¢. 20 maja wyszlo pierwsze pismo,
zostaliSmy przekierowani do procesu legislacyjnego. Réwniez w tym momencie, w zeszlym tygodniu
prezes UOKIK przedstawit swoja opinie dotyczacg przedmiotowych przepisow. Oczywiscie rekomen-
dujemy tutaj brak uchylania zaréwno art. 730, jak i art. 755. Wskazujemy tutaj na mozliwe skutki dla
przedsiebiorcow, ktorym przystugiwata ochrona patentowa. Oni teraz uzyskaja mozliwosc sktadania
wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia w celu zablokowania mozliwoSci sprzedazy. Takie zachowania
tez niejednokrotnie obserwowaliSmy. MieliSmy takie sygnaly i na pewno bedziemy na to reagowac.

ChcielibySmy tutaj tez zwroci¢ uwage, ze w ostatnich latach udzial na rynku lekéw gene-
rycznych to jest ok. 50%, w 2023 r. to bylo 51%. Leki generyczne wytwarzane sg przede przez
wszystkim podmioty polskie i moga powodowac negatywne skutki dla krajowych producentéw.
Réwniez z punktu widzenia zapewnienia mozliwosci konkurencji na krajowym rynku farma-
ceutycznym zdaniem prezesa UOKIiK konieczne jest umozliwienie rozwoju przedsiebiorcow
oferujacych leki generyczne i utrzymanie tego trendu wzrostu ich wykorzystywania, co moze sie
oczywiscie przekladaé na zmniejszenie kosztow ponoszonych przez pacjentéw w systemie ochrony
zdrowia publicznego. Zatem zaapelowaliémy do ministra sprawiedliwoéci, zeby powtornie przyj-
rzal sie tym projektowanym rozwiagzaniom, by¢ moze potrzebujac wiecej czasu na zapewnienie
takich rozwigzan, ktore beda proporcjonalne dla systemu prawa i przetoza sie tez na takie pozy-
tywne trendy gospodarcze, zaréwno dla producentow lekow generycznych, jak i tych produ-
centéw innowacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mam pytanie. Czy macie jakie$ wnioski de lege ferenda? Jeszcze raz powtorzyé? Narada trwa.
Czy macie panstwo jakie$ wnioski de lege ferenda?

Sedzia XXII Wydzialu Wlasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Warszawie Ireneusz
Matusiak:
Poza nieuchylaniem.

Dyrektor Departamentu Prawnego UOKiK Aneta Mijal:
W tym momencie nie. Jako regulator rynku raczej przygladamy sie i ex post podejmu-
jemy dziatania. Ewentualnie na tym polu chcieliby§my skoncentrowac nasza tutaj aktywnosc,
zresztg zgodnie z naszymi kompetencjami, ktére mamy, jezeli chodzi o dzialania legislacyjne.
Prezes UOKIK nie ma tutaj ani inicjatywy ustawodawczej, a w rzadowym procesie legislacyjnym
mamy wylacznie role opiniodawcza. Tutaj po prostu raczej tylko wyrazamy opinie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem, ale moze jest jaka$ opinia, ze nalezy co§ zmienic?

Dyrektor Departamentu Prawnego UOKiK Aneta Mijal:
Na razie nie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Po kolei — pan profesor i potem osoba obok pana profesora.

Ekspert PZPPF - Krajowych Producentow Lekéw Krzysztof Kozminski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Tylko jedna uwaga, bo pan profesor Sikorski sformu-
towat taki poglad, ze nasza opinia jest jednostronna. Jest. Wiecie panstwo, dlaczego? Dlatego,
ze Smiem twierdzi¢, ze cala literatura, albo dobra — 90% literatury, nie tylko polskiej, ale réwniez
zagranicznej, anglosaskiej z Europy Zachodniej i wlaénie polskiej definiuje doktadnie ten sam
problem, to znaczy problem naduzycia prawa procesowego przez monopolistow w celu wydtu-
zania sztucznego ochrony patentowej, wiec moze rzeczywiscie, jezeli kto§ czyta naszg opinie,
podobnie jak czyta monografie, artykuly naukowe temu po§wiecone polskie i zagraniczne, moze
odnie$¢ wrazenie, ze to sg poglady jednostronne, ale jezeli 90% czy 100% doktryny moéwi, ze jest
problem, to moim zdaniem on jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Przepraszam, panie Grzegorzu, tam obok pan byt pierwszy. Bardzo prosze.

Ekspert Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego — Krajowych Pro-
ducentow Lekow Jacek Myszko:

K.G.

Dzien dobry. Dziekuje, panie przewodniczacy. Jacek Myszko, radca prawny na zapro-
szenie PZPPF. Chcialtbym sie pokroétce odniesé do problemu naduzyé prawa patentowego,
w zwigzku z tym, ze jestem praktykiem i widzialem niejedna rozprawe patentowa, ale dzisiaj
chciatbym zwrdcié panstwa uwage na raporty komisji dotyczace wykonywania prawa konku-
rencji na rynku farmaceutycznym. W tychze raportach wprost wskazane sg przerdzne przy-
klady naduzy¢ patentowych firm farmaceutycznych. Tutaj wspieram to, co méwil pan profesor
Kozminski, ale zwracam uwage, ze w samych raportach sg specyficzne przyklady polegajace
na przyklad na skladaniu nieprawdziwych informacji przed urzedem patentowym w celu
uzyskania przediuzonej ochrony na podstawie SPC. Jest to przyklad m.in. gloryfikowane;j
tutaj Hiszpanii, w ktorym to przykladzie komisja wprost wskazuje, ze takie ex parte — to jest
bardzo istotne, nie bez przyczyny zastrzezone w raporcie komisji — takie udzielane ex parte,
czyli zabezpieczenie bez wystuchania drugiej strony bardzo szybkie, zostalo uznane w Hiszpanii
przez lokalnego regulatora rynku konkurencji. To tutaj tez zwracam sie do panstwa z UOKIiK,
ktorzy na pewno tez maja baczenie na te sprawy. Zostalo uznane za powziete tylko i wylacznie
w celu ograniczenia konkurencji i niemajace nic wspolnego z rzeczywistym wykonywaniem praw
wlasnoéci intelektualnej. W zwigzku z tym zostala natozona kara bez mata 40 mln euro. Podobnie
zreszta jak za skladanie nieprawdziwych o§wiadczen przed urzedem patentowym. W koncu kara
zostala nalozona w wysokosci nieco powyzej 50 mln euroi to sa rzeczywiste przypadki. Mozemy
dyskutowac tutaj, z czym sie zgadzamy, z czym nie, ale to sg fakty i rzeczywiScie tak sie dzieje.
Nie podejmuje sie proby, zeby powiedziec, jak czeste sg te przypadki, ale wierze, ze skoro komisja
zwraca na nie uwage, a one sg doniosle na tyle, ze my réwniez powinni§my sie nad nimi pochylic.

Chcialbym tez odnie§¢ sie do tego, co méwil pan profesor w sprawie spojrzenia na przepisy
krajowe z perspektywy przepisow unijnych, ktére jak wiadomo sg dla nas i wiazace, i stanowig
pewien punkt wyjscia, ale tez jesteSmy zobligowani do interpretacji przepiséw krajowych i wpro-
wadzania takich rozwigzan, ktore sg zgodne i spdjne z przepisami wspolnotowymi. C6z mowi
dyrektywa o egzekwowaniu prawa wlasnoSci intelektualnej? Ona oczywiscie przyznaje srodki
wlaScicielom praw czy nakazuje wprowadzenie srodkow, ktore sg i skuteczne, i majg zapewnié
rzeczywiste wykonywanie tych praw, ale pomijane sg inne przymiotniki, ktore juz w przepisach
ogélnych, takich parasolowych sg wprost wyartykulowane i ktére rowniez determinuja charakter
tych érodkéw, ktére na mocy dyrektywy maja by¢ wprowadzone. Otéz przepisy te mowig wprost,
ze $rodki majgce na celu egzekwowanie praw wlasno§ci intelektualnej majg by¢ sprawiedliwe
i stuszne, maja by¢ proporcjonalne, a co ciekawe — to chyba tutaj nie wybrzmiato, a moze w ogéle
nie bylo wzmiankowane — majg zapewnia¢ zabezpieczenie przed ich naduzyciem.

Teraz, patrzac na te matryce wspélnotowa, jak to sie przektada na dyskutowane przez nas
przepisy wprowadzone w 2023 r. W mojej ocenie przepisy, o ktérych dyskutujemy, wymusity
z jednej strony pewna dyscypline postepowania, ja tez nie podejmuje sie rozstrzygania czy termin
szeSciomiesieczny jest na pewno wlasciwym terminem, czy nie, ale widze z perspektywy réwniez
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ogladu innych jurysdykeji europejskich, ze zdecydowanie nie jest to termin najkrotszy i terminy
potrafig by¢ dramatycznie krétsze w innych jurysdykcjach.

Natomiast samo wysluchanie drugiej strony i uwzglednienie... Prosze zauwazyc¢, ze tutaj
chodzi o uwzglednienie informacji o toczacych sie postepowaniach uniewaznieniowych, a ta infor-
macja czy samo przedstawienie tej informacji nie determinuje, ze wniosek o zabezpieczenie
ma by¢ oddalony, tak jak jest to w przypadku terminu szeSciomiesiecznego, bo tam rzeczywiscie
mamy pewnie automatyzm. Mamy 6 miesiecy, przekraczamy 6 miesiecy i nie uwzglednia sie
tego wniosku. Oczywiscie, tak jak méwit pan sedzia, my mamy pewne instrumenty wynikajgce
z prawa polskiego, ktére pozwolilyby nam powiedzmy dyskutowac z tym terminem sze$ciomie-
siecznym i z wykonywaniem tego prawa, naduzyciem badz nie, natomiast w przypadku samej
informacji o wniosku o uniewaznienie prawa wylacznego my nie mamy zadnego automatyzmu.
Przepis mowi tylko tyle i az tyle — takg informacje nalezy uwzglednié.

Znéw, wracajac do tej matrycy wynikajgcej z prawa wspolnotowego, jezeli takie Srodki przy-
znane wlascicielom praw maja by¢ stuszne i sprawiedliwe, to w mojej ocenie nie sposéb jest
pomina¢ podczas orzekania §rodka w postaci wniosku o zabezpieczenie, ze na przyktad w innych
jurysdykcjach patent, ktory wynika z tego samego trzonu, bo zazwyczaj sg to patenty europejskie,
ktore pdzniej funkcjonujg w poszczegblnych jurysdykejach, ze na przyklad w trzech, czterech
jurysdykcjach sg niektore wnioski zakonczone uniewaznieniem patentu, a u nas tylko dlatego,
ze wniosek zostal zlozony, pdzniej postepowanie trwa, przyjmujemy domniemanie, ze patent
jest fenomenalny, fantastyczny i trzeba go bezwzglednie respektowac.

Oczywiscie jestem zwolennikiem teorii legalistycznej i jest decyzja administracyjna, musimy
ja respektowac. Natomiast pamietajmy, ze w realiach obrotu patenty sg udzielane przez Swiet-
nych ekspertow, ale oni nie sg nieomylni i po to sg instytucje w postaci na przyklad uniewaz-
nienia prawa wylgcznego, zeby weryfikowaé decyzje tychze ekspertéw. Nierzadko, tak jak moi
przedméwcy méwili, takie procedury weryfikacyjne konczg sie uniewaznieniem patentu, czyli
zniesieniem jego mocy, czyli wzniesieniem tego monopolu ze skutkiem wstecznym, tak jakby
tego patentu nie bylo.

Wydaje mi sie, przynajmniej moim skromnym zdaniem, ze w toku postepowania o zabez-
pieczenie powinno sie jednak uwzglednia¢, tak jak to ma miejsce dzisiaj i rozpatrzy¢ wniosek
strony obowigzanej i informacje o tym, ze takie postepowania albo sie tocza, albo zostaty wrecz
zakonczone, bo tak tez moze by¢. To wedltug mnie odpowiada tej matrycy europejskiej i tym
postulatom, ktore przeczytane rzetelnie, gwarantuja tez pewne zabezpieczenia i to nie powinny
by¢ zabezpieczenia iluzoryczne stronie obowigzanej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Prosze, panie mecenasie.

Ekspert PZPPF - Krajowych Producentow Lekow Maciej Zwolinski:
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Réwniez cheialbym sie odnie$é do wypowiedzi pana profesora Sikorskiego, bo troche wszyscy
strzelamy do jednego celu, za co przepraszam, ale byta to chyba wypowiedZ po prostu najdalej
idgca po stronie popierajacej zmiany w zakresie obecnego stanu prawnego i z tego powodu jest
przedmiotem najwiekszej iloSci polemik. To, co styszeliSmy wczesniej, ze kwestia wysluchania
nie jest podwazana, a mam wrazenie wlasnie, ze wypowiedzZ pana profesora zmierza do tego,
ze z uwagi na ten prymat szybkosci rozstrzygniecia tak naprawde to, co stoi jej na przeszko-
dzie, czyli zarowno kwestia uwzglednienia kwestii waznoSci patentu, ale to chyba ma mniejsze
znaczenie, wieksze znaczenie akurat dla predkoSci ma kwestia wystuchania, ale méwimy tak
naprawde o jednym i drugim.

Zobaczmy, jaka jest alternatywa. Alternatywa jest powrot do takiego stanu, ktory byt przed
lipcem 2023 r. i w istocie bez wystuchania drugiej strony i bez uwzglednienia mozliwoéci unie-
waznienia patentu. W jakim jestesmy stanie? Tak na grubych liczbach uniewaznionych patentow
statystycznie w caloéci jest ok. 30% w praktyce Europejskiego Urzedu Patentowego, w tych, ktore
zostaja zmienione, jest dalsze 30%, ale przyjmijmy nawet te 30%. Popatrzmy z kolei z drugiej strony
na statystyki Jednolitego Sadu Patentowego, on uwzglednia przy wystuchaniu ok. 50% wniosk6w
o zabezpieczenie. To sie rozklada mniej wiecej po polowie.

Mysle, ze polska praktyka sprzed 2023 r. przy jednostronnym sformutowaniu wniosku o zabez-
pieczenie i rozstrzygnieciu na podstawie tego jednostronnie sformutowanego wniosku i przy
przyjeciu domniemania patentu to bytoby co najmniej 80%. Czyli tak na grubych liczbach, jaki
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jest efekt stanowiska, ktore pan profesor proponuje? 30% zabezpieczen udzielonych ponad
stan, ponad prawa, ktore zaslugujg na uniewaznienie, 30% sytuacji, w ktorych — powiadam
na grubych liczbach, ja to obliczylem w tej chwili — ale wydaje sie to sensowne, ok. 30% sytuacji,
gdzie ta ochrona sie nie nalezy, a jest udzielona.

Czy to jest rozwigzanie? W moim przekonaniu nie. Pan profesor powiedzial ,,jest odszkodowanie”,
ale pan profesor zarzucal niespdjnosc ustawodawcy, mysle, ze tu jest tez pewna niespdjnosc,
bo styszymy tez, ze na tym odszkodowaniu nie moze polega¢ uprawniony, bo on nie uzyska napra-
wienia swojej szkody wynikajacej z tego, ze dozna tej erozji ceny, ale tutaj mamy do czynienia
dla odmiany sytuacji, w ktorej miatby polegac¢ wylacznie na odszkodowaniu, ten ktéry nie moze
wprowadzi¢ na rynek swojego produktu.

Teraz, zgadzam sie, ze odszkodowanie — to tez moze warto powiedzie¢ — odszkodowanie
w warunkach polskich takie, ktore w petni naprawi tego typu szkode jest prawdopodobnie
rzeczywiscie nie do uzyskania. Takie sg tendencje w polskim orzecznictwie cywilnym, ze szkoda
w postaci zysku utraconego o tym, co mowimy, pokutuje stanowisko Sadu Najwyzszego jeszcze
z lat 60. czy 70., ktore mowi o wykazaniu zysku utraconego z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnoécig. To jest w istocie niemozliwe. To sg trudne sprawy, bardzo rzadko sie zdarzajace.
Tak samo ma ten problem ten, ktéory jest wykluczony z rynku przez patent, ktéry nie powinien
funkcjonowaé i zastuguje na uniewaznienie, tak samo ma problem ten, kto polegalby na odszko-
dowanie nie otrzymujac zabezpieczenia. Jest by¢ moze jeszcze pewna réznica. Cheiatbym na nig
zwroci¢ uwage. W przypadku, w ktorym dochodziliby§my odszkodowania w sytuacji, w ktorej
dochodzi do tej erozji ceny, to przynajmniej teoretycznie to odszkodowanie powinien zaplaci¢ naru-
szyciel i wtedy mozna uwzglednic to, ze ta wlaénie cena w pewnym zakresie zostala pomniejszona.
Natomiast w sytuacji, w ktorej byloby udzielone ponad stan zabezpieczenie i teoretycznie miatby
to odszkodowanie potem zaplaci¢ uprawniony z patentu, to mamy jednak to, co jest niepoweto-
wang szkoda, mianowicie to, co zaplacili za duzo pacjenci, to, co zaplacit za duzo NFZ. Tu mamy
szkode przez nikogo nie pokryta, jak styszeliémy stanowisko — bardzo dziekuje za nie Minister-
stwu Zdrowia — to sg ogromne sumy, zwlaszcza w poréwnaniu ze §rodkami, ktérymi dysponuje
tutaj refundator publiczny.

To tez réznicuje te sytuacje, wiec patrzac na to, powiedzialbym, ze nieprzypadkowo
mamy to rozwigzanie, w ktérym mimo to, ze sad nie ma takiej kompetencji do rozpoznania
powoddztwa wzajemnego o uniewaznienie patentu, jednak ma sie nad tym pochyli¢ w poste-
powaniu zabezpieczeniowym. To nie jest niespjnosé, to jest pewien kompromis. To znaczy
tam, gdzie ta ochrona musi by¢ udzielona - i to prawda, to w sumie sie wszyscy sie zgadzajg —
w miare szybko na podstawie zabezpieczenia, to jednak jest mozliwo$¢ obrony i ona musi by¢
na tej samej plaszczyznie. To znaczy tez na plaszczyznie uwzglednienia mozliwego zarzutu
niewaznos$ci patentu.

Wracam do tych regulacji europejskich — praktycznie nigdzie, by¢é moze oprocz przyktadu
Grecji, ktory tutaj padl, akurat tego przykladu nie badalem - na tak radykalne rozwigzanie,
zeby polegaé w calej rozciaglosci wylgcznie na domniemaniu plyngcym z patentu na etapie
postepowania o zabezpieczenie i jeszcze na dodatek w powigzaniu z brakiem obowigzkowego
wystuchania czy tez bez wystuchania bedacego zasada, bo u nas tez ono nie jest obowigzkowe,
zaden z takich powaznych powiedzmy systemow ochrony patentowej uznanych w Europie w moim
przekonaniu, wedle mojej wiedzy sie nie zdecydowat.

Ten przyklad Hiszpanii, ktory podawal pan profesor, to tez jest przyklad bardzo ciekawy,
dlatego ze - nie jestem prawnikiem hiszpanskim, moja wiedza na temat tamtejszego systemu
prawnego jest taka, jakg moge przeczyta¢ w internecie — wiec przewodnik WIPO, Swiatowej
Organizacji Ochrony WtasnoSci powiada, ze w Hiszpanii tez zasada jest udzielenie zabezpie-
czenia po wystuchaniu. Jednoczesnie mowi, ze rzeczywiscie zajmuje to dni, 10 dni, tak powiada
WIPO, a zatem Hiszpanom udato sie zwalczy¢ te opdéznienia i by¢ taka atrakcyjna jurysdykcja
nie przez to, ze wylali dziecko z kapielg i odebrali prawo obrony, tylko po prostu wzieli sie i sie
zorganizowali, tak przynajmniej wynika z tego, co mozna przeczyta¢ w zrodlach publicznych
dostepnych, wzieli i umozliwili sobie zaréwno mozliwo§é wypowiedzi, mozliwo§¢ uwzglednienia
kwestii tych, ktore powinny by¢ uwzglednione i jednoczeénie szybko§¢. Tego bym sobie zyczyt
i oczywiscie innowacyjnym producentom lekéw réwniez, bo to jest ten stan, do ktérego mysle,
nalezy dazy¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Panie Grzegorzu, przepraszam, chciatem tu odda¢ glos adwersarzowi, ktory sie zglaszal.

Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Rafal Sikorski:

To ja tylko postaram sie juz szybciutko, bo chyba rzeczywiscie dlugo trwa nasze posiedzenie.

Pierwsza sprawa. BadZzmy tez wierni temu, co méwi dyrektywa. Art. 3 rzeczywiScie, tak
jak pan mowi, mowi o proporcjonalnos$ci i wyjasnia, ze musimy uwazac, zeby nie naduzywano
tych §rodkow, to prawda. Musimy uwazacé, zeby byly uczciwe i sprawiedliwe, to jasne i to jest
pierwszy filar. Sam o tym wiele pisalem i to jest ogromnie wazne, a dla niektorych branz wrecz
kluczowe, szczegolnie dla elektroniki, ICT itd.

Druga sprawa, ze jednak one majg by¢ skuteczne, tanio dostepne, tez wyraznie mowi to dyrek-
tywa i majg by¢ odstraszajace. To sg dwa pozostale filary, ktore jednak idg w kierunku skutecz-
nosci, szybkosci i tatwej dostepnoSci, to znaczy nienadmiernie utrudnionej. To jest druga sprawa,
o tym trzeba pamietac. Jak przeczytamy kontekst interpretacyjny, to trzeba uwzgledniac okolicz-
nosci konkretnego przypadku, te okolicznoS$ci na przyklad to jest uderzenie w pozycje ekono-
miczng, rozumiem - obu stron, w porzadku, ale gdy patrzymy na przyklad na ten kontekst naszej
dyskusji, strata pozycji rynkowej, radykalne obnizenie ceny w koncowym okresie na przyklad
ochrony patentowej, to na przyktad wyraznie Jednolity Sad Patentowy mowi, ze to trzeba uwzgled-
nia¢, wiec na przyktad okolicznosci konkretnego przypadku, w tych sie stosuje proporcjonalnosc.
Trzeba byé bardzo ostroznym w tym, pamietajac jednak réwniez, ze Unia w tej samej dyrektywie
dostrzega — i to jest kontekst prawny — ona widzi role IP jednak w zachecaniu. Ona tak patrzy
na IP i to tez jest co§, czego nie mozna pomijaé, ale przede wszystkim prosze pamietaé o tych
dwoch filarach. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, nigdy nie powiedzialem, ze... Dostrzegam waznos$¢ wystuchania, jestem
w kulturze europejskiej, spokojnie, panowie i wiem, ze to jest istotne, ale badzmy tez uczciwi
do konca. Jak popatrzycie na praktyke, jak rozumiem wysluchanie, stosujac te sama dyrektywe
i w porozumieniu o Jednolitym Sadzie Patentowym to wszystko opiera na tych samych zasadach.
Jednolity Sad Patentowy pokaze wam jednak bardzo wyraznie, ze on robi wszystko, zeby te szyb-
ko§é zachowaé. Przeciez nieprzypadkowo mowi, ze na przyktad byt list ostrzegawczy, nie odpo-
wiedziale$, mogles zlozy¢ list ochronny, tam ta instytucja jest uregulowana, nie skorzystate$
z mozliwo§ci podjecia obrony i koniec, nie skorzystates, to jest twdj problem. Prawda? Wtedy
od razu jest mozliwo§¢ udzielenia zabezpieczenia. Sad méwi ,,to trudno, nie chciale§ albo dales
staby list ochronny na list ostrzegawczy, taki, ktory liczyl na to, ze sad zastosuje ten przepis,
ktory mowi, ze jak jest ztozony list ochronny, to wyznaczam rozprawe”. Jednolity Sad Patentowy
moéwi bardzo wyraznie ,,nie pogrywaj ze mng w ten sposéb pelnomocniku potencjalnego naruszy-
ciela, bo ci na to nie pozwole”. Tutaj to orzecznictwo jednolitego sgdu jest bardzo konsekwentne.
To znaczy to wszystko dziatla w dwie strony, ale to tez pokazuje, ze ten sad bardzo powaznie
do tego podchodzi, bo widzi, jaki jest silny interes.

Teraz ostatnia sprawa? Nie demonizujcie ex parte, bo ono jest w tej samej dyrektywie w art. 9,
ono jest w umowie o Jednolitym Sgdzie Patentowym, ono jest w regutach procesowych, nie
demonizujcie tego. W oparciu o te same ogélne zasady ono tez tam jest w pewnych sytuacjach,
zgadzam sie1i ja sie zgadzam z wami — zasadg jest wystuchanie i ex parte nie jest zasada, rozumiem,
ale nie demonizujcie tego, bo to jest tez w kazdym cywilizowanym porzadku. Tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, panie profesorze.
Prosze, panie Grzegorzu, doczekal sie pan.

Przewodniczgcy Rady Interesariuszy Publicznych Konfederacji Lewiatan Grzegorz
Rychwalski:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, ale przede wszystkim bardzo dziekuje za stworzenie
takiego forum, gdzie mozemy wymieniac sie merytorycznie. Wydaje sie, ze jest to bardzo cenne,
bo brakuje takiej dyskusji. Mam nadzieje, ze to sie faktyczne przetozy i to, co mowilo Minister-
stwo Zdrowia i UOKIK, ze wnioski wykazane przez instytucje najbardziej zainteresowane, ktore
reguluja dane rynki, ich poglady, stanowiska i opinie wygraja w ostatecznym rozrachunku.
Odnoszac sie troszeczke do moich przedméweow, bo tu juz widze, ze juz coraz wiecej osob chcia-
toby konczy¢, ale tak juz prawie ze na koniec musze sie odnie$¢ do wystapienia Pracodawcéw RP
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z pewnym zdziwieniem, poniewaz reprezentuje tylko cze$¢ swoich firm, czlonk6w, poniewaz chociazby
tutaj z wypowiedzi po naszej stronie, takze firmy cztonkowskiej Pracodaweoéw RE zupetnie nie zostato
to odzwierciedlone w wypowiedzi przedstawiciela Pracodawcow RP, z bolem to przyjmuje.

Tez zupelnie ze zdziwieniem przyjmuje, bo nie wiem, ale pan z Pracodawcéw RP chyba nie
stuchat mojej wypowiedzi, przynajmniej pierwszych 5 minut, bo tylko méwitem, jak dobra jest
wlasno§é intelektualna i w Polsce wszyscy ja szanuja, ale rozumiem, ze to nie pracowalo do king
points, ktore byly wezeéniej przygotowane, ale zalecam jednak rzetelne relacjonowanie tego,
co méwilem.

Tutaj przedstawiciel INFARMA, pan dyrektor, wskazywat jakby ta ochrona wlasnoSci inte-
lektualnej byta tak naprawde tam tylko na chwilke i tam jest ta luka czasowa, kiedy trzeba
mie¢ ten zysk, chcialoby sie chyba powiedzie¢ z pana strony, uczciwg marze. Tylko szanowni
panstwo, tutaj porozmawiajmy o faktach, a nie o przekonaniach czy wzbudzeniu emocji. Komisja
Europejska jasno wskazatla, ze efektywny okres wylacznosci spraw wylacznych, czyli efektywny
okres monopolu, to 15 lat. Pan dyrektor, jak przytaczat te miliardy dolaréw, to sa w 15 lat i pan
dyrektor tez stusznie zwrécit uwage na to, ze dzisiaj zmienit sie zupelnie rynek i to nie jest
ten rynek, o ktorym styszymy, ze w 15 lat wynajduje sie lek, miliardy dolaréw. Ta historia,
jak ja pracowatem w INFARMA te kilkanasScie lat temu, wtedy byla prawdziwa. Dzisiaj ten
rynek wyglada na przejeciach. Dlaczego wyglada na przejeciach? Zeby zminimalizowaé ryzyko
dla akcjonariuszy. Komunikat dla akcjonariuszy jest taki — kupujemy startup za kilka miliardéw
dolarow, ktory ma lek w trzeciej fazie i wtedy akcje idg do gory, wiec prosze tutaj tez nie budowaé
takiego przeznaczenia, ze tak naprawde tak jest ciezkie zycie innowacji, szczegélnie ze w Polsce
to zycie innowacji niestety — i to méwie jako obywatel, ale takze jako przedstawiciel zwigzku,
ktory skupia firmy, ktore wytwarzajg leki w Polsce — tych lekow w Polsce nie ma wytwarzanych.
My bardzo serdecznie zapraszamy do Polski, moze te firmy chcialyby produkowaé, serdecznie
do Polski zapraszamy.

Pan profesor méwit o dyrektywie enforcement. Super. Ostatnio jak rozmawiali§my niektore
sformutowania, ktére padly z tej strony, nie padly, wiec jako§ tak dla czystoSci tej prawdy,
o ktérej mowiliSmy, warto mowic o calej dyrektywie enforcement, chociazby o tym, ze ma mieé¢
skutek takze ten proporcjonalny, stuszny. 2 tygodnie temu troszeczke to umkneto, ale dobrze,
ze dzisiaj wybrzmialo. Kazda dyskusja co$ przynosi, ale to pan profesor zwrécil uwage na to,
ze ma by¢ tani. W Polsce mamy to przeniesione do absurdu.

Ja tu juz tez ten quiz zadawalem podczas ostatniego posiedzenia, ale jeszcze raz powiem.
Szanowni panstwo, oplaty za wniosek o zabezpieczenie w Polsce kosztuje 100 zl. Optata
za wniosek o miliony, miliardy kosztuje 100 zt. To tez jest aberracja. Nie moze by¢ tak, ze optata
za wniosek o zabezpieczenie to jest 100 z1, to gdzies§ sie gubimy. Z jednej strony méwimy o szyb-
koéci postepowania, o merytorycznosci, a z drugiej strony ptacimy 100 z1. To nie powinno tak by¢.
Czy sedzia za 100 zt ma to rozpatrzy¢ w 7 godzin? Dlaczego by nie? Wszystkim nam zalezy
na szybkoéci. Nie powinno by¢ tak. Ta optata powinna by¢ wyzsza. Pan profesor — odstrasza-
jaca, tak, ale to dziatla w dwie strony. Pan profesor powiedzial, ze kto§ straci rynek, ale drugi
nie bedzie mial rynku. To dziala w dwie strony. Patrzmy na te dyrektywe enforcement z dwoch
stron, a nie tylko z jedne;.

Naprawde z wielkim b6lem stwierdzam, jak tak zaczynamy rozmawiaé, bo pan profesor uzyt
takiego sformulowania, ze te zmiany sa zte w poprzedniej swojej interwencji. Méwie to z duzym
bélem, bo pamietam 2023 r., kiedy dyskutowaliSmy, pan byl wielkim oredownikiem zmian,
chociazby wystuchania, a dzisiaj nie wiem, ktére zmiany sa dobre, ktore sg zte, tym bardziej sie
obawiam tego procesu legislacyjnego, ze w ktoryms$ etapie nie bedziemy rozmawiali o trzech
zmianach, ale o dalej idacych zmianach.

Pan dyrektor Byliniak méwit o tym, ze ustawa refundacyjna kreuje oszczednosci. Nie, mowi,
jak te oszczednosci beda wygladaly. Oszczednoéci kreuje konkurencja, a zabezpieczenie kreuje,
czy dojdzie do konkurencji, wiec z calym szacunkiem, tez pamietam wasze ciche przyzwolenie
nad pracami przy duzej nowelizacji ustawy refundacyjnej art. 11 ust. 1a, ktére w ogéle zakazatoby
rozpatrywania wniosku o objecie refundacji, jezeli gdziekolwiek, cokolwiek miatoby co$ wspdl-
nego z ochrong wlasnosci patentowej, wiec jezeli méwimy o stuszno$ci, pamietajmy przesziosc.

O tej czystosci, o ktorej pan profesor mowit, ze jednak warto jg doceniaé. Pamieta pan
profesor, ze w Australii opatentowano koto w imie czysto$ci. Mozemy dochodzi¢ do absurdu
w imie czego$. Tylko ja przedstawitem dane, a tu méwimy o opiniach. Pan mecenas wskazal,
ze niestety te perspektywy, ktore panstwo przekazujecie... Dostrzegam zbiezno§é, niestety, nie
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wiem, czy panstwo jesteScie razem, czy nie, nie chce w to wnikac, to nie méj interes, ale widze
synergie tych sformutowan i mnie to naprawde troche tez to po ludzku boli, jak pan profesor
zaczal mnie charakteryzowac. Nie bede sie do tego odnosil. Tylko powiem tez ze smutkiem
do pana dyrektora, bo pan dyrektor zwracatl sie do mnie caly czas po imieniu i nazwisku, ale
mam nadzieje, ze to bedzie poczatek pieknej przyjazni. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych INFARMA
Michat Byliniak:
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Juz mam nadzieje, ze powoli bedziemy konczy¢, ale musze sie odnies§é¢ do kilku punktow,
ktore tutaj padly. Pan mecenas po prawej stronie wspomnial wlaénie o przestrzeganiu decyzji.
Mysle, ze to jest jeden z fundamentéw, od ktérego powinni§my zaczaé i mysle, ze tutaj
bardzo sie zgadzamy. Nie moge sie zgodzi¢ co do wartoSci, ze 30% petentow jest uniewaznionych,
30% jest zmienianych. Nie ta tabelka. W tej tabelce, na ktorg pan zerknat, tak faktycznie jest, tylko
nie odniodst sie pan do liczby totalnej patentéw. 93% patentow jest przyznawane w niezmienionej
tresci na poziomie UPC, a mowimy o rocznie przyznawanych 1500-2000 patentéw europejskich,
czyli trzymajmy tutaj miare, dlatego ze nie moéwimy o tendencji do uniewaznienia patentow,
to znaczy patenty w swojej zdecydowanej wiekszosci nie sg uniewazniane.

Musze sie odniesé i tutaj zwracam panstwu uwage, ze w kontekécie tytulu naszego spotkania
niezwykle wazna informacja splynela ze strony pana dyrektora Oczkowskiego. Pan dyrektor
Oczkowski rozmawia z firmami generycznymi i oryginalnymi, na co zwrécit uwage. Zwrdécit
uwage na to, ze po wejsciu nowelizacji cheé do tego, zeby wejsc na rynek, sie zwiekszyla. To jest
doktadnie to, o czym ja méwie, szanowni panstwo. Jezeli panstwo zastanawiacie sie, jaki jest
efekt tej nowelizacji, to on jest wladnie taki.

Pan prezes izby zwrocit mi uwage na to, ze nie znika ochrona patentowa. Ona oczywiscie nie
znika, szanowni panstwo, formalnie, ale powtérze, jezeli na rok przed koncem patentu wchodzi
na rynek firma generyczna i nie mamy mozliwosSci uzyskania zabezpieczenia w tym terminie,
to ten rok ochrony patentowej znika. Jak panstwo sami styszeliScie z drugiej strony padto wprost,
ze nie ma dzisiaj mozliwo$ci uzyskiwania odszkodowania w takiej sytuacji, stad tez to jest to,
o czym rozmawiamy. To jest to i kwestia praktyczna tego, jak to dziala i do czego to prowadzi
w sytuacji funkcjonowania przedsiebiorcy. Przedsiebiorca wprowadza produkt do obrotu, jest
objety patentem przyznanym przez urzad patentowy. W przypadku patentu jest 20 lat na to,
zeby go uchyli¢. 20 lat. Zaczynajac od tego, ze w postepowaniu sprzeciwowym mozna to zrobic
jeszcze na samym poczatku, zanim zostanie uzyskany wpis do biuletynu.

Szanowni panstwo, ze zdziwieniem, to znaczy moze nie ze zdziwieniem, ale zauwazamy —
zdziwienia tu jest mato, bo tu jest mysle, ze duza czesé czystej kalkulacji biznesowej — ze ta kalku-
lacja biznesowa na bazie tych zmian, ktére zostaly wprowadzone w 2023 r., sktania podmioty
do tego, zeby na ryzyku wchodzié. Tutaj, Grzegorz, nie moge sie zgodzi¢ z twoja teza, ze ktos
wnioskuje na ryzyku o ochrone. Ochrona jest przyznana przez urzad patentowy jeden albo
drugi, stad tez trudno jest méwic o jakimkolwiek ryzyku, bazujac w dobrej wierze na decyzji
przyznanej przez urzad.

To, co chciathym jeszcze powiedzieé, bo tutaj mnéstwo czasu spedziliémy dyskutujac o wystu-
chaniu, powtérze, ze my nie kontestujemy trybu rozstrzygania wnioskow inter partes. Powtorze,
nie dyskutujemy na ten temat, nie dyskutujemy w tej chwili, z naszej strony nie kontestujemy
kwestii wystuchania. Stad tez, szanowni panstwo, zwracamy uwage na to, ze zalezy nam na pred-
koSci postepowan i zwracamy uwage na to, jak w praktyce dziala skutek wprowadzenia przepisow,
ktore w naszej ocenie, powtorze — w naszej ocenie, wydtuzajg proces uzyskiwania zabezpieczenia.

Teraz, panie mecenasie, jezeli z panstwa punktu widzenia 8 miesiecy, 10 miesiecy, p6! roku jest
racjonalne, to jest uczciwe, to ja sie z tym fundamentalnie zgodzi¢ nie moge. Fundamentalnie.
Dlatego, ze tak naprawde moéwimy o odebraniu realnie ochrony, na ktérg panstwa sie miedzy
sobg uméwity.

Teraz, szanowni panstwo, tylko ze zdziwieniem moge przyjac teze, ze postepowania zabez-
pieczajace prowadza do zwiekszenia oszczednoscei. Zwiekszenie oszczednosci jest pochodng uchy-
lenia i powinno by¢ uchylenie patentu badz zakonczenie jego terminu obowigzywania. Teraz,
kiedy dyskutujemy o tym, czy to jest jakikolwiek ¢rigger pozwalajacy na to, zeby uzyskiwaé
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oszczednoSci, to szanowni panstwo, méwimy o tym, o uzyskiwaniu ewentualnych oszczednoSci
na bazie nierozstrzygnietego stanu prawnego. Caly czas mamy funkcjonujacy patent. Dzisiaj tutaj
tez padlo i ustyszeliémy, ze fakt braku zabezpieczenia nie determinuje ostatecznego rozstrzy-
gniecia, wiec trudno jest mi sobie wyobrazi¢, ze jakikolwiek urzad daje sobie prawo do tego,
zeby przed rozstrzygnieciem sagdowym uwzgledniaé czy tez przewidywac uzyskanie jakichkol-
wiek oszczednoSci. Z naszego punktu widzenia to sad decyduje o tym, jakie jest finalne rozstrzy-
gniecie i to jest moment, w ktérym jakiekolwiek decyzje o tym, czy mozna uzyskaé oszczednoSci,
czy tez nie powinny zosta¢ podejmowane.

Powtorze wiec jeszceze raz — zwracam uwage na to, ze zgodnie z wypowiedzig przedstawiciela
Ministerstwa Zdrowia zainteresowanie wejSciem na rynku pomimo —1i to tutaj padlo — pomimo
trwajacych ochron, zwiekszylo sie i tutaj stawiam kropke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

K.G.

Dziekuje bardzo.

Byta to bardzo ciekawa dyskusja, trzygodzinna. Mam nadzieje, ze panstwo zaszczycicie nas
swojg obecnos¢, jezeli projekt ustawy trafi do Komisji lub do podkomisji, bo to bedg bardzo
cenne zdania.

Coz, podsumowujac powiem tak — najbardziej namieszal pan dyrektor z Ministerstwa Zdrowia.
Powiedzial, jak jest naprawde, a nie jak jest w $wiecie teorii.

Dziekuje wszystkim panstwu za wziecie udziatu. Zamykam Komisje.
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