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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
— podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego (nr 8)

28 maja 2026 .

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Grzegorza Lorka (PiS), przewodniczacego podkomisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
i niektorych innych ustaw (druk nr 1892).

W posiedzeniu udziat wzieli: Michal Kubalski zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nielet-
nich w Ministerstwie Sprawiedliwoéci wraz ze wspotpracownikami, Maciej Kryczka — adwokat.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Kwiatkowska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam na podkomisji do spraw nowelizacji prawa cywilnego.

Na dzisiejszym posiedzeniu bedziemy omawiaé druk nr 1892 — nowelizacje Kodeksu poste-
powania cywilnego i niektorych ustaw, ktorg przedstawita nam Konfederacja.

W imieniu projektodawcy witam panig posel Karine Bosak wraz z osobami towarzyszacymi.
Witam panstwa z Ministerstwa SprawiedliwosSci: pana Michata Kubalskiego — zastepce dyrektora
Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich oraz panig Mirostawe Kusinska, glownego specja-
liste Departamentu Legislacyjnego. Witam pana legislatora oraz moje kolezanki i kolegéw postow.

Szanowni panstwo, proponuje ze wzgledu na sugestie, ktore otrzymalem w zbiorach legisla-
cyjnych, bySmy dzisiaj nad tym przedlozeniem podyskutowali, dlatego ze wiem, ze pani poset
wnioskodawca chce przedstawi¢ swoje stanowisko. Checemy wystuchaé tez pana legislatora oraz
przedstawiciela ministerstwa i zapoznac sie¢ z wniesionymi poprawkami. Wnioskodawcy mieliby
czas na odniesienie sie do tych poprawek przez nastepne dwa tygodnie, ewentualne zmiany
lub utrzymania swojego projektu. Na nastepnym posiedzeniu bytaby juz krétka merytoryczna
dyskusja, czyli glosowanie za lub przeciw projektowi wraz z poprawkami lub bez nich. Czy ktos
ma do przedstawionego porzadku uwagi? Nie. Dziekuje, uwazam za przyjety. Pani posel, bardzo
prosze, oddaje glos.

Posel Anna Karina Bosak (Konfederacja) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, projekt juz mial swoja prezentacje
przy pierwszym czytaniu. Jest on bardzo krotki. Zmienia wiasciwie dwie ustawy i dotyczy wpro-
wadzenia obowigzku monitorowania przebiegu czynnosci w trakcie przymusowego odbioru
dzieci. Dotyczy tylko kwestii zapisu obrazu i dzwieku przez kuratorow oraz obecnoSci psycho-
loga w trakcie przeprowadzania tej czynnosci. W czasie petnienia swojego mandatu miatam juz
okazje uczestniczy¢ w jednym takim przymusowym odbiorze. W mojej praktyce poselskiej spoty-
kalam sie z takimi sprawami i uwazam, ze jest to kwestia, ktéra naprawi bardzo wiele rzeczy,
a przede wszystkim zagwarantuje to, ze dzieci, ktore uczestnicza niestety w tej procedurze, beda
mogtly by¢ bezpieczniejsze niz obecnie.

Jest ze mna dzisiaj méj gosé, adwokat Maciej Kryczka. Opiniowat on dla mnie réwniez ten
projekt w ramach jego praktyki adwokackiej i zajmuje sie takimi sprawami. Dziekuje, ze przy-
szed! pan na to spotkanie. Oddam mu teraz glos, zeby mogl panstwu o tym projekcie i jego
zalozeniach, jak bardzo sg istotne, powiedzie¢. Dziekuje.

Adwokat Maciej Kryczka:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, pani posel, szanowni panstwo, dziekuje za zapro-
szenie. Uwazam, ze rzeczywiscie ten projekt w tym zakresie jest konieczny, przede wszystkim dla
zabezpieczenia dobra dziecka i calego procesu przymusowego odbioru, ktory bez watpienia musi
by¢ transparentny, poniewaz jest to jedna z czynnoSci, ktéra ma wplyw na to dobro. Pani poset
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wspomniata o dzieciach, ale bez watpienia ma tez wplyw na rodzicéw, na calg rodzine. Szanowni
panstwo, w mojej praktyce zajmuje sie miedzy innymi przymusowymi odbiorami i reprezen-
tuje osoby, ktore chcag odebrac i te osoby, ktore nie zastosowaly sie do orzeczenia sadu, przez
co to postepowanie o przymusowym odbiorze jest wszczete. Zglaszaja sie do mnie obie te strony,
majac przerozne zarzuty dotyczace przymusowych odbioréw. Najezestszy zarzut dotyczy tego,
ze sprawozdania z tych odbiorow, ktore sg sporzadzane przez kuratorow w trakcie przymusowego
odbioru, nie odzwierciedlajg rzeczywistoSci. Z tego powodu m.in. ta zmiana dotyczgca rejestro-
wania calego procesu jest konieczna, chociazby dlatego, zeby sedzia rodzinny, ktéry nadzoruje
proces przymusowego odbioru mégt to zweryfikowaé. Nagranie wyklucza watpliwosci dotyczace
pisemnego sprawozdania, ktére jest sporzadzane przez kuratoréw. To najwazniejsze kwestie.

Otrzymalem przed naszym spotkaniem uwage dotyczacg zastosowania art. 577 k.p.c.
To tez jest naszym zdaniem bardzo wazny przepis. Jak wiemy, art. 577 dotyczy tego, ze sad
rodzinny w sprawie rodzinnej w kazdej chwili moze zadecydowac o zmianie swojego orzeczenia,
w tym orzeczenia o postanowieniu o przymusowym odbiorze. Spor w tym zakresie jest miedzy
sedziami w ramach jednej apelacji. Jezeli panstwo chcecie, moge dostarczy¢ orzeczenia, bo tak
jak mowilem, zajmuje sie tym od strony praktycznej. Ten spér polega na tym, ze pomimo orze-
czenia Sgdu Najwyzszego, ktore bylo wydane w 17 marca 2021 r. pod sygnaturg akt I CSKP 38/21,
gdzie Sad Najwyzszy wskazuje, ze art. 577 stosujemy do przymusowych odbiorow, sady nie
zawsze sie do tego stosuja. Musimy pamietaé, ze dotyczy to dziecka i w sytuacji, w ktorej nie
da sie odebra¢ dziecka sgd rowniez moze i powinien rozwazy¢ uchylenie takiego postanowienia.
Pomimo tego, ze to orzeczenie jest w obiegu, te tezy sa aktualne, jedne sady w ramach tej samej
apelacji stosuja art. 577, inne nie. Mam takie sprawy, rowniez moge przedlozy¢, gdzie sad uchyla
to postanowienie o przymusowym odbiorze, a w ramach tej samej apelacji inny sad, inny sedzia
twierdzi, ze art. 577 nie mozemy zastosowac. Pomiedzy sedziami istnieje rozbiezno$é orzecznicza
i ta zmiana te rozbiezno$¢ rozstrzyga.

To chyba tyle tytulem wstepu. Dziekuje. Przepraszam za przydlugie stanowisko.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Mam jedno pytanie do pana mecenasa. Czy sedziowie wprost powolujg sie na brak prawne;j
mozliwo§ci zmiany tego postanowienia, czy po prostu nie zmieniajg postanowienia o odebraniu?

Adwokat Maciej Kryczka:
Brak mozliwosci, brak instrumentu prawnego do zastosowania. Nie dlatego, ze uznaja, ze jest
taka szansa, tylko po prostu stwierdzaja, ze nie majg takiej prawnej mozliwosci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie dyrektorze, mowie do Ministerstwa Sprawiedliwosci, mam proshe
o zaprezentowanie swojego stanowiska.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawie-
dliwosci Michal Kubalski:
Dzien dobry panstwu. Michal Kubalski - zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych
i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Mam zaszczyt zaprezentowac stanowisko rzadu
co do poselskiego projektu ustawy zawartego w druku nr 1892. Uznajac pozytywne intencje
i motywacje stojace za tym projektem, stanowisko rzadu wobec niego jest negatywne. Jesli jest
takie oczekiwanie, moge przedstawi¢ pokrétce motywy. Zasadniczo dotyczg czterech gléwnych
propozycji zawartych w druku nr 1892.
Co do art. 577 stoimy na stanowisku, ze te przepisy majg moc i maja zastosowanie, natomiast
btedna praktyka niektorych sadow czy sedziow nie jest przestanka do zmiany przepisow prawa
i do redundancji powtarzania przepisu, ktory juz jest zapisany kilkadziesigt przepiséw wcze-
$niej w Kodeksie postepowania cywilnego. Jest podstawg do ewentualnych szkolen czy jakichs
wytykow, natomiast nie do zmiany przepiséw prawa.
Druga kwestia, czyli zastgpienie obecnej notatki protokotem odbioru. Stoimy na stanowisku,
ze jest to niepotrzebne z uwagi na to, ze jest sporzadzana notatka. To, co ma sie znajdowaé
w notatce jest okreslone w wytycznych zawartych we wzorze bezpiecznej procedury odbioru,
ktora zostala przyjeta w kwietniu zesztego roku. Tym samym nie jest to potrzebne, natomiast
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moze wprowadzi¢ dodatkowe problemy z uwagi na to, ze kurator musiatby jednoczes$nie prze-
prowadzac odbiér dziecka i protokolowaé przeprowadzanie odbioru dziecka. Jest to jezeli nie
niemozliwe, to przynajmniej bardzo utrudniajace odbiér, ktory powinien by¢ priorytetem dla
kuratora. Dodatkowo, wymog zebrania podpiséw wszystkich obecnych przy tym odbiorze,
wszystkich uczestniczgcych w tym odbiorze jest niesprecyzowany. Przedtuzalby te procedure
i sprowadzaltby kuratora do pewnego rodzaju notariusza obecno$ci. Nie zostalo sprecyzowane,
co jezeli ktokolwiek z obecnych czy uczestniczacych w tym odbiorze odméwi podpisania takiego
protokotu. Dlatego ten postulat takze uznajemy za niezasadny.

Jesli chodzi o obowigzkowa obecnos¢ psychologa w czynnosci przymusowego odbioru, zasad-
niczo jako kierunkowy uznajemy ten postulat za pozytywny, natomiast ten oblig idzie jednak
za daleko z uwagi na to, ze nie we wszystkich sytuacjach obecno§é psychologa jest konieczna
czy zasadna, chociazby w przypadku odbioru dziecka w wieku przed$wiadomym, na przyklad
niemowlecym. Wtedy obecno$é psychologa jest niepotrzebna i zbedna. Ponadto w sytuacji panu-
jacego, méwigc kolokwialnie, niedoboru psychologéw i psychiatréw, w tym psychologéw dzie-
ciecych, istnieje bardzo duza obawa, ze jesli bedzie oblig obecnosci psychologa przy odbiorze,
to w sytuacji, kiedy nie bedzie mozna znalez¢ takiego psychologa moze nie doj$¢ do odbioru.
Ponadto nie sg okreslone konsekwencje takiej nieobecnosci psychologa, kto ponositby koszty
takiej obecnosci. OczywiScie pozytywnie oceniajac samg motywacje uznajemy, ze ten postulat
obowigzku idzie za daleko. Jednoczes$nie czuje sie zobowigzany wskazac, ze obecnie kurator
moze przybraé psychologa, jezeli czuje taka potrzebe i jest to takze wskazane w wytycznych
z kwietnia zeszlego roku, czyli we wzorze bezpiecznej procedury odebrania dziecka, przyjetej
w kwietniu zeszlego roku.

Teraz dochodzimy do ostatniego, wydaje sie, najbardziej fundamentalnego postulatu, czyli
rejestrowania zapisu obrazu i dzwieku. W tym zakresie stanowczo podchodzimy do tego nega-
tywnie. Stoja za tym wzgledy praktyczne i prawne, ale takze siegajace do samych podstaw praw-
nych, czyli do dobra dziecka. Dobro dziecka w takiej sytuacji staje na drugiej pozycji. Na pierwszej
pozycji jest rejestrowanie obrazu i dzwieku z procedury, ktorej dziecko jest przedmiotem. To nie
jest dobre dla dobra dziecka. Wizerunek dziecka powinien podlegac ochronie i takze w pracach
legislacyjnych, ktore sg prowadzone w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci w ramach nowelizacji
tzw. Lex Kamilek 3.0 jest to takze uwypuklone. Oczywiscie to nie jest jeszcze ustanowione prawo,
to jest dopiero projekt, wiec tylko wskazuje to jako pewnego rodzaju kontekst stanowiska rzadu.
Ponadto w tym momencie na kuratorze spoczywatby obowigzek przeprowadzenia odbioru, reje-
strowania i protokolowania, co sprawia, ze wydaje sie niemozliwym przeprowadzenie skutecznie
odbioru dziecka, a to jest ta kwintesencja.

Niestety w sprawach rodzinnych dotyczacych kontaktow, odbioréw czy innych konfliktéw
zwigzanych z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej mamy do czynienia z pewnego rodzaju tworze-
niem artefaktow filmowych czy nagraniowych. Ten obowigzek nalozony na kuratora czy na inng
osobe mogltby prowadzi¢ do zagrozenia dobra dziecka w postaci utrwalenia jego wizerunku
w sytuacjach bardzo mocno stresujacych i mogacych godzi¢ w jego dobro. Poza tym mogtby
prowadzi¢ do kreowania pewnego rodzaju sytuacji na cele dowodowe do pdzniejszych postepowan.
Obawiamy sie, ze takie nagrywanie mogloby eskalowa¢ konflikt i w r6znego rodzaju sprawach,
ktore mialy na przestrzeni ostatnich kilku lat miejsce mamy podstawy do takiego twierdzenia,
poniewaz takie sytuacje sie zdarzaly. W zwigzku z tym ten postulat takze oceniamy negatywnie.

Dodatkowg kwestig jest to, ze taki obowigzek ewentualnie z uwagi na to, ze dotyczy proce-
dury odbioru raczej powinien sie znalez¢ w Kodeksie postepowania cywilnego, nie za§ w ustawie
o kuratorach, ale to jest oczywiScie p6Zniejsza kwestia legislacyjna. Jeszcze powinienem wskazac,
ze w MS prowadzone sg obecnie bardzo mocno zaawansowane prace nad kompleksowym uregu-
lowaniem postepowania wykonawczego w sprawach rodzinnych. Jest tez mniejszy projekt —
roboczo to nazywamy duzym wykonawczym i malym wykonawczym — w zakresie postepowania
o kontakty i wykonywanie kontaktéw. Nie moge niestety powiedzie¢ wiecej i nie jestem takze
upowazniony. One nie weszly jeszcze na ten etap, ktory by mnie upowazniat do przedstawiania
tresci tych projektow, poniewaz mogg ulec zmianie. Z chwilg umieszczenia tych prac, co mamy
nadzieje nastapi w najblizszych dniach czy ewentualnie tygodniach, w wykazie prac rzadu, bedg
one dostepne i do komentarza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

J.S.

Dziekuje bardzo. Zgtlaszali sie postowie. Prosze, pan posel.
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Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, z wiekszoScig argumentacji sie zgadzam, ale jezeli chodzi
o kwestie nagrywania czynnoSci, to kwestia ochrony wizerunku maloletniego jest problemem
w gruncie rzeczy fikcyjnym, bo go sie da rozwigzac zabezpieczajac przepisy. Nie mowie, ze w tej
koncepgji ustawy, natomiast da sie wprowadzi¢ ograniczenia, ktore doprowadza do tego, ze strony
nie bedg dysponowac tym nagraniem, ze je bedg mogtly tylko np. odtworzyé w sadzie na potrzeby
postepowania, zeby to nagranie nie wyciekto albo zeby ono bylo zabezpieczone. Samego
dziecka tam tez nie wida¢, bo zazwyczaj to jest najmniej potrzebny element z tego nagrywania.
Nie jest tez tak, ze nagrywanie czynnosci w jakikolwiek przesadny sposob ogranicza przepro-
wadzanie samej czynno$ci. Mamy do$¢ powszechne uzycie kamer nasobnych u funkcjonariuszy
Policji, ktére caly czas sie zwieksza i zaopatrzenie ich w to. Mamy, co prawda w zdecydowanie
niewystarczajacej iloSci, pierwsze kamery nasobne w zakltadach karnych. One tam powinny by¢
wszedzie i by¢ permanentnie wlaczone. Tam tez nie mamy do czynienia z przedmiotem, tylko
mamy do czynienia z ludzmi bedacymi podmiotem interwencji Policji czy osadzonymi, ktorzy tez
sg ludZzmi, tez majg prawo do ochrony wizerunku, a jednak sg nagrywani. Dla nikogo to nie jest
problem. Rozumiem wiekszg wrazliwo§¢ w zakresie ochrony wizerunku dziecka. Jest to mozliwe
do zabezpieczenia. Uzycie kamery nasobnej, jakiej uzywajg funkcjonariusze publiczni czy nawet
komornicy jest mozliwe, nie utrudnia samych czynnosci. Przynajmniej nikt z tych osob, z ktorymi
rozmawialiSmy na posiedzeniach komisji sprawozdawczych takich probleméw nie zglaszat.

W zakresie problemow z dodatkowym protokolowaniem argumentacja ze strony minister-
stwa mnie w tym zakresie przekonuje. Jeszcze sie pojawila kwestia rozbieznoSci orzecznictwa,
gdzie pan dyrektor wskazal, ze to nalezy rozwigzaé w postaci szkolen czy wytykéw kontrolnych.
Rozumiem, ze nie kwestionujecie panstwo jako ministerstwo rozbieznosci orzeczniczej, ktorg
przedstawil pan mecenas. Jezeli nie, to kiedy mozemy sie spodziewaé komunikacji ze strony mini-
sterstwa do sgdéw, zeby przypomniec o tym, ze jest dominujaca, stwierdzona orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, linia orzecznicza w tym zakresie? Moze to wystarczy dla rozwijania watpliwosci,
ktore sie pojawiaja i wtedy faktycznie niezasadnym byloby przeregulowanie czegos$, co juz wynika
z przepisoOw prawa. Nie mamy pierwszy raz do czynienia z sytuacja, gdzie przepisy zdajg sie jasne,
a praktyka dziatania niektérych sedziéw pokazuje, ze one jasne weale nie sa. Fakt, ze nam sie
to zdaje jasne nie zwalnia nas z odpowiedzialnosci w jakims sensie za to, ze to orzecznictwo jest
niespdjne. Oczywiscie pierwszorzedna odpowiedzialno$é spoczywa na samych sgdach. Jezeli
ministerstwo widzi jakie$ pole do czy zorganizowania szkolen, czy po prostu wystania stosowne;j
informacji do wszystkich przewodniczacych wydzialow, ze przypominamy o tym, ze istnieje takie
orzecznictwo i zeby to przekazaé wszystkim sedziom, moze to wystarczy i osiagniemy pozadany
efekt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani posel, pan dyrektor prosi o glos.

Zastepca dyrektora departamentu MS Michal Kubalski:
Moge od razu odpowiedzieé¢ albo poczekac na wszystkie pytania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani posel, prosze.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Chcialabym powiedziec, ze zgadzam sie praktycznie ze wszystkimi argumentami pana dyrek-
tora. By¢ moze wynika to z faktu, ze dobrze znam §rodowisko kuratoréow. Przepraszam, ze siedze
tylem do panstwa. Tak usiadtam. W domys§le wiem, co panstwo chcecie powiedzie¢. Twierdzicie,
ze s3 konkretne przyklady, o ktorych jako wnioskodawcy panstwo piszecie, liczne i skandalizujgce
przyktady traumatyzujace sposob odbioru dzieci. Patrzac na ten temat mam w glowie zupetnie
co$ innego, ale by¢ moze dlatego, ze znam wiele tych przypadkéw, znam Srodowisko kuratorow.
Obszar, ktory poruszamy, jest niezwykle trudny, wrazliwy i niosacy zawsze wiele watpliwosci,
nie tylko dla opiekunow prawnych, rodzicow, bliskich i dzieci, ale dla samych kuratorow réwniez.
Czesto widzialam kuratorow po tych czynnosciach. Jest to olbrzymie obcigzenie i olbrzymia
trauma dla kuratora.

Co do zasady zgadzam sie z jednym argumentem, ze kurator do tych czynno§ci powinien by¢
niezwykle dobrze przygotowany, rowniez w sensie do§wiadczenia zawodowego. Znam kuratora,
ktory jest jednocze$nie z wyksztalcenia psychologiem, pracuje wiele lat jako kurator i czesto
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stuzy wsparciem dla mtodszych kuratoréw, bo to ich przerasta. W mojej ocenie, kiedy rozma-
wiam z kuratorami, w takich sprawach w ogdle nie ma zadnej dobrej strony i dobrego rozwia-
zania. Sg rodzice czy opiekunowie prawni, ktorzy zawsze sg niewinni. Jest nieprawdopodobnie
straumatyzowane dziecko, bo to jest dramat dla tego dziecka. Jest kurator, dla ktérego ta sprawa
rowniez jest bardzo trudna. Szczerze powiedziawszy, trudno mi sobie wyobrazié rejestrowanie
takiego zdarzenia. Nie znam przypadkoéw, dlatego mowie, ze prosze o ich przedstawienie, poza
typowym prasowym linczem kuratoréw. Znam kuratoréw, ktorzy wechodza w to srodowisko i oni
najpierw muszg zapanowac nad calg sytuacja, majac z tytu glowy przede wszystkim bezpieczen-
stwo dziecka, zeby to dziecko wsiadlo do samochodu, bylo w miare uspokojone, zeby mozna bylo
je przewiez¢ do innej placowki. Jezeli juz na poczgtku uznajemy, ze dochodzi tam do skanda-
licznych i licznych przyktadow traumatyzujacych odbior dzieci, to juz uznajemy, ze ten kurator
robi w tej sytuacji co$ nie tak.

Szanowni panstwo, rozumiem, ze w tej podkomisji wszyscy wiemy o czym méwimy. Gdyby
wydarzyla sie inna sytuacja i kurator by nie odebral dziecka, a co$ by sie zdarzylo, to bytby
problem. Czesto jest to przyklad dziecka zabieranego ze Srodowiska, gdzie kurator pracuje,
czy spoleczny, czy zawodowy, z ta rodzing. On czeka, w domy§le, liczy sie z sygnalem, ze cos$ sie
bardzo niedobrego wydarzyto, ze znowu dziecko jest pobite. Kurator naprawde nie jest zainte-
resowany zabieraniem dzieci, wiekszo§¢ kuratorow. Prosze panstwa, nic nadzwyczajnego nie
odkryje, jak w kazdym zawodzie zdarzajg sie przypadki, ktore nie sg do wytlumaczenia, ktore
nawet powinny by¢ przedmiotem linczu prasowego, ale dla tych przypadkéw nie zmienia sie
przepisow prawa. Chcialabym, znajac dokladnie te sytuacje, znajac srodowisko kuratorow, bedac
sama kuratorem spolecznym przez 20 lat, przy sadzie rodzinnym, wiedzac, ile kosztuje emocji,
bo to sg potem nieprawdopodobne emocje samego kuratora, zeby$cie przyblizyli ten temat.

Mowie teraz do kolegi — jezeli kto$ odbieral kiedy$§ dziecko, a uczestniczylam parokrotnie
w takich zdarzeniach, nagrywanie tego wszystkiego jest problemem. W gruncie rzeczy kurator
my§li tylko o tym, jak zabezpieczy¢ interes dziecka, jak to dziecko wyprowadzi¢ spokojne, niepta-
czace, czy nie daj Boze ktadace sie, jest trudne. Przeciez wiemy, ze dziecko nie chece opuéci¢ domu.
To jest nieprawdopodobna trauma dla kazdej ze stron. Prawda tez jest taka, ze jezeli co$ sie dzieje,
to oczywiscie najczesSciej problemem jest kurator, ktory wszed! i zabral to dziecko, aczkolwiek
jest to konsekwencja naprawde wielu zdarzen i sytuacji i tak naprawde nie ma innego wyjscia.

Podpisuje sie pod stowami pana dyrektora, ale chciatabym tez uslyszec¢ od panstwa te skanda-
lizujace i liczne przypadki. Jestem przedstawicielem matych miasteczek. Znam bardzo dobrze te
Srodowiska. Mowie o przyktadach poza prasowymi, mam ostatnio przyktad kuratora, na ktoérej
potworny lincz zrobit dziennikarz, zreszta niestusznie. Sprawa toczy sie juz w sadzie drugi rok.
Wiadomo, to dobry kasek dla prasy - Zle dzialajacy kurator, oczywiScie w ocenie podopiecznych.
Bardzo delikatnie, z rozwagg musimy podchodzié do tej sprawy. Dziekuje bardzo.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

J.S.

Jezeli mogtbym, powiem dwa stowa. Nie wnikam w uzasadnienie, ale nie odczytuje tego jako wyrazu
nieufnoSci czy ataku na kuratorow, przynajmniej w zakresie kwestii dotyczacych nagran. Nagranie
kamerg nasobng sprowadza sie do tego, ze czlowiek przed podjeciem czynnosci weiska guzik i sie tym
nie interesuje, bo to jest wpiete w klape. Dlaczego uwazam, ze to jest dobre rozwigzanie? Wychodzi
to w statystykach policji, ktora jest bardzo do przodu z kamerami nasobnymi. To jest zdaje sie policja
brytyjska. Tam, po szerokim zastosowaniu u funkcjonariuszy do wszystkich interwencji kamer
nasobnych zdecydowanie poprawily sie statystyki. Byto mniej przypadkow agresji os6b wobec funk-
gjonariuszy i w ogole byla spokojniejsza sytuacja. Tak jak méwila polska Policja, te zanonimizowane
nagrania to potem jest dobra baza do szkolen osob, ktére to wykonuja. Mozna pokazywac konkretne
sytuagje i pokazaé, tu warto bylo zrobic to, albo taki sygnal po stronie uczestnika danego procesu
odbierania dziecka jest niepokojacy, zwiastuje potencjalnie agresje, warto np. zadzwonic po wsparcie
Poligji czy sie wycofac. Tam jest duzo informacji i przede wszystkim takie nagranie jest ochrong dla
samego kuratora, ktory to przeprowadza. Chodzi o to, zeby on sie nie musial wlasnie zastanawiac
nad tym, co z tego na koniec w protokole bedzie, tylko zeby mogt sie skupi¢ na wykonaniu czyn-
nosci. Jak potem bedzie chciat kurator zrobié sobie notatke i nie wszystko bedzie ze stresu pamietal,
to sobie odtworzy nagranie i mu tam wszystko z tego nagrania wyjdzie. Sg dobre do$wiadczenia Policji
w zakresie nagran. Niezle sg doswiadczenia Stuzby Wieziennej, cho¢ tamte nagrania sg naprawde
w bardzo malym zakresie.
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Moim zdaniem to jest ten aspekt, ktory warto ze strony ministerstwa rozwazy¢ — nie w tej
wersji projektu, bo sam do niego mam wiele uwag - jako idee tego, zeby to postepowanie odby-
walo sie lepiej i spokojniej. Sam fakt nagrywania zazwyczaj uspokaja osoby. Jak uczestnicy,
np. dwdjka rodzicow, ktorzy wystepuja jako swoi przeciwnicy w tym postepowaniu wiedza,
ze to jest nagrywane kamera nasobna, ze wszystkie dzwieki, wszystkie wypowiedzi s nagrywane,
to to raczej sklania dane osoby, nawet jezeli to ma by¢ sztuczne, nawet jezeli oni na potrzeby
tej sytuacji bedg grali spokojnych i zrownowazonych, dla samego procesu odebrania dziecka
to jest lepiej. Nawet jak oni w naturze nie sg spokojni i zréwnowazeni, to trudno, ale jak w tym
momencie sie do tego zmusza, zeby potencjalnie sad i stuzby widzialy, ze oni sg tacy super, bedzie
tylko wiekszy spokdj przy calym procederze. Uwazam, ze o kwestii nagrywania warto dysku-
towac i ewentualnie nad tym sie pochyli¢, ewentualnie w innym projekcie. Za to trzymam kciuki.

Bardzo przepraszam, bo nie bede mdgt wystuchaé odpowiedzi. Musze biec na nastepng komisje,
ale odtworze te odpowiedzi, panie dyrektorze. Chcialbym sie z panem tak uméwic. Bardzo prze-
praszam, bo zabralem glos, pytalem i teraz mnie nie bedzie na odpowiedzi. Bardzo zle sie z tym
czuje, ale musze uciekaé na nastepng komisje. Bardzo panstwu dziekuje. Bede odstuchiwat
z wielkg uwagg.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ukrywam, ze pan mecenas posel powiedziat co chcialem powiedzie¢ —
przyktad brytyjski i wykorzystywanie kamerek. Wiemy, ze w Polsce egzaminy WORD-owskie
sg nagrywane i jako$ nikomu to nie przeszkadza. Szanowni panstwo, nie bronmy sie wobec
kamerek nasobnych. To jest co$, co wejdzie predzej czy pdzniej. Uwazam, tak jak powiedzial
m¢j przedmowea, ze to by naprawde wyciszyto te trudng sytuacje i spowodowaloby, ze ci ludzie
zaczeliby wazy¢ stowa, ktore wypowiadajg w obecnoSci tego dziecka. Dla samego dziecka bytoby
to dobre. Nie bgjmy sie tego. Te rozwigzania sg na $wiecie. Odgrywajg bardzo cenna, dobra role
takze w naszym kraju.

Jesli chodzi o kwestie psychologa rozumiem intencje. Sam pochodze z matego miasteczka,
znam $rodowisko kuratorow. Rozumiem te intencje, ktére pani wypowiadata. W tych bardziej
trudnych sytuacjach, a szczegdblnie ze mamy do czynienia z nowg kadra kuratorow, ktora nie
zawsze ma podpore w starszych kuratorach, trudno im emocjonalnie sobie z tym poradzi¢. Wtedy
psycholog by odgrywal bardzo wazng role. Rozumiem sugestie, ze psychologow, psychiatrow
mamy bardzo mato. Moze w takich szczegdlnych sytuacjach na wniosek kuratora, przy odebraniu
dziecka, taki psycholog powinien by¢.

Bardzo prosze, panie mecenasie, pan sie zgltaszal.

Adwokat Maciej Kryczka:

Dziekuje, panie dyrektorze, pani poset. Panu postowi, ktéry opuscil sale réwniez dziekuje. Jezeli
chodzi o kwestie nagrywania, pani poset zwrocila uwage na to, ze sama zna kuratora, ktory ma juz
drugi rok postepowania sadowego, jak rozumiem, w zwigzku z przymusowym odbiorem. Tak
jak powiedzial pan posel, to nagranie chroni kuratora. Jezeli nie mamy nagrania z przebiegu
czynnosci, to postepowanie rzeczywiscie moze toczy¢ sie 2 lata, a nawet i 5. Dlaczego? Bo mamy
stowo przeciwko stowu. W toku takiego przymusowego odbioru bierze udziat kurator, moze by¢
psycholog, policjanci, nawet kilku. Jest rodzina, sg dziadkowie, jest zamieszanie, kazdy mowi
co$ innego. Jedynym punktem odniesienia jest sprawozdanie z odbioru, ktore jest sporzadzane
przez kuratora po tej czynno$ci. Ono niekoniecznie uwzglednia wszystkie te kwestie, ktore
dotyczg sprawy. Jezeli mamy takg kamere, tak jak pan poset powiedzial, wigczamy nagrywanie
i tyle. Nie jest tak, ze kurator jest jednocze$nie operatorem kamery. To nie o to chodzi. Chodzi
o taki typ kamery, jak maja chociazby funkcjonariusze Policji. To przeciez bardzo podobny przy-
padek. Jak policjanci podejmujg sie interwencji, filmujemy interwencje nie dlatego, ze z gory
uznajemy, ze ten funkcjonariusz chce zrobi¢ krzywde osobie, wobec ktorej interweniuje, tylko
po to, ze pdzniej spotykamy sie z roznymi zarzutami wobec funkcjonariuszy policji czy wobec
kuratora, ze byli agresywni, naruszali nietykalnoé¢ cielesna, czego$ nie zrobili. Majac takie
nagranie, nie ma watpliwoSci. Nawet jezeli ktokolwiek by pomawial potem kuratora, to nagranie
weryfikuje wszystko.

Szanowni panstwo, zwracam panstwu uwage, ze takie nagrania z przymusowych odbioréw
sg juz tworzone. Przez kogo? Przez strony. Jak panstwo sobie wpiszecie w wyszukiwarki inter-
netowe: ,,przymusowe odbiory”, to pojawiajg sie takie nagrania. Kto je tworzy? NajczeSciej albo
rodzic, ktéry przychodzi po dziecko, albo rodzic, ktory nie chce, zeby to dziecko byto mu odebrane.

8 J.S.
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J.S.

Jaki jest problem z tymi nagraniami? Oprécz tego, ze sa, takie nagrania moga by¢ p6zniej dowolnie
manipulowane przez strony, poniewaz w posiadaniu tego nagrania jest jaki§ rodzic i sobie moze
je dowolnie docinaé, ucinaé, przerabiaé, jak tylko chce. Takie nagranie moze dolgczyé pod skarge
na kuratora czy o jakie§ roszczenie w stosunku do tego kuratora. Nie ma watpliwoSci, ze przy-
musowe odbiory juz sa rejestrowane. Jak powiedzial pan przewodniczacy, od tego nie uciekniemy.
To jest konieczne, chociazby dlatego, zeby byto wiadome jak ta interwencja przebiegata. To jest
tak jak z nagrywaniem rozpraw. Jezeli sad nagrywa rozprawe, to wlasnie dlatego nie nagrywajg
tego strony, pomimo ze majg taka mozliwoS¢ procesowa, zeby przebieg rozprawy byt taki, jaki
byl, a nie tak, jak strona zarejestrowala, a p6zniej moze przerobila to nagranie.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z wizerunkiem dziecka, nie podzielam panstwa obaw w tym
sensie, ze przeciez to nagranie trafia do akt sprawy. Wszystko co dotyczy tego dziecka, jest w tych
aktach, w tym rowniez nagranie z przebiegu odbioru. Szanowni panstwo, mamy taka sytuacje,
ze te nagrania sg robione i przez strony i np. publikowane na Facebooku. Sg r6zne mozliwosci.
Czy czasem jest tak, ze sg publikowane bez zamazania wizerunku dziecka, co oczywiscie stanowi
naruszenie prawa do ochrony wizerunku. Jesli kurator nagrywa, to od razu mamy komunikat
dla strony: ,,Nie musicie nagrywac” albo ,,Prosze nie nagrywac, bo my to robimy”, jak na rozpra-
wach: , Prosze nie nagrywac, bo my to nagrywamy”.

Jesli chodzi o kwestie nagran pani posel pytata o przyklady. Mam przyktady z obu stron.
Mam przyktad taki, gdzie ojciec przyszed! po odebranie dziecka i sytuacja byla taka, ze nie doszto
do odebrania. Kurator napisal w sprawozdaniu, ze: ,,Mamy trwalg przeszkode w odebraniu
dziecka”. Czym byla trwala przeszkoda w niemozliwosci wyegzekwowania tego orzeczenia?
Furtka byla zamknieta. Wedtug kuratora to byto trwatg przestanka. Rodzic, ojciec sie irytowat,
bo méwit: ,, Tak, no zaraz, ale byta Policja, jest to dziecko w domu, wystarczylo otworzy¢ furtke”.
Jezeli my by§émy to mieli nagrane, to sad, ktéry to nadzoruje by o tym wiedziat. Sad potem sie
zastanawia: ,Mamy trwalg przeszkode w przymusowym odbiorze, no to moze nalezy uchyli¢
to postanowienie”. Jezeli sad widzi jak wyglada ten proces odbioru, to nie ma watpliwoéci, ze tu nie
mamy do czynienia z trwalg przeszkoda. Inny przyktad z zesztego tygodnia. Dzwonita do mnie
matka, gdzie jest pigtka dzieci do odbioru. Odebrano dwdjke i w taki sposdb, ze sedzia zapro-
sila na wystuchanie tych dzieci, czyli skorzystata z instrumentu prawnego art. 216 k.p.c. Kiedy
matka przyszla z tymi dzie¢mi, w sadzie juz byl ojciec i pelnomocnik. Wedtug matki to pelno-
mocnik, prawnik ojca, szarpal sie z tymi dzie¢mi i je przytrzymywal. Czy to jest prawda? Nie
wiem. OczywiScie sprawozdanie kuratora moze by¢ inne, natomiast moze nie uwzglednia¢ tych
wszystkich czynnosci. W ogéle pelnomocnik, co wynika z kodeksu etyki adwokackiej, nie moze
bra¢ udzialu w czynnosciach egzekucyjnych, a prawnicy biora. W zwigzku z tym te sprawoz-
dania i tak sg tworzone, ale one nie oddajg wszystkich kwestii. Pani posel wspomniata, ze byta
na jednym takim przymusowym odbiorze, a w sprawozdaniu w ogodle nie ma takiej informacji,
ze brala w tym udziat.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o sporzadzanie protokotu z przymusowego odbioru, jest
podobnie jak z tym sprawozdaniem. Protok6t moze by¢ wykonany po czynnosci. Warto rozwazyc,
czy jezeli jest to nagrywane, czy ten protokot jest konieczny, bo mamy nagranie. Moim zdaniem,
poddaje to pod panstwa uwage, jezeli czynnosc jest nagrywana, to zastanawiam sie, czy wtedy
kurator musi robié sprawozdanie czy protokot. Moze ztozyé do akt sprawy tylko to nagranie
i mielibyémy w tej sytuacji odcigzenie kuratora od sporzadzania sprawozdan.

O wizerunku sie juz wypowiedzialem. Jesli chodzi o kwestie psychologa, pan dyrektor wskazal,
ze w przypadku, kiedy to dziecko jest bardzo mate poddaje pod rozwage, czy w ogéle ten psycholog
jest konieczny. Zwracam uwage, na to co powiedziala pani posel. Proces przymusowego odbioru
to jest trauma réwniez dla kuratoréw, dla wszystkich. Psycholog w tym procederze nie jest tylko
dla dziecka. On jest tez dla rodzicow. Mozemy sobie wyobrazi¢, jak powiedziat pan dyrektor,
ze mamy do czynienia z malym dzieckiem, niemowlakiem, ktorego trzyma matka. Co my zrobimy?
Czy bedziemy wyszarpywac to dziecko, bo mamy do czynienia z przymusowym odbiorem? Wiemy,
ze wyszarpywanie dzieci i szarpanie sie z dzieémi ma miejsce. Moze skorzystamy wtedy z pomocy
psychologa, ktéry bedzie prébowatl rozmawiaé, bedzie swoistym mediatorem. Niektorzy kura-
torzy rzeczywiscie majg to podwdjne wyksztalcenie i korzystaja z tego wyksztatcenia psycho-
logicznego po to, zeby to deeskalowaé. Wyobrazam sobie, ze sg kuratorzy, ktorzy nie majg tego
wyksztalcenia i psycholog méglby by¢ wykorzystany w takiej sytuacji.

Jezeli mamy watpliwosci co do tego, czy zawsze, to mozna sie zastanowic. Kto wydaje postano-
wienie o przymusowym odbiorze? Sad. Sad w postanowieniu mowi: ,,Nakazac odbiér przez kuratora”.
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W tej sytuacji moze warto by sie zastanowic, zeby to byla decyzja sadu. Kiedy wplywa wniosek,
teoretycznie najwiekszy profesjonalista w calym tym postepowaniu moze zadecydowac, ze wydaje
postanowienie z udzialem psychologa lub bez udziatu. To otwarta kwestia do dyskusji.

Jesli chodzi o bledng praktyke, nie jestem pewien, czy to wynika z takiej btednej praktyki,
niewystarczajacego przeszkolenia sgdow. Czasem ci rodzice rozmawiajg z kuratorami podczas
przymusowego odbioru. Mam relacje od tych rodzicéw, ze ten kurator np. méwi pani: ,, Tu juz sie
nic nie da zrobic i ze bez wzgledu na wszystko dzisiaj odstepujemy, ale na pewno bedziemy musieli
odebrac to dziecko, bo takie sg przepisy”. Mozna powiedzieé, panie dyrektorze, ze takie to krotkie
sformutowanie, ze ,,art. 577 stosuje sie” jest dokladnie takim samym przepisem, jak sformuto-
wanie w k.p.c. dotyczace konwencji haskiej, gdzie mamy a contrario napisane ,,art. 577 nie stosu-
jemy” do konwengcji haskiej. Byto to oczywiste, tez mozna powiedzie¢, ze wynika to z prawa, ale
mimo to taki przepis sie znalazl. Wydaje mi sie, ze tu jest podobna sytuacja. Z tego, co pamietam,
mam nawet orzeczenie sadu apelacyjnego, czyli juz mozna powiedzieé, ze w sadach powszechnych
wyzej sie nie da. Sad apelacyjny wskazuje, ze po prostu nie stosujemy art. 577. Dlatego propo-
nujemy to krotkie sformutowanie, ze stosuje sie, po to, zeby sad miatl to przekonanie wprost
wynikajace z k.p.c., ze moze taki przepis zastosowac.

Zastanawiam sie, czy sie do wszystkiego odnioslem, ale takie sg moje pierwsze uwagi dotyczace
panstwa wypowiedzi. Bardzo panstwu dziekuje. Jesli chodzi o przykiady, moge poda¢ wszystkie
ze swojej kancelarii, tylko nie wiem, czy to mam podesta¢. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze to w zaden
sposob nie jest atak na kuratorow. Kuratorzy to sa naprawde najwazniejsze osoby w tym calym
procederze iich podejscie jest kluczowe. Bardziej chodzi wlasnie o to, zeby kurator nie musiat sie
zastanawia¢ nad tym, jakie zaraz zarzuty dostanie, bo po prostu wszystko jest nagrane i z glowy.
Nagrywa, potem wylacza, dziekuje i jezeli kto§ jemu co$ zarzuca moze sie skutecznie bronic. Takie
zarzuty tez sie pojawiaja. To bylo tez w apelacji poznanskiej i nawet zostalo zltozone zawiadomienie
o0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 231 o przekroczenie uprawnien przez kuratora, ze jezeli
kto$ kogo$ ma rozdzielac to Policja na polecenie kuratora — tak jest dzisiaj — a nie sam kurator. Byt
tam zarzut, ze kurator sie przepychat. Kurator moéwit, ze nic takiego nie robit, ale musial is¢ sktadac¢
zeznania. Sprawa zostala umorzona, ale musiat i$¢ na Policje, sktada¢ zeznania. W proponowanym
przypadku prokurator moze sobie siegna¢ po nagranie i w ogble odméwié wszezecia takiego poste-
powania. Wtedy kurator nie musi chodzi¢ na Policje i sie z tego ttumaczyé. W innym przypadku
prokurator sie zastanawia komu wierzy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Michal Kubalski:

10

Dziekuje bardzo za wszystkie pytania i komentarze. Postaram sie odnie$¢ do wszystkich. One sie
oczywiscie czesciowo 1gczg, wiec postaram sie jako§ zbiorczo do tego odniesé. Prosze pamietac,
ze przedstawiam stanowisko rzadu. To w jakiej treSci zostalo przedstawione, mnie takze wigze
1 ogranicza. Najwieksza kwestia dotyczy nagrywania. Odnoszac sie do wypowiedzi posta Tomczy-
kiewicza, rowniez do wypowiedzi pana mecenasa Kryczki, koniec koncéw, rodzice bedg mieli
dostep do tego nagrania, zeby skonfrontowac swoje wspomnienia, stanowisko i perspektywe
jak ten odbiér przebiegal, z tym, jak zostalo to zarejestrowane w kamerze kuratora. Z tym
dostepem jest pewnego rodzaju problem, ze ograniczenie jest tylko do uczestnikéw postepowania,
czy do sadu. Niekoniecznie niweluje to wszystkie potencjalne zagrozenia i negatywne skutki.

Chciatbym podkre§li¢ - to jest oczywiscie wymienione w stanowisku rzadu — kwestie ochrony
wizerunku dziecka podni6st takze Urzad Ochrony Danych Osobowych i to byt gtéwny element
wystapienia prezesa Wroblewskiego. Kwestii ochrony wizerunku i jak to musiatoby by¢ uregu-
lowane i by¢ opisane w przepisach w tym projekcie nie ma. Dlatego tez, miedzy innymi, stano-
wisko jest wobec tego projektu negatywne.

Dodatkowo, jesli chodzi o nagrywanie i wizerunek, dobro dzieci moze by¢ zagrozone w takich
sytuacjach, poniewaz do tego nagrania rodzice moga chcie¢ wracaé, analizowaé zachowanie
dziecka, probowac wyciagac jakie$§ konsekwencje, jesli bylo wystarczajgco albo niewystarczajaco
oporowe, albo wystarczajaco lub niewystarczajaco zgodne. To nie jest oczywiScie petna analogia,
tylko pewien kontekst, ale w postepowaniu sgdowym obecnie, nie bez powodu, wystuchanie
dziecka przez sedziego nie jest nagrywane w zaden sposob. Sporzadza sie tylko i wylgcznie notatke
i ta notatka jest sporzadzana przez sedziego. On decyduje, co w niej sie znajdzie. Wystuchanie
dziecka, uzyskanie jego opinii, rozsadnych zyczen, w zaden sposéb nie jest rejestrowane zadnymi
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srodkami. Stosowalbym tu luzng analogie, ze zachowanie dziecka podczas tych odbioréw, jego
wizerunek, sg danymi wrazliwymi na tyle, ze to powoduje, zeby jednak tych nagran nie wpro-
wadzac. Na takim stanowisku pozostajemy.

OczywiScie jesteSmy otwarci — méwie jako przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci —
na wszelkiego rodzaju postulaty legislacyjne. Urzad Ochrony Danych Osobowych sugeruje,
zglasza postulat, zeby ewentualne wprowadzenie nagrywan do tego typu czynnoSci poprzedzié
bardzo doglebng analizg, jak by to sie mialo odbywac, jak by wygladataby kwestia zgody, kto
te zgode miatby wyrazaé, w jakiej formie. Prezes Wroblewski nazwal to kwestig przeprowadzenia
testu prywatnoéci. To polegaloby na zaprojektowaniu ochrony danych osobowych, w tym oceny
skutkéw dla ochrony danych osobowych. To jest stanowisko rzadu, natomiast podziela je UODO,
co do mozliwych zagrozen, jesli chodzi o wizerunek dziecka.

Jest jeszcze jedna kwestia co do tego nagrywania, ktora nie znajduje sie w projekcie ani
w uzasadnieniu, to sprawa bardzo trywialna, o ktérej nie wspominalem wczeéniej, ale znaj-
duje sie w stanowisku. To kwestia kosztow. Kto mialby te koszty poniesé i w jakim zakresie
musielibyémy wyposazy¢ kilka tysiecy kuratorow sadowych w sprzet nagrywajacy? Czy byliby
to tylko kuratorzy do spraw rodzinnych, czy takze kuratorzy ogolnie, takze w sprawach doro-
stych? Jako postulat to oczywiscie przyjmujemy, ze moze zostaé zgloszone. W tym projekcie,
obecnym ksztalcie, stanowisko rzgdu jest negatywne. Je§li chodzi o nagrywanie, odniostem sie
chyba do wiekszoSci spraw.

Jesli chodzi o psychologow, teoretycznie rozumiem intencje i przyjmuje to, co pan mecenas mowit
w swojej drugiej wypowiedzi, natomiast tego w projekcie nie ma, dlatego tez to stanowisko jest nega-
tywne. Gdyby to byloby bardziej rozwiniete, wskazane dla kogo ten psycholog rzeczywiscie miathy
by¢, to moze wtedy ta ocena mogtaby by¢ bardziej zniuansowana. Chcialem wskaza¢ bardzo jedno-
znacznie, ze obecnie obecno$é psychologa jest mozliwa przy odbiorach dzieci. To sie zdarza, a wrecz
jest rekomendowane w ramach wytycznych z kwietnia zesztego roku, czyli wzoru bezpiecznej proce-
dury odbierania dziecka. Jest wskazane jednoznacznie, ze kurator moze sobie przybraé psychologa.
Wytyczne byly ksztaltowane przy wspotpracy z Polskim Towarzystwem Psychologicznym. Dodat-
kowym elementem wytycznych jest stanowisko Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, ktére nie
odzegnuje sie w zaden sposob od obecnosci przy tego typu odbiorach. Ta mozliwosé juz jest. Gdyby
miata by¢ wpisana do ustawy trzeba bytoby to zdecydowanie bardziej rozwingé.

Wracajac do kwestii rozbieznosci co do stosowania art. 577, to co wskazal mecenas Kryczka,
moim zdaniem to niestety argument przeciwny wprowadzaniu tej regulacji. Doktadnie § 5 art. 598°
Kodeksu postepowania cywilnego méwi, ze w sprawach, o ktérych mowa w § 2 przepisu art. 577
nie stosuje sie. Dla wszystkich prawnikow i sadow to oznacza, ze w pozostatych przypadkach
artykut ten sie stosuje. W zwiazku z tym wpisywanie, ze art. 570 sie stosuje, jest zbedne, poniewaz
a contrario ten przepis juz w k.p.c. sie znajduje.

Myséle, ze to wszystko, co chcialem w tej chwili powiedzieé¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. O glos prosil pan poset Cwik. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

J.S.

Dzigkuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialem zadaé¢ dwa krétkie
pytania. Nie mam tej wiedzy, jak wyglada kwestia nagrywania w innych porzadkach prawnych
w krajach Unii Europejskiej. Czy jest to nagrywane, czy nie, jesli chodzi o odbiory dzieci? Moja
druga watpliwo$¢ podnositem w czasie pierwszego czytania na méwnicy. W ktorejs z opinii jest
to podnoszone. Nie mam doswiadczen w tych kwestiach, ale domyslam sie, ze kwestia przymu-
sowego odbioru przez kuratora od jednego z rodzicow, jest dla dziecka zjawiskiem, zdarzeniem
traumatycznym, ktére nie dotyka ogotu jego rowiesnikow. Na ogét jest on w swoim Srodowisku
wyjatkiem. Jest to niewatpliwie trauma. O ile osoby dorosle sg w stanie racjonalnie przyjac,
ze zdarzenie jest nagrywane jedynie w celach dowodowych i nie zostanie to nikomu udostep-
nione, nikt nie bedzie mial do tego dostepu, o tyle obawiam sie, ze dzieci wychowane obecnie
w kulturze TikToka, social mediow, moga mie¢ obawy, ze nagranie z tego filmu moze zostac
upublicznione, ze jego rowieSnicy moga to zobaczy¢. Mysle, ze to kwestia do zaopiniowania dla
psychologow, bo chyba oni beda mieli w tym zakresie najwieksza wiedze, czy takie ryzyko jest
warte podejmowania takich dziatan jak nagrywanie tych zdarzen. Bylbym ciekaw, jak wyglada
to w innych krajach, czy sg jakie§ doSwiadczenia z tym zwigzane, przeprowadzone badania,
czy ma to wplyw, czy nie, czy byly kraje, kt6re probowaly to wprowadzic i odstapily lub by¢ moze
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faktycznie z sukcesem jest to praktykowane. Jest tez kwestia, ze jezeli nagranie znajdzie sie
w aktach sprawy, to zawsze do niego majg dostep strony i mogg z tego zrobi¢ kopie i wtedy
organy panstwa sg pozbawione kontroli nad tym nagraniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani poset.

Posel Aleksandra Kot (KO):

Chciatabym uzupelniajaco do tego, co powiedzial pan posel zapyta¢ pana mecenasa lub pana
dyrektora, aby rozwiac¢ watpliwoSci niektorych oséb. Tez nie mam wystarczajacej wiedzy w tym
temacie. Czy jest jakis sposob, zebyémy mogli zabezpieczy¢ nagrywanie, zeby nie moglo by¢ uzyte
w jakich$ innych postepowaniach? Mozna sie spodziewac, ze takie nagranie, gdzie widaé dziecko,
ktore stawia opor, moze by¢ wykorzystane bardzo instrumentalnie. Nie trzeba by¢ psychologiem,
zeby wiedziec, ze dziecko stawiajace opor w takiej sytuacji nie jest jeszcze jednoznaczne z tym,
ze to jest dla niego sytuacja zla, czy nie powinno do doj$¢ do takiego odebrania.

Postugujemy sie analogig z kamerami nasobnymi, ktore majg policjanci. To troche inna sytu-
acja. Znaczna wiekszo$¢ sytuacji, ktére sg nagrywane przez policjant6w, to jakie$ rutynowe czyn-
nosci, interwencje. Z zalozenia interwencja kuratora jest sytuacjg konfliktowa. Tam zawsze bedg
strony, ktore majg sprzeczne interesy. W przypadku Policji cze$¢ interwencji ma taki charakter
i sg potrzebne nagrania. Nie mozna powiedzieé, ze nie ma sytuacji odebrania dziecka, ktéra nie
bytaby konfliktowa, ze nie bytoby tam stron, ktére majg jakie$ sprzeczne interesy. To ogdlne
rozwazania, ktore sie nasuwaja, jak stucham panstwa dyskusji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, pani posel. Czy jest pan w stanie odpowiedzie¢? Jezeli nie, to za dwa tygodnie mozna
byloby odpowiedzie¢. Rozumiem, ze to sg dosy¢ szerokie pytania, ale jezeli pan chce, to prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Michal Kubalski:

Za dwa tygodnie mnie na pewno nie bedzie, natomiast postaram sie odpowiedzie¢ teraz.
To bardziej sg pytania dla wnioskodawcow. W ramach naszej odpowiedzi, jako prezentujacych
stanowisko rzadu, chcialbym wskazac, ze z opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu z 12 grudnia 2025 r. wynika, ze wedlug informacji zamieszczonych w portalu
e-Justice w zadnym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie wystepuje obowigzek rejestro-
wania przebiegu czynno$ci w sytuacji przekazywania dziecka. Nie robiliémy zadnych doktadnych
badan w tym zakresie z uwagi na to, ze raczej po stronie wnioskodawcow byloby argumentowanie
na rzecz takiego obowigzku. Jak stusznie wskazata moja kolezanka, kurator moze przybraé
do pomocy funkcjonariusza Policji. Jezeli taki funkcjonariusz dysponuje takg kamera, jezeli
kurator uzna, ze rejestrowanie przebiegu jest potrzebne, poniewaz eskalowat do tego poziomu,
ze jest potrzebna interwencja funkcjonariusza Policji, odpowiadajgc na gorgco, wydaje mi sie,
ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby taki funkcjonariusz ten fragment interwencji, odbierania,
w ktorej juz uczestniczy, rejestrowal. To wtedy kwestia sprzetu, ktory jest w dyspozycji Poligji.

Jesli nie odpowiedziatem na jakie§ pytanie, prosze mi przypomnieé, ale chyba do tych podsta-
wowych zgloszonych kwestii sie odnioslem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Pan mecenas ze strony wnioskodawcow.

Adwokat Maciej Kryczka:

12

Dostownie trzy zdania, panie przewodniczacy. W nawigzaniu do nagran i tego, co powiedziata
pani i pan posel, o tym zagrozeniu mozliwoséci wykorzystania wizerunku na réznych social
mediach, wracam do tego, co juz powiedzialem. Obecnie przymusowe odbiory sa nagrywane,
tylko nagrywaja je strony. Jezeli nagrywaja je strony, to dowolnie wykorzystuja nagrania i mogg
to publikowaé wszedzie. Jezeli nagrywa to kurator, to na dzien dobry, jezeli kto§ macha telefo-
nami, moze zobowigzac strony do przerwania nagrywania, bo sam to nagrywa. Dlaczego strony
nagrywaja? Bo same nie wiedzg jak ta interwencja bedzie przebiegata i nie wiedza, co je spotka.
Dlatego chcg mie¢ ewentualny dowdd. Te przymusowe odbiory juz sg nagrywane, tylko niestety
nie przez podmiot, ktéry prowadzi postepowanie, tylko przez strony.

Czy mozemy to ograniczy¢? Jak najbardziej. Takie nagranie moze by¢ dostepne przede
wszystkim - to jest najistotniejsze — dla sgdu rodzinnego, ktory nadzoruje ten proces przy-
musowego odbioru. W zaleznoéci od tego, jak przebiega ten odbiér, rézne rzeczy moze robic.

J.S.
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Byta taka sytuacja w sadzie w Zyrardowie, gdzie nie dochodzilo do przymusowych odbioréw,
wiec sad reagowal i np. najpierw z urzedu ustalal kontakty w obecnosci psychologa. Chodzi tez
o to, zeby sad, konkretny sedzia rodzinny prowadzacy sprawe, mogt ewentualnie zapoznac sie
z przebiegiem tego nagrania i reagowac odpowiednio. Sprawozdania kuratoréw nie odzwiercie-
dlajg wszystkiego.

Jesli chodzi o wysluchanie, pan dyrektor co do zasady ma racje, bo sa takie sady, jak np. Sad
Okregowy w Y.odzi, ktore przeprowadzajg wyshuchanie dziecka, tak jak przeprowadza sie prze-
stuchanie dziecka w postepowaniu karnym, czyli w niebieskim pokoju. Za szyba sa pelnomocnicy,
ktoérzy biorg udzial w tym wystuchaniu w ten sposob, ze zadajg pytania temu dziecku, przez
sedziego, do stuchawki. Sedzia powiedziala, ze wystuchanie nie jest regulowane. Uwazam, ze tak
wysluchanie moze wygladac. Mato tego, jest to akceptowane. Nie méwie, ze to jest zte. Chodzi
o to, ze co do zasady wystuchania nie sg nagrywane. Sg tacy sedziowie, ktorzy rejestrujg wystu-
chanie. Wystuchanie ma czasem inny charakter, na co zwracam uwage. Czesto jest np. kwestia
zapytania dziecka z kim chce mieszkac, np. nastolatke, dwunastolatke, jakie chce miec¢ kontakty.
Dlatego tez nie jest to rejestrowane.

Tak jak panstwo zwrocili uwage, gdyby to bylo rejestrowane, to rzeczywiScie ktorys z tych
rodzico6w moze siegac do tych nagran. W przymusowym odbiorze to nagranie jest wezsze i szersze.
Wezsze w tym zakresie, ze dziecko w ogdle sie nie wypowiada, a szersze bo nie dotyczy tylko
zarejestrowania czynnoéci z dzieckiem, ale w ogéle wszystkich, jak sie zachowuja rodzice,
czy sie zachowuja zgodnie z prawem, czy nie atakuja, jak sie zachowujag kuratorzy. Zwracam
uwage na to, ze obecnie przepisy umozliwiajg nagrywanie dzieci w czynno$ciach procesowych,
chociazby w postepowaniu karnym, kiedy dziecko zeznaje na temat przemocy o charakterze
seksualnym. Depozycje tego dziecka sg nagrane i sg w aktach sprawy, do ktérych strony majg
dostep. To rozwigzanie juz jest w toku. Naszym zdaniem, jezeli i tak te czynnosci sg nagrywane,
to lepiej, zeby to robil podmiot profesjonalny w postaci kuratora, niz zeby to robity strony.

Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, odnosnie do tej kwestii zwigzanej z art. 577, bede
chcial przejrze¢ argumentacje prawna od sadow, zeby ewentualnie moc przedstawié swoje stano-
wisko, jeszcze bardziej je wzmocnic. Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, jezeli jeszcze bedzie
spotkanie i bedzie mozliwos¢ przedstawienia tych argumentow, to na dzisiaj dziekuje. Juz nie
bede zabieral gtosu. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje za tg dyskusje. Teraz przechodzimy bardziej od strony merytoryczne;.
Prosze pana legislatora o wskazanie ewentualnych poprawek legislacyjnych do projektu.

Legislator Lukasz Nykiel:

J.S.

Szanowni panstwo, Liukasz Nykiel — Biuro Legislacyjne. Jesteémy w dyskusji ogélnej, wiec moze
nie bede zajmowal panstwa czasu drobnymi technicznymi uwagami, bo rzeczywiscie projekt
pod tym wzgledem bedzie wymagal poprawy. Uwagi zostaly przekazane do sekretariatu. Ufam,
ze wnioskodawcy projektu te uwagi otrzymali. One w czeSci dotyczg czysto legislacyjnej strony
projektu, wiec o tym nie bede méwil. Skupie sie moze na trzech, czterech elementach, nie chcac
troche powtarzac argumentacji.

Nie ukrywam, w kwestii obowigzku nagrywania przymusowego odebrania dziecka mamy
pewne watpliwosci i dosy¢ krytyczne stanowisko do tego, co znajduje sie w projekcie. Zaczne
od tego, ze przetoczyla sie, mozna powiedzie¢, powazna dyskusja i nawet pan mecenas méowit
o tym, ze i widzi chyba mozliwo§¢ doprecyzowania tych przepiséw w zakresie obowigzku nagry-
wania. Przejde pozniej do kolejnych elementow. Patrzac na to, co znajduje sie obecnie w projekcie,
mamy propozycje dodania w ustawie o kuratorach sagdowych obowigzku rejestrowania przy uzyciu
§rodkow technicznych obrazu i dZzwieku czynnoSci zwiazanych z przymusowym odebraniem osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg oraz dodanie delegacji do wydania
rozporzadzenia przez ministra sprawiedliwosci. Ta delegacja i to rozporzadzenie mialoby dopre-
cyzowac jak ta rejestracja miataby wygladaé. Czy na poziomie ustawowym jednak nie powinni§my
zadbat — to jest pytanie rowniez do ministerstwa — czy zdaniem ministerstwa mozna bytoby
to probowac doprecyzowac na poziomie rozporzadzenia? Biuro Legislacyjne ma co do tego duze
watpliwosci, dlatego ze zgodnie z art. 92 konstytucji rozporzadzenie jest wydawane w celu wyko-
nania ustawy i kwestie dotyczace sfery praw i wolno§ci obywatela powinny by¢ uregulowane
na poziomie ustawowym. Projekt wlasnie nie zawiera, wydaje sie, pewnych wylaczen, ktore
biorgc pod uwage charakter tych czynnosci, moglyby byé zapisane. To jest kwestia sytuacji,
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ktére moglibySmy nazwaé intymnymi, czy tez nagrywania osob trzecich, obecnych ubocznie.
To sg kwestie, ktore pewnie trzeba byloby rozwazy¢. Nie jestem specjalistg od tych spraw, wiec
nie jestem w stanie powiedziec, jakie konkretne wylaczenia mozna wprowadzié. Dostrzegam
problem, ze na poziomie projektu, ktory dzisiaj mamy przedlozony, te kwestie nie sg zupelnie
doregulowane i ten obowigzek spada na Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, zeby wydaé rozporza-
dzenie, a pdzniej na kuratorow. To pierwszy element, ktory uwazamy za problem, ktory nale-
zaloby zmienié poprawkami merytorycznymi w trakcie procedowania.

Druga kwestia — o czym byta juz mowa, napomknal o tym pan dyrektor. Z racji tego,
ze zajmuje sie zawodowo legislacjg wyciagne to troche przed nawias i na podium wad tego
projektu, czyli bledne umiejscowienie przepisow. W naszej ocenie te rozwigzania, ktore sg zawarte
w ustawie, czy proponowanej nowelizacji ustawy o kuratorach sgdowych, powinny zostac prze-
niesione do k.p.c. W naszej ocenie sg to przepisy procesowe, jest to sposéb dokumentowania
czynnosci, obowigzek rejestracji obrazu i dzwieku. Ustawa o kuratorach reguluje status zawodu,
natomiast nie tryb czynnoSci procesowych. Wydaje sie, ze z powodzeniem mozna byloby te regu-
lacje przenie$c¢ do odpowiednich przepiséw k.p.c.

Jeszcze dwie kwestie. Delegacje ustawowa, ktorg mamy zaprojektowang w art. 11! nalezaloby
oceniac nie tylko z punktu widzenia ewentualnych wylgczen nagrywania. Wydaje sie, ze takie
kwestie jak okres przechowywania nagran, krag os6b uprawnionych do wgladu, czy tez tryb
udostepniania oraz zasady anonimizacji, powinny by¢ raczej umieszczone w ustawie. Na to zwraca
uwage rowniez prezes UODO. Taki byt naczelny zarzut.

Dosy¢ blankietowo brzmi w zakresie rozporzadzenia sposob postepowania przy wykony-
waniu obowigzkow i poszanowanie praw. Wydaje sie, ze w takim ksztalcie mozna bytoby méwic
o pewnym ryzyku niekonstytucyjnosSci takiego rozwigzania. Przy tak skonstruowanym zakresie
regulacji i de facto wprowadzeniu jedynie obowigzku nagrywania tych czynnosci na poziomie
ustawowym, w rozporzadzeniu regulowalibySmy materie, ktéra wydaje sie, ze powinna przy-
najmniej w czesci by¢ uregulowana w ustawie.

Ostatnia kwestia moze jest mniej wazna z merytorycznego punktu widzenia, natomiast naleza-
toby zastanowi¢ sie nad kwestig przepiséw przejsciowych i ich zawarcia, czyli co z postepowaniami
w toku, czy postepowania w toku powinny by¢ objete tymi rozwigzaniami i ewentualnie na ktérym
etapie. Kwestia wejscia w zycie z przyczyn oczywistych, ze projekt od pierwszego czytania do dzisiej-
szej podkomisji troche przelezal, wymaga w art. 3 zmodyfikowania w drodze poprawki. Art. 3 obecnie
brzmi ,,1 stycznia 2026 r”. Z przyczyn oczywistych jest to termin nieaktualny.

Na zakonczenie swojego wystgpienia chcialbym podkreslic, ze projekt wymaga przebudowy
w toku prac sejmowych. Przede wszystkim nalezaloby w naszej ocenie przenie$¢ materie uregu-
lowang w art. 2 do k.p.c. Wydaje sie, ze nalezaltoby sie zastanowic jak uzupelnic elementy ustawy
o elementy retencji i dostepu do nagran, doprecyzowac przepisy dotyczace nagrywania. Byla tez
mowa o statusie psychologa. Moze nie bede o tym szeroko méwil, natomiast w projekcie mamy
jedynie wskazanie, ze to przymusowe odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej naste-
puje w obecnosci psychologa. Pytanie do ministerstwa, moze nie na dzisiaj — czy z brzmienia
tego przepisu wynika w ogole, w jakim charakterze ten psycholog wystepuje przy przymusowym
odebraniu, jakie ma uprawnienia? Wydaje sie, ze mozna to bytoby doprecyzowac. Oczywiscie
konieczne jest tez dodanie przepisow przejSciowych, realnego vacatio legis. Po wprowadzeniu tych
poprawek mysle, ze podkomisja latwiej bedzie mogta podja¢ decyzje co do loséw tego projektu.
Czesc z tych kwestii moze by¢ zmieniona poprzez uwagi legislacyjne Biura, natomiast te rzeczy,
o ktérych mowilem dzisiaj troche szerzej w swoim wystapieniu, w naszej ocenie sg to poprawki,
ktoére powinny by¢ wniesione na etapie prac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
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Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy dzisiaj nasz porzadek. Bardzo dziekuje
wnioskodawcom. Pieknie dziekuje Ministerstwu Sprawiedliwosci, panu legislatorowi i kole-
zankom i kolegom postom. Byla to rzeczowa, ciekawa dyskusja. Za dwa tygodnie siadamy juz
do rozpatrzenia merytorycznie projektu. Dziekuje. Zamykam posiedzenie.

J.S.




