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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
— podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego (nr 9)

10 czerwca 2025 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Grzegorza Lorka (PiS), przewodniczagcego podkomisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
i niektorych innych ustaw (druk nr 1892) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Paszka zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami i sedzia Aneta Pospiech glowny specjalista w Departamencie
Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Witam serdecznie na posiedzeniu podkomisji do spraw nowelizacji prawa cywilnego. Rozpoczy-
namy obrady.

Porzadek dzienny: rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego i niektérych ustaw, druk nr 1892.

Chciatbym powita¢ na naszym posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci:
pana fukasza Paszke, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego; panig Anete Po§piech,
glownego specjaliste, sedziego Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich; panig Mirostawe
Kusinska, gléwnego specjaliste Departamentu Legislacyjnego.

Witam panig poset Karine Bosak z ramienia wnioskodawcow. Witam panstwa legislatorow.

Zaczynamy obrady. Tak jak powiedzialem, dzisiaj przechodzimy juz do rozpatrzenia mery-
torycznego, czyli bedziemy po kolei procedowac przedmiotowa ustawe.

Mam pytanie jeszcze przed rozpoczeciem do pani posel wnioskodawcy: czy chciataby pani
jeszcze co$ powiedzie¢? Prosze.

Posel Karina Anna Bosak (Konfederacja) — spoza sktadu Komisji:

AZ

Tak, dziekuje. Dziekuje za glos, panie przewodniczacy...

Dziekuje za oddanie glosu. Chciatabym tutaj zglosi¢ tez panstwu, ze po ostatnim spotkaniu
na posiedzeniu Komisji staraliSmy sie uwzglednic jak najwiecej sugestii co do poprawek, ktore
zlozyliémy juz do podkomisji. Wezoraj dostaliSmy jeszcze korekty tych poprawek, ktore rowniez
uwzgledniliémy, tak ze w sekretariacie sg dostepne juz te poprawione poprawki.

Moze po prostu kroétko streszcze, czego one dotyczyly. Przede wszystkim, po pierwsze, odda-
li§my sgdowi mozliwoé¢ zdecydowania ostatecznie w zarzadzeniu, czy przy czynnoSci przymu-
sowego odbioru bedzie obecny psycholog. Wezesniej przewidywali$émy obligatoryjno§é, teraz
przechyliliSmy sie do panstwa opinii, zeby jednak da¢ wieksza swobode w tej kwestii.

ZrezygnowaliSmy z obowigzku sporzgdzenia protokotu czynnoSci przez kuratora, ogra-
niczajac sie tylko do zapisu obrazu i dzwieku — tez rozumiejgc wszystkie argumenty, ktore
wybrzmialy ostatnio, i chcge jednak usprawnic te procedure.

Réwniez uwzgledniliSmy wszystkie kolejne zgloszone przez Biuro Legislacyjne poprawki redak-
cyjne czy legislacyjne dotyczace rezygnacji z nowelizacji ustawy o kuratorach, a przeniesienie
wszystkiego do Kodeksu postepowania cywilnego, czy uwzglednienie poprawek w przepisach
przejSciowych, stwierdzajac, ze do wszystkich spraw, ktore mialy miejsce przed wejSciem w zycie
tej ustawy, beda stosowane poprzednie przepisy, takze zeby nie bylo watpliwosci. I oczywiscie
calg date wejScia w zycie na 2027 r.

Tak ze pokrotee to sg te poprawki z ostatniego spotkania i, nie powtarzajac juz catej dyskusji,
ktorg mieliSmy, mysle, ze to wystarczy. Jestem otwarta tez na panstwa pytania. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy jeszcze moze jaki$ glos z sali? Nie.
To w takim razie przechodzimy do rozpatrzenia ustawy.
Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytutu?
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, do tytutu projektu ustawy jest zgltoszona
poprawka.
Rozumiem, ze te poprawki sg formalnie zgltoszone przez panig posel?

Posel Karina Anna Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Tak, one zostaly przekazane.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jasne.

To moze, panie przewodniczacy, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, bo poprawki zostaty
przekazane Biuru w dniu dzisiejszym — ta wersja, nad ktora obraduje podkomisja, zostala nam
przekazana dzisiaj po godzinie 8. Z uwagi na obowigzki na posiedzeniu innej komisji nie byliSmy
w stanie szczegotowo ich przeanalizowaé. Natomiast juz z tej krétkiej analizy, ktorej dokonaliSmy,
niektore poprawki budzg watpliwosci, i tu chcielibySmy tez moze poznaé zdanie Ministerstwa
Sprawiedliwosci w temacie tych poprawek.

Ja moze nie bede sie odnosit wylacznie do tytulu, bo akurat ta poprawka jest w naszej ocenie
zasadna.

Natomiast poprawka nr 2, jesli chodzi o lit. a, budzi watpliwosci. Te watpliwosci byty zglaszane
przez Biuro, przez ministerstwo — z tego, co pamietam, pewnie panstwo to rowniez potwierdza.
Chodzi o stosowanie art. 577 w tym postepowaniu. W naszej ocenie, skoro ustawodawca
w §5 art. 598° przesadzil, ze w sprawach haskich nie jest stosowany ten przepis, a art. 577 to jest
przepis ogélny dotyczacy wszystkich spraw opiekunczych, to a contrario nalezy rozumieé, ze ten
przepis stosuje sie w postepowaniach, ktore sg wskazane w art. 598°. To jest pierwsza uwaga.

Mamy tez watpliwos¢ do poprawki nr 2 do lit. d, to znaczy, chodzi o brak sanowania wszyst-
kich w naszej ocenie wad tej regulacji, ktore byly zgtaszane na poprzednim posiedzeniu Komisji.
RzeczywiScie tu poprawiono to, iz delegacja do wydania rozporzadzenia zostala przeniesiona
z ustawy o kuratorach sadowych do k.p.c., i to tez odnotowujemy jako co§ pozytywnego, gdyz
ta cala regulacja, ktora jest w projekcie ustawy, jest regulacja procesowa. Natomiast nadal pozo-
stajg aktualne watpliwosci, ktore zostaly zgloszone przez Biuro, przez ministerstwo, ale réwniez
przez prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w zakresie przeniesienia do rozporzadzenia
tych kwestii, ktore powinny by¢ uregulowane w ustawie.

Tak jak czytamy, ja pokrotee tylko przedstawie wyimek z tej opinii prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych z 7 listopada 2025 r.: ,,Zgodnie z konstytucyjng zasadg praworzadnosci
oraz zasadami dotyczacymi przetwarzania danych osobowych, rejestrowanie obrazu i dzwieku
wymaga odpowiednio skonstruowanej szczegélnej regulacji stanowigcej o podstawie prawne;j
dla obowigzku i warunkoéw takiego przetwarzania danych osobowych osob uczestniczacych
w nagrywanych czynnoS§ciach. Konieczne jest wskazanie celu, niezbednego zakresu, warunkow
odtwarzania, kopiowania, sposobu zabezpieczenia oraz okresu retencji pozyskania danych”.
Tu pan prezes wskazuje szereg przepisow rozporzadzenia RODO, ktére wskazujg na potrzebe
szczegoblnej ochrony szczegdlnych kategorii danych.

W naszej ocenie takimi szczegdlnymi kategoriami danych sg wlasnie dane i sposéb nagrywania
dziecka w sytuacji kryzysowej. I tu nadal stoimy na stanowisku, ze przeniesienie tego do rozpo-
rzadzenia budzi watpliwosci co do zgodnosci nawet z konstytucjg, bo mamy art. 92 konstytucji,
ktéry mowi o tym, ze rozporzadzenie wydawane jest w celu wykonania ustawy.

Pani poset wnioskodawca w uzasadnieniu wskazuje, iz delegacja do wydania rozporzadzenia
czy tez wytyczne, ktore sg wskazane w poprawce, sg wzorowane na wytycznych do rozporzadzenia
wydawanego na podstawie art. 158 §5 k.p.c. Ten art. 158 §5 k.p.c. to jest delegacja do wydania
przez ministra rozporzadzenia dotyczacego nagrywania dzwieku albo obrazu i dzwieku w trakcie
posiedzen sgdowych. Czyli tez — to chciatbym powiedziec¢ juz na samym wstepie - robienie takiej
czystej paraleli pomiedzy przepisem ogdlnym dotyczgcym rejestrowania dzwieku albo obrazu
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i dZwieku na rozprawach czy tez na posiedzeniach sadowych a rejestrowaniem czynnosci pole-
gajacej na odebraniu dziecka wydaje nam sie nie do konca zasadne.

Co wiecej, chcielibySmy wskazac, iz wydaje sie, ze przenoszac te rozwigzania z delegacji
do wydania rozporzadzenia na podstawie art. 158 §5, wkradlo sie kilka bledow, chyba wynika-
jacych z tego, ze te rozwigzania sg wlasnie kalkowane do art. 598,

Pierwszy taki blad, ktéry widzimy, to jest posluzenie sie tu zwrotem ,,zapis dzwieku albo
obrazu i dzwieku” tak jest w art. 598%, m.in.: ,majgc na uwadze koniecznosc wiasciwego zabez-
pieczenia zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku”. Natomiast art. 598° mowi o rejestrowaniu
przez kuratora sadowego tych czynnoSci ,,przy uzyciu srodkéw technicznych obraz i dzwiek” —
tutaj w tym zakresie jest tez pewien blad gramatyczny, ale juz pomijam w tej chwili ten biad
gramatyczny. Tu méwimy o obrazie i dZzwieku, natomiast w delegacji do wydania rozporzadzenia
pojawia sie zwrot ,,zapis dzwieku albo obrazu i dzwieku”. OczywiScie z art. 158 §5 wynika, ze tam
mozna utrwalaé wlasnie dzwiek albo obraz i dzwiek, natomiast art. 598° méwi wprost, ze chodzi
tylko o utrwalanie za pomocg obrazu i dzwieku, wiec to jest tutaj niespdjne.

Druga sprawa. Pewna niesp6jnos$¢ pomiedzy wlasnie przepisem art. 598° a 598% jest w zakresie
minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicz-
nych okre§lonych w odrebnych przepisach, i to tez w naszej ocenie nie przystaje do art. 598°.
Art. 598% nie mowi nic o tym, ze rejestrowanie obrazu i dzwieku ma odbywac sie przy uzyciu
jakiegokolwiek systemu teleinformatycznego. Taki system teleinformatyczny oczywiScie posiadajg
sady, ktore nagrywaja dzwiek albo obraz i dzwiek na rozprawach, i w tym zakresie wytyczne,
ktore sg wskazane w art. 158 §5, sa adekwatne, natomiast nie sg one w naszej ocenie adekwatne
do art. 598°.

I to, panie przewodniczacy, na te chwile wszystko...

Tak, tu jeszcze tylko kolezanka podpowiada jedng kwestie. Moze nawet dwie kwestie.

Pierwsza. Jezeli juz mielibysmy przyjmowac te poprawki na dzisiejszym posiedzeniu — choé
tu chcieliby$my najpierw wystuchaé jednak stanowiska ministerstwa — to wydaje sie, ze mozna
byloby te wytyczne wskaza¢ w punktach, czyli: ,,majgc na uwadze:” i tutaj w pkt 1: , koniecznoéc
wlasciwego zabezpieczenia zapisu dzwieku (...)”, podobnie jak jest to zrobione w art. 158 §5 —
tam tez te wytyczne sa w czterech punktach. Natomiast one, nawet jezeli zostang przyjete,
w naszej ocenie nie bedg adekwatne do tego, co znajduje sie w art. 598°.

I druga uwaga jest taka, zeby...

...Tak, dokladnie i stusznie.

Jeszcze proponujemy, jesli mieliby$my dzisiaj procedowac te poprawki, to poprawkinr 1,21 3
powinny by¢ w naszej ocenie glosowane tgcznie. To jest pewien blok polegajacy na przenie-
sieniu regulacji z ustawy o kuratorach do k.p.c. oraz zmian w zakresie rejestrowania czynnoSci
przy uzyciu srodkow technicznych zawierajacych obraz i dzwiek. Natomiast poprawki nr 4 i 5
sg niezalezne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Prosze ministerstwo o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Lukasz

Paszka:

AZ

Dzien dobry. Szanowni panstwo, my w pelni podzielamy watpliwosci wyrazone przez Biuro
Legislacyjne w odniesieniu do przedstawionych poprawek.

Jezeli chodzi o art. 598° k.p.c., to naszym zdaniem ta zmiana nie jest potrzebna, a wrecz
moglaby prowadzi¢ do powstania watpliwoSci interpretacyjnych.

Uzupelniajgc stanowisko odnosnie do delegacji ustawowej i watpliwosci dotyczace przestrze-
gania zasad ochrony danych osobowych 0s6b uczestniczgcych w czynnoSciach, ktore mialy byé
utrwalane, chcieliby§my zwroci¢ uwage, ze przepis k.p.c., na ktérym ta delegacja jest wzoro-
wana, byl wprowadzany bodajze w 2015 r., a zatem jeszcze przed wejSciem w zycie przepisow
RODO i dlatego on nie w pelni realizowal rowniez standardy. OczywiScie tutaj mozna powie-
dzie¢, ze w zwigzku z tym tez powinniSmy podjaé prace nad jego zmianag, i oczywiScie bedziemy
starali sie ten przepis dostosowaé réwniez do standardéw wynikajacych z RODO, natomiast
trudno na przepisie, ktory powstal w innym stanie prawnym, jezeli chodzi o standardy ochrony
danych osobowych, wzorowaé nowe przepisy.
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Natomiast w pozostalych kwestiach, jezeli panstwo pozwola, to tu pani sedzia zajmie
stanowisko.

Gléwny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Spra-
wiedliwosci sedzia Aneta Pospiech:
Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze na poprzednim posiedzeniu
pan dyrektor Kubalski przedstawil w calosci stanowisko rzgdu do tego projektu. My je podtrzy-
mujemy, niezaleznie od wniesionych poprawek.

W dniu wezorajszym otrzymaliSmy te poprawki, ktore dotarty chyba do wszystkich panstwa.
Dzisiaj rano dostarczono nam ten tekst — tutaj Biuro Legislacyjne — ktory wczesniej byt nam
nieznany, wiec pozwolicie panstwo, ze odniose sie do tego, co przedstawiono nam tutaj wezesnie;.

Jezeli chodzi o poprawke nr 4... Pomine poprawki o charakterze porzadkujacym czy redak-
cyjnym, natomiast poprawka nr 4 ma charakter doprecyzowujacy. Piszecie panstwo,
ze ,,Dotychczasowa tre$é przepisu nie wskazywala, w jakiej formie sad zlecal przymusowy odbidr,
i dodatkowo ma ona na celu pozostawienie decyzji co do udziatu psychologa tutaj sgdowi”. Zatem
W naszej ocenie generalnie tutaj zapis tego dotyczacy nie jest zasadny z tego wzgledu, ze mamy
art. 354 Kodeksu postepowania cywilnego, ktéry stanowi, ze jezeli kodeks nie przewiduje wydania
wyroku czy tez nakazu zaplaty, to sad wydaje postanowienie, wiec dla nas to jest jasne.

Jezeli chodzi o psychologa, to tutaj rowniez nie wydaje nam sie, ze to sad powinien decydowac
o tym, ze psycholog ma braé¢ udzial badz nie ma bra¢ udzialu w procedurze przymusowego
odbioru osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, poniewaz takag
wiedze ma kurator sgdowy i tylko on moze oceni¢, czy taka koniecznosé istnieje.

Tutaj bardzo duzo méwi sie o psychologu. Dziekujemy tez, ze panstwo zechcieliScie sie przy-
chyli¢ do tego, aby nie zawsze jego udzial byt obowigzkowy.

Ale niepokojg nas tu jeszcze tez kwestie finansowe, poniewaz panstwo w deklarowanych skut-
kach regulacji nie wpisaliScie zadnych informacji odnosnie do skutkéw finansowych. Rubryka
7 —jest napisane: ,Nie dotyczy.”, a zaréwno jezeli chodzi o kwestie dotyczace kamer nasobnych,
jak i wynagrodzen psychologa, to niewatpliwie, jezeli te zmiany zostang wprowadzone, one bedg
generowaly koszty.

Kwestia kolejna. Jako Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zawsze zachecamy do zagladania
na naszg strone internetowa, tam znajduje sie w wielu jezykach ,,Wzor bezpiecznej procedury
przymusowego odebrania dziecka podlegajacego wladzy rodzicielskiej lub pozostajacego pod
opieka”. To jest takie 46 stron, ktére jest chyba na ten moment bardzo waznym dokumentem.
To nie jest dokument, ktéry powstal tylko w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ale przy wspotpracy
z Komendg Gtoéwng Policji, z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji, z Minister-
stwem Edukacji Narodowej, Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej rowniez. Tutaj
dwa zalaczniki po§wiecone sg psychologom: zalgcznik nr 2 na 7 stronach wskazuje na stanowisko
Sekgji Psychologii Sagdowej w kwestiach dotyczgcych odbioru dzieci i czesé II zawiera szerokie
zalecenia dotyczace udzialu psychologa opisane na 6 stronach. To nie jest tak, ze to jest doku-
ment martwy - to jest dokument, na ktérym wszyscy specjaliSci w tych sprawach wspotpracuja.

Jezeli chodzi o Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich, to chcialabym tez tutaj dodac,
ze zaréwno pani dyrektor, jak i nasz pan dyrektor Korzeniowski jezdza po Polsce i szkolg —
nie tylko kuratorow, ale wszystkie osoby, ktore pracuja przy odbiorach, poniewaz tak jak w uzasad-
nieniu projektu pani profesor stusznie wskazala, jest to bardzo wazna materia, bardzo delikatna,
i chciatlabym przekazaé, ze na biezgco w zwigzku z tym wiemy, jakie sg bolgczki, co ewentualnie
nalezy zmieniac¢, gdzie sg jakie§ problemy.

Na ten moment nikt nie zasygnalizowal réwniez problemoéw z tym, ze notatka jest niewystar-
czajaca, tak ze tez dziekujemy, ze panstwo sie do tego przychyliliScie, poniewaz trudno byloby
kuratorowi dokonywaé tak waznych czynnoSci, jednocze$nie protokolujac. Jest to wrecz, wydaje
mi sig, nie do pogodzenia, bo albo jedno, albo drugie. Ta notatka, zgodnie z §9 rozporzadzenia
ministra sprawiedliwoéci z 2003 r. zawiera, jak nam sie¢ wydaje, wszystkie istotne elementy
i na ten moment uwazamy, ze inny dokument nie jest tutaj potrzebny.

Tez przystuchiwatam sie wszystkim uwagom z poprzedniego posiedzenia zgloszonym przez
Biuro Legislacyjne i pan legislator, pan mecenas Nykiel, ktory jest tu... Miatam przyjemnosé juz
z nim wspolpracowac przy wielu projektach i wiem, ze zawsze, jak co§ powie, to tak po prostu
jest. Zatem to zastrzezenie do art. 92 konstytucji tez podzielamy, bo wydaje sie nam, ze nie
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mozna ogranicza¢ wolnosci obywatelskich w akcie innej rangi niz ustawy, wiec co do tego nie
mamy zadnych watpliwosci.

Jezeli jeszcze panstwo pozwola, to... Tutaj chyba sie do tego odniostam.

Ten art. 577 — my réwniez nie mamy zadnych watpliwoSci co do jego stosowania. Pozwo-
litam sobie po wypowiedzi pana mecenasa, ktory goscit na poprzednim posiedzeniu, zajrzeé
do uchwaly, na ktérg sie powolywat — ona stricte dotyczy tylko spraw w trybie konwencji haskie;.
To tez nie jest uchwata Sgdu Najwyzszego, tylko postanowienie — wydaje sie, ze by¢ moze stad
tez to nieporozumienie, bo to dotyczy stricte spraw w trybie konwencji haskiej, wiec przepis
art. 595° wydaje sie jasny.

To, co jeszcze chcialabym panstwu przekazac i zeby z panstwem zostalo, to jeszcze prosic
o taka chwile cierpliwosci, bo my juz naprawde — tutaj pan dyrektor moze potwierdzi¢ — mysle,
ze najpozniej z poczatkiem przysztego tygodnia, o ile jeszcze nie w tym tygodniu, wystepujemy
o zgode na wpis postepowania wykonawczego w sprawach rodzinnych i opiekunczych. To jest
obszerny projekt, nad ktérym przez wiele miesiecy wspotpracowaliémy z cztonkami roéwniez
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego, a ktory kompleksowo reguluje cala materie poste-
powania wykonawczego. Staraliémy sie tez tutaj zebra¢ w jednym akcie prawnym wszystko,
co dotyczy postepowan wykonawczych w sprawach rodzinnych. Jest to olbrzymia materia, ale
mam nadzieje, ze sprostaliémy. Bedziecie panstwo w stanie to tez oceni¢, bo za moment bedzie
ten projekt wpisany do ,,Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw”.

Chcemy tez tu panig posel zapewnic, ze jezeli chodzi o sprawy dotyczace wykonywania
kontaktow z dzie¢mi, ustalenia kontaktu z dzieckiem, réwniez mamy poSwiecony w naszym
pakiecie rodzinnym i tej materii jeden projekt, ktory reformuje postepowanie w sprawach o usta-
lenie kontaktow i o ich wykonywanie. My oczywiScie zdajemy sobie sprawe z tego, ze przepisy nie
sg doskonale, i tez chcielibySmy, aby wszystkie postepowania trwaty jak najkrécej, aby nie byto
trudnos$ci. Wydaje nam sie, ze ten projekt, ktéry wprowadza pewne rozwigzania, na ktore, jak
mysle, czekaja wszyscy obywatele, a rowniez i sedziowie, i kuratorzy, spowoduje, ze efektywnosé
tych orzeczen bedzie wieksza, i myS§le, ze one te wykonalno$¢ zapewnia.

Oczywiscie Wysoka Komisja bedzie podejmowata dalej decyzje, co z tym projektem. Niemniej
jednak, przy wszystkich argumentach za, czyli rzeczywiscie nagrywanie mogloby przyczynic sie
do ochrony przed naduzyciami wtadzy, mogloby chroni¢ tez przed falszywymi oskarzeniami
urzednikow panstwowych, ale nam sie caly czas wydaje, ze wtorna traumatyzacja, stygmatyzacja
dziecka i zaburzenia dynamiki interwencji i eskalacji emocji powoduja, ze wiecej jest minuséw
tej wlaczonej kamery anizeli plusow. Wiemy, ze to sg ogromnie emocjonalne sprawy. Wiemy,
ze rodzice tez graja na emocjach dzieci, na emocjach innych osob. Wiemy, ze w §wietle kamery
dziecko moze sie¢ nam zamkng¢, a rodzic moze byc¢ zbyt teatralny, i tak naprawde, te postepo-
wania nie ulatwig tych bardzo trudnych procedur. Poniewaz mysle i panistwo tutaj na poprzednim
posiedzeniu tez zwracali$cie uwage, ze te procedury sa niezwykle trudne.

Tak ze z mojej strony wszystko. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy moge panig posel prosic do siebie na chwile?

Przepraszam Wysoka Podkomisje, ale mamy panig posel, ktéra jeszcze nie sprawowala takiej
roli. Uwazam, ze kultura wymaga, a to jest posiedzenie podkomisji, zeby wiedziala, jakie ma mozli-
wosci dzialania.

Bardzo prosze.

Posel Karina Anna Bosak (Konfederacja) - spoza sktadu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Dziekuje za uwagi, ktore tez wszystkie przyjmuje, mam tutaj zapisane. Chcialabym w zwigzku
z tym skorzystac z takiej sposobnosci i zlozy¢ wniosek o odroczenie tego posiedzenia, zebySmy
mogli jeszcze raz sprobowac uwzgledni¢ te najwazniejsze argumenty, ktore tutaj wybrzmialy, zeby
dac szanse temu projektowi i zeby jednak zostal moze przez panstwa mimo wszystko oceniony
pozytywnie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Czy jest przeciw wobec tego wniosku?

AZ 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 9)

Posel Mariusz Witczak (KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Tym samym zamykam posiedzenie podkomisji.

AZ.




