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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy
oraz Kodeksu postepowania administracyjnego (nr 3)

4 marca 2025r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego, obradujgca pod przewodnictwem poset Karoliny Pawliczak (KO),
przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk nr 934).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jakub Szmit dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Ste¢ radca prawny w Wydziale
Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw, Blazej Madrzycki wice-
przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych, Robert Lisicki dyrektor Depar-
tamentu Pracy Konfederacji Lewiatan, Szymon Witkowski gléwny legislator Pracodawcéw Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz Dominika Dobija, Klaudia Cwik, Weronika Galka, Agnieszka Klimek,
Agata Kot, Karolina Krzykawska, Daniel Nisler, Wiktor Olejniczak, Piotr Pawlik, Natalia
Poniedzielska i Aleksandra Zogala czlonkowie Kola Naukowego Prawa Pracy ,,Opus per laborem”
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych oraz Anna Jakubik i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Dzien dobry. Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu
postepowania administracyjnego, na ktérym to posiedzeniu przeprowadzimy dyskusje. Mam
nadzieje, ze debata bedzie szeroka i satysfakcjonujgca wszystkie strony. Dyskutowac bedziemy
o projekcie nowelizacji Kodeksu pracy z druku nr 934. Projekt dotyczy zobowigzania praco-
dawcow do przedstawiania w publikowanych przez nich ofertach zatrudnienia proponowanego
wynagrodzenia, ktore planujg zaoferowac kandydatom aplikujgcym na dane stanowisko.

Chcialam przywita¢ na naszym posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Mam nadzieje, ze wszyscy sa. Bardzo dziekuje za przybycie. Departament
Prawa Pracy reprezentuja: pan dyrektor Jakub Szmit, pani zastepca dyrektora Agnieszka
Woloszyn, pani naczelnik Agnieszka Bolesta, pani gléwna specjalistka Aneta Stowinska, pan
radca Piotr Golebiewski i pan glowny specjalista Juliusz Wrebiak.

Pan Robert Lisicki jest dyrektorem Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan.
specusdtPan Szymon Witkowski to glowny legislator Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskie;.
Bardzo mi milo. Dzien dobry. Mamy przyjemnoé¢ i zaszczyt gosci¢ panstwa studentow z kola
naukowego. Pan Blazej Madrzycki jest opiekunem Kota Naukowego Prawa Pracy ,,Opus per
laborem” Uniwersytetu Slqskiego. Mito nam panstwa gosci¢ na posiedzeniu naszej podko-
misji. Witam oczywiScie panig przewodniczaca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Witam panstwa legislatoréw z Biura Legislacyjnego. Witam panie postanki
i pan6éw posiow.

Rozpoczynamy nasze posiedzenie. Szanowni panstwo, mamy niezbedne do tego druku
opinie Federacji Pracodawcow Polskich, Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
,Solidarnosé¢”, Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Sadu Najwyzszego,
jak réwniez Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Zatem rozpoczynamy debate.

A.P. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI KODEKSU PRACY
ORAZ KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO (NR 3)

Bardzo prosze pana posta Witolda Zembaczynskiego o przedstawienie zalozen tego
projektu, bowiem zostal on upowazniony do reprezentowania wnioskodawcéw w tym obszarze.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza skladu podkomisji:
Wielce szanowna pani przewodniczgca, wysoka podkomisjo, szanowni panstwo przedstawi-
ciele ministerstwa i wszyscy zgromadzeni, trzecig kadencje sktadam projekt ustawy o tytule
potocznym ,Jasne zarobki”. Chodzi o zawarcie w ogloszeniach o prace informacji o wysokosci
wynagrodzenia. To jest reforma k.p.

Co istotne, po konsultacjach, ktore sie odbyly nad projektem, zebraliémy szereg uwag.
Mozna powiedzieé, ze ten proces juz trzeci raz spotyka projekt. W oparciu o te konsul-
tacje przygotowalisémy szereg poprawek doskonalacych projekt. Po uzgodnieniach z prezy-
dium podkomisji chcialbym, zeby wysoka podkomisja zapoznala sie z tymi poprawkami.
Za momencik przygotujemy dla panstwa te poprawki.

Pojawilo sie kilka kwestii dyskusyjnych. Po pierwsze naszym celem w zaden sposob nie jest
implementacja dyrektywy unijnej, ktéra pojawila sie pézniej, niz byt ten projekt zglaszany
w VIII, IX i teraz X kadencji Sejmu. Zreszta w debacie sejmowej przedstawiciele klubow
zaznaczyli wszelkie watpliwosci, ktore ewentualnie wokot tego projektu sie pojawiajg. Chee,
aby$my je wyprostowali w oparciu o urobek, ktéry pochodzi z konsultacji nad projektem
i zgloszonych uwag, ktore wzieliSmy pod uwage.

Za moment te poprawki bedg juz u panstwa. Pozostaje do dyspozycji.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Rozumiem, ze sa to propozycje poprawek, ktore zostang zlozone. Chce zaznaczy¢, ze dzisiaj
nie rozpatrujemy szczegotowo tego projektu. Przeprowadzamy debate, dyskusje, zeby poznaé
panstwa opinie w tym zakresie.
Bardzo prosze o glos strone rzadowa. Jest tutaj spora reprezentacja, za ktora bardzo
dziekuje. Kto pierwszy z panstwa zechcialby zabraé glos? Moze tak zapytam.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Jakub Szmit:
To chyba ja. Jakub Szmit, dyrektor departamentu.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Jakub Szmit:
W pierwszym rzedzie zaczne od tego, ze wlasnie...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Przepraszam. Prosze wzia¢ blizej mikrofon, bo mamy problem z ustyszeniem.

Dyrektor departamentu MRPiPS Jakub Szmit:
Dobrze.

Skoro jesteSmy w ogdélnej dyskusji, zaczne od tego, ze pan posel wspominat, ze to nie
jest implementacja dyrektywy. Natomiast nie mozna nie zauwazy¢, ze jednak w znacznej
mierze proponowane przepisy odwolujg sie do dyrektywy, jak tez do samej idei, ktora jest
w dyrektywie, a zatem wlaénie do kwestii — potocznie méwigc — jawnoSci wynagrodzen, ktora
ma by¢ narzedziem do walki z dyskryminacja, bo taki tez jest techniczny cel dyrektywy
unijnej, o ktorej rozmawiamy. Jezeli mowimy o ogélnym spojrzeniu, to chciatbym zaznaczyc,
ze w MRPiPS zostal powolany zesp6l do wdrozenia tej dyrektywy, ktory rozpoczat juz prace.
Jest to zespol miedzyresortowy. W sktad zespolu poza naszym ministerstwem sg powolani
i uczestniczg w pracach przedstawiciele Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Urzedu Zamoéwien Publicznych,
Panstwowej Inspekcji Pracy, co podkresla wielowymiarowo§é aktu prawnego, ktory trzeba
bedzie implementowac.

Wydaje sie, ze konieczno$¢ wdrozenia dyrektywy powoduje, ze tego projektu poselskiego
nie da sie ocenia¢ bez pominiecia wlasnie tego aspektu, a wdrozenie dyrektywy jest wielowat-
kowe. Wystepuje tutaj wiele zagadnien, ktére w tym projekcie nie zostaly ujete. Wydaje sie,
ze w momencie, kiedy rzad odpowiadajgcy za implementacje dyrektywy bedzie te dziatania
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kontynuowal, moze pojawi¢ sie potencjalny problem z wzajemna relacjg tego projektu,
o ktérym dzisiaj rozmawiamy, z projektem, ktéry bedzie wychodzil z naszego ministerstwa.
Jezeli chodzi 0 0ogolng debate, to moze tyle z mojej strony. W kontekscie chyba dyrektywy...

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Agnieszka Woloszyn:

A.P.

Agnieszka Woloszyn, zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy.

Nie wiem, czy pani przewodniczaca zyczy sobie teraz szczegbélowe uwagi co do konkret-
nych zapiséw w kontekScie zgodnosci z dyrektywa, bo... Tak jak pan dyrektor wspomniat,
chociaz tutaj zostato podkreslone, ze to nie jest wdrozenie dyrektywy, to jednak brzmienie
proponowanych przepiséw jest w duzej mierze tozsame z brzmieniem przepiséw dyrektywy.

Ogodlna uwaga pierwsza. Wnioskodawca postuguje sie tutaj nowg definicjg wynagrodzenia.
Ta definicja juz istnieje w art. 18%. Jest to wdrozenie dyrektywy 2006/54/WE, gdzie mamy
juz definicje wynagrodzenia. Dyrektywa, ktora teraz bedziemy wdrazac, powtarza te defi-
nicje. Ustawodawca wprowadza jeszcze raz te samg definicje, ktorg juz mamy w k.p. i ktéra
wdraza dyrektywe, jaka juz zostala przyjeta. Takie mamy uwagi. Niecelowos¢ wprowadzenia
definicji, ktore juz w k.p. funkcjonuja...

Jezeli chodzi o jawnos$¢ wynagrodzen, to oczywiScie dyrektywa mowi o tym, ze pracow-
nicy powinni méc udostepniaé informacje o swoim wynagrodzeniu. Natomiast pracodawca
nie ma obowigzku udostepnia¢ wszystkim informacji o wynagrodzeniu, tylko o indywidu-
alnym poziomie wynagrodzenia danego pracownika. Wydaje nam sie, ze ta regulacja idzie
zdecydowanie dalej niz to, co wynika z dyrektywy. Pod tym wzgledem jest dla nas niejasna.

Z proponowanym art. 10! tez mamy troche problemoéw. Projekt nie definiuje pojecia kate-
gorii pracownikow, chociaz sie takim pojeciem postuguje. Jest to pojecie, ktore wystepuje
w dyrektywie i jest w niej zdefiniowane. Jest to wiec niejasna dla nas regulacja.

Projekt méwi tez o tym, ze o informacje dotyczace poziomu wynagrodzenia pracownik
moze wystepowac za posrednictwem przedstawicieli pracownikéw. Jest to regulacja, ktora
bedzie musiata by¢ przez nas zmieniona, poniewaz dyrektywa wymaga, zeby to byly tez
organy do spraw réwnosci, czego w projekcie nie ma. W naszym projekcie, ktéry bedziemy
przygotowywaé, na pewno bedziemy te kwestie regulowac.

Jest tez art. 18%, ktory mowi o tym, ze pracodawca, publikujgc w dowolnej lub zwyczajowo
przyjetej formie informacje o mozliwoéci zatrudnienia pracownika na danym stanowisku,
uwzglednia w niej kwote proponowanego poziomu wynagrodzenia. Nastepnie poziom wyna-
grodzenia jest zdefiniowany dalej w projekcie panstwa ustawy, gdzie jest napisane, ze poziom
wynagrodzenia oznacza roczne wynagrodzenie brutto i odpowiadajace mu wynagrodzenie
godzinowe brutto. To by oznaczalo, ze pracodawca musi publikowa¢ w ogloszeniu roczne
wynagrodzenie brutto i odpowiadajagce mu godzinowe wynagrodzenie brutto. Nastepnie
jednak w tym artykule jest kolejny paragraf, ktory méwi, ze osoby ubiegajace sie o prace
majg prawo do otrzymania od przyszlego pracodawcy informacji na temat poczatkowego
wynagrodzenia lub jego przedzialu opartego na obiektywnych i neutralnych pod wzgledem
plci kryteriach. Czyli ten obowigzek pracodawcy do informowania o wynagrodzeniach, ktére
chce zaproponowaé pracownikowi, raz jest realizowany poprzez informacje o poziomie rocz-
nego wynagrodzenia brutto w ogloszeniu, a w kolejnym paragrafie mowimy natomiast...
Panstwo wskazuja, ze to ma by¢ poczatkowe wynagrodzenie lub jego przedzial. Nie jest dla
nas jasna ta konstrukcja. Nie wydaje sie ona tez zgodna z dyrektywa, wiec musielibySmy tez
te regulacje zmieni¢ w naszym projekcie, ktory bedziemy pozniej procedowac.

Warto tez zaznaczyc, ze mamy tu duzo watpliwosci, poniewaz dyrektywa mowi tez o tym,
ze informacja o wynagrodzeniu powinna by¢ udzielona przed rozmowa kwalifikacyjng. To nie
zawsze bedzie ogloszenie o prace. Nie zawsze tez to musi by¢ rozmowa kwalifikacyjna. Dlatego
dyrektywa méowi, ze moze by¢ to inny sposob. Natomiast nie moze by¢ tak, ze kto§ przychodzi
na rozmowe i jest informowany o poziomie wynagrodzenia. Przepraszam, o wynagrodzeniu.
Z tym poziomem sie zafiksowalam przez to niefortunne brzmienie § 1. Czyli kandydat do pracy
powinien mie¢ mozliwo§¢ przygotowania sie do negocjacji z pracodawca, a wiec powziecia
wczesniej informacji, jakie jest wynagrodzenie proponowane przez pracodawce, zeby sie
przygotowac i te negocjacje méc sprawnie przeprowadzic.
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Po6zniej jest to, o czym wspomniatam, czyli § 12 w art. 22. Po pierwsze nie wydaje sie
wlaSciwe, aby w definicji twierdzi¢, ze wynagrodzenie nalezy sie z racji wymiaru czasu.
Wynagrodzenie §wiadczen jest wzajemne za prace Swiadczong przez pracownika. Tak jak
wspomnialam, wynagrodzenie jest zdefiniowane w dyrektywie. Definicje mamy juz w art. 18°,
bo tak naprawde ta dyrektywa, ktora... Panstwo mowia, ze jej nie wdrazaja, ale te przepisy
jednak sg tozsame w duzym zakresie. Dyrektywa po prostu postuguje sie definicja, ktora funk-
cjonuje w Unii Europejskiej i ktora juz jest w innej dyrektywie, poniewaz jest ona dyrektywa
wykonawcza dla dyrektywy 2006/54/WE, dlatego powtarza jedna z definicji, ktorg juz do k.p.
implementowaliSmy, a tutaj mamy takie same brzmienie prawa unijnego, implementowane
ponownie w inny sposob. To budzi nasze zastrzezenia.

Mamy tez tutaj art. 26! § 1. Pracodawca nie moze zakazac lub uniemozliwi¢ pracownikowi
ujawnienia informacji o jego wynagrodzeniu. Natomiast dyrektywa wprowadza tu jeszcze inne
kwestie, ktore powinny by¢ uregulowane przy tej okazji. Nie bede juz o tym moéwita. Na pewno
ten artykul tez powinien w zwigzku z tym zosta¢ poprawiony. Nie wiem, czy dalej mam...

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje, pani dyrektor.
Moze zrobmy tak, poniewaz zglaszal sie pan poset... Obiecuje, ze wszystkim panstwu oczy-
wiscie oddam glos, bo po to wladnie tu jesteSmy, zeby przeprowadzi¢ naprawde gruntowng
i gleboka dyskusje w tym zakresie. Pan posel niebawem ma posiedzenie komisji §ledczej, wiec
oddam mu glos. Wrocimy tez do uwag ministerstwa, dobrze? Tak sie uméwmy. Bardzo prosze.

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje.

Wielce szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo przedstawiciele minister-
stwa, pragne tylko zwrdci¢ uwage na to, ze z uwagi na obrady Komisji do spraw Pegasusa
o0 godzinie 10.30 musze na 5 minut wyjs¢, zeby przeprowadzi¢ tam formalne glosowanie
w sprawie $wiadka, bo moja obecnosc jest wymagana. W zwigzku z tym bede musial panstwa
na 5 minut opuscic.

Jeszcze raz chee podkreslié, ze jedyng intencjg wnioskodaweoéw projektu poselskiego,
ktéry jest skladany trzecig kadencje, o tej samej tresci, jest to, zeby w ogloszeniach o prace
byla podawana wysoko§¢ wynagrodzenia. Implementowanie dyrektywy to nie jest nasza
rola, znamy prawo. To jest rola rzadu, nie chcemy zastepowac rzadu. Nie wchodzimy w ogéle
na te Sciezke. Dlatego dla nas punktem oparcia jest ta mala, skromna reforma w zakresie tego,
zeby kazde ogloszenie o prace posiadalo informacje o wysokosci wynagrodzenia. Calg reszte
zostawiamy panstwu. Poznalem te dyrektywe. Z tego, co wiem, tam jest szereg obszarow,
ktore wymagaja regulacji ze strony rzadowej, sprawozdawczosc itd.

Natomiast wszystkie uwagi, o ktorych moéwila pani dyrektor z ministerstwa, przygotowa-
liSmy w formie poprawek po to, zeby udoskonali¢ ten projekt. Chcemy uregulowac i doprecy-
zowaé wylgcznie ten fragment, ktory sie tyczy prostej zasady, ze ogloszenie o prace posiada
informacje o wysokosci wynagrodzenia. Chodzi tez o to, aby przedstawié¢ pracownikom droge
do tego, zeby to byl przepis, ktéry nie jest martwym przepisem.

A calg reszte zostawiamy panstwu. Nie probujemy wchodzi¢ w buty rzadu. W zwigzku
z tym w oparciu o przepisy, ktore nam dajg mozliwo$¢ prowadzenia $ciezki poselskiej, co niniej-
szym robimy, chcielibySmy o tym projekcie dyskutowaé¢ wylgcznie w tym kontekscie, nie
robigc analogii do dyrektywy ani nie udajac, ze bedziemy zastepowac rzad, bo to nie jest naszg
intencja, szczegélnie ze projekt trzecig kadencje jest sktadany. Co ciekawe, do tego projektu
na przyktad w VIII kadencji NSZZ ,,Solidarno$¢” dawat pozytywna opinie, a w tej kadencji
akurat jest ona negatywna. R6zne uwagi, oczywiScie w zaleznoéci od tego, kto je formuluje,
zmieniajg sie co kadencje.

Bede jednak dazyt do tego, zeby jak najbardziej, szczegblnie w oparciu o prace komisji
gléwnej, rozwiaé wszelkie watpliwosci legislacyjne poprzez poprawki.

Przepraszam, mamy klopot techniczny, poniewaz klubowy mail wlasnie nie dziala.
Nie wiem, czy to nie jaki$ cyberatak. M¢j asystent nie jest w stanie w tej chwili dostarczy¢
mi naj§wiezszej dawki poprawek, ktora bierze pod uwage réwniez pani wypowiedz. Napisal
do mnie przed chwila, ze caly system wisi. Poprosimy jeszcze o chwile. Dziekuje.

6 A.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI KODEKSU PRACY
ORAZ KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO (NR 3)

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Ale rozumiem, ze pan posel po posiedzeniu komisji, ktore bedzie zapewne krotkie, bo dzisiaj
juz to wiemy, do nas przyjdzie z powrotem na obrady podkomisji, tak? Dobrze.

Szanowni panstwo, to jest kwestia interpretacji, jesli chodzi o implementacje, czy jest
to czeSciowa implementacja tej dyrektywy, czy tez nie. Ministerstwo ma w tym zakresie
swoja opinie. Do czego natomiast zmierzam? Opinie, ktore otrzymaliSmy w obszarze tego
druku, sg bardzo zréznicowane. Mowie dos¢ delikatnie.

Za chwileczke, pani posel. OczywiScie rowniez pani oddam glos.

Jest sporo uwag. Ze strony panstwa tez to juz dzisiaj uslyszeliémy. Chcialam zapytac,
na jakim etapie jest praca zespolu. Kiedy zakonczg sie te prace? Kiedy bedzie gotowy projekt
implementujgcy — rozumiem, ze kompleksowo — wszystko to, co w dyrektywie zostalo zawarte?
Zaznaczam, ze dyrektywa jest z 10 maja 2023 r.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Agnieszka Woloszyn:

Tak. Myélimy, ze bedziemy gotowi z projektem pod koniec roku czy w drugiej potowie tego
roku, dlatego ze najpierw chcemy szczegdélowo przedyskutowac go ze wszystkimi zaintere-
sowanymi stronami. Dnia 12 marca robimy tez spotkanie konsultacyjne z przedstawicielami
partnerow spolecznych i ze §wiatem nauki, zeby na ten temat porozmawiac. Jest to kwestia
bardzo ciekawa, ale tez bedzie miala bardzo duzy wplyw na funkcjonowanie pracodawcow
i sprawozdawczo$c. Dlatego tez nasze regulacje musza by¢ kompatybilne z tym, co propo-
nuje wnioskodawca.

Zastanawiamy sie, czy to nie bedzie odrebna ustawa i czy w ogdle powinna by¢ przed-
miotem materii k.p., dlatego ze to jest dyrektywa wykonawcza, egzekucyjna, ktéora ma w prak-
tyce... Zasada, ze mezczyzni i kobiety powinni by¢ réwno traktowani, juz obowiazuje. Jest
to uregulowane w dyrektywie 2006/54/WE. Odpowiednig regulacje mamy w art. 18%. Usta-
wodawca unijny stwierdzil, ze ta ogdlna zasada, jak tez zasada traktatowa, czyli réwne
traktowanie, w praktyce w panstwach czlonkowskich nie jest realizowana. Przyjat wiec
dyrektywe, aby poprawi¢ funkcjonowanie w praktyce tej zasady poprzez wprowadzenie
sprawozdawczosci, ktorej beda musieli dokonywac pracodawcy. Dlatego zastanawiam sie,
czy w ogéle wlasciwg materig jest k.p., zeby to regulowac. Decyzja jeszcze nie jest podjeta.
Stad nasze watpliwosci.

Dziekujemy za wyjasnienia pana posla, ze celem nie bylo wdrozenie prawa unijnego. Abso-
lutnie jako ministerstwo popieramy... Dziekujemy bardzo za przygotowanie tego projektu.
Cieszymy sie, ze nie tylko my zauwazamy ten problem. Pracujemy nad tym. Zapraszamy
tez na spotkanie 12 marca. Natomiast obawiamy sie tego, jak w praktyce zgrac nasze dwa
projekty, zeby to wszystko dobrze funkcjonowalo. Dziekuje.

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza skladu podkomisji:

My uregulujemy to, a panstwo reszte.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Szanowni panstwo, bo trzeba przyjac, ze te zalozenia sg stuszne, jesli chodzi o zwalczanie
dyskryminacji ptacowej. Natomiast kwestia doj$cia do tego punktu, gdzie wszystkie strony sie
zgodza, bedzie pewnie najdluzsza. Mam nadzieje, ze nie najtrudniejsza.

Mam prosbe. O glos prosito Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, drogie panie.

Legislator Anna Jakubik:

A.P.

Dzien dobry.

Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczaca, w Biurze Legislacyjnym dokona-
lyémy wstepnej analizy przediozonego projektu. Rowniez zauwazylySmy te same problemy,
o ktorych méwili panstwo dyrektorzy z ministerstwa. Jest to niepelna implementacja dyrek-
tywy. Z tego, co pan posel teraz przedstawil, wynika, ze nie to bylo intencja projektodawcow,
niemniej jednak po prostu nie da sie tej materii rozdzieli¢, poniewaz w przedtozonym projekcie
sg poruszane takie kwestie, ktore zahaczajg o materie z dyrektywy. W zwigzku z tym nale-
zaloby po prostu pochyli¢ sie catoSciowo, aby uregulowacé ten problem, tak jak tutaj panstwo
dyrektorzy to przedstawiali.

Natomiast mamy jeszcze jedno pytanie, bo przed chwilg pani dyrektor powiedziala,
ze zastanawiajg sie panstwo, czy to w ogole uregulowac¢ w k.p. Dobrze zrozumialySmy
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z kolezanka, tak? Czy ewentualnie panstwo mys§lg o tym, zeby to byla jaka$ odrebna ustawa
w celu wdrozenia dyrektywy?

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Agnieszka Woloszyn:

Wydaje nam sie, ze niektore regulacje, ale w bardzo matym zakresie, mogg by¢ w k.p. Zastana-
wiamy sie, ale to jeszcze nie zostalo przesadzone, dlatego ze w kodeksie pisa¢ o raportowaniu,
o takich technicznych rzeczach... To nie wydaje sie celowe, wiec kompleksowo bySmy mieli
i stowniczek dla celéw raportowania, ktory jest inny. Tam sg tez definicje. Ten stowniczek,
ktory jest w dyrektywie, jest troszeczke inny, jezeli chodzi o pojecia, niz te, ktore sg w kodeksie.
W kodeksie wyrazamy tez unijne dyrektywy rownosSciowe, ale definicje tez powinny zostac
w kodeksie, bo innymi sie poslugujemy dla celéw egzekwowania. Chyba proSciej legisla-
cyjnie i przejrzysciej byloby to uregulowaé w ustawie. Nie wiem, czy sie pani ze mng zgodzi.
Tak jak powiedzialam, nie ma jeszcze decyzji kierownictwa resortu. To sg na razie nasze
eksperckie rozwazania.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca, my ze swej strony nie mamy na dzisiaj przygotowanych szcze-
gotowych uwag do projektu, tylko takie ogdlne, o ktorych tez wezesniej rozmawialySmy.
Na nastepnym posiedzeniu, jezeli bedzie decyzja, ze pracujemy nad tym projektem, oczywi-
Scie przedstawimy konkretne uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Mamy obietnice ze strony pana posta, ze zalozenia i propozycje
poprawek zostang nam tutaj przedstawione. Wszystkim panstwu to rozesle.
Prosze panstwa, zapraszam do dyskusji. Przyznam, ze pierwsza zglosila sie przewod-
niczgca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach pani Barbara Dolniak.
Za chwileczke oczywiscie oddam glos panstwu.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dzien dobry panstwu raz jeszcze.

Pojawil nam sie tutaj temat implementacji i samego k.p. Z tego, co wiemy, dyrektywa
zostala przyjeta, ale nie ulega watpliwosci, ze teraz w ramach UE toczy sie dyskusja, jak
rozumie¢ niektore zapisy tej dyrektywy. Przypuszczam, ze ta praca nie bedzie trwata ani
tydzien, ani dwa tygodnie, ani miesigc, tylko zdecydowanie dtuzej, bo tam jest troche tych
watpliwosci, ktére wymagajg wyjasnienia i zdefiniowania w sposob precyzyjny, a przynaj-
mniej na tyle jasny, zeby nie budzi¢ watpliwo§ci w poszczegélnych krajach.

W zwigzku z tym rodzi sie pytanie. A jeszcze jak styszymy ze strony pani dyrektor, moze sie
pojawié taka sytuacja, ze cze$¢ zapisow pojawi sie w odrebnej ustawie, a nie k.p. Natomiast nie
ulega watpliwoSci, ze czes¢ zagadnien chyba musi sie znalez¢ w kodeksie i tego nie unikniemy.
Pojawia sie wiec pytanie, w jakim zakresie... Szkoda, ze nie ma tych poprawek, bo wtedy
mogliby$my spojrzeé troche inaczej na ten projekt w ramach dyskusji, co zrobic, bySmy mogli
ten projekt przepracowac na tyle, by stanowit —jak powiedzial nam pan poset, przedstawiciel
wnioskodawcow — tylko dyskusje w ramach k.p., pozostawiajac czy zmianom kodeksowym,
czy raczej — jak by sie wydawato — przepisom okolokodeksowym te tematy techniczne bez
zamieszczania ich w kodeksie.

Tu mam pytanie zaréwno do przedstawicieli ministerstwa, jak i do pana doktora Blazeja
Madrzyckiego, zeby zapytac o to od strony bardziej teoretyczne;j. Jak ten temat rozpatrzy¢c?
Czy to w ogole jest mozliwe, zebysmy tylko w czeSci pracowali nad k.p., a reszte pozostawili
intensywnej pracy komisji w ramach ministerstwa? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.
Moze uméwmy sie tak, ze bedziemy bezposrednio oddawaé panstwu glos, zeby uslyszec
odpowiedzi, natomiast za chwileczke, jak odpowiedzi ustyszymy, to oczywiscie oddam glos
panom, ktorzy sie zgtaszali. Dobrze? Bardzo prosze.

8 A.P.
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Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Agnieszka Woloszyn:

Dziekuje bardzo.

Tak jak pani posel powiedziala, zasada jest, ze jezeli ustawodawca unijny przyjmie dyrek-
tywe, to pozniej powoluje grupy eksperckie, ktére nie zmieniajg tresci dyrektywy, bo tez
nie majg takiego uprawnienia... Natomiast panstwa czlonkowskie i partnerzy spoteczni
spotykaja sie, zeby mie¢ pewnosc¢, ze podobnie rozumiejg regulacje zawarte w dyrektywie,
szczegoOlnie ze dyrektywy z zakresu prawa pracy sg przyjmowane w tzw. zwyklej procedurze
ustawodawczej. Oznacza to, ze przedstawiciele ministerstwa, ktorzy biorg udzial w pracach
Rady, nie biorg udziatu w pracach Parlamentu Europejskiego, a p6zniej w trilogach czesto
sg nowe przepisy, ktorych nie negocjowaliSmy bezposrednio, dlatego tez takie spotkania
sg potrzebne.

Odbyty sie juz takie spotkania. To sg tzw. workshopy. Komisja Europejska to okreslila
takim terminem. Oczywiscie aktywnie bierzemy w nich udzial. Jeszcze sg przewidziane
dwa takie workshopy. Natomiast zdecydowana wiekszos¢ artykulow zostata juz oméwiona
podczas workshopow. To nam daje juz mozliwos¢ glebszego zrozumienia, o co chodzi
w projekcie dyrektywy.

Tak jak wspomnialam, oczywiScie niektére rzeczy powinny by¢ w k.p., ale na pewno nie
tak szeroko, jak proponuje wnioskodawca. W tym momencie wydaje nam sie... Tak na szybko
mozna rzec, ze z dyrektywy bylby to art. 5, ktéry mowi o tym, ze pracodawcy powinni infor-
mowac o poczgtkowym wynagrodzeniu lub jego przedziale. Poniewaz kolejne artykuty dyrek-
tywy, czy art. 6, czy art. 7, gdzie jest prawo do informacji o kryteriach i o indywidualnym
poziomie wynagrodzenia, postuguja sie... To juz wymaga zdefiniowania konkretnych pojec,
czy to sa kryteria wynagrodzenia, co to sg poziomy wynagrodzenia, co to jest progresja wynagro-
dzenia itd. Wydaje sie, ze te pojecia sg bardziej techniczne. Widzieliby$my je bardziej w ustawie.

W zwiazku z tym te regulacje tez moglyby sie znalez¢ w ustawie. To tak na szybko, ale
moéwie, ze to nie jest jeszcze przesadzone. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan doktor Blazej Madrzycki. Czy zechcialby pan w tej sprawie rowniez zabrac
glos? Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwiagzkéw Zawodowych Blazej Madrzycki:

A.P.

Tak. Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, podzielam wszystkie uwagi i opinie zglaszane
przez przedstawicieli MRPiPS, bo musimy zwradci¢ uwage na co najmniej dwie bardzo
wazne kwestie. Pierwsza jest taka, ze w duzym stopniu tres¢ prawa pracy, w oparciu o ktore
dzisiaj pracujemy, jest jednak nasycona regulacjami pochodzgcymi z dyrektyw, co oznacza,
ze poszczegolne pojecia maja juz przypisane pewne znaczenie. Obawiam sie, ze w tej sytuacji
ten projekt... Jakkolwiek rozumiem intencje wyrazone przez pana poslia, to mam jednak
obawy, ze nie do konca ten projekt realizuje te intencje w takim zamierzeniu, jak sformutowat
je pan posel, a to z tego wzgledu, ze nie da oddzieli¢ sie w tej chwili regulacji kodeksowych,
ktore zostaly zaproponowane w projekcie, od tego, co mamy w dyrektywie, poniewaz ogélnie
w systemie prawa, przede wszystkim prawa pracy i prawa europejskiego, poszczegélnym poje-
ciom zostaly juz przypisane konkretne znaczenia. W zwigzku z tym w tej sytuacji, przy tak
sformulowanym projekcie, nie jestesmy w stanie uciec od tej dyrektywy. GdybySmy przyjeli
taka forme, ktora zostata w tej chwili zaproponowana, to wchodzimy w rezim dyrektywy.
To jest jedna sprawa.

Druga rzecz jest taka, ze wchodzimy w nie do konca kompletny rezim dyrektywy, bo rozu-
miem, ze z wypowiedzi pani dyrektor wynikato, ze to bylaby czeSciowa implementacja,
co wymagaloby za chwile podjecia kolejnych dziatan, a w §lad za tym kolejnej aktywnosci,
zeby zmienic¢ to, co juz przyjelibysémy w $lad za tym projektem. W zwigzku z tym mam jednak
pewne obawy, czy jesteSmy w stanie tak to oddzieli¢. Nie wiemy tez, w jakim kierunku poszly
poprawki wnioskodawcoéw, bo ich nie znamy. Ewentualnie mozna byloby sie zastanowié
nad tym, czy mozna to ograniczy¢ w taki sposob, zeby rezim dyrektywy nie zostal przez
nas naruszony.
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Natomiast odnoszac sie do tego, co pani powiedziala, mysle, ze to moze nie byc¢ zte rozwig-
zanie, azeby sprawy techniczne zostaly wylaczone poza przepisy kodeksowe. Kodeks pracy
przede wszystkim jest kodeksem stosunku zobowigzaniowego miedzy pracodawca a pracow-
nikiem. Nie reguluje spraw technicznych. W zwigzku z tym to rozwigzanie mogloby nadaé
przejrzystoSci temu systemowi. Jestem wiec ciekawy. Nie dostalem jeszcze, pani dyrektor,
zaproszenia na to spotkanie. To tak korzystajac z okazji.

Bardzo dziekuje. Mam nadzieje, ze wykorzystalem panstwa watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje.
Tak a propos, pani dyrektor, rowniez poprositabym o informacje dotyczaca tego spotkania.
Dobrze? Zapoznamy sie i ewentualnie moze kto§ od nas réwniez...

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Agnieszka Woloszyn:

Przepraszam. Weczoraj na adresy mailowe Sejmu i OPZZ zostalo to wyslane, jak rowniez
do Pracodawcow RP. Prosze sobie sprawdzi¢, bo mam zaproszenie w mailu, wiec
na pewno wystalam.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje.
Panie doktorze, czy co$ jeszcze w tym zakresie, czy to jest pelna wypowiedz?

Wiceprzewodniczacy OPZZ Blazej Madrzycki:

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, wlasnie otrzymali$my propozycje poprawek, wiec one tez do panstwa
niebawem dotra. Przyznam, ze z wypowiedzi panstwa wynika, ze raczej idzie to w tym
kierunku, zeby kompleksowo zawrze¢ to w jednym akcie, bez wzgledu na to, czy to bedzie
zmiana k.p., czy ewentualnie nowy projekt ustawy, ale kierunek jest taki, by to kompleksowo
uja¢ w jednej legislacji.

Szanowni panstwo, zglasza sie dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan
pan Robert Lisicki. Za chwileczke oddam glos rowniez panu Witkowskiemu. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
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Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, kilka uwag odnosénie do projektu ze strony
Konfederacji Lewiatan.

Tak na wstepie chcialem podkreslic, ze tym projektem dotykamy chyba najbardziej newral-
gicznego obszaru prawa pracy, jakim sg wynagrodzenia, z punktu widzenia pracownikéw
i pracodawcow. To jest chyba tez najtrudniejszy do uregulowania obszar, majgc na uwadze
tak przepisy powszechnie obowigzujace, jak i przepisy obowigzujace w prywatnym sektorze.

Natomiast trzy rzeczy wstepu odnoénie do samego projektu. Po pierwsze Konfederacja
Lewiatan 2-3 lata temu przedstawiala juz projekt ustawy, ktora miata implementowac kwestie
jawnos$ci wynagrodzen. W tym momencie cieszymy sie z rozpoczecia tej dyskusji rowniez
w Sejmie, bo kazda dyskusja zmierza ku temu, zeby$my szybciej implementowali przepisy
dyrektywy, na czym akurat w tym przypadku pracodawcom zalezy nie tylko ze wzgledu
na jawno§c¢, ale rowniez na pozostate elementy, o ktoérych powiedziata pani dyrektor z mini-
sterstwa. Przyszla ustawa czy zmiany w krajowych przepisach beda trudne, jak rowniez kosz-
towne dla pracodawcow. Nie mowie o czeSci dotyczacej jawnosci, ale o pozostalych elementach.

Teraz to, o czym powiedzial pan poset, ze u podstaw projektu jest kwestia dostepu do infor-
macji o wynagrodzeniach na etapie rekrutacji, ale projekt dotyczy o wiele szerszego zakresu.
Projekt dotyczy prawa do informacji na temat przyszlego wynagrodzenia w przypadku rekru-
tacji i prawa do informacji na temat poziomu wynagrodzen juz w trakcie zatrudnienia. Mamy
odrebne dwa czy trzy przepisy w tym projekcie. Dotyczy tez dostepu przedstawicieli pracow-
nikéw do wiedzy o wynagrodzeniu. Projekt zawiera zasadniczg zmiane w zakresie definicji
wynagrodzenia, co jest tak naprawde najbardziej newralgicznym obszarem, jakiego bedziemy
dotykali w czasie catej dyskusji. Projekt dotyczy tez sankcji. To zmiana art. 281. Te cztery
elementy stanowig na pewno kwestie, ktora jest umocowana w dyrektywie, o ktorej dzisiaj

A.P.
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A.P.

wielokrotnie wspominaliSmy. Zdarzylo sie tak, ze cze$¢ przepisow w tym projekcie jest prze-
pisaniem tresci dyrektywy.

Powiem, ze nam bedzie zalezalo na tym, zebySmy w trakcie implementacji odeszli
od brzmienia dyrektywy i skorzystali jak najbardziej z terminologii i z rozwigzan naszego juz
obowigzujacego ustawodawstwa, bo nie da sie przepisac tej dyrektywy ze wzgledu na specy-
fike, jaka jest obszar wynagrodzen. Dopiero weczoraj wystaliSmy opinie, za co przepraszam.
Natomiast jest kilka watkow, na ktore w tej opinii zwracamy uwage, moze bardziej tech-
nicznych i redakcyjnych.

Nie budzi watpliwosci, co jest wpisane w cechy naszej organizacji, ze chcemy dazy¢
do jawnoSci wynagrodzen oraz do zwalczania tzw. luki placowej miedzy kobietami a mezczy-
znami, bo temu na koniec dnia ma to wszystko stuzyé¢. Natomiast w paru miejscach projekt
postuguje sie pojeciem, ze wynagrodzenia i ich poziomy majg byc¢ jawne. Pelna zgoda. Prawo
do jawnosci to jest prawo kandydata i pracownika do posiadania wiedzy na temat poziomu
wynagrodzen w firmie. Tak skonstruowane przepisy naszym zdaniem mogg jednak rodzié
inne obawy takze w kontek$cie samej dyrektywy.

W pkt 44 preambuly dyrektywa wyraznie stanowi, ze w ustawodawstwie krajowym nalezy
wprowadzaé rozwigzania, ktore stuzg jawnosci, ale jednocze$nie zabezpieczaja i zapobiegajg
ujawnianiu wynagrodzen poszczegolnych pracownikow, ktorzy nie godza sie na takie ujaw-
nianie ich indywidualnego wynagrodzenia. W tre$ci dwoch przepisow tego projektu, ktore
ingeruja w kwestie jawnos$ci, widzimy takie ryzyko, ze prawo pracownika do tego, zeby nie
ujawnial swojego indywidualnego poziomu wynagrodzenia kolegom i wspotpracownikom, jest
zagrozone. Mamy pelna jasno§¢, ze pracodawca bedzie musiat informowacé o poziomach prze-
cietnych wynagrodzen poréwnywalnych pracownikoéw. Tu petna zgoda, ale w tym brzmieniu
widzimy szereg innych ryzyk, ktore powstang w trakcie stosowania tego przepisu. To ryzyka
zagrozone sankcjami. Nieujawnienie przez pracodawce pewnych informacji ma podlegaé
karze zwigzanej z popelnieniem wykroczenia.

Dalej, jezeli chodzi o wspomniany juz dzisiaj art. 10!, postuguje sie on pojeciami indywi-
dualny poziom wynagrodzenia i §redni poziom wynagrodzenia. My tych pozioméw w tym
momencie nie mamy zdefiniowanych w naszym ustawodawstwie. Bedzie z tym szereg
probleméw. Widzimy tu tez materie do implementacji w ramach calosciowego aktu, ktory
bedzie dokonywat jej wdrozenia, bo lada moment poziomy pojawig nam sie przy sprawoz-
dawczosci, ktorej ten projekt ustawy nie dotyka, a jest kluczowym elementem.

Chcialbym tylko podkresli¢, ze mamy pelne zrozumienie. Tak jak wspomniala pani
dyrektor, pewnie za rok wszyscy bedziemy mieli w Polsce projekt ustawy, a moze juz wiazaca
ustawe, ktora doprowadzi do wzmocnienia tej jawnosci. Natomiast chciatbym tylko powziaé
pewne watpliwoSci. Po stronie panstwa parlamentarzystow byé moze troszeczke spokojniej
powinno sie podejsc do tego tematu. To na pewno nastapi, ale jest szereg ryzyk.

Kolejne dwa zdania. Juz tylko dokoncze. To techniczne tak naprawde kwestie, jezeli chodzi
o sam projekt. Sg juz tozsame pojecia. W projekcie postugujemy sie pojeciami z dyrektywy,
jak na przyktad pracownikow wykonujacych takg samg prace. Dotychczas w k.p. méwimy
o jednakowej pracy, jak i w innych przepisach dotyczacych rownego traktowania.

Chodzi jeszcze o kwestie redakcyjne. Mamy zapisany wyrazny obowigzek po stronie praco-
dawcy informowania pracownikéw w ogloszeniach o prace o widetkach oferowanego wynagro-
dzenia. Po przecinku jest napisane, ze moga by¢ one do negocjacji, ale jednoczesnie w projekcie
stawiamy sankcje za to, ze zmienimy wynagrodzenie w stosunku do zapowiadanych widelek.
To troche tez jest niekonsekwencja, a przy wykroczeniach bylibySmy bardziej ostrozni.

Po drugie, co juz zostalo wspomniane, dyrektywa nie méwi, ze pracodawca ma zawsze
podawaé wynagrodzenie w ramach widetek. Méwi po przecinku, ze pracodawca ma obowigzek
podac potencjalne wynagrodzenie przed przystapieniem do negocjacji. Dlaczego, szanowni
panstwo, to jest tak wazne? Na to bedziemy zwracali uwage. Rekrutacja moze dotyczy¢
pracownika zatrudnionego na stanowisku szeregowym, kierowniczym, dyrektorskim, jak
rowniez czlonka zarzadu. W praktyce na rynku nie kazde stanowisko bedzie przedmiotem
ogélnie dostepnej oferty. Sami pewnie doskonale panstwo wiedza z praktyki zyciowej, ze czesto
beda nastepowaly negocjacje uwzgledniajace jednak kwalifikacje, kompetencje i do§wiadczenie
kandydata. Ten przepis wedlug naszych czlonkéw uniemozliwia takie podejScie w stosunku

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI KODEKSU PRACY
ORAZ KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO (NR 3)

do niektérych stanowisk pracy. Czytamy to jednak jako duze wyzwanie, jezeli chodzi o przy-
szlg praktyke stosowania tego przepisu.

W art. 22, ktory chyba budzi najwieksze kontrowersje po stronie pracodawcow, jest
definicja wynagrodzenia. To oznacza zwykla, podstawowa, minimalng place godzinowa.
Nie wiemy, czym jest zwykle wynagrodzenie. Kodeks pracy w kolejnych przepisach, poza
wspomnianym juz wynagrodzeniem z przepiséw rownosciowych, postuguje sie... Mamy
do czynienia z normalnym wynagrodzeniem, wynagrodzeniem wynikajacym z osobistego
zaszeregowania, wynagrodzeniem zasadniczym, minimalnym wynagrodzeniem. Teraz pojawia
nam sie nowe, niezdefiniowane pojecie zwyktego wynagrodzenia. Niestety przepisy wynagro-
dzeniowe oparte sg na szeregu przepisow kolejnego rozdzialu k.p. i rozporzadzen. Szanowni
panstwo, nawet najdrobniejsza sprawa w przepisach prawa pracy jest opisana, jak mamy
ustalac¢ dodatek, premie, nagrode. Nie mozna zostawi¢ pracodawcow z nowym pojeciem w k.p.
bez §wiadomosci tego, jak ono bedzie w praktyce ustalane i wyliczane.

W kolejnej czesci tego przepisu méwimy o ustalaniu poziomu wynagrodzenia rocznego
brutto. Oproécz tego elementu, ze pojawia sie stowo ,,brutto”, nasi pracodawcy majg pytanie
o to, jak mamy ustalac¢ poziom rocznego wynagrodzenia. Przepisy muszg o tym moéwic,
dlatego ze jezeli zostawimy to znowu bez doprecyzowania... To nie jest kwestia zarzutow
w stosunku do projektu ustawy. Chcee troche wiecej opowiedziec o tym, ile wyzwan nas czeka
w czasie implementacji dyrektywy. Poziom roczny wynagrodzenia mozna ustala¢ wedtug
wynagrodzenia urlopowego. Moze kto§ powie, ze wedlug ekwiwalentu za urlop, a moze
bedzie to normalne wynagrodzenie. Jak mamy ustala¢ poziom wynagrodzenia rocznego,
jezeli pracownik mial przerwe w zatrudnieniu, na przyklad miesigc urlopu bezptatnego,
a kobieta korzysta z urlopu macierzynskiego, kiedy dostaje zasitek? Przy §wiadczeniu urlo-
powym mamy tzw. wyrownanie. Jest caly kalkulator opisany w rozporzadzeniu. To tez bedzie
niestety wymagalo doprecyzowania. Prawdopodobnie nie jest to materia samego k.p., ale
wejscia w kwestie dotyczace rozporzadzenia, gdybySmy chcieli to pojecie pozostawiac.

Szanowni panstwo, w naszej opinii jest wiecej tych elementow, ktore wymagaja doprecy-
zowania. I ostatnia rzecz to dwa pojecia nieznane naszym przepisom prawa pracy. W art. 77'2
mamy mowe o progresji wynagrodzen. Musimy wiedzie¢, czym jest progresja wynagrodzen,
bo pracodawcy bedg odpowiadali za spetnienie tego przepisu. W tym momencie z projektu nie
wynika, czym jest progresja wynagrodzen. Mamy kolejny paragraf. Pracodawca zatrudnia-
jacy mniej niz 50 pracownikéw moze by¢ zwolniony z obowigzku wprowadzania tej progresji
wynagrodzen, ale nie wiemy, kto bedzie go zwalnial, mamy wpisane, ze pracodawca moze
by¢ zwolniony.

Szanowni panstwo, dlatego nasz postulat jest taki. Zupelnie rozumiejac cel tego projektu
ustawy i zgadzajgc sie z nim, chcielibySmy po prostu po§wiecié¢ wiecej czasu na dyskusje,
dlatego ze po prostu dotykamy bardzo newralgicznego obszaru, jakim sg wynagrodzenia.
Projekt nie dotyczy samej jawnosci na etapie rekrutacji. Checiatem tylko pokazaé, ze dotyczy
on szeregu innych kwestii, bardzo istotnych z punktu widzenia codziennej dziatalnosci, jak
rowniez pracownikow, bo oni bedg oczekiwali, ze pracodawcy spelnia te wymagania, a praco-
dawcy muszg wiedzieé, czym sg poziom wynagrodzen i progresja wynagrodzen, kogo mozna
zwalniaé i na jakich zasadach z pewnych obowigzkow, ktore tu istniejg. Zwracam jeszcze
uwage na przepis o rekrutacji. W tym brzmieniu on ogranicza mozliwos¢ podjecia indywi-
dualnych negocjacji na szczegdlnie wykwalifikowane stanowiska pracy. Bedg nas wigzaly
widetki zaproponowane na samym wstepie, a te widelki moga nie uwzglednia¢ premii, nagrod
i dodatkow, ktore sa dodatkowymi elementami regulaminéw wynagradzania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Rozumiem, ze opinia to tak naprawde to, co dzisiaj nam pan przedstawil, czyli w zalozeniu...

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
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W wiekszych szczegotach wskazaliSmy elementy, ktore naszym zdaniem wymagaja jeszcze
dyskusji w kontekscie tego projektu. Jak najbardziej jesteSmy otwarci na te dyskusje, czy ona
bedzie prowadzona w ministerstwie, czy przez panstwa w ramach Sejmu. Bardzo liczymy
na te dyskusje, bo wiemy, ze te przepisy muszg by¢ wdrozone, natomiast jest to dla nas deli-
katny temat. Sami toczymy dotychczas dyskusje z pracodawcami. Rok temu powotaliémy

A.P.
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grupe robocza w Lewiatanie w sprawie wdrozenia tej dyrektywy. Szanowni panstwo, mam
wrazenie, ze wcigz jesteSmy na etapie uzgodnien pewnych pojeé, ktore w dyrektywie wyste-
puja. Jest to trudny temat.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Tak, ale chodzito mi o to, ze panstwa sugestie dotarty do nas, do sekretariatu. Panie tutaj
nam to przekazg. Rozumiem, ze jest ta opinia, pani Agnieszko? Tak, rozumiem. Dobrze.
Dziekuje bardzo.

Pan Szymon Witkowski, Pracodawcy RP. Bardzo prosze.

Glowny legislator Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej Szymon Witkowski:

A.P.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, nasza opinia réwniez wplyneta
do panstwa, ale juz dawno. Powinna by¢ ona pod samym projektem ustawy. Mam nadzieje,
ze faktycznie dotarta. Postaram sie nie powtarzac. Co do zasady podzielam wszystkie wyra-
zone tutaj opinie i uwagi, zaréwno kolegéw, jak i przedstawicieli ministerstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze jawno$¢ wynagrodzen jest naszym obowigzkiem. Ona wynika
z dyrektywy unijnej. Musimy ja wprowadzi¢ bez wzgledu na ewentualne zastrzezenia niekto-
rych osob. To jest nasz obowigzek. Co wiecej, te dyrektywe musimy implementowac do 7
czerwcea przyszlego roku, wiec to nie jest tez tak, ze czeka nas jakis$ bardzo odlegly czas,
aby te dyrektywe wprowadzic¢. Natomiast ten czas, ktory mamy, powinni$émy po§wiecié
na to, zeby faktycznie bardzo precyzyjnie te przepisy przeanalizowac i stworzy¢ je w taki
sposob, aby nie bylo zadnych watpliwoSci, co oznaczaja wlasnie poszczegélne pojecia, ale
tez zeby nie bylo pewnych wpadek legislacyjnych, ktore — jak uwazam — niestety sg w tym
projekcie, ktory dzisiaj omawiamy, po prostu pod wzgledem zwyklego, technicznego aspektu
tworzenia przepisow.

Tak na szybko moge postuzy¢ sie kilkoma przyktadami. Chocby wspomniany juz wcze-
$niej art. 10%. Stanowi on, ze art. 10 i art. 10* stosuje sie odpowiednio do stosunkéw pracy
nawigzanych na podstawie innych niz wymienione w art. 2. Co natomiast méwi art. 2 k.p.?
Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania lub spétdzielczej umowy o prace. Jest to katalog zamkniety. Nie ma innych umoéw,
ktore stwarzalyby stosunek pracy. W zwiagzku z tym sam zapis tego artykutu jest po prostu
nieprawidlowy. By¢ moze intencjg projektodawcy bylo tutaj to, azeby obejmowac jawnoscig
rowniez umowy cywilnoprawne. Tak mi sie przynajmniej wydaje. Moze o to chodzito. Nato-
miast sama konstrukcja tego przepisu z calg pewnoscia jest nieprawidiowa.

Odniose sie tez chociazby do wspomnianego rowniez art. 77'2. Przeczytam go z projektu
ustawy: ,,Pracodawca zapewnia pracownikowi dostep do kryteriow, ktore sa stosowane
do okreslania pozioméw wynagrodzenia pracownikow i progresji wynagrodzenia. Kryteria
te musza by¢ obiektywne i neutralne pod wzgledem plci”. W § 2: ,Pracodawca zatrudniajgcy
mniej niz 50 pracownikéw moze by¢ zwolniony z obowigzku okreslonego w § 1”. Co natomiast
moéwi nam dyrektywa? Dyrektywa mowi nam o tym, ze faktycznie pracodawcow zatrud-
niajgcych do 50 pracownikéw mozna zwolni¢, ale tylko z kryterium dotyczacego progresji
wynagrodzen, wiec mamy jawng sprzecznos$¢ z trescig dyrektywy.

Niestety tego typu przyktadow w projekcie ustawy jest sporo, chociazby wla$nie ze wzgledu
na nieprecyzyjnos¢ poje¢. Wydaje mi sie, ze zdecydowanie lepszym miejscem do tego, aby
stworzy¢ przepisy dotyczace jawnosci wynagrodzen jest Rzgdowe Centrum Legislacji. Sg tam
osoby, ktore sie tym faktycznie zajmujg na co dzien i ktore przeanalizujg tresc calej dyrek-
tywy, stwarzajac nam przepisy, ktore beda tej dyrektywie odpowiadaly.

Byta juz tutaj wspomniana sprawozdawczos$c. Nie mozemy wdrazac dyrektywy czeSciowo,
bez uwzglednienia kwestii sprawozdawczoS$ci. Ona jest kluczowa dla pracodawcow, poniewaz
wigze sie to bezposrednio z ich obowigzkami w zakresie jawnosci wynagrodzen. Jezeli z dnia
na dzien wprowadzimy teraz przepisy, ktore naktadajg jawno§é wynagrodzen, to pracodawcy
zaczng tworzy¢ pewne praktyki w tym zakresie, wydatkowac srodki i wdraza¢ odpowiednie
procedury. Gdy nie bedziemy mieli sprecyzowanej kwestii dotyczacej tego, jak majg wygladaé
ich obowigzki zwigzane z dyrektywa, to sie absolutnie nie bedzie bronito, bo mozemy dojsc¢
do sytuacji, w ktorej nie bedziemy wiedzieli, jak traktowaé chociazby te relacje z weze$niej-
szych ogloszen o prace itd., czy kryteria zostaly spelnione, czy nie, jak juz wejdg obowigzki
sprawozdawcze. Jest naprawde bardzo wiele watpliwosci.
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To nie jest tak, ze musimy czekaé¢ nie wiadomo ile na jawno§¢é wynagrodzen. Mamy
jeszcze nieco ponad rok, aby zastanowic sie, jak te przepisy powinny wygladac. Naprawde
powierzmy stworzenie tych kryteriow specjalistom. Przeprowadzmy odpowiedni dialog
spoleczny w tym zakresie zaréwno w komisjach sejmowych, jak i w Radzie Dialogu Spotecz-
nego. Zastanéwmy sie, jak te przepisy powinny wygladaé, aby z jednej strony oczywiscie
zapewnia¢ pracownikom dostep do informacji o wynagrodzeniach i likwidowaé wszelkiego
rodzaju nieréwnosci ptacowe, ale tez aby nie nakladac zbednych obowigzkéw na pracodawcow.

W tej chwili naprawde jednym z kluczowych probleméw polskich przedsiebiorcow jest
nadregulacja. Jezeli przepisy dotyczace jakiejkolwiek sprawozdawczoSci nie beda odpowiednio
przemyslane, to znéw tak naprawde dotozymy kolejne obowigzki, za ktore tez trzeba ptacic.
Pracodawcy tez musza ponosi¢ tego rodzaju koszty, a to wszystko — ze tak powiem — sie
kumuluje. Te wszystkie dodatkowe obowigzki wymagane przez dyrektywy unijne to realne
koszty, ktore pézniej przenosza sie na koszty towarow i ustug, za ktore ptacimy wszyscy.
W tej chwili Polska w Europie, jak i cala Europa pod wzgledem reszty Swiata naprawde
ogromnie tracg na konkurencyjnos$ci. Nie powinni§my pozwoli¢ sobie na to, aby wdrazaé
przepisy w sposob nieprzemyslany i zawierajacy czesto zbedne regulacje. Przemyslmy, jak
te dyrektywe madrze implementowac na grunt polskiego prawa. Zrébmy to tak, jak byé
powinno. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje.
Do tych wszystkich kwestii chcial sie odnie$¢ pan posel. Bardzo prosze.

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza skladu podkomisji:
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Wielce szanowna pani przewodniczgca, wysoka podkomisjo, szanowni panstwo, uméwmy sie,
ze proces implementacji dyrektywy, za ktory odpowiedzialny jest rzad, nie blokuje calej aktyw-
nosci panstwa w tej dziedzinie. To znaczy, ze z powodu tego, ze od kilku lat jest dyrektywa
do wprowadzenia, Sejm ma nic nie robi¢? Nie moge sie na to zgodzi¢. Bardzo przepraszam,
ale nie godze sie na takie myslenie.

Kolejna kwestia jest oczywista. Jezeli bedziemy méwié o dyrektywie, a nie o projekcie
poselskim, ktéry tyczy sie wysoko§ci wynagrodzenia w ogloszeniu o prace, to owocem usta-
wowym tej dyrektywy bedzie to, ze nie w kazdym ogloszeniu o prace bedzie podana wysokos¢
wynagrodzenia. Wprowadzenie dyrektywy literalnie, tak jak jest proponowane, bedzie sie
konczylo tym, ze cel mojego przedlozenia nie zostanie osiagniety. Czyli rozmawiamy o dwoch
roznych materiach — panstwo o sprawozdawczosci, a ja o tym, zeby w kazdym ogloszeniu
o prace byla wysoko$¢ wynagrodzenia, jak to jest na przyktad w krajach anglosaskich.

PrzedlozyliSmy juz teraz panstwu pakiet poprawek, tak prezydium wysokiej podkomisji
i paniom legislatorkom, jak réwniez przedstawicielom ministerstwa. Poprawki sg juz przed
panstwem. Odnoszg sie one na przyklad do art. 10* itd. Chcemy to doszlifowaé¢. Niemniej
jednak trudno caly czas polemizowac z taka teza, ze zajmujemy sie dyrektywa, kiedy sie nig
nie zajmujemy. Z drugiej strony, jezeli w tej chwili projekt ma skonczy¢ sie na tym, ze odlo-
zymy go do szafy i bedziemy czekali, az zespol przygotuje implementacje dyrektywy, to nie
osiggniemy fundamentalnego celu tego projektu.

Co do pozostalych zapisow, czyli tych wykraczajacych, ktore zreszta tez dopracowujemy
w poprawkach, zawartych w tym przedlozeniu... Drodzy panstwo, jezeli zawrzemy infor-
macje, ze wysoko§¢ wynagrodzenia ma byc¢ w ogloszeniu o prace, a nie stworzymy instru-
mentow, ktore beda pracodawce do tego w sposob oczywisty obligowaé, ani mechanizmu
prawnego, ktory w jakikolwiek sposob bedzie w stanie weryfikowac, czy te zapisy sg realizo-
wane, to w zaden sposob nie osiggniemy celu. Znowu stworzymy tylko jalowe prawo. Niektore
ogloszenia beda zawieraly widelki.

Chcialtbym rowniez uspokoié, szczegdlnie strone pracodawcow, ze jezeli bedzie rozpoczeta
rekrutacja w oparciu o ogloszenie o prace, w ktorym... Jak dojdzie do spotkania z osobg apli-
kujaca, ktorej kompetencje sg ponizej oczekiwan pracodawcy, to rozumiem, ze nie dojdzie
do zawarcia umowy. Rekrutacja musi by¢ przeprowadzona w oparciu o nowe ogloszenie
z nowymi wskazowkami w zakresie kompetencji kandydata. To nie jest tak, ze zamiesz-
czenie ogloszenia o prace zmusza pracodawce do podpisania umowy na kwote nie nizsza,
niz zawarta w ogloszeniu, z kimkolwiek, kto pojawi sie w procesie rekrutacji.

A.P.
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Przed polityka, drodzy panstwo, prowadzilem trzyetapowe procesy rekrutacyjne, pracujac
w roznych spoétkach. Zdaje sobie sprawe z tego, ze to rozwigzanie dzi$ jest poddawane fali
krytyki. Niemniej jednak zaréwno branza HR... Nie wiem, czy w ogéle zwrdcili panstwo uwage
na pragmatyke zycia rynku pracy. Nie moge sie tez zgodzi¢ z panem, ze mamy konkurowaé
dalej kosztami pracy. Chyba ten model gospodarki sie konczy. Dzisiaj na przyklad na pracu;.
pl ogloszenia, ktore nie majg widetek, w ogole nie sg klikane. Rynek juz co$ wprowadza.
Trzeba to ucywilizowac.

Przyjmuje cala krytyke pod adresem projektu. Dlatego przygotowaliSmy poprawki. Bardzo
jednak prosze, zeby tego nie przektada¢ na Swiete nigdy. Chcemy uregulowac jedng prosta
rzecz: ogloszenie réwna sie informacja o wynagrodzeniu. Zeby to nie byt jalowy przepis,
to musza by¢ jakie$ sposoby weryfikacji tego, dlatego jest mozliwo§¢ zglaszania prosby
do pracodawcy, a w poprawkach doprecyzowujemy rowniez kwestie terminologii, sprawy
proceduralne, nazewnictwo i to wszystko, co bylo w zastrzezeniach. Bardzo prosimy o mozli-
wosc dalszej pracy nad tym projektem, ktory ma ogromne znaczenie spoleczne. Widze tu wiele
mtodych osob na sali. Nie wiem, kogo dzi$ panstwo reprezentujg. Nie wiem, jaki jest rodzaj
waszego umocowania na tym posiedzeniu podkomisji, ale §wietnie, ze tu jestescie, bo to jest
projekt dla was.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Uniwersytet Slaski.

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza skladu podkomisji:
To jest projekt dla was. Dlaczego moj syn, ktory jest w klasie maturalnej, ma sie zastanawia¢ nad
tym, jaka Sciezke kariery zawodowej wybrac, bo nie ma pojecia, jaka jest siatka ptac w Polsce?
Intencje sg oczywiste. Przykro mi, ze mimo iz trzecig kadencje rzezbimy ten projekt, w dalszym
ciggu trzeba go udoskonala¢, ale po to sa konsultacje, zeby te poprawki wprowadzac.
Bardzo dziekuje za mozliwo§¢ odniesienia sie.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.
O glos poprosily panie postanki. Za chwileczke oddaje, natomiast... Czy jeszcze ktos
z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Kto$ jeszcze chce sie zgltosi¢? Pan doktor, ale
to za chwileczke. Oddam glos pani posel Barbarze Bartus. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Moze jednak teraz. Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Panie posle reprezentujacy wnioskodawcow, jestem czlonkiem podkomisji zajmujacej sie
nowelizacjg k.p., a z wyksztalcenia jestem tez prawnikiem. Malo tego, w Komisji pracuje
juz kolejng kadencje, bo jestem w niej od 2007 r. czy tam od poczatku 2008 r. W 6wczesnej
kadencji byla powolywana Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach. Czyli
wiele kadengji.

Pierwsze pytanie, ktore sie nasuwa. O jakich poprawkach pan w ogdle méwi? Do wpro-
wadzania autopoprawek, bo rozumiem, ze o nich mowimy, jest tryb, ktory musi by¢ przepro-
wadzony, jezeli mieliby§émy dzisiaj dyskutowac o autopoprawkach. To o jakich poprawkach
moéwimy? Zresztg tutaj nic nie mam. To nie jest etap na sktadanie ewentualnych poprawek.
Tyle odnoszenia sie do tego, co pan przedstawiciel wnioskodawcow mowit.

Natomiast mam ogdlniejsze pytanie. To pytanie skierowane do ministerstwa, bo mam
wrazenie, na co zwrocit uwage przedstawiciel Lewiatana, ze ostatnio bardzo psujemy prze-
pisy. Wprowadzamy wiele pojec, ktore nie sg znane k.p. Pokaze to na przykltadzie nowelizacji,
ktora wprowadziliSmy przy bardzo dobrych intencjach, ale chee to zestawic z tym projektem.

W poprzedniej nowelizacji dotyczacej wezeSniakow wprowadziliSmy nowe pojecie w rozdziale
o prawach pracownikow. Pojecie ,,pracownica”. Kto to jest pracownica? Tutaj méwimy tylko
o pracownikach. Dlaczego o tym méwie? Mamy kolejne pojecia, ktére nie sg znane kodek-
sowi. Tego sie nie robi. Mam wiec pytanie do ministerstwa. Czy jest powolany zespot, ktory
by sie zajal nowym k.p.? Jest tyle réznych zmian wprowadzonych, ktore sie wykluczajg albo
sg bez definicji na poczatku. Chodzi o to, zeby to jednak usystematyzowac i albo zrobic takag
nowelizacje, ktora usystematyzuje nazewnictwo, zeby nie bylo ilus prim przy tym, albo opra-
cowac catkowicie nowy projekt. Wielokrotnie byly juz podejmowane prace nad nowym k.p.
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Czy teraz tez rzad podjal takie wyzwanie, zeby na nowo napisac k.p. z wlasciwymi odniesie-
niami i z definicjami, ktére sie pojawily?

Jezeli usystematyzowanie bedzie uczynione, to pamietajmy, ze trzeba bra¢ pod uwage
dyrektywy, ale ze swojej dtugoletniej pracy tez pamietam co§, co byto w rzgdowym projekcie
ile§ lat temu, gdy wprowadzano dyrektywe o bezpieczenstwie przeciwpozarowym. Efekt
pracy Sejmu byt taki, ze wyszla ustawa, ze jezeli ktos zatrudnial nawet jednego pracownika,
to musialby zatrudni¢ strazaka. Bylo to p6zniej zmienione, ale taki byt efekt ustawy ile§ lat
temu. Bylo to bardzo dawno temu. Dopiero p6zniej to byto zmieniane.

Jezeli bedziemy sie kierowac tylko intencjami albo wykonywaniem dyrektyw, to naprawde
polskim pracownikom nie bedzie lepiej, a pracodawcy bedg sktonni do tego, zeby w ogole
nie zatrudnia¢ na umowe na prace. Zresztg Smieciowki swego czasu byly bardzo popu-
larne. Umowa-zlecenie, ktora moze przypominaé umowe o prace w wielu zakresach, daje
pracownikom ubezpieczenie, ale juz chociazby pdjScie na tzw. zwolnienie lekarskie jest
tylko dobrowolne przy zleceniach i nie daje tych praw, ktore od lat sg zakorzenione w k.p.,
a ktore sg bardzo wazne, jak m.in. prawo do urlopu. A kontrole z PIP, ktére bedg wykazywaly,
ze umowa-zlecenie ma cechy umowy o prace i ze powinien by¢ to stosunek pracy... To sg juz
bardzo ciezkie sytuacje do udowodnienia pracodawcy, jezeli pracownik sie na to godzi.
Przy dzisiejszym rosngcym bezrobociu pracodawcy beda sobie mogli na to pozwalaé, zeby
znowu wysylaé ludzi na §mieciowki.

Jezeli wiec robimy jakgkolwiek nowelizacje kodeksu, trzeba pamietac o poprawne;j legi-
slacji, na ktorg tu zwrocono uwage, jak tez wywazyc interesy pracownikéw i pracodawcow.
Celem dla pracodawcy nie jest zatrudnienie pracownika, tylko cel jest oczywisty, zeby ten
pracownik, pracujac na jego rzecz, przyniost mu zyski, zebySmy nie wylali dziecka z kapielg
i to nawet przy najlepszych intencjach. Czy to, zeby place byly jawne, jest dobra intencja,
to juz jest odpowiedZ na inne pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje.

Pani posel, pan poset zostal poproszony o przedstawienie propozycji tych poprawek.
One nie beda dzisiaj rozpatrywane. Chodzi o to, zebySmy mieli wiecej czasu, aby$my dokladnie
przeprocedowali i przedyskutowali ten projekt. Uspokajam, otrzyma pani te propozycje.
Sa juz nawet. Spdznita sie pani sporo.

Natomiast panstwo przedstawili nam, ze przy ministerstwie dziala juz zesp6t do spraw
implementacji tej dyrektywy. Wiem, ze pytala pani ogélnie, czy dziala zesp6t ds. zmian kodek-
sowych. Bardzo prosze panstwa przedstawicieli ministerstwa o odpowiedz dla pani poset.

Dyrektor departamentu MRPiPS Jakub Szmit:

Pani posel, w tym momencie nie ma w ministerstwie zespotu ds. kodyfikacji prawa pracy.
Nie zostal powolany. Nie zostal tez powotany zespdl — powiedziatbym kolokwialnie — do spraw
wyczyszczenia k.p., uspdjnienia go czy wewnetrznych zmian. Natomiast rzeczywiScie, tak
jak juz zostalo wspomniane, w pelni zdajemy sobie sprawe z tego, ze implementacja kazdej
dyrektywy jest duzym wyzwaniem, stad tez akurat przy tej dyrektywie mamy powolany zesp6t
miedzyresortowy. Celem jest wlasnie jak najdokladniejsza analiza materii, ktora zostanie
do naszego porzadku prawnego wprowadzona, oczywiScie tez z zalozeniem, zeby implemen-
tacja dyrektywy nie wprowadzita niepotrzebnego zamieszania czy nastepnie trudnosci w jej
praktycznym stosowaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje.
O glos prosita pani posel Katarzyna Ueberhan. Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Dziekuje, pani przewodniczgca.

Widziatam, ze zglaszaly sie jeszcze osoby ze strony spolecznej. Nie wiem, czy one beda
chcialy zabrac glos najpierw, ale dobrze. Jezeli juz pani przewodniczaca oddata mi glos,
to skorzystam z tej okazji. Nie bedzie to zbyt dluga wypowiedz, chociaz praktycznie wyno-
towalam sobie dosy¢ sporo uwag. Zgadzam sie z tymi uwagami, ktore tutaj padly ze strony
spotecznej. Powiem tak, ze zgadzajac sie z ideg, a nie zgadzajac sie z celem, bo wszyscy
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tu chyba sie zgadzamy co do idei, to z tego, co stysze, wszyscy tez zgadzamy sie, ze ten projekt
idei, czyli jawnosci, nie realizuje. Idee jawnoS§ci wynagrodzen w pelnym zakresie i zgodnej
z dyrektywa ma zrealizowac projekt przygotowywany przez rzad.

To, ze wnioskodawca ma jak najlepsze intencje, ktore zawarl tez w uzasadnieniu
do projektu ustawy, nie oznacza, ze przepisy, ktore zostaly zawarte w tym projekcie, reali-
zujg w ramach przepisow te intencje z uzasadnienia i z wypowiedzi pana posla. Z uwag
slyszymy, ze niestety pracodawcow bedg obowigzywac nie zapewnienia pana posta ani nie
dobre intencje z uzasadnienia, ale konkretna tres¢ przepisow.

Rozumiem, ze zostaly zgloszone poprawki. Prosze zwrdcié¢ tylko uwage, ze mamy dwa
artykuly w tym projekcie ustawy. Jeden jest rozbudowany i ma 10 zmian, a drugi to jest
bodajze juz tylko termin wejScia w zycie. Do niecalych dwoch stron tekstu mamy zgloszonych
11 poprawek do kazdej z tych zmian. To oznacza, ze tak naprawde ten projekt ustawy jest
w tej chwili pisany tu od nowa. Pytam sie, jaki jest tego sens. Nie widze sensu.

Panie poéle, teraz jestem przy glosie.

Nie widze sensu pisania tego projektu od nowa w sytuacji, gdy jest pisany nowy, rzgdowy
projekt ustawy.

To, ze pan posel bedzie zaklinal rzeczywisto$c i méwil, ze ten projekt nie wchodzi w zakres
dyrektywy w sytuacji, gdy on reguluje jednak materie dyrektywy... Mowig o tym wszyscy —
i strona spoleczna, i strona rzgdowa. Jak rzadko, przedstawiciele pracodawcow i pracownikow,
czyli zwigzki zawodowe reprezentujgce zaréwno osoby zatrudniane, jak i osoby, ktore zatrud-
niaja, sg zgodni, ze ten projekt nie jest dobry, jesli chodzi o sposéb, w jaki zostal napisany.

Koficzac juz jednym zdaniem, widze dla tego projektu tylko dwie mozliwosci — albo
bedziemy go rozpatrywac Iacznie z projektem rzadowym jako wiodacym, a wtedy stanie sie
czeScig tego projektu i nie bedzie wchodzil z nim w kolizje, albo prace nad tym projektem
nalezy zakonczyc¢ i zlozy¢ wniosek o odrzucenie tego projektu, poniewaz uchwalenie tego
prawa jest nieracjonalne i wprowadzi zamieszanie. Na pare miesiecy wprowadzimy przepisy,
ktore bedg drogie. Zgadzam sie tez z wypowiedziami, ktore padly wezeéniej, ze nie zrealizu-
jemy intencji i idei, ktora nam wszystkim przyswieca. Tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje, pani posel.
Po kolei tutaj mam zapisane panie. Bardzo prosze, pani poset Elzbieta Polak.

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):

A.P.

Bardzo dziekuje.

Dziekuje panstwu bardzo za naprawde dobra dyskusje i debate. Mysle, ze wszystkim
nam zalezy na tym, zeby dyrektywa unijna byla w koncu wprowadzona w Polsce. W tym
zakresie mamy taki obowigzek implementacji prawa europejskiego. Dziekuje panu postowi
za to, ze zajal sie tym tematem.

Poniewaz pracodaweca, zgodnie z warunkami europejskiego prawa i standardami kultury
pracy chce wprowadzic i wprowadza takie zasady u siebie, dobrze by bylo, zebysmy w koncu
to uregulowali. Mysle, ze dyskutujemy nad poprawkami natury czysto legislacyjnej. Chodzi
o to, zeby techniki legislacyjne byly wlasciwie zastosowane, ale czuje tez, ze jest zgoda
co do samej idei tej zmiany, bo przeciez chodzi nam o transparentno$¢, przejrzystosc i jawno§é
wynagrodzen w zakladach pracy. Odnosze takie wrazenie, ze wszyscy jesteSmy zgodni co do tej
intencji, oczywiscie przy jednoczesnym obowigzku ochrony danych osobowych, co tez w tych
poprawkach widze.

Reasumujgc i nie rozwodzac sie juz na ten temat po wystuchaniu panstwa opinii, jak
rowniez poprawek, ktore przygotowal pan posel, powiem, ze jestem przekonana, ze poprawki
natury legislacyjnej wprowadzityby porzadek w tych zapisach i mogliby$émy w dalszym ciggu
procedowac. Dobra tez jest informacja, ze mamy projekt rzadowy, wiec wlasciwa w tej sytu-
acji wydaje sie reasumpcja. Ta dyskusja i praca, ktora zostala wykonana, nie jest absolutnie
zmarnowana, poniewaz pozyskaliémy opinie z réznych §rodowisk i mamy wiecej wiedzy na ten
temat, w jaki sposob stworzyc dobre prawo, bo chodzi o dobre prawo w tym zakresie. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje, pani poset.
Zglaszaly sie panie postanki, ale przedtem pan doktor Btazej Madrzycki. Bardzo prosze,
panie doktorze.

Wiceprzewodniczacy OPZZ Blazej Madrzycki:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Prosze mi pozwolic teraz wypowiedzie¢ sie jako strona spoteczna, bo jednocze$nie repre-
zentuje Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych, ktore tez zglosito uwagi do tegoz
projektu. Bardzo prosze te wypowiedz potraktowac w kategoriach strony spolecznej. Nie bede
przytaczal wszystkich uwag, ktore z OPZZ zglosiliSmy pod adresem tego projektu.

W wiekszoSci one sg zgodne z tym, o czym mowili przed chwilg przedstawiciele praco-
dawcow. Niewatpliwie nie odnoszg sie one wylacznie do spraw technicznych, ale do istoty
projektu, poniewaz to, co zostalo zaproponowane... Na razie nie méwimy o sprawach tech-
nicznych czy o prawidlowej legislacji, ale o istocie, ktora jest ujawniona w tym projekcie.
Czy tego chcemy, czy nie chcemy, czy taka byla intencja, czy inna, to ona wprowadza nas
w rezim dyrektywy. Tak po prostu jest. Te rozwigzania nie mogg by¢ traktowane w inny
sposob. OczywiScie rozumiem pana intencje wyrazong tutaj, natomiast tresc tych przepisow
wprowadza nas w rezim dyrektywy, czy tego chcemy, czy nie chcemy. To jest jedna sprawa.

Druga rzecz jest taka, ze... Tak jak powiedzialem, nie bede odnosit sie juz do tych uwag
technicznych, ktore tam sie pojawily, ale prosze zwrdéci¢ uwage chociazby na te poprawki,
ktore w tej chwili dostaliémy. Prosze panstwa, przejrzatem je bardzo pobieznie, bo stuchatem
tego, o czym panstwo mowig. Prosze jednak zwroci¢ uwage a propos tego, czy idziemy
w lepszym kierunku.

W zmianie nr 1 mamy § 6. Pojawia sie sformutowanie: ,,stosuje sie odpowiednio do §wiad-
czenia zadan lub ustug bez nawigzywania stosunku pracy w rozumieniu niniejszej ustawy
na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami
prawnymi, ktorym przepisy prawa pracy przyznaja osobowos¢ prawna, a takze do stosunkow
pracy nawigzywanych na podstawie przepisow szczegolnych”. O co tak naprawde tutaj chodzi?
Czy zmierzamy do definicji osoby wykonujacej prace zarobkowsg z ustawy o zwigzkach zawo-
dowych? Czy moze chodzi nam o jaka$ inng grupe? Jezeli méwimy o osobie wykonujgcej
prace zarobkowa, to taka definicja jest juz wprowadzona w ustawie o zwigzkach zawodo-
wych. W zwigzku z tym tworzenie nowej... Nie wiem, czy to nalezy traktowac w kategoriach
definicji, nowego zwrotu, sformutowania czy zbioru, jakkolwiek by§émy tego nie nazwali.
Wydaje sie to by¢ niecelowe i wprowadza tylko dodatkowe problemy.

Dalej, prosze panstwa, mamy zmiane nr 31i § 13: ,,Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1,
oznacza zwykla, podstawowg lub minimalng ptace godzinowa” itd. Prosze panstwa, co to jest
placa zwykla badz podstawowa? Nie ma takich sformutowan w prawie pracy. Co to oznacza?
Jezeli zarabiam zwyklg place, to co w nig wchodzi? Wynagrodzenie jest wielosktadnikowe.
W zwigzku z tym, co mam przez to rozumiec?

Dalej, prosze panstwa, w § 1* jest ,,wynagrodzenie brutto” oraz ,netto”. W prawie pracy
nie ma wynagrodzenia brutto i netto. To nie sg pojecia z zakresu prawa pracy. W zwigzku
z tym nie wiem, jak mam rozumie¢ wprowadzenie do k.p. pojeé ,,brutto” i ,netto”.

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza skladu podkomisji:

To pracodawcy chcieli...

Wiceprzewodniczacy OPZZ Blazej Madrzycki:
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Rozumiem, ale to na prosbe pracodawcoéw wprowadzamy to do k.p.? Przeciez mamy jakas
technike legislacyjna. Przeciez jest rozporzadzenie w tej sprawie. Te pojecia nie sg przypad-
kowe, prosze panstwa. Prawo to jest system. Jezeli postugujemy sie jakims sformutowaniem,
to ono nie jest zawieszone w proézni, tylko za nim co$ sie pojawia.

Dalej, prosze panstwa, zmiana nr 6. W art. 1 pkt 9 dodaje sie art. 94 pkt 1c o nastepu-
jacym brzmieniu: ,,podejmowac dzialania naprawcze w sytuacji razgcego naruszenia prawa
do réwnego wynagrodzenia lub prawa do informacji o wynagrodzeniu”. Ale jakie dzialania?
Kazdy wedtug swojego uznania? Poza tym razace naruszenie prawa, ktore w k.p. jest mierzalne
wing... Czy w ten sposob razace naruszenie, ktore zostalo wyrazone w art. 52 k.p., w tym
przepisie ma znaczy¢ doktadnie to samo czy cos$ innego?
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W zwigzku z tym w §lad za tym wszystkim, co zostalo powiedziane, wydaje mi sie, ze jednak
polgczenie prac nad tym projektem ze strong rzagdowa, a przede wszystkim skierowanie tego
do Rady Dialogu Spolecznego i do odpowiednich zespolow, gdzie partnerzy spoteczni bedg
mieli okazje usigéc i porozmawiaé o tym projekcie... To jest to, o czym powiedzial pan dyrektor
Lisicki. Wchodzimy w tematyke wynagrodzen, a to jest bardzo wrazliwy nerw spoteczny,
co oznacza, ze w szeroko pojmowanym dialogu spotecznym taka dyskusja powinna sie odby¢.

Prosze wybaczy¢, ze tak na szybko to przeanalizowalem. Jezeli bedzie potrzeba, mozemy
dostarczyc¢ jakas bardziej doglebna opinie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje, panie doktorze.
O glos prosita pani przewodniczaca Barbara Dolniak. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, sluchajac panstwa wypowiedzi, nasuwa sie pytanie, czy niemozliwe jest,
zebySmy popracowali nad projektem k.p. i zmiang przepisow w taki sposob, ktory bedzie
uwzglednial zalozenia dyrektywy, a jednocze$nie bedzie odnosit sie wylacznie do Kodeksu
karnego, czyli zar6wno propozycje ze strony wnioskodawcow... Przepraszam, oczywiScie
Kodeksu pracy. Czyli bedzie uwzglednial propozycje tego projektu, ale takze uwagi z prac
w ramach ministerstwa i tre§¢ dyrektywy. Nad rozumieniem tej dyrektywy jeszcze pracu-
jemy. Mozemy to ograniczy¢ do takich elementow, ktore pozwolg pozostale zagadnienia...
To jest calkiem niezlym rozwigzaniem, jezeli chodzi o odrebng ustawe, czyli wyprowadzenie
wszystkich technicznych kwestii poza kodeks, zeby go nie zaSmiecaé, bo to i tak ogromny
kodeks. A zrobi¢ tylko te zalozenia, ktore mozemy zrobi¢ w ramach k.p.

Przypomne tylko, ze w projekcie dotyczacym definicji gwaltu tak zmodyfikowaliémy ten
projekt, ze on ostatecznie przyjal zupelnie inng tres¢. Chodzito natomiast o poczatkowsa
intencje wnioskodawcy, by te tres¢ definicji zmienié. To samo dotyczylo ustawy k.p., gdzie
odnosili$my sie do przepiséw dotyczacych wezeSniakow i dzieci urodzonych w terminie,
ale chorych i wymagajacych pozostawienia w szpitalu. Tam tez nanosiliSmy zmiany, ktore
pozwolily wypracowaé ten projekt w takiej tresci, ktora zadowalata wszystkie strony.

Mamy czas na dyskusje w Sejmie. Bedg panstwo robi¢ swoje spotkania, chociazby 12 marca.
Spotykam sie tez z przedstawicielem ministerstwa juz w czwartek. W zwigzku z tym prze-
dyskutujmy, jakiej formuly moze nabraé ten projekt, bySmy z jednej strony poprawili tresé
projektu ustawy, uwzgledniajgc rozumienie k.p., bo rzeczywiScie pojawiajg sie terminy, ktore
w kodeksie nie wystepuja i sa nieprecyzyjne, a jednocze$nie uwzglednili zalozenia dyrektywy,
by panstwo, opracowujac potem ustawe okotokodeksowg, nie musieli juz wraca¢ do zagad-
nienia jawno§$ci wynagrodzenia.

Toczymy debate. Dzisiaj nawet nie procedujemy formalnie tego projektu. Poprawki
sg zlozone w formule propozycji zmian. Uwzgledniajg panstwa uwagi. Moga sie one jeszcze
zmieni¢ do nastepnego posiedzenia podkomisji, bo wiem, ze pani przewodniczaca planuje
kolejne, bySmy opracowali takie rozwigzanie, ktore pozwoli nam wypracowaé¢ wlasciwg
tres¢ projektu.

Odniose sie tylko do jednej kwestii. Panstwo méwig o tym, ze projekt rzgdowy moze
pojawic sie z koncem roku. Jako przewodniczgca Komisji nie moge tak dtugo czeka¢ chociazby
z prostego powodu, ze mamy 9 miesiecy, zeby przepracowac projekt, a poza ten termin wyj§é
nie moge, bo naruszylabym obowigzujace w tym zakresie uregulowania. Moze wiec tak nam sie
uda to rozwigzac albo tez wyeliminujemy z tego projektu te czeSé rozwigzan, ktora budzi
takie watpliwoSci, ze bedzie wymagata prac rzadowych. Popracujmy nad tym projektem,
bo w Komisji pracujemy w taki sposob, aby stworzy¢ ostatecznie model, ktéry nie zadowoli
wszystkich, bo takiej mozliwoSci nie ma, ale bedzie stanowil rozwigzanie na tyle meryto-
ryczne, ze bedziemy mogli nad nim zaglosowaé. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje za ten glos, pani przewodniczaca.
Prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Witolda Zembaczynskiego.
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Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo uprzejmie dziekuje wszystkim osobom, ktore wziety udzial w tej dyskusji.

Chce powiedzie¢, drodzy panstwo, co jest fundamentalne. To znaczy, ze dyrektywa nie
spowoduje, ze w kazdym ogloszeniu o prace w Polsce bedzie podana wysoko$¢ wynagrodzenia.
To spowoduje ten projekt. Dlatego od procedowania tego projektu odstgpic¢ nie mozemy.

Ze zdziwieniem musze przyjaé wystapienie pani poset Ueberhan, ktéra broni pracodawcow,
a nie pracownikéw. To pierwszy taki przypadek po stronie Lewicy.

Pani posel, ale naprawde pani nie przeszkadzalem. Rozumiem, ze szefostwo minister-
stwa jest po stronie Lewicy, niemniej jednak nie mozna okopywac sie na swoich pozycjach.
Naprawde bylo duzo czasu. MieliScie duzo czasu, zeby zajac sie ta dyrektywa.

Trzecig kadencje walcze o to, zeby w kazdym ogloszeniu o prace byla wysoko$¢ wyna-
grodzenia. Propozycje poprawek, ktore przedtozyliémy, mogg sie spotkac z taka opinig jak
pana doktora, a mogg sie spotkac z inng opinig. Wszystkie opinie wezmiemy pod uwage.
Bardzo nam zalezy na tym, o czym powiedzialy panie postanki z prezydium, zeby ten projekt
procedowac dalej i dopracowywac, aby osiagnac cel. Tego celu, jakim jest ogloszenie o prace
z wysokoS§cig wynagrodzenia, dyrektywa 1:1 nie wprowadzi, wiec my go musimy wprowadzic,
skoro to jest intencjg projektu, pod ktérym sie podpisaliémy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, czy ktoS jeszcze z panstwa na sali chcialby zabrac glos? Jest zgloszenie.
Bardzo prosze, pan Witkowski, Pracodawcy RP.

Glowny legislator Pracodawcow RP Szymon Witkowski:

Tak. Szymon Witkowski, Pracodawcy RP.

Szanowni panstwo, podtrzymuje absolutnie swojg opinie dotyczaca tego, zebySmy jednak
zajeli sie projektem ustawy stworzonym przez RCL, gdy on juz sie pojawi. Mamy czas do przy-
szlego roku. Do 7 czerwca 2026 r. powinniSmy wdrozy¢ te dyrektywe. Jezeli do konca roku
pojawi sie ten projekt, to widze, ze ten termin bylby absolutnie realny do spetnienia.

Odpowiadajac tez na uwage w kwestii konkurencyjnoSci osigganej kosztami pracy, tu nie
chodzi o to, tylko o stwierdzenie prostego faktu, ze gdy nakladamy dodatkowe obowigzki
sprawozdawcze, to one musza by¢ w taki sposob stworzone, aby wywolywaly jak najmniejsze
skutki dla przedsiebiorcow. Chodzi o to, aby nie obcigzaé ich po prostu nadmiernie tymi
obowigzkami biurokratycznymi. Nie chodzi o tworzenie barier biurokratycznych, a o to, aby
implementowacé dyrektywe w taki sposob, zeby odpowiadato to idei w niej zawartej.

Natomiast odnoszac sie do samej tresci poprawek, ktore zostaly tutaj przediozone, jezeli
by$my sie nimi zajmowali, to wnositbym o to, aby zmieni¢ w treSci projektu termin, ktéry
jest niezbedny do tego, zeby udzieli¢ odpowiedzi na wniosek pracownika, z 14 dni na 30 dni.
W wielu przypadkach, a przede wszystkim, gdy méwimy o duzej firmie, gdzie analiza wyna-
grodzen pracownikow musi by¢ dos¢ szczegolowa, moze sie okazaé, ze po prostu 14-dniowy
termin moze wywolywaé¢ nadmierne trudnoSci dla pracownikow kadr, aby mu sprostac.
Jezeli dalej zajmowalibySmy sie tym projektem, to prositbym, aby rozwazy¢ wydtuzenie tego
terminu. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
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Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, panie posle, jeszcze raz powtorze w zwigzku
z pewnymi stwierdzeniami, ktore padly, ze mamy §wiadomoSc¢ tego, ze te przepisy tak czy owak
bedziemy wdrazali. Jako Lewiatan przygotowaliémy jaki$ czas temu projekt ustawy, ktory —
jak mysle — byl w miare zbiezny z tym, zebySmy razem walczyli o jawno$¢ wynagrodzen.
Jezeli wiec chodzi o naszg organizacje, to nie ma tak naprawde przeciwwskazan. W pelni
rozumiemy potrzebe zwiekszenia tej jawnosci. )
Natomiast zeby panstwu wykazaé, ze te nasze dzisiejsze uwagi nie byly kwestia... Zeby
nie byly odebrane jako zlosliwo§¢, tylko ze tak naprawde debata dzi$ sie toczy. Rozumiem,
ze kluczowy w projekcie jest przepis mowiacy o dostepie kandydatow do pracy do informacji
na temat oferowanego minimalnego i maksymalnego wynagrodzenia. Powiem szczerze,
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ze pozostale propozycje sg juz dla mnie trudne do skoordynowania z przyszia ustawa i w ogole
z wdrozeniem calej dyrektywy.

Nawet jednak po§wiecajac chwile temu punktowi, chcialbym tylko zwrécic uwage na to,
nad czym pewnie za chwile bedziemy debatowali w Lewiatanie w kontekscie tego projektu
ustawy. Pracodawca ma poda¢ minimalng i maksymalng wysoko§¢ wynagrodzenia. Wérod
praktykow pojawiajg sie pytania. Jak ma byc ustalana dla potrzeb ogloszenia ta minimalna
i maksymalna wysoko§¢ wynagrodzenia? Tak jak panstwo postowie powiedzieli, dzisiaj wielu
rzetelnych pracodawcow juz te ogloszenia publikuje, ale jest to ich praktyka i pewien know-
-how, jak oni to publikuja. Jak teraz bedzie przepis, za ktory bedzie grozila sankcja, jezeli sie
tego nie opublikuje, powstang pytania. Czy mam podac zasadnicze wynagrodzenie? Czy mam
podac przecietng kwote premii, jaka jest wyptacana pracownikom w ostatnich 3 miesia-
cach? Co z systemem akordowym, gdzie nie ma minimalnej i maksymalnej stawki, a mam
tylko wynagrodzenie za wykonanie okreslonej liczby produktéw w miesiecznym wymiarze
czasu pracy?

To sg praktyczne problemy, przed ktérymi bedziemy stali jako pracodawcy, stad nawet
kwestia dalszego pracowania nad tymi poprawkami wymaga od nas po prostu przemyslenia.
Jest to trudny temat. Tyle chcialem tylko dodac ze swojej strony. Sg pewne tematy, ktore
na pewno trzeba jeszcze przedyskutowaé w kontekscie tej propozycji. Zreszta tak naprawde
od dawna nam towarzyszg pewne watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

A.P.

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.

Jeszcze raz ponawiam pytanie. Czy sg jeszcze jakie$ glosy, ktorych nie uslyszalam albo
nie zobaczytam zglaszajacej sie osoby?

Jezeli nie ma zgloszen, to powiem, szanowni panstwo, ze bardzo dziekuje za te meryto-
ryczng, konkretna i naprawde bardzo potrzebng — jak sie okazuje — dyskusje. Tak jak tutaj
zostalo juz wielokrotnie powiedziane, rozpoczynamy prace. Dziekuje tez za przedstawienie
tego projektu, ktory oczywiscie wymaga na pewno zmian. Opinie krytyczne, ktore trzeba
przyjaé, w czesci czy w duzej mierze sg tez uzasadnione. Dobrze, ze ministerstwo pracuje
nad projektem. Nie ukrywam jednak, ze faktycznie ten czas, o ktérym tu pani przewod-
niczgca wspomniala, jest dos¢ diugi. Jesli panstwo chcg zakonczy¢ prace do konca roku,
to tak naprawde przyznam, ze nie jest to tez satysfakcjonujacy termin. Nie zmienia to faktu,
ze musimy nad tym pracowac nie ze wzgledu na wymog implementacji dyrektywy, choc jest
to podstawowa i zasadnicza sprawa, ale rowniez ze wzgledu na to, ze zmienia sie otaczajaca
nas rzeczywisto$c. Tak jak to juz zostalo wspomniane, pracodawcy w jakiej$ czesci publikujg
juz kwestie zwiazane z wysokoécig wynagrodzen czy propozycje plac, ktore moga czy bedg
obowigzywac w danym zakladzie pracy.

Zatem, szanowni panstwo, proponuje, aby przej$¢ do dalszych prac nad tym projektem.
Od razu zaznaczam, ze wielokrotnie tez w naszej praktyce sie zdarza, ze projekty sa tak
przedefiniowane, ze na koncowym etapie czesto zmieniajg swoj wymiar i zakres. Myéle, ze tak
tez bedzie. Licze bardzo na prace merytoryczne w podkomisji, a p6zniej w naszej Komisji
Nadzwyczajnej, kiedy bedziemy juz przyjmowac projekt. Dziekuje za poprawki. Bedziemy
je na pewno tez zmieniac i procedowac w takim wymiarze, zeby zostaly przyjete.

Chodzi o to, szanowni panstwo, zeby zadna ze stron nie byla pokrzywdzona. Szanujac
pracodawcow i pracownikow, dojdzmy do tego punktu, ktory bedzie jak najbardziej...
Cho¢ pani przewodniczaca powiedziala, ze nie wszystkich uda sie usatysfakcjonowac, ale zeby
ta satysfakcja byla przynajmniej w takim wymiarze, zeby nikomu naprawde nie szkodzic.

Jezeli zatem nie ma zadnych innych wnioskow, to prosze, zeby panstwo przyjeli propo-
zycje przejScia do nastepnych prac nad tym projektem. O kolejnym terminie obrad naszej
podkomisji oczywiscie panstwa poinformuje. Wszystkie uwagi, wnioski i opinie, ktore panstwo
do nas skladali, a by¢ moze bedg réwniez inne, sg na stronie Sejmu w zakladce podkomisji,
wiec bardzo prosze o zapoznanie sie z nimi. )

Bardzo dziekuje. Jeszcze raz dziekuje panstwu z Uniwersytetu Slaskiego. Mam nadzieje,
ze mlodziez réwniez wyniesie z nasze]j dyskusji okreslone wnioski dla siebie. Przypomne,
ze byto to Koto Naukowe Prawa Pracy US. Szanowni panstwo, bardzo serdecznie jeszcze raz
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dziekuje przedstawicielom ministerstwa i Biura Legislacyjnego. Do zobaczenia na nastepnym
posiedzeniu. Oczywiscie informacja bedzie panstwu przestana. Bardzo dziekuje.
Zamykam posiedzenie podkomisji.
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