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zmian ADMINISTRACYJNEGOO
w kodyfikacjach (NR 4)

z dnia 1 kwietnia 2025 r.






Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy
oraz Kodeksu postepowania administracyjnego (nr 4)

1 kwietnia 2025 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego, obradujgca pod przewodnictwem poset Karoliny Pawliczak (KO),
rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk nr 934).

W posiedzeniu udziat wzieli: Sebastian Gajewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikami, Grzegorz Stec radca prawny w Wydziale Prawno-
-Legislacyjnym Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow, Robert Lisicki dyrektor Departamentu
Pracy Konfederacji Lewiatan wraz ze wspétpracownikami, dr Blazej Madrzycki cztonek Rady Ogélnopol-
skiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Kamil Rybikowski przedstawiciel Organizacji Pracodawcow
Rada Przedsiebiorcow, Marcin Wojewodka radca prawny Pracodawcow RP wraz ze wspoétpracownikami
oraz prof. Lukasz Pisarczyk z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Anna Jakubik, Aleksandra Wolna-Bek
i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Dzienr dobry panstwu, prosze o wyciszenie rozméw. Przepraszam za krotkie opdznienie,
ale musielis$my zaczeka¢, az zakoncza sie prace innych komisji, zeby méc uzyska¢ kworum.
Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy i Kodeksu poste-
powania administracyjnego. Witam panie i panow postow, witam zaproszonych gosci. Pozwole
sobie szybko odczyta¢ nazwiska oséb, ktére biorg udzial w dzisiejszych obradach: podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej pan Sebastian Gajewski; pan
Liwiusz Laska, dyrektor generalny Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej: pan Jakub
Szmit, dyrektor Departamentu Prawa Pracy w MRPiPS; pani Agnieszka Woloszyn, zastepca
dyrektora Departamentu Prawa Pracy; pani Mirostawa Brzostek-Kleszcz, rowniez zastepca
dyrektora Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej;
pani Agnieszka Bolesta, naczelnik w Departamencie Prawa Pracy w tym samym ministerstwie;
pani Aneta Stowinska, gtéwny specjalista w Departamencie Prawa Pracy MRPiPS; pan Piotr
Golebiewski, radca-koordynator w Departamencie Prawa Pracy w tym samym ministerstwie;
pan Juliusz Wrebiak, gtéwny specjalista w Departamencie Prawa Pracy; pan Grzegorz Stec,
radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przed-
siebiorcow; pan prof. dr hab. fukasz Pisarczyk; pan dr Blazej Madrzycki z OPZZ; pan Marcin
Wojewoddka, radca prawny Pracodawcy RP; pan Robert Lisicki, dyrektor Departamentu Pracy
w Konfederacji Lewiatan; pan Piotr Korzuch, ekspert Konfederacja Lewiatan; pani Urszula Sek,
legislator z Biura Legislacyjnego Sejmu; pani Anna Jakubik, rowniez legislator z Biura Legisla-
cyjnego Sejmu oraz pan Kamil Rybikowski z Organizacji Pracodawcéw Rada Przedsiebiorcow.
Szanowni panstwo, poniewaz mamy dzi$ do§¢ duzo goSci, dlatego proponuje, zeby najpierw
zabral glos przedstawiciel wnioskodawcow, to jest projekt poselski, a potem bedziecie panstwo
mogli zabraé glos na temat projektu, oczywiscie krétko i zwiezle, poniewaz — przypominam —
nad tym projektem juz procedowali$my na poprzednim posiedzeniu i wtedy byl czas na wypo-
wiedzi wszystkich zainteresowanych stron, wéwczas projekt zostal doktadnie przekonsultowany.
Szanowni panstwo, przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy, druk nr 934. Przedmiotem projektu jest zobowigzanie pracodaw-
cow do przedstawiania, w publikowanych przez nich ofertach zatrudnienia, proponowanego
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wynagrodzenia, ktore planujg zaoferowac aplikujgcym na dane stanowisko kandydatom. Projekt
wplynal do Sejmu 5 grudnia 2024 r., nastepnie 24 stycznia 2025 r. Marszalek Sejmu skiero-
wal projekt do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu, po czym przeniosl na nastepne
posiedzenie glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.
Dnia 6 lutego, na kolejnym posiedzeniu, projekt skierowano do Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach. Wtedy glosowano réwniez nad wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy
w pierwszym czytaniu — 201 postow zagtosowalo za, 229 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Zanim przystapimy do rozpatrywania projektu ustawy, zapytam jeszcze panstwa, czy sg jakie§
uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Jezeli nie usltysze uwag, to stwierdze, ze podkomisja
przyjela porzadek dzienny. Nie stysze uwag, dziekuje bardzo.

O przedstawienie projektu poprosze pana posta Witolda Zembaczynskiego, ktory zostat
upowazniony do reprezentowania wnioskodawcéw na posiedzeniu podkomisji oraz do przed-
stawienia stosownych poprawek, jezeli takowe zostaly zlozone. Nastepnie odbedziemy bardzo
krotka debate, bo jak juz wspominatam wczeéniej, bede prosita o naprawde krétkie i zwie-
zle wypowiedzi.

Panie posle, bardzo prosze o przedstawienie projektu ustawy.

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza skladu podkomisji:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, panstwo poslowie, przedstawiciele mini-
sterstwa, eksperci, przedstawiciele organizacji, intencjg tego projektu jest proste powiagzanie
ogloszenia o prace z wysokoscig wynagrodzenia. Jednocze$nie, po konsultacjach ze strong
rzadowa, w szczegdlno§ci po rozmowie z panig minister Dziemianowicz-Bak, podjeliSémy jako
wnioskodawcy decyzje o zredukowaniu projektu ustawy wlasciwie do tej jednej intencji, od ktorej
zaczglem swojg wypowiedz. W zwigzku z powyzszym przedstawitem Wysokiej Podkomisji szereg
poprawek, jednocze$nie zwracajac uwage na zaproponowane przez strone rzgdowg nowe brzmie-
nie pkt 4.

Szanowni panstwo, zgloszone poprawki zaspokajajg potrzebe ministerstwa w postaci imple-
mentacji dyrektywy, i tutaj w calosci chcemy te role ministerstwu oddac, natomiast utrzymu-
jac niejako sens tego projektu, w ramach pkt 4, oprocz zgloszonych przeze mnie poprawek,
proponuje takze rozpatrzenie poprawki zaproponowanej przez rzad. Catkowicie zgadzamy sie
z treécia tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze o przedstawienie stanowiska przez strone rzadowa.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Sebastian Gajewski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Podkomisjo, w pierwszej kolejnosci chciatem oczywi-
Scie zwroci¢ uwage na to, na co r6wniez zwracaliSmy uwage na sali plenarnej, a mianowicie,
ze do przedstawionego projektu ustawy Rada Ministrow nie przyjela stanowiska rzgdu. Niemniej
jednak my przedstawiamy stanowisko ministra rodziny, pracy i polityki spoteczne;j.

Tak jak moéwiliSmy na posiedzeniu plenarnym, materia projektu, nad ktéorym proceduje
podkomisja, jest niezwykle istotna. Zmierza ona do wzmocnienia fundamentalnej dla prawa
pracy funkgji ochronnej, tzn. wyréwnania asymetrii miedzy pracownikiem a pracodawca, ktora
ma takze znaczenie w sferze informacyjnej. Chodzi o dostep do informacji o wysokoéci wyna-
grodzenia, zar6wno przed nawigzaniem stosunku pracy, kiedy poszukujemy zatrudnienia i nie
chcemy marnowac swoich sil i Srodkow na prowadzenie negocjacji w sytuacji, kiedy nie jeste-
$my zainteresowani warunkami brzegowymi stawianymi przez pracodawce, jak i juz w okresie
zatrudnienia, kiedy powinni$§my mie¢ dostep do wiedzy na temat wysokosci wynagrodzenia nie
tylko wlasnego, ale takze innych grup pracownikéw, po to zebySmy mogli ustali¢, czy nie dochodzi
do naruszenia zasady réwnosci lub zasady zakazu dyskryminacji, jesli chodzi o wynagrodzenie.

Kluczowa kwestia jest taka, ze materia, ktora jest regulowana tym projektem, przynajmniej
w znacznej czesci, jest rowniez przedmiotem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej w sprawie wzmocnienia stosowania zasady rownosci wynagrodzen dla mezczyzn
i kobiet za takg sama prace lub prace o podobnej warto$ci. W tej chwili jestesmy w trakcie imple-
mentacji tej dyrektywy. Termin na wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego tej dyrek-
tywy to czerwiec 2026 r. Zgodnie z przyjeta w administracji praktyka w stosunku do projektéw
wdrazajacych prawo Unii Europejskiej, jak réwniez zgodnie z deklarowanymi w odniesieniu
do tej dyrektywy oczekiwaniami strony spotecznej, zaréwno pracodawcéow, jak i pracownikow,
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uwazamy, ze ta dyrektywa powinna zosta¢ wdrozona za pomocg projektu rzadowego, ktory
przeszediby cato$¢ rzadowego procesu legislacyjnego, tgcznie z konsultacjami publicznymi
i opiniowaniem.

Projekt ten dotyczy rowniez materii, ktérg wskazalem na poczatku, a zatem wyrownywa-
nia asymetrii informacyjnej miedzy pracodawcami i pracownikami w odniesieniu do procesu
poszukiwania pracy i prowadzenia negocjacji pomiedzy potencjalnym pracownikiem a potencjal-
nym pracodawca. W tym zakresie uwazamy, ze materia ta jest na tyle doniosta, ze warto byloby
i ze mozliwe jest jej uregulowanie takze w tym projekcie ustawy, tzn. w projekcie poselskim.
Dlatego proponowalibyémy Wysokiej Podkomisji, po pierwsze, ograniczenie materii przed-
miotowego projektu do kwestii zwigzanych z udostepnianiem informacji o wynagrodzeniu
osobom ubiegajacym sie o zatrudnienie, a po drugie — usuniecie z projektu tych elementéw
regulacyjnych, ktére stanowia czeSciowe lub nawet pelne wdrozenie przepiséw dyrektywy,
o ktorej wspomnialem na poczatku, poniewaz pelnemu wdrozeniu tej dyrektywy chcielibyémy
poswieci¢ odrebny projekt ustawy.

7 tego powodu rekomendujemy przyjecie poprawki, ktéra nadaje nowe brzmienia pkt 4
w art. 1. Tre$¢ poprawki zostata w materialach roboczych przedstawiona wczesniej Wysokiej
Podkomisji wraz z konsekwencjami wynikajacymi z jej przyjecia, ktore polegaja na usunie-
ciu z tego projektu pozostalych jego elementéw, ktére odnoszg sie juz wprost do wdroze-
nia dyrektywy. Jesli Wysoka Podkomisja zdecydowalaby sie wprowadzi¢ tego rodzaju zmiany,
to Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej zachowuje oczywiscie pelng zyczliwosc
w tej materii. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Zanim oddam glos przedstawicielkom Biura Legislacyjnego, to wcze-
$niej uprzejmie prosze posta Zembaczynskiego o przedstawienie poprawek do projektu ustawy.
Pan poset 0 nich wspomnial i je zlozyl, a teraz prosze o przedstawienie uzasadnienia.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pan poset chyba nie jest czlonkiem podkomisji.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Ale pan poset moze zlozy¢ poprawki. Nie moze glosowac, bo nie jest czlonkiem podkomisji, nato-
miast poprawki moze zlozyc¢, jest przedstawicielem wnioskodawcéw. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza skladu podkomisji:

Pani przewodniczgca, w obliczu o§wiadczenia szanownego pana ministra przychylam sie do tego,
zeby procedowac nad poprawkami przedlozonymi przez strone rzgdowa, poniewaz oddajg one
intencje wnioskodawcow odno$nie do projektu.

Weszystkie nasze poprawki odnoszg sie praktycznie do tej samej materii. Poprawka nr 1:
w art. 1 skreslic¢ pkt 1 - chodzi o to, zeby pozostawic regulacje tej materii dyrektywie. Poprawka
nr 2: w art. 1 skresli¢ pkt 2 — uzasadnienie takie samo. Poprawka nr 3 —tutaj chcialbym zastoso-
waé brzmienie zaproponowane przez strone rzgdowa, ktére konsumuje idee projektu. Poprawka
nr 4: w art. 1 skregli¢ pkt 5 —uzasadnienie jest takie, ze poprawka pelni funkcje porzadkujaca.
Poprawka nr 5: w art. 1 skre§li¢ pkt 6 — poprawka tez ma charakter porzadkujacy. Poprawka
nr 6: w art. 1 skre§li¢ pkt 7 — zmiana réwniez wigze sie z kompetencja rzagdu do wprowadze-
nia dyrektywy. Nastepnie poprawka nr 7: w art. 1 skresli¢ pkt 8 — podobne uzasadnienie.
Poprawka nr 8 skresla w art. 1 pkt 9 —takie samo uzasadnienie i analogicznie jest w poprawce
nr 9, ktora skresla pkt 10. I to wszystko, dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje. Informuje, ze poprawki sg zgloszone prawidtowo, odpowiednio podpisane itd.
Poprosze teraz o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza skladu podkomisji:
Jeszcze jedna kwestia, pani przewodniczaca. Proponujemy réwniez skreslenie pkt 3. To jest
niejako dodatkowa modyfikacja w zakresie juz samego druku projektu, po konsultacji
z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Czyli proponuje pan réwniez skreslenie pkt 3, panie posle?
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Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza skladu podkomisji:
Szanowna pani przewodniczgca, poprawke nr 3 przekreSlam w tej chwili, poniewaz przyjmu-
jemy jej brzmienie w wersji rzadowej, po uzgodnieniu z panem ministrem oraz przedstawicie-
lami kierownictwa. Dopisze jeszcze oczywiScie, ze nalezy skreslic¢ pkt 3 w art. 1.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator z Biura Legislacyjnego Urszula Sek:
Prosze panstwa, sytuacja aktualnie wyglada tak, ze poprawki pana posta ograniczajg projekt
tylko do...

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Przepraszam bardzo, pani mecenas. Szanowni panstwo, w tej sali glos sie bardzo roznosi
i my slyszymy prowadzone przez panstwa dyskusje. Dlatego bardzo prosze o wyciszenie rozméw,
a najlepiej byloby w ogodle nie rozmawiac. Jezeli panstwo macie ochote zabrac¢ glos w dysku-
sji, to ja oczywiScie wam tego glosu udziele, tu nie bedzie zadnego problemu, tylko uprzejmie
prosze — dojdzmy do tego punktu. Po tym, jak Biuro Legislacyjne przekaze swoje stanowisko,
otworze dyskusje, ale najpierw wystuchajmy legislatorow. Bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, generalnie rozumiemy intencje pana posla jako ograniczenie projektu ustawy
tylko do kwestii ogloszenia o naborze oraz jako rezygnacje z pozostalych poprawek, ktore
sg przedmiotem dyrektywy i ktére wymagaja poglebionej analizy i by¢ moze innego zapisania.
W zwiazku z tym proponujemy, zeby nad poprawkami pana posta, ktore zmierzajg do skresle-
niazmianynr 1,2, 3,5, 6, 7, 8,91 10 glosowac tacznie, natomiast odrebnie nalezy glosowaé nad
poprawkg przedstawiong przez rzad, ktérg pan posel przejal. Po prostu projekt ustawy bedzie
liczyt dwie zmiany. Pierwsza z nich polega¢ bedzie na dodaniu nowego art. 18, natomiast druga
zmiana nadaje nowe brzmienie pkt 6 w art. 22! w § 1. Te obydwie poprawki opiniujemy jako
zasadne i tez proponujemy przegtosowac je tacznie, poniewaz jedna zmiana wynika z drugie;.
Podsumowujac — nalezy przeprowadzi¢ 2 Iaczne glosowania: pierwsze — w sprawie skreslenia
zmian, ktore nie dotyczg ogloszenia o prace, i drugie — w sprawie przyjecia poprawek przejetych
przez pana posla, a przygotowanych przez strone ministerialng. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej kwestii? Pani przewodniczaca
Barbara Dolniak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje za udzielenie glosu. Prosze panstwa, w tych poprawkach, ktoére panstwo otrzymaliscie
weze$niej od pana posta Zembaczyniskiego, poprawka trzecia modyfikowala brzmienie projektu
ustawy w temacie dotyczacym jawnoS§ci wynagrodzenia.

Poprawka nr 3 nie jest tozsama z zapisem z projektu ustawy. Ona modyfikuje ten projekt.
Brzmienie poprawki bylo nastepujace: ,,§ 4. W ogloszeniu o prace okresla sie wynagrodzenie
za prace odpowiadajace rodzajowi pracy, ktorej dotyczy ogloszenie, ze wskazaniem skladni-
kéw wynagrodzenia”. Zwracam uwage, ze ministerstwo przygotowalo nam szersze rozwia-
zanie, ktore idzie bardziej w strone dyrektywy, co — rozumiem — pozwoli uznaé, ze w momen-
cie, kiedy panstwo przygotujecie projekt bedacy implementacja dyrektywy unijnej, nie trzeba
bedzie poprawiaé... moze nie poprawiaé, a uzupelnia¢ przepisu, ktéry pan poset przediozyt
w poprawce trzeciej w ogélnym zestawie poprawek. Poprawka pana posta byta bowiem wyrazem
uwag, ktore zostaly podniesione na naszym wezeéniejszym posiedzeniu podkomisji i wyjasniala,
na czym ma polegaé jawno§¢ wynagrodzenia. Skoro mamy jednak doprowadzi¢ do sytuacji,
ktora za jaki§ czas pozwoli na unikniecie modyfikacji tychze rozwigzan, to dlatego pan poset
rezygnuje ze swojej poprawki. Czy tak, panie posle?

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Proponujac jednocze$nie przyjecie na tym etapie poprawki rzgdowej. Ona pewnie wymagac
bedzie dyskusji, bo pojawila sie dopiero co, niemniej jednak, skoro panstwa argumentacja jest
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taka, ze pozwoli to na szersze spojrzenie, poprzez dyrektywe, na Kodeks pracy, dlatego pan poset
przyjal taka poprawke. Poprawka nie zastepuje jednak tresci pierwotnego projektu ustawy w tym
zakresie, tylko poprawke przygotowang przez pana posta w nastepstwie dyskusji na poprzed-
nim posiedzeniu podkomisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Dziekuje, pani posel. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé gltos w tej sprawie? Bardzo
prosze, pani posle.

Posel Michal Moskal (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, powiem szczerze — projekt co do zasady,
co do intencji jest stuszny i to jest wszystko, co mozna dobrego o tym projekcie powiedziec.
Panie poéle, jesli przygotowujecie projekt ustawy, ktory sktada sie z 2 artykulow, w art. 1 jest
10 punktéw, wykreslacie 9 z nich, a wiec pozostaje tylko jeden punkt, natomiast art. 2 stwier-
dza tylko, ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, to jest chyba
najlepsza informacja o tym, jakiej jakoSci jest ten projekt.

Szanowni panstwo, niestety ten projekt to jest po prostu legislacyjna chaltura. Nawet jesli
bardzo chcielibySmy wspierac tego typu szczytne idee, to panstwo tego nie utatwiacie, dzialajac
w taki sposob. Trzeba rzeczy nazywacé po imieniu. My nie chcemy oczywiScie blokowaé procesu
legislacyjnego, ale naprawde traktujmy sie powaznie. I moge powiedzieé tylko tyle, panie posle,
ze jesli to napisata panu jakas kancelaria czy jacy$ prawnicy, ktérych pan zatrudnia, to radzit-
bym zmieni¢ prawnikéw, bo to jest po prostu jako§é troche nieprzystajaca do powagi Sejmu.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Dziekuje, panie posle. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Dzieni dobry panstwu, Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan. Nie wiem, czy akurat to jest
ta poprawka, bo nie mieliSmy okazji sie zapoznac¢ z poprawka przedlozong przed chwilg przez
pana posla, autorstwa strony rzadowe;j. Zobaczytem, ze chodzi o art. 18%, ale nie wiem, czy to jest
ten moment, pani przewodniczaca, kiedy moglibySmy zadac na goraco kilka pytan odnoénie
do tej poprawki? To jest kluczowy temat z punktu widzenia pracodawcoéw. Mam wrazenie, ze nie
ma miedzy nami sporu na tej sali co do intencji, natomiast czasem problemy tkwig w szczego-
tach poszczegolnych poprawek.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

OczywiScie, bardzo prosze o zadawanie pytan.

Dyrektor departamentu Konfederacja Lewiatan Robert Lisicki:

S.K.

To w takim razie po kolei. Rozumiemy, ze osoba ubiegajaca sie o zatrudnienie ma otrzymacé
informacje od pracodawcéw o wynagrodzeniu, jego poczatkowej wysokosci, i to rzeczywiScie
odpowiada brzmieniu dyrektywy. Mamy natomiast pewne wyzwanie w kontekscie dyrektywy,
cytuje: ,,oraz poinformowac o odpowiednich postanowieniach uktadu zbiorowego lub regula-
minu wynagradzania”. RzeczywiScie w dyrektywie jest mowa o ukltadzie zbiorowym, ale pyta-
nie brzmi, czy musimy to rozszerzac na regulamin wynagradzania i jak w tej chwili autorzy
poprawki wyobrazaja sobie takg informacje, ktorg pracodawca bedzie przekazywat kandydatowi
na przyklad w formie ogloszenia? Wiem, ze uklady zbiorowe wynikajg z dyrektywy, natomiast
regulaminu wynagradzania nie musimy w §wietle dyrektywy uwzglednia¢ w tych przepisach.
W praktyce sprawa bedzie wygladata tak, ze daje ogloszenie o prace, w ktérym wskazuje podsta-
wowe wynagrodzenie badz widetki — do tego punktu jest to dla nas jasne, ale nastepnie praco-
dawca ma poinformowac kandydata o postanowieniach regulaminu wynagrodzenia. W jakim
zakresie i jak daleko, zebySmy spelniali ten przepis, bedziemy musieli informowaé? To takie
pytanie na ten moment.

Kolejne pytanie — czy jest potrzebny § 3, ktéry mowi, ze pracodawca zapewnia, by ogloszenia
o naborze na wolne stanowiska pracy oraz nazwy stanowisk byly neutralne pod wzgledem pici,
a proces rekrutacyjny przebiegal w sposob niedyskryminujacy? Wydaje mi sie, ze podstawowe
przepisy w rozdziale Kodeksu pracy dotyczacym zakazu dyskryminacji rozwiazuja ten problem.
Pytanie, czy na podstawie juz obowigzujacych przepiséw ta zasada nie jest wyprowadzana?
Jezeli dobrze pamietam, to bodajze art. 182 stanowi, ze nie mozemy dyskryminowaé na etapie
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rekrutacjii zatrudnienia. Jezeli teraz przy poszczegdlnych instytucjach Kodeksu pracy bedziemy
uszczegoblawiali, kiedy nie moge dyskryminowaé, to jaki jest cel zasad ogolnych w Kodeksie
pracy? Mam taka watpliwosc i stad pytanie, czy ten paragraf jest nam potrzebny? Czy nie
mozemy tego wywies¢ z ogolnych przepisow prawa pracy? To moze na ten moment takie dwa
pytania uszczegblawiajace.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze o odpowiedz, panie posle.

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza skladu podkomisji:
W odpowiedzi na zgloszone watpliwoSci nalezy zwrdci¢ uwage, ze uszczegotowienie tego przepisu
w § 3 ma na celu przede wszystkim doprecyzowanie mozliwosci zamieszczania niedyskryminu-
jacych ogloszen. A jesli chodzi o pozostale kwestie, to poprosze o zabranie glosu przez ktorego$
z przedstawicieli strony rzadowe;.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Szanowni panstwo, w proponowanym pkt 2 w § 1w art. 18%*mamy rzeczywiScie mowe o posta-
nowieniach uktadu zbiorowego lub regulaminu wynagradzania, ale po pierwsze, trzeba zwro-
ci¢ uwage, ze sg to odpowiednie postanowienia, a zatem nie calo§¢ ukladu zbiorowego i nie
calo$¢ regulaminu, tylko te informacje, ktore sg istotne z punktu widzenia przedmiotu regulacji
tego przepisu.

Padlo pytanie, czy musi by¢ regulamin wynagradzania poza uktadem zbiorowym? Dobér
aktow, ktore majg by¢ udostepniane, czy moze bardziej precyzyjnie — informacji, czeSci tresci
z uktadu zbiorowego czy regulaminu wynagradzania wynika z ich przedmiotu. Skoro ukiad zbio-
rowy moze mie¢ w tym zakresie taki sam przedmiot jak regulamin wynagradzania i na odwrat,
w zaleznosci od tego, z jakim pracodawcag mamy do czynienia, to wydaje sie, ze to wyliczenie
jest w takim ksztalcie konieczne.

Dyrektor generalny MRPiPS Liwiusz Laska:
Jesli chodzi o zasadnoéci przepiséw, to wlasnie ze wzgledu na niewystarczajacy system ochrony,
istniejacy w panstwach czlonkowskich, zostata wprowadzona ta dyrektywa. Gdyby przepisy
Kodeksu pracy byly wystarczajace, to nie mieliby§émy dzisiaj luki ptacowej ani dyskryminacji
w wynagrodzeniach. Taka jest w ogdle idea wprowadzenia tych przepiséw. Luka ptacowa istnieje,
dyskryminacja istnieje i w zwigzku z tym panstwa czlonkowskie zdecydowaly sie na wpro-
wadzenie tych przepisow. I ten przepis, i ta poprawka sg konieczne, i chyba co do tego wszy-
scy sie zgadzaja. Wydaje mi sie, ze dawno zamknieto dyskusje na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Pan prof. f.ukasz Pisarczyk, bardzo prosze.

Prof. Lukasz Pisarczyk, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, kilka uwag na kanwie tych wypowiedzi,
ktore panstwo przedstawiliscie.

Po pierwsze, musimy mie¢ §wiadomo§¢, ze ta propozycja oczywiscie, tak jak moéwil pan
minister, implementuje standard dyrektywy i tak naprawde powoduje, ze w tym obszarze,
implementujac kompleksowo dyrektywe, by¢ moze nie bedziemy musieli juz niczego zmieniac,
ale powinni§cie mie¢ panstwo §wiadomosc, ze mozliwe sa takze inne rozwigzania, ktore para-
doksalnie sg bardziej zwiezle, wezsze, takie jak chociazby ta pierwotna wersja, ktéra zapropo-
nowal pan poset.

Trzeba powiedzieé jasno, ze ta wersja jest bardziej skondensowana, ale to wcale nie ozna-
cza, ze jej potencjal regulacyjny jest mniejszy. Wrecz przeciwnie — ta pierwotna propozycja
szla dalej i musicie mie¢ panstwo tego §wiadomo$é. Pierwotna propozycja zaktadata bowiem,
ze w kazdym ogloszeniu o prace — nie wypowiadam sie na ten temat, czy jedno rozwigzanie
jest lepsze, czy drugie, tylko chcialbym, zebyscie panstwo mieli §wiadomo$é, o czym dysku-
tujemy - ta propozycja wezsza zakladala, iz kazde ogloszenie o prace zawiera informacje
na temat wynagrodzenia i to idzie dalej niz wymaga dyrektywa. Taki standard implemen-
tacji przyjeto juz w niektorych panstwach cztonkowskich albo jest on dyskutowany w trak-
cie procesu implementacji. Ta bardziej rozbudowana wersja, ktérg proponuje ministerstwo,
implementuje oczywiScie standard dyrektywy, natomiast ona paradoksalnie gwarantuje nizszy
poziom ochrony niz ta wersja wezsza. To jest pierwsza uwaga. I jeszcze raz chee podkreslic,
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ze to, iz proponowane rozwigzanie bylo wezsze, weale nie oznaczalo, ze zakres regulacji, zakres
obcigzen pracodawcow na etapie rekrutacji byl mniejszy. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz to jest tak naprawde pytanie, jaki cel chcemy osiggnaé? To, o czym mowil pan
minister, czyli jak chcemy osiagngé¢ wyréwnanie tej dysproporcji informacyjnej? Czy wytacz-
nie w tym zakresie minimalnym wynikajgcym z dyrektywy, czy standard ochrony pracownika
ma by¢ wyzszy? I znowu, ja sie nie wypowiadam na ten temat, tylko méwie o tym, jakie bedg
konsekwencje przyjecia jednego albo drugiego rozwiazania.

Idzmy dalej, szanowni panstwo. Pewnym mankamentem tej propozycji, ktora teraz sie poja-
wila, tzn. propozycji ministerialnej, do ktorej pan poset sie przychylil, jest oczywiScie pewna
0g6lnosé rozwigzan i to, ze one w pewnym sensie powtarzajg to, co wynika z dyrektywy. Oczywi-
Scie z jednej strony gwarantuje nam to, powiedzmy, brak zarzutu, ze Zle implementujemy - tak,
pani dyrektor — natomiast z drugiej strony jest to do pewnego stopnia powtoérzenie pewnego
mechanizmu i by¢ moze warto byloby sie zastanowi¢ nad pewnym dopracowaniem.

Widze, ze pani dyrektor na mnie patrzy i kreci glowa, ze chyba ide w ztym kierunku, jednak
ja chce teraz powiedzie¢ jedng rzecz, ktéra spodoba sie panstwu i pani dyrektor. Uwazam,
ze to, iz panstwo wskazujecie regulamin wynagradzania, to jest akurat dobry kierunek, dlatego
ze regulamin wynagradzania jest pewng nasza specyfika. W Europie sg glownie uklady zbio-
rowe, dlatego dyrektywa... Zresztg to nie jest pierwszy taki przypadek, gdzie implementu-
jemy standard unijny i nagle sie okazuje, ze jezeli zrobimy tylko uklady zbiorowe, to bedzie
tak naprawde tylko jaki$ kadlubek, bo u nas uktadéow nie ma, jak panstwo wiecie. Zatem tak
naprawde odwolujemy sie do czegos§, czego nie ma i dlatego standard z regulaminu, oczywiscie
nieujety w dyrektywie wprost, ale w gruncie rzeczy, o czym powiedzial pan dyr. Laska, odpo-
wiada jakby intencji prawodawcy unijnego.

Natomiast teraz sie z kolei nie zgodze z tym, co przedstawiciele ministerstwa powiedzieli,
bo ja akurat nie jestem fanem doprecyzowania tego, o czym mowil pan dyrektor Lisicki — takiego
doprecyzowania w ramach kazdej procedury, tego, ze mamy niedyskryminowac czy czego$
nie robi¢. OczywiScie rozumiem intencje, ze chcemy, zeby nie bylo watpliwosci i zeby nie byto
zarzutu, ze zle implementujemy, ale tak naprawde z ogélnych przepisow antydyskryminacyj-
nych wynika juz to, ze ogloszenia nie powinny zawiera¢ postanowien dyskryminacyjnych, ze nie
mozemy stosowaé na przyklad okre§len sugerujgcych pleé¢ czy inne takie rozwigzania, nato-
miast oczywiScie tego rodzaju przepis interpretacyjny w jakis sposoéb wzmacnia regulacje, ale
dla mnie to jest troche psucie prawa. Zwracam jednak uwage, ze to nie ten projekt konkretnie
psuje, tylko to jest taka nasza technika legislacyjna, ktora stosujemy rowniez po to, zeby unikngé¢
zarzutu, ze zle implementowaliémy standard unijny. Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Dziekuje, panie profesorze. Zglaszal sie jeszcze pan dyr. Lisicki, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu Konfederacja Lewiatan Robert Lisicki:

Moze rzeczywiscie posunglem sie za daleko, na gorgco czytajac projekt odno$nie do regulaminu
wynagradzania, natomiast bardziej mi chodzilo o to, co ma sie znalez¢ w tresci tej informacji.
Czy mamy juz dzisiaj pewne wyobrazenia, co oprocz informacji o wynagrodzeniu ma przekazy-
wac pracodawca? To bedzie najbardziej interesowalo mikro, matych i érednich pracodawcow —
jaki zakres informacji powinni podawac.

I jeszcze cofne sie do § 3, 0 ktérym moéwili pan dyr. Liwiusz Laska i pan profesor. Tak, w tej
uwadze do § 3 chodzilo o to, lepiej rzecz ujgl pan profesor, czy rzeczywiscie potrzebna jest nam
taka nadbudowa, skoro z innego przepisu Kodeksu pracy jasno wynika, ze pracownik takze nie
moze by¢ dyskryminowany na etapie rekrutacji.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ jeszcze chcialby zabraé glos na ten temat? Bardzo prosze, pani
posel Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

S.K.

Mam pytanie do przedstawicieli ministerstwa, poniewaz nie wiem — skoro w czesci ogélne;j
kodeksu zawieramy rozwiazania i wyja$nienie, jak nalezy traktowaé poszczegdlne przepisy
oraz co jest wymagane do konkretnych rozwigzan — czy powtarzanie tego w czesci szczegdl-
nej ma sens? Czyz bowiem i tak nie wywodzimy obowigzku wlasciwego postepowania z zapi-
sow czesSci ogblnej kodeksu, gdzie mowa jest o tym, ze pracodawca zapewnia, by ogloszenie

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI KODEKSU PRACY ORAZ KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO (NR 4)

o naborze na wolne stanowisko pracy oraz nazwy stanowisk pracy bylo neutralne pod wzgle-
dem plci oraz proces rekrutacyjny przebiegal w sposéb niedyskryminacyjny. Czy my musimy
do kazdego rozwigzania kodeksowego dolozy¢ ten zapis? Czy on nie wynika z zapisow ogol-
nych dotyczacych poszczegdlnych kodekséw? To jest przeciez tak samo, jakbySmy w Kodeksie
cywilnym czy w Kodeksie karnym przenosili co$ z czesci ogolnej do czesci szczegdlowej. Czemu
to ma stuzy¢?

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Mysle, ze dosy¢ trafnie to ujal pan prof. fLukasz Pisarczyk. To jest kwestia wyboru i przyjecia
pewnej techniki legislacyjnej, jezeli chodzi o implementacje przepiséw prawa Unii Europejskiej
do krajowego porzadku prawnego.

7 jednej strony mozemy spotkac sie z zarzutem nadregulacji, powtarzania tresci dyrektywy
albo zamieszczania rozwigzan, ktére w gruncie rzeczy, w szczegolnosci w procesie stosowania
prawa, w procesie wykladni, mozna by wyprowadzi¢ z juz obowigzujacych przepisow prawa,
ale z drugiej strony mozna jednak na to patrze¢ inaczej, bo skoro prawodawca unijny decy-
duje sie wprowadzac takie regulacje w jakims okreslonym, wycinkowym obszarze, to my rowniez
powinni§my w tym zakresie w sposob konkretny i bezposredni zapewnié takg implementacje.
Uwazam, ze to jest troche tak, ze jak patrzymy na te dyrektywe, ktérg chcemy wdrazaé, a ktora
przeciez dotyczy juz obecnej w prawie Unii Europejskiej zasady réwnoSci i niedyskryminacji
w stosunkach pracy, w tym, jesli chodzi o zatrudnianie i ustalanie wysoko$ci wynagrodzen,
to mozna by przyjac, ze w zasadzie wiekszo§¢ tych norm, a przynajmniej ich duzg czesé, co do celu
i co do intencji, mozna wyprowadzi¢ z ogolnych przepiséw prawa Unii Europejskiej reguluja-
cych sfere zatrudnienia. Ale jednak jest tak, ze ta dyrektywa pojawia sie takze w tym wezszym,
wiec ja nie mam poczucia, ze mamy tutaj do czynienia z nadmiarem regulacji. Moge natomiast
powiedzie¢, ze mamy tutaj do czynienia z pewng ostrozno$cig z naszej strony, ktora z jednej
strony jest jakby ostrozno§cig w kontekscie oczekiwan prawodawcy unijnego, ale z drugiej
strony ma tez funkcje komunikacyjna.

Zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, jakie funkcje pelni norma prawna, ale niewatpliwie
wystepuje tutaj rowniez element komunikacyjny, tzn. mamy komunikowania o pewnych warto-
Sciach, ktore sg istotne dla prawodawcy. W tym wypadku te wartosci, ktore sg tutaj wymienione,
chociazby w § 3, warte sa podkreslania.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Ale prawa nie tworzy sie asekuracyjnie, panie ministrze, i od tego trzeba zaczac. W zwigzku
z tym nie mozemy stworzy¢ zapisu, ktory bedzie zapisem asekuracyjnym. Po drugie, zakla-
dam, ze ta mowa o niedyskryminacji i o neutralnosci pod wzgledem plci niekoniecznie musi
wystepowaé w kodeksach pracy innych panstw i stad, by¢ moze, wziat sie zapis o konieczno$ci
takiej regulacji. Tylko po co nam powtarza¢ te kwestie dwukrotnie? Nie bardzo rozumiem
potrzebe dwukrotnej regulacji. Czy chodzi o ponowne podkreslenie znaczenia tych okolicznosci,
czy tez motywacja jest nieco inna?

Dyrektor generalny MRPiPS Liwiusz Laska:

10

Jezeli moge, to chcialbym wskazac, ze dyrektywa odnosi sie w art. 5 do informacji, ktore przeka-
zuje sie w taki sposob, zeby zapewnié¢ §wiadome i przejrzyste negocjacje dotyczace wynagrodzenia.
A zatem to nie ma mieé tylko charakteru antydyskryminacyjnego, ale rowniez zawiera
element informacyjny. W praktyce bowiem jest bardzo trudno powiedzieé, gdzie mamy do czynie-
nia z dyskryminacja. Badacze na przyklad wskazuja, ze kobiety majg co do zasady stabsze
tendencje do walki o swoje, do dopominania sie o elementy wynagrodzenia, i to jest przyczyna
tego, ze startujg w negocjacjach z nizszego pulapu. Jezeli w regulacji zapewnimy wartosc, ktorg
w tym przypadku jest informacja o poziomie wynagrodzenia, to pozwolimy im prowadzi¢ negocja-
¢je jak réwny z rownym. Tego obecnie nie mamy w przepisach i dlatego mozemy méwié o dyskry-
minacji, ale z drugiej strony tutaj jest to troszeczke inaczej ujete. OczywiScie celem zmiany jest
wykluczenie dyskryminagcji, ale réwniez zapewnienie odpowiedniego poziomu wynagrodzen.
W ten sposéb umozliwiamy niejako w pelni §wiadome i przejrzyste negocjacje — ktos od poczatku
wie, na jakim poziomie wynagrodzenie bedzie otrzymywat.

S.K.
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Odnoszgc sie jeszcze do wezesniejszych uwag, chee powiedzieé, ze ta poprawka nie jest weale
wezsza, jak twierdzi pan prof. Pisarczyk, a z czym ja sobie pozwole nie zgodzié sie. Poprawka
pozwoli od razu wyeliminowac takie sytuacje, ze z rynku znikng ogloszenia o prace, a na ich
miejsce pojawig sie, nie wiem... powiedzmy — ogloszenia o rozmowie o pracy. W takim oglo-
szeniu informacja o wysoko$ci wynagrodzenia nie bedzie podawana i w ten sposéb dokona sie
obejscie tych przepisow. My niejako antycypujemy sytuacje, o ktérej nam mowi rynek i stad
te zacne intencje przy$wiecajace poprawce, ktora pani okreslita jako wezsza, ale my po prostu
pokazujemy, ze mogg by¢ rowniez inne formy i o tych innych formach méwi wlasnie ten artykut,
o ktorym rozmawiamy. Rzecz ma dotyczy¢ sytuacji przed zatrudnieniem, czyli rowniez takie;j,
kiedy na przyktad zglosi sie do kogos§ headhunter. On réwniez musi poinformowac o warunkach
finansowych potencjalnego kandydata. To nie jest bowiem tylko wyrywek, ktory dotyczy jedynie
ogloszen o poszukiwaniu pracownika. Chodzi nam o zabezpieczenie pracownikow, wyposazenia
ich w wiedze, zapewnienie im tej wiedzy.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja nie neguje tego zapisu, ktéry znalazl sie w poprawce, o zapewnieniu §wiadomych i przejrzy-
stych negocjacji. To jest sprawa poza dyskusja i to dziatanie musi mie¢ taki charakter. Ja sie tylko
zastanawiam, w zwigzku z pytaniem przedstawicieli pracodawcow, czy do kazdego rozwigzania
bedziemy teraz doktadac ten element o niedyskryminacji, powtarzajac z ogdlnej czesci, czy tez
taki dodatkowy zapis bedzie miat charakter wyjatkowy?

Pytam o to dlatego, ze kodeksy i tak sg juz szalenie rozbudowane. Dalsze rozbudowanie ich
ponad miare wcale nie jest dobrym pomystem, a juz na pewno nie wtedy, kiedy wprowadzamy
jakie$ przepisy asekuracyjnie. Catkowicie nie zgadzam sie z pana argumentem, ze jest to dzia-
tanie asekuracyjne, bo tak sie po prostu nie tworzy kodekséw. Nie tworzy sie kodekséw dlatego,
ze cos sie moze zdarzy¢. Tak nie wolno nam tworzy¢ zapisow.

W zwigzku z tym pytanie jest nastepujace: co przy$wiecalo autorom, zeby dodatkowo zamie-
§ci¢ w tym rozwigzaniu § 3?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, to od razu odpowiem.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Sekunde, panie ministrze, poniewaz wcze$niej zglaszal sie jeszcze pan prof. Pisarczyk. Propo-
nuje, zebySmy zebrali wszystkie pytania i ewentualne watpliwoSci, i wtedy pan minister odpo-
wie kompleksowo, dobrze?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Oczywiscie.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Prosze, panie profesorze.

Prof. WPiA UW Lukasz Pisarczyk:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Je§li mi wolno, to teraz z kolei chcialbym sie nie zgodzié
z panem dyrektorem w kwestii zakresu tej ochrony. Patrzac na materiaty dotyczgce implemen-
tacji dyrektywy, wprost sie w nich wskazuje, ze w systemach prawnych, w ktérych wprowa-
dza sie wladnie ogdlny mechanizm dotyczacy ogloszenia o prace, to jest to w pewnym sensie
ochrona najdalej idagca. Nie wypowiadam sie, czy lepsze jest jedno rozwigzanie, czy drugie,
ale tak naprawde propozycja, ktorg przedstawiamy, w jakims§ sensie powielajac dyrektywe, moze
doprowadzi¢ do tego, ze w ogloszeniu o prace nie ma informacji na temat wysoko§ci wynagro-
dzenia, natomiast tutaj jest doktadnie to, co panstwo chcielicie osiagnaé, czyli wyréwnanie
dysproporcji negocjacyjnej. W ogloszeniu o prace cztowiek widzi, jaka jest proponowana wysokosé
wynagrodzenia, a w tym rozwigzaniu, tak naprawde, ta informacja moze sie pojawi¢ dopiero
gdzie$§ w koncowym etapie calego procesu, co de facto ma réwniez miejsce dzisiaj, bo przeciez
w koncu czlowiek musi sie dowiedziec, jakie wynagrodzenie dostanie, prawda? W pkt 3 mamy
uzyte sformulowanie ,,w innym przypadku przed nawigzaniem stosunku pracy”, ale tak jak
moéwie, nie wypowiadam sie teraz, ktére rozwigzanie jest lepsze, ktére gorsze, natomiast zalezy
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mi, zebyScie panstwo mieli §wiadomo§é, jaki efekt tym rozwigzaniem osiagamy. To jest moja
pierwsza uwaga.

Druga uwaga to jest raczej bardziej pytanie i watpliwosc. Zastanawialem sie nad tym zresztg
juz na gruncie dyrektywy, ale skoro teraz nawigzujemy do tego w ten sposéb... Jezeli infor-
mujemy o postanowieniach uktadu zbiorowego i regulaminu wynagradzania, to u wiekszych
pracodawcow kandydat na pracownika oprécz informacji o wynagrodzeniu zasadniczym uzyska
tez informacje o dodatkowych sktadnikach wynagrodzenia. Pytanie brzmi, co u pracodawcow
mniejszych, ktorzy nie sg objeci ani zakresem dzialania uktadu zbiorowego, ani regulaminu
wynagradzania? Jezeli uznamy, ze informacja podstawowa dotyczy tylko wynagrodzenia zasad-
niczego, to mamy kolejne pytanie: czy ten kandydat uzyska jakgs$ informacje na temat dodat-
kowych sktadnikéw wynagrodzenia? Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Dziekuje, panie profesorze. Po tej serii pytan oddam teraz gtos panu ministrowi, a ewentualnie
do kolejnych pytan jeszcze wrocimy. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Wrace jeszcze do tych watkow, ktore poruszyla pani poset Dolniak, bo wydaje mi sie, ze ta kwestia
asekuracyjnosci, jak pani to nazywa, jest przede wszystkim kwestia wyboru techniki legislacyjnej
wdrazania przepisow prawa Unii Europejskiej. My musimy dobiera¢ takg technike legislacyjna,
ktora w sposob maksymalny zabezpieczy nas przed ewentualnymi zarzutami ze strony Komi-
sji Europejskiej. Ja oczywiScie znam te wszystkie zarzuty, ktére pojawiajg sie w literaturze,
w teorii prawa, ze przepisujemy, ze dodajemy, ze mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze my jednak
ten cel dyrektywy w tym zakresie realizujemy na gruncie juz obowigzujacych przepisow i prak-
tyki stosowania prawa, itd. To jest wszystko prawda, niemniej jednak w tym zakresie, o jakim
teraz rozmawiamy, mamy przepis dyrektywy i my go po prostu tutaj powtarzamy badz do niego
nawigzujemy, i stad jest ten element w § 3.

Dyrektor generalny MRPiPS Liwiusz Laska:

Pozwole sobie uzupelnic¢ wypowiedz pana ministra w kwestii dotyczacej sktadnikéw wynagro-
dzenia w przypadku mniejszych pracodawcow.

Zwracam uwage, ze w art. 1 wskazujemy przeciez na odwolanie do wszystkich sktadnikow
wynagrodzenia, a wiec u malych pracodawcow to bedzie informacja o wszystkich sktadnikach,
ktére zostang podane, a u duzych znajdzie sie odwotanie do elementdéw, ktérych nie ma badz
sg na przyklad w regulaminie wynagrodzenia czy tez w ukladzie zbiorowym. GdybySmy zyli
w innym kraju, gdzie nie ma regulaminu wynagrodzenia, wowczas ograniczylibySmy sie tylko
do uktadow zbiorowych. Poza tym na te chwile dodanie tego przepisu pozwala nam w pelni
wdrozyc... My nie mamy jeszcze przesgdzonych pewnych rzeczy, ktore sg w dyrektywie, doty-
czacych wielko§ci podmiotéw i zakresu, ktorego beda dotyczyly regulacje, ale zapisy dotyczace
ogloszen o prace bedg dotyczy¢ wszystkich. W tym momencie uzyskujemy spdjno§é: elementy,
ktére musza sie znalezé, jesli nie ma ukladu oraz elementy wynikajace z uktadéw zbiorowych.
To staje sie po prostu spdjne. Kandydat na pracownika bedzie otrzymywat pelng informa-
cje o wysokos$ci wynagrodzenia, ktore go czeka, w oparciu o wszystkie Zrodla i zasady, bo tak
sa rozne uklady zbiorowe w Polsce skonstruowane, o czym wie pan prof. Pisarczyk, ktéry na ten
temat troszeczke napisal i pewnie mogtby nam opowiedzie¢ o zaskakujacych elementach, ktore
mozemy tam spotkac.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje. Zglaszal sie jeszcze pan Kamil Rybikowski, prosze uprzejmie.

Przedstawiciel Organizacji Pracodawcow Rada Przedsiebiorcow Kamil Rybikowski:
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Dzien dobry, dziekuje za mozliwos¢ zabrania glosu. Powiem bardzo krétko. Poniewaz
na poprzednim posiedzeniu podkomisji nie bylo reprezentacji naszej organizacji, chce powie-
dzie¢, ze te poprawki, ktére sg wprowadzane, naszym zdaniem idg w dobrym kierunku.
W tej dyskusji, powiedzmy ideologicznej, o tym, ile tych informacji na poczatku powinno byc¢,
raczej stoimy na stanowisku, ze to powinna by¢ kompetencja pracodawcéw i ewentualnie przed-
miot konkurencgji.

S.K.
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Korzystajac z okazji, chcialbym sie jeszceze zapytaé strone rzgdowg o doktadny termin, tzn.,
kiedy ministerstwo ma zamiar przedstawié propozycje implementacji dyrektywy w formie
projektu ustawy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje. Zglaszat sie jeszcze pan Lisicki, ale to juz naprawde ostatni glos. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu Konfederacja Lewiatan Robert Lisicki:

Nawet mam nie tyle pytanie, ile chciatbym doprecyzowac pewna kwestie. Zwrécitem uwage
na dwa zagadnienia, natomiast nie zdazylem podkresli¢, ze projekt przedlozony przez pana
posta, na podstawie wkiadu ministerstwa, idzie naszym zdaniem w lepszym kierunku niz
pierwotna propozycja, poniewaz rozwigzuje, tak naprawde, sprawy sytuacji na rynku pracy.

W wiekszosci przypadkéw pracodawcy dadzg w ogloszeniach informacje o wynagrodzeniu,
natomiast mamy procesy dotyczace wysoko wykwalifikowanych os6b, cztonkéw zarzadow,
gdzie wynagrodzenia sg elementem, o ktorym trzeba poinformowaé kandydata, ale w takich
przypadkach raczej nie publikuje sie ogloszen o prace. Pierwotny projekt zakladat, ze musimy
wszystkie oferty publikowaé, wiec to rozwigzanie idzie naszym zdaniem w lepszym kierunku
i jest to lepszy projekt. Tak, mieliSmy pewne watpliwosci, ale wynikaly one raczej z dyskusji,
natomiast generalnie dziekujemy.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Dziekuje. Czy pan minister chciatby jeszcze zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Chcialbym jeszczem odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace prac
nad wdrozeniem tej dyrektywy, o ktorej rozmawiamy.

Termin implementacji mamy dosy¢ odlegly, bo to jest czerwiec 2026 r., ale pani minister
Agnieszka Dziemianowicz-Bak powotla juz zespdt, ktory przygotowuje ten projekt. Trzeba zwrocic
uwage na to, ze ten projekt jest traktowany nie tylko przez Polske, ale przez wiele panstw czton-
kowskich jako taki, ktéry wymaga jeszcze pewnych wyjasnien ze strony Komisji Europejskie;j.
Polska zadatla kilkadziesigt pytan Komisji Europejskiej i w tej chwili jesteSmy w okresie ustalen
spotkan bilateralnych z Komisjg Europejska. W dalszej kolejnosci, kiedy wszystkie watpliwosci
interpretacyjne co do tresci dyrektywy oraz intencji i pozgdanego kierunku ze strony Komi-
sji Europejskiej zostang wyjasnione, bedziemy szli $ciezkg rzadowego procesu legislacyjnego,
a zatem jest to perspektywa co najmniej kilku miesiecy, a nawet my§le, ze dtuzsza, poniewaz
projekt nie jest prosty i potrzebne sg rowniez wyjaénienia ze strony Komisji Europejskie;j.
Ze wzgledu na to, ze zaczeliSmy bardzo wczeSnie prace, na pewno zmieScimy sie w termi-
nie implementacji. Jestem o tym przekonany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy sg jeszcze jakie$ glosy z sali, czy ktos z panstwa chciatby
zabrac glos w tej sprawie? Jezeli nie, to przystapimy do glosowania nad poprawkami.
Czy Biuro Legislacyjne chciatoby jeszcze zabraé glos?

Legislator Urszula Sek:

Nie, dziekujemy.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

S.K.

Proponuje, zeby zgodnie z rekomendacjg Biura Legislacyjnego Iacznie przeglosowac skreslenie
poszczegolnych punktow. Przypominam, ze propozycja poprawki jest nastepujgca — w art. 1
skreslamy pkt 1, 2, 3,5, 6,7, 8,91 10.

Glosujemy poprzez podniesienie reki. Kto jest za tym, aby$my dokonali takiego skre§lenia?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Za - 6 glosow, nikt nie byt przeciw i nikt sie nie wstrzymatl od glosu. Bardzo dziekuje,
poprawka uzyskata akceptacje podkomisji.

W tej chwili bedziemy glosowac, roéwniez 1gcznie, nad zmiang w art. 1, ktora dotyczy pkt 4.
Tres¢ poprawki macie panstwo przed soba, nie bede jej zatem odczytywaé. Chodzi o nadanie
nowego brzmienia pkt 4 oraz poprawka dodaje pkt 4a w okreslonym brzmieniu.

Czy sa jakie§ uwagi do tej poprawki rekomendowanej przez ministerstwo, a nastepnie prze-
jetej przez pana posta Zembaczynskiego? Jezeli nie ma uwag, to przystepujemy do glosowania.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Za - 4 glosy, nikt nie byl przeciw, 2 postéw wstrzymalo sie od glosu. Dziekuje. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta przez podkomisje.

Czy sa uwagi do art. 2? Nie ma uwag, art. 2 zostal przyjety.

Na tym zakonczyliSmy szczegblowe rozpatrywanie projektu ustawy. Pozostaje nam jeszcze
przeglosowanie caloSci projektu. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy w rekomen-
dowanym brzmieniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gtosu?

Za — 3 glosy, nikt nie byt przeciw, 3 postéw wstrzymalo sie od glosu. Dziekuje bardzo. Stwier-
dzam, ze podkomisja przyjela projekt ustawy.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Bardzo wszystkim dziekuje
za udzial w posiedzeniu. Zanim sie rozejdziemy, chce jeszcze poinformowac, ze w najblizszy
czwartek odbedzie sie posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach,
podczas ktérego procedowac bedziemy nad sprawozdaniem naszej podkomisji. Jeszcze raz
serdecznie dziekuje za merytoryczng i konkretng dyskusje. Do widzenia.

S.K.




