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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji stalej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy
oraz Kodeksu postepowania administracyjnego (nr 5)

14 pazdziernika 2025 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego, obradujgca pod przewodnictwem posta Karoliny Pawliczak (KO),
przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy
o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych (druk nr 1601).

W posiedzeniu udziat wzieli: Malgorzata Baranowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspoipracownikami, Robert Lisicki dyrektor Departamentu Pracy
Konfederacji Lewiatan oraz Blazej Madrzycki pracownik naukowy Uniwersytetu Slaskiego, wiceprze-
wodniczacy Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz i Anna Jakubik - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu
postepowania administracyjnego. Stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postéw. Witam panstwa goSci zaproszonych na dzisiejsze posiedzenie.
Pozwole sobie wymienié¢ wszystkich panstwa, przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej — jest z nami pani Malgorzata Baranowska, podsekretarz stanu
w ministerstwie; pani Daria Suminska, administrator w Biurze Ministra w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spoltecznej; pani Mirostawa Brzostek-Kleszcz, zastepca dyrektora
w Departamencie Prawa Pracy; pan Krzysztof Bosak, glowny specjalista do spraw
legislacji w Departamencie Prawa Pracy; pani Jadwiga Stefaniak, gléwny specjalista w Depar-
tamencie Prawa Pracy w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Sg z nami réwniez
pan Robert Lisicki z Konfederacji Lewiatan — dzien dobry, bardzo mi milo, i pan dr Blazej
Madrzycki, wiceprzewodniczacy OPZZ.

Witam wszystkich panstwa serdecznie. Witam Biuro Legislacyjne. Czy kogo$ nie wymieni-
tam? Jeli nie wymienitam, to witam niemniej serdecznie.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tym bardziej serdecznie.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Tak, tym bardziej serdecznie. Tak.

Drodzy panstwo, mamy dzisiaj w porzadku obrad wiasciwie jeden punkt, czyli rozpatrze-
nie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o zaktadowym
funduszu §wiadezen socjalnych z druku nr 1601.

Mysle, ze przejdziemy od razu do porzadku obrad i na sam poczatek poprositabym moze
o kilka stow wstepu panstwa ze strony ministerstwa. Pani Minister, dobrze? Tak dostownie,
w bardzo skondensowanej formie, abySmy oméwili ten projekt.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Malgorzata
Baranowska:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, szanowna Komisjo, niniejszy projekt
ma na celu uproszczenie regulacji i zapewnienia tatwiejszego dostepu i stosowania go do potrzeb
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pracownikow i pracodaweow, w tym przedsiebiorcéw. Proponowane zmiany powstaly w odpo-
wiedzi na postulaty wypracowane przez rzgdowy Zespot do spraw Deregulacji i Dialogu Gospo-
darczego powolany przez Rade Ministrow w marcu br. Skutkiem wejscia zycia w tej ustawy
bedzie stworzenie lepszych warunkéw dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, usuniecie
zbednych formalno$ci oraz uspdjnienie systemu prawnego w zakresie prawa pracy.

Projekt ten zawiera trzy obszary. Pierwszy obszar to wprowadzenie przepiséw, ktore uspraw-
niaja komunikacje miedzy pracodawcg a pracownikiem i zwigzkami zawodowymi, rozszerzajac
katalog spraw, ktore beda mogty by¢ realizowane w postaci elektronicznej oraz papierowej, takie
jak informowanie pracownikéw o regulacjach z zakresu prawa pracy, czy rozpatrywanie spraw
pracowniczych przez pracodawce. Przedsiebiorcy zglaszali bowiem takg potrzebe umozliwie-
nia zalatwienia szeregu spraw z zakresu prawa pracy miedzy pracodawcom a pracownikiem
w formie... Zeby byla dowolno&é — czy w formie papierowej, czy w formie elektronicznej lub
w obydwu formach.

Drugi postulat, to jest... Projekt zawiera zmiane terminu wyplaty ekwiwalentu za urlop.
Wedlug obecnie obowigzujacych przepisow prawa pracy roszczenie o wyplate ekwiwalentu
za urlop staje sie wymagalne w dniu rozwigzania umowy o prace, co obecnie powoduje koniecz-
no$é generowania przez pracodawcéw dodatkowych list placi przelewow poza comiesiecznymi
listami wynagrodzen oraz moze prowadzi¢ do nieprawidlowego wyliczenia wysokosci ekwi-
walentu przed ustaniem stosunku pracy. Natomiast projektowana zmiana umozliwi wyplate
ekwiwalentu za urlop w dniu wyplaty wynagrodzenia w przypadku, w ktérym wynagrodzenie
jest wyplacane po dniu ustania stosunku pracy, jednak nie pézniej niz w ciagu 10 dni od tego
dnia. Jest to zmiana korzystna dla pracodawcow, ktéra bedzie upraszczata obstuge kadrowa
przedsiebiorstw, za$ dla pracownikow raczej nie bedzie odczuwalna.

Trzecim problemem, ktory bedzie rozwigzywany w tym zakresie w niniejszym projekcie...
Jest nigjednolita reprezentacja pracownikéw w réznych sprawach z zakresu prawa pracy. Regu-
lacje prawa pracy, dotyczgce pracy zdalnej, czy porozumien dotyczacych czasu pracy, wyma-
gaja minimum wymagaja minimum dwadch reprezentantow pracownikéw, zatogi, podczas gdy
ustawa o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych przewiduje w tej chwili udzial tylko
jednego reprezentanta pracownikéw w procesie uzgodnien regulaminu zaktadowego funduszu
§wiadczen socjalnych. Zwiekszamy wlaénie te liczbe z jednego do dwoch pracownikow, ktorzy
beda wybierani przez zaloge w celu przeprowadzenia uzgodnien miedzy pracodawcg a pracow-
nikami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, do tego projektu otrzymaliémy opinie ekspercka przygoto-
wang przez pana doktora. Nie wiem, czy panstwo zapoznali sie z tg opinig —ja sie zapoznalam —
poniewaz wplyneta do nas duzo wcze$niej, natomiast nie ukrywam, ze wnioski, ktore przed-
stawia Konfederacja Lewiatan, dotarly dzisiaj, wiec mialam niewiele czasu, zrobitam wiasciwie
tylko taki oglad tego, co panstwo przedstawili.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Przepraszamy.

Przewodniczgca posel Karolina Pawliczak (KO):
W kazdym razie te wnioski oczywiScie tez sg do wgladu.
Prosze powiedzie¢, czy kto§ z panstwa chciatby na tym wstepnym etapie omawiania projektu
zabrac jeszcze glos? Tak?
Bardzo prosze, pani poset.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, przepraszam, bo ja sie z opiniami jeszcze nie zapo-
znalam, ale pytania, ktére sie zrodzity juz podczas pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu,
dotycza gltéwnie tego obszaru dotyczacego wyplaty ekwiwalentu. Poniewaz w tym projekcie
ustawy odwolujg sie panistwo do art. 85 k.p., ktory méwi ogélnie o terminach wyplaty. Ale ten
artykul, o czym zreszta mowitam w swoim wystgpieniu klubowym, jest tez bardziej stosowany
przez wyktadnie i ta wykladnia méwi wprost, ze jezeli dochodzi do rozwigzania stosunku pracy,
to w ostatnim dniu powinno by¢ to wynagrodzenie wyplacone, czyli dokladnie tak jak jest z ekwi-
walentem. I czy dzisiaj upraszczajac albo probujac wyjasnic sytuacje my jej nie gmatwamy?
Bo to, ze jest dodatkowa lista ptacy, to tak naprawde pracownik musi mieé te dodatkowa liste,
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bo wedlug wyktadni i tez wedlug utrwalonego orzecznictwa sadu, to wla§nie w momencie rozwig-
zania ustaje stosunek pracy i jezeli juz to nastepuje, przyktadowo podam — do konica miesigca,
pracownik jest zatrudniony u tego pracodawcy, a wynagrodzenie wyplacane jest na dziesigtego,
czyli po zakonczeniu miesigca.

I jak teraz bedzie wygladata sytuacja? Dla takiego pracownika chyba sie nie zmieni, ze ten
pracownik powinien mie¢ wynagrodzenie zrobione i tak na koniec. A jezeli... Tak jak sg pracow-
nicy, ktorzy majg wynagrodzenie wyplacane do konca miesigca i w przypadku, gdy ten pracow-
nik ma umowe do kofica, czyli jezeli jest przyjety u pracodawcy np. termin 28 dnia miesigca,
a miesigc ma 30, czy 31 dni, to na dzien dzisiejszy on powinien dostac tego 30, 31, w zaleznosci,
ile dni ma ten miesige, do konca miesigca, ktorego pracuje. A wyplata jest 28 dnia, to rozumiem,
ze bedzie zmienione to, ze on powinien otrzymac ten ekwiwalent 28 dnia — wiec te argumenty,
ktore funkcjonuja, ze moze mieé¢ nieprawidlowo naliczone, to tym bardziej moze mie¢ nieprawi-
dlowo, bo na 28 dzien moze mie¢ wyplacone, a on 29 i 30 dnia poprosi o urlop, nawet na zada-
nie. Czyli tutaj bedzie mial wyplacone, a p6zniej pdjdzie na urlop, jezeli tego urlopu nie mial -
wiec moje pytanie... I prositabym tez o przedyskutowanie, czy taka zmiana nie skomplikuje
jeszcze bardziej? Czy nie warto byloby jednak zmienic¢ i w tym przypadku doprecyzowaé
art. 85 k.p. o to, co dzisiaj funkcjonuje na zasadach wyktadni, przedstawione m.in. przez
Panstwowa Inspekcje Pracy, orzecznictwo sgdowe? Czy nie powinniSmy i$¢ bardziej
w tym kierunku?

Bardzo przepraszam, nie przeczytalam, nie wiem, czy ten temat jest podejmowany w tych
opiniach. Czy te watpliwosci... Moze wyjaSnienie juz w nich jest, a ja zaczynam... Dobrze, ale
ja co do tego projektu... Tu najwiekszy moj zarzut jest taki, ze ta regulacja nie jest wlasciwa.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje, pani posel. Moze przyjmiemy taka zasade, ze tutaj panstwo odpowiedza
ze strony ministerstwa — i kolejne pytania, bo tez sg zgloszenia. I wtedy tak naprzemiennie
bedziemy przekazywac glos, dobrze? Bardzo prosze, pani minister.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Mirostawa Brzostek-Kleszcz:

Dzien dobry, pani poset, bardzo dziekuje za podniesione watpliwoSci.

OczywiScie jesteSmy tutaj otwarci na wszelkg dyskusje i dziekujemy panstwu za wszelkie
glosy i propozycje. Propozycja zawarta w tym projekcie jest wlaénie efektem przedstawienia
propozycji zespolu deregulacyjnego SprawdzaMY i rozwigzan wypracowanych w ramach tych
deregulacji. W calym etapie rzgdowym procesu legislacyjnego do tej propozycji byto wiasnie
najwiecej ewentualnych pytan, czy watpliwoéci, niemniej jednak uzyskata ona pozytywna
opinie Zespolu problemowego do spraw prawa pracy RDS i Komisji Wspdlnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego. Natomiast, jak najbardziej, wystuchujac tutaj panstwa opinii w caloéci,
jeste§my otwarci na wszelkie ewentualne zmiany w jej zakresie. Jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje. Pan Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

J.G.

Dzien dobry, szanowni panstwo, Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan, organizacja pracodawcow.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo poslowie, szanowna pani minister, dwa
stowa wyja$nienia naszego podej$cia odnoénie projektu ustawy. OczywiScie popieramy zapro-
ponowane rozwigzania, tym bardziej, ze w duzej czeSci projekt ustawy dotyczy wprowadzenia
w wielu przepisach k.p. pojecia — postaci papierowej lub elektronicznej w miejsce dotychczaso-
wego pojecia — na pismie. I tutaj cheiatbym podkreslié, ze to jest zmiana od wielu lat postulo-
wana przez srodowisko pracodawcéw z tego wzgledu, ze szereg przepiséw obecnie obowigzu-
jacego k.p. wymaga albo od pracodawcy, albo, co wazne, od pracownika zlozenia o§wiadczenia,
wniosku na piémie. Na pi§mie jest interpretowane... Przewaza... OczywiScie jest to kwestia
dyskusyjna, co znaczy — na piSmie w kontekscie poszczegélnych przepiséw. Czy mamy do czynie-
nia z o$wiadczeniem woli, czy wiedzy, ale nie bede wchodzil tutaj w szczegoty tych dyskusji
pomiedzy prawnikami. Natomiast sprowadza sie to w praktyce do tego, ze organy kontrolne
oczekuja, ze kto§ ztozy dokument na papierze z oryginalnym podpisem. Dzisiaj tak naprawde
praktyka odeszla juz od tych przepisow. Wiekszosé pracodawcéw, tych duzych, z rozproszonymi
jednostkami organizacyjnymi, umozliwia pracownikom dostep do wewnetrznych systeméw
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elektronicznych, gdzie pracownicy sktadajg wnioski o urlop wypoczynkowy, sktadajg wnioski
o kwestie rozliczenia godzin nadliczbowych, sktadajg wnioski o dodatkowe uprawnienia, ktorych
w tej chwili k.p. tak naprawde przewiduje bardzo wiele scenariuszy.

I w druga strone — pracodawcy majg prawo przekazywac pewne informacje o warunkach
zatrudnienia... Réwniez wydaje nam sie... Na indywidualne konta pracownika w tych systemach
wewnatrzzakladowych. Dlatego bardzo popieramy tego rodzaju rozwigzanie, zeby to pojecie —
na pi§émie przeksztalci¢ na — w postaci papierowej lub elektroniczne;.

Odpowiem jeszcze, bo dostrzegltem, ze pojawialy sie zarzuty, ze to sa nowe pojecia. To nie
$g nowe pojecia, poniewaz — tutaj patrze tez na przedstawicieli ministerstwa — juz w kilku
przepisach k.p. stosujemy to pojecie — w postaci papierowej lub elektronicznej. Najlepszym tego
przykladem jest regulacja dotyczaca pracy zdalnej, zgodnie z ktéra obie strony mogg wykonywaé
szereg czynnoSci w postaci papierowej lub elektronicznej i wydaje nam sie, ze to sformutowanie
nie budzi kontrowersji.

Natomiast rzeczywiScie w naszych uwagach — i przepraszam, ze dopiero dzisiaj one zostaty
przekazane do pani przewodniczacej — odniesliémy sie do artykulu podniesionego przed chwila,
czyli zmiany art. 171 § 4 i 5. RzeczywiScie to jest kwestia istotna z punktu widzenia praco-
dawcéw, szczegdlnie pracodawedéw duzych i o rozproszonej strukturze organizacyjne;j. I jezeli
moge wyjasnic to, w czym jest problem praktyczny — jest tak, rzeczywiScie, ze umowa o prace,
np. ze wzgledu na wniosek pracodawcy, czy na wniosek pracownika, moze sie rozwigzac za poro-
zumieniem stron badz tez za wypowiedzeniem w polowie miesigca, na poczatku miesigca.
W takim przypadku, zgodnie z interpretacja, wynagrodzenie oraz ekwiwalent za urlop wypoczyn-
kowy powinny by¢ wyplacone w ostatnim dniu trwania stosunku pracy. Samo to powoduje dosy¢
duze perturbacje, jezeli chodzi o dzialy kadrowo-placowe, dlatego ze w duzych organizacjach
systemy ustalania wynagrodzenia i innych §wiadczen za prace rzeczywiscie ustalone sg stan-
dardowo na dzien dla wszystkich pracownikéw w tej jednostce organizacyjnej z ta samg data.

Jeszcze jedno wyjasnienie odnog$nie art. 85 k.p., tez wspomnianego we wcze$niejszej wypo-
wiedzi. On stanowi, ze wynagrodzenie placimy do konca miesigca, a w okre§lonych okoliczno-
Sciach, jezeli to jest utrudnione do 10 dnia nastepnego miesigca, musimy wskazaé date —i od razu
powiem, ze oczywiscie nie mamy statystyk, ale wydaje mi sie ze w przewazajacej wiekszosci,
nie chece powiedziec¢, ze wszyscy, pracodawcy sektora prywatnego wyplacajg te wynagrodze-
nia do 10 dnia nastepnego miesigca. Dlaczego? Bo oprocz statych skladnikéw wynagrodzenia
sektor prywatny charakteryzuja skladniki zmienne w postaci premii, prowizji, r6znego rodzaju
dodatkéw, ktorych wysoko§é moze by¢ zmienna z miesigca na miesigc, wiec trzeba podsumo-
wacé dzialania w danym miesigcu, zeby ustali¢ to wynagrodzenie na kolejny miesigc. Wyplata
wynagrodzenia do kofica danego miesigca, czyli do 28, 29 dnia, jest charakterystyczna dla strefy
budzetowej, w duzej czesci.

I teraz — w czym jest problem z ekwiwalentem za urlop wypoczynkowy? Ot6z jezeli umowa
o0 prace rozwigze sie 16 pazdziernika, to na ten dzief powinniémy wyplaci¢ wynagrodzenie
oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Natomiast zeby ustali¢ ekwiwalent za urlop wypo-
czynkowy, prosze pamietac, ze trzeba dokonac¢ dodatkowych obliczen. Ekwiwalent jest liczony
od stalego wynagrodzenia. W przypadku zmiennych skladnikéw liczymy Srednig z ostatnich
trzech miesiecy albo z dluzszego okresu, wliczajgc sktadniki wynagrodzenia przystugujace
za okresy dluzsze niz miesigc, czy np. premie kwartalne i roczne. Stad bardzo czesto, niestety,
wbrew obecnie obowigzujacym przepisom, pracodawcy wyplacali ten ekwiwalent w terminie
ustalonym do wyplaty wynagrodzenia, czyli np. nie 16 pazdziernika, ale w terminie wyplaty
wynagrodzenia 10 listopada — to §wiadczenie jest wtedy wyplacane. No, bo dzialy kadrowo-pta-
cowe s3 po prostu nastawione na ten dzien. To dzieje sie w praktyce, natomiast musze uczci-
wie doda¢, ze Panstwowa Inspekcja Pracy sankcjonuje tego rodzaju praktyki na rynku pracy,
uwazajac, ze jest to naruszenie uprawnien pracownikow.

Wydaje nam sie, ze taka modyfikacja, ktora rzeczywiscie wychodzi naprzeciw temu, ze jezeli
firma zatrudnia kilkaset, czy kilka tysiecy osob i w skali miesigca zdarzy sie kilka badz kilka-
naScie przypadkoéw takich modyfikacji warunkow zatrudnienia i przesuniecia terminu wyplaty
ekwiwalentu, nie jest to z duza stratg dla samych pracownikéw, a po prostu pozwala stronie
pracodawcow zachowac sie zgodnie z przepisami. Stad u podstaw byl ten postulat mozliwosci
wyplacenia ekwiwalentu w terminie wyplaty wynagrodzenia. Patrzymy na ten przepis w obec-
nym brzmieniu zaproponowanym czlonkom Komisji, wiemy, ze byta to chyba poprawka zgloszona
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przez glownego inspektora pracy. On jest dla nas w tym momencie po prostu nieczytelny. Nie
realizuje podstawowego naszego postulatu.

Bo ten przepis, prosze mnie poprawié, czytamy obecnie w ten sposob — terminem wyplaty
wynagrodzenia jest sibdmy dzien kolejnego miesigca. Rozwigzuje umowe 10 pazdziernika,
co znaczy zgodnie z przepisem, ze musze wyplaci¢ ekwiwalent do 20 pazdziernika, bo mam
10 dni, czyli wprowadzamy dla systeméw kadrowo-placowych kolejny, tak naprawde sztuczny
nienaturalny, termin. U podstaw pracodawcom zalezalo, zeby wyplaca¢ wynagrodzenie tak
naprawde w terminie wyplaty wynagrodzenia. Czyli rozwigzuje umowe 11 pazdziernika —
10 listopada, 10 grudnia wyplacam §wiadczenie pracownikowi. W obecnym brzmieniu
od 10 dnia od ustania stosunku pracy znaczy, ze pracodawcy i tak bedq musieli odrebnie kalku-
lowa¢ te §wiadczenia dla pracownikow. A mowie — przy ekwiwalencie jest to po prostu tak
naprawde pewien dodatkowy element weryfikacji statusu i §wiadczen, ktére pracownik otrzy-
mal w ostatnich miesigcach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje za to wyjaénienie. Temat terminu wyplaty ekwiwalentu byt oczywiscie réwniez
podnoszony. Nie méwie, ze oczywiScie, ale byl tez podniesiony w przedstawionej nam opinii
i bardzo prosze, panie doktorze, jezeli zechce pan w tej sprawie...

Pracownik naukowy Uniwersytetu Slaskiego, wiceprzewodniczacy Ogodlnopolskiego
Porozumienia Zwiazkow Zawodowych Blazej Madrzycki:
Zgtaszala sie chyba jeszcze pani poset.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak. Jezeli moge moze dopytac...

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Pani posel? Dobrze, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Bo tutaj zostal przedstawiony... Jezeli termin wyplaty wynagrodzenia jest przed datg rozwia-
zania. A prosze mi powiedziec, jezeli mamy sytuacje taka, tak jak ja wspominalam, ze termin
wyplaty jest u danego pracodawcy 10 dnia miesigca. Pracownik jest... Nastepuje rozwigzanie
stosunku pracy 31 stycznia, termin wyplaty normalnie u tego pracodawcy jest 10 dnia, czyli
za styczen do 10 lutego. I dzisiaj, po pierwsze, jak powinno by¢ wyplacone mu wynagrodzenie
za prace za styczen? Bo z tego, co rozumiem z wyjasnienia PIP, tez na podstawie orzecznictwa
sadowego, ze jednak tego ostatniego dnia, 31 stycznia, powinien mie¢ wyplacone wynagrodzenie.
I jak czytaé teraz, jezeli w nowej formule odwotaliby$my sie z tym do art. 85 k.p., ktory o tym
moéwi — czy ekwiwalent miatby byé¢ wyplacony jednak 10 dnia miesigca, czyli te 10 dni pdzniej?
Czy biorgc wykladnie art. 85. w przypadku pracownika powinien by¢ wyplacony 31 stycznia?
Jak to...? Jak w ogéle czytaé po zmianie te przepisy?

I to jest, mysle, ze tez taki element wyjscia — praktyczne stosowanie art. 85 k.p. do rozwigzan
zaproponowanych teraz w projekcie. Czy my, jeszcze raz powtorze, nie bardziej komplikujemy,
niz w tej chwili to jest — ze korzysci nie bedzie, a pézniej w wykladni tego przepisu mozemy mieé
pewne, jeszcze wieksze problemy. Moze nie pewne, tylko jeszcze wieksze, bo skoro sgd musiat
sie tyle razy zajmowaé wyktadnig tego art. 85 k.p., to znaczy, ze problemy sa.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo prosze, kto z panstwa zechce odpowiedzie¢ na to pytanie?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:
Szanowna Komisjo, obecnie, gdybyémy wprowadzili ten przepis, to wynagrodzenie powinno
by¢ wyplacane 31 dnia miesiaca, na koniec miesigca, natomiast urlop do 10 dnia miesiaca, czyli
do 10 dnia nastepnego miesigca. Wedtug tych regulacji, ktére przyjelibySmy w tej chwili. Tak.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, zanim oddam glos panu doktorowi — wierze i ufam,
ze projekt ten zostal bardzo dobrze przepracowany przez Zespot do spraw Deregulacji i Dialogu
Gospodarczego i trafiaja do mnie te zdania wynikajgce z uzasadnienia, ze stluzy temu uproszcze-
nie procesu rozliczen przy rozwigzywaniu umowy o prace, ograniczenie liczby bledéw wynika-
jacych z braku pelnych danych w dniu zakonczenia pracy, mniejsze ryzyko naruszen przepisow

J.G. 7
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i sankcji dla pracodawcow ze strony Panstwowej Inspekgji Pracy, oczywiscie odciazenie dzia-
16w kadrowo-ptacowych, szczegdlnie w firmach z duzg rotacjg pracownikow. Przepracowanie
tego projektu odbywalo sie na etapie rzadowym, w zwigzku z tym rozumiem, ze oczywiScie te
pytania pani posel sa w duzej mierze zasadne, natomiast musimy sobie tez tu w tym miejscu
znalez¢ odpowiedz na te pytania. Bo ten projekt za chwile bedzie dalej procedowany, wejdzie
w komisje nadzwyczajng i bedziemy procedowac go na sali plenarnej, tak, zeby to naprawde
byly przepisy, ktore nie beda p6zniej utrudnieniem zaréwno dla pracodawcow, ale i tez obcig-
zeniem dla pracownikow.
Bardzo prosze. Ale weze$niej pan doktor, przepraszam. Dobrze?

Pracownik naukowy Uniwersytetu Slaskiego, wiceprzewodniczacy Ogélnopolskiego

Porozumienia Zwigzkow Zawodowych Blazej Madrzycki:
Pani przewodniczgca, pani minister, pani posel, szanowni panstwo, nazywam sie Blazej
Madrzycki i mialem okazje zajecia stanowiska jako niezalezny ekspert, czyli przygotowania
opinii do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o zaktado-
wym funduszu $wiadczen socjalnych (druk sejmowy nr 1601). Opinia jest afiliowana na pracow-
nika naukowego Uniwersytetu Slaskiego, Wydzialu Prawa i Administracji, bo w takiej roli tutaj
dzisiaj wystepuje.

Prosze panstwa bardzo, bardzo istotny glos pana dyrektora Lisickiego w cze$ci po§wieconej
tym przepiséw. Natomiast pozwolg panstwo, ze troche tak bardziej obiektywnie popatrze na te
przepisy i p6zniej ewentualnie sprobujemy sobie doprecyzowac poszczegolne kwestie. Pozwolg
panstwo, ze w pierwszej kolejnosci odniose sie do tego watku, ktoéry byla uprzejma poruszyc
pani posel, zeby moze troszeczke rozwia¢ pewne watpliwoSci.

Zaczne moze od tego, ze w uzasadnieniu jest wskazane, ze istotg tych zmian jest stworzenie
lepszych warunkoéw dla prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, usuniecie zbednych formalno-
§ci. I teraz, prosze panstwa, musimy zadac sobie na wstepie pewne fundamentalne pytanie,
czym tak naprawde zajmujemy sie? I czy faktycznie ta dziedzina prawa ma sprzyjaé temu,
zeby prowadzenie dzialalnoSci bylo lepsze? A czy ta nowelizacja faktycznie dotyka formalnoS§ci
i cokolwiek upraszcza? Prosze panstwa, prawo pracy z intencji, z natury powstato po to, zeby
chroni¢ stabszg strone stosunku pracy. Panstwo w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej doskonale zdajg sobie z tego sprawe. W zwigzku z tym te narzedzia nie stanowig
barier formalnych, tylko konstrukcje prawne, ktére zawarte sg w tych przepisach maja tak
naprawde ulatwia¢ funkcjonowanie pracownikowi na rynku pracy, a przede wszystkim go
chroni¢, bo jest slabszg strona stosunku pracy.

Do tego, o czym powiedziala pani posel. Konstrukcja jest taka, ze jak ja dzisiaj trace prace
i mam zalegly urlop, to ekwiwalent za niewykorzystany urlop wyplacany jest w momencie
rozwigzania stosunku pracy. Czyli dzisiaj, jezeli wynagrodzenie u pracodawcy jest platne, tak
jak pani powiedziala, do 10 dnia miesigca, to dostane wynagrodzenie na poczatku przyszlego
miesigca, czyli na poczatku listopada. Z mojej perspektywy dos¢ trudno jest zaakceptowac tresc
aktualnej propozycji, z tego wzgledu, ze jezeli pracownik ma zalegly urlop i traci prace dzisiaj,
to musi czekaé na te Srodki z tytulu niewykorzystanego urlopu. Prosze pamietac, ze przy-
czyng rozwigzania moze by¢ art. 52 k.p., czyli rozwigzanie w trybie natychmiastowym z przy-
czyn zawinionych przez pracownika, ale rowniez moze to by¢ przepis art. 55 k.p., czyli to ten
pracownik porzuca tego pracodawce. Dlaczego? Bo doszlo do ciezkiego naruszenia uprawnien
pracowniczych. W zwigzku z tym moze doj$c do takiej sytuacji, ze pracownik z dnia na dzien
traci zatrudnienie. W zwigzku z tym ten potencjalny zastrzyk gotéwki, ktéry pojawia sie wraz
z rozwigzaniem stosunku pracy, jest jego prawem — jest jego pewnym uprawnieniem. Jezeli
odkladamy to w czasie, a ta decyzja dla niego byla do$¢ zaskakujaca, to tak naprawde osla-
biamy ochrone tegoz pracownika. Czy taka jest intencja prawa pracy, jako jego istoty? Nie
w pelni. Oczywiscie argumenty, ktore przytoczy! pan mecenas patrzac z perspektywy biznesu
pewnie sg stuszne. Tyle tylko, czy nie idziemy w takim kierunku odhumanizowania tego procesu
i nieskoncentrowania sie na pracowniku, ktéremu po$wiecone jest prawo pracy.

Pracownicy nie wchodzg w Prawo przedsiebiorcéw i nie mowig — prosze zmienic taki czy taki
przepis, bo nam jako pracownikom bedzie lepiej. Dzisiaj stuchamy o tym, ze z perspektywy
prowadzenia dzialalnoéci i sporzadzania listy plac méwimy, ze tak bedzie wygodniej, a istotg
prawa pracy jest pracownik jako calo§é, z jego potrzebami, emocjami, nastawieniem psychicznym
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itd. Prosze nie traktowac¢ tego jako wyrazu jakie§ malostkowosci z mojej strony, ale taka jest
intencja prawa pracy, po to ono zostalo stworzone i po to sg te regulacje.

Pozwola panstwo, ze odniose sie dalej do tej postaci papierowej badz elektronicznej. To tez
prosze panstwa, jest tak, ze to nie jest wylgcznie wyraz komunikowania sie wewnatrz zakladu
pracy. Forma, ktora zostala zastrzezona w prawie pracy, ktéra, panie mecenasie, nie dostarcza
dzisiaj watpliwosci, poniewaz mamy forme papierowa, jest ugruntowane stanowisko orzecznic-
twa, jeden z pierwszych wyrokéw to jest 1975 rok, gdzie forma papierowa... Chodzi o zapewnienie
jasnosci, jednoznacznoS$ci prawa i obowigzkéw stron tego stosunku. W nowszym orzecznictwie,
zresztg rowniez przytoczonym w uzasadnieniu do tegoz projektu... Orzecznictwo rowniez idzie
w takim kierunku. JesteSmy jako praktycy i teoretycy, Swiadomi tego, ze chodzi o forme papie-
rowa, po to, zeby zabezpieczy¢ interesy stron. Zreszta m.in. dlatego, gdy w k.c. pojawila sie forma
dokumentowa, nie korzystaliSmy odeslania z art. 300, bo mamy $wiadomo§é tego, ze w prawie
pracy jest to troszeczke inaczej uporzadkowane — o§wiadczenie wiedzy czy o$wiadczenie woli,
a moze to jest czynno§¢ z zakresu prawa pracy. To jeszcze tak do tego dotoze. W zwigzku z tym,
prosze panstwa, nie chodzi wylacznie o utatwienie formy komunikacji. Wprowadzenie postaci
elektronicznej na grunt k.p. nie ma réwniez charakteru deregulacji. To jest, prosze panstwa,
merytoryczna interwencja w pewien fundament prawa pracy, ktéry sprowadza sie do stworze-
nia pewnej normy ochronnej nad pracownikiem.

OczywiScie czes¢ przepiséw, ktore panstwo zaproponowali, ktére majg charakter infor-
macyjny - ztozenie okreslonego rodzaju informacji dla pracownika, to mozna jakos wywazyc.
Zreszta w ogole ten projekt powinien byé przedmiotem nieco szerszej dyskusji w Radzie Dialogu
Spolecznego. Natomiast prosze panstwa, gdy popatrzymy na tresc art. 38, czyli tzw. konsultacje
zamiaru rozwigzania stosunku pracy z zakladowa organizacjg zwigzkows, to z zalozenia juz
gdy ustawodawca w latach siedemdziesigtych tworzy! k.p., umy§lnie wprowadzil tam posta-
nowienie dotyczgce formy papierowej, a nie innej formy. A dowodem na to nie jest to, ze wtedy
nie bylo e-maila, tylko jezeli panstwo popatrza w tresé art. 52 k.p., to tam nie ma zastrzezenia
formy pisemnej, tylko mozemy sie ze sobg komunikowaé w jakiejkolwiek formie, bo ustawo-
daweca juz wtedy mial §wiadomoéc, ze budujac funkcje ochronng prawa pracy gwarantujemy
forme pisemna, a tam, gdzie zalezy nam na tym, zeby to szybko rozstrzygna¢, czyli przepis
art. 52, mozemy to zrobi¢ w kazdy inny sposob. W zwigzku z tym ustawodawca przewidzial
to, co sie stanie w 2025 roku, oczywiscie mowiac troche zartobliwie, ale to tez pokazuje, jaka
jest intencja tego przepisu. To nie jest przypadek. Jeszcze raz podkre§lam, ze tutaj nie chodzi
o sam sposob komunikowania sie.

Faktycznie zmiana tresci art. 38 k.p. doprowadzi do ulatwienia zwalniania ludzi z pracy,
a nie jest to redukcja jakiej$ bariery formalnej — absolutnie nie o to chodzi. Prosze zwrocié
uwage jeszcze dalej — jezeli ustawodaweca, czy tez projektodawca, zaklada elektroniczna forme
komunikowania sie, to jednocze$nie ustawodawca zaklada, ze zwigzek zawodowy jako taki,
faktycznie, na biezaco, te poczte e-mailowa, czy tez te postac elektroniczna obstuguje. Nato-
miast nie ma zadnej gwarancji w tych przepisach, ze tak to sie odbywa. Czy w takiej sytuacji
nalezaloby siegng¢ do przepisu art. 33 ustawy o zwigzkach zawodowych i przyjaé, ze pracodawca
rowniez powinien zapewnié takiego typu sprzet zakladowej organizacji zwigzkowej. Gdy czyta
sie uzasadnienie ktore panstwo, ze tak powiem, sporzadzili do tego projektu mozna byto odpo-
wiedziec, ze tak, a wnioskuje to z tego, ze przywolali panstwo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2024 r., sygn. II PSKP 86/22, z ktérego wynika, ze jezeli méwimy o pracownikach,
ktérzy na co dzien postuguja sie w relacjach biznesowych komunikacjg elektroniczng korzy-
stajac ze sprzetu komputerowego dostarczonego przez pracodawce, to znaczy, ze ten przepis
w nowej odstonie nalezaloby czyta¢ tak, ze pracodawca réwniez zapewni komputery i dostep
do poczty internetowej tymze zwigzkom zawodowym.

Az w koncu, prosze panstwa, prosze pamietaé, ze jesteSmy, mam nadzieje, w przededniu
uchwalenia ustawy o uktadach zbiorowych pracy. Jezeli faktycznie mielibySmy moéwic o pewnym
uproszczeniu, ale takim zindywidualizowaniu tych regulacji, to nalezatoby przyjaé jako podstawe
postaé pisemna, natomiast pozostawié stronom na gruncie konkretnego zakladu pracy prze-
strzen do tego, azeby w ukladzie zbiorowym pracy uzgodnili sobie inng posta¢ komunikowania
sie 1 wowcezas tez mamy szanse wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom strony pracodawcow, ktorzy
doéé czesto mowig, ze w uktadach zbiorowych... Ze nie ma impulsu do zawierania uktadow
zbiorowych pracy, poniewaz nie ma zachet. To bedzie bardzo dobra zacheta, z tego wzgledu,
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ze tym chetniej zaprosimy ich do dyskusji, azeby wtasnie juz na gruncie konkretnego praco-
dawcy zindywidualizowa¢ forme komunikacji.

To tak w skrocie, prosze panstwa — to, co zostalo napisane. Jezeli bedg jakie§ pytania, uwagi,
watpliwosci, to oczywiscie pozostaje do panstwa dyspozycji. MyS§le, ze co najmniej jednego
rozmoéwece na tej sali bede miat. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Zglaszala sie pani posetl. Czy moge tutaj...? Czy pan...? Tak?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Czy ewentualnie ja moge...? Chciatam sie do tego odniesé.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

To moze zrébmy tak — pani posel ma glos i za chwileczke oddam Konfederacji Lewiatan, dobrze?

Posel Barbara Bartus (PiS):

10

Dobrze. Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, bo troszeczke odeszli-
$my od samego tego problemu wyplaty wynagrodzenia, o ktérym... Ja caly czas ten temat
draze. PoszliSmy bardziej szeroko i pozwolcie panstwo, ze odniostabym sie do naszego eksperta
w ten sposob, ze prawo pracy reguluje prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow. I trzeba
wywazyc te prawa pracownicze i obowiazki pracodawcow, bo jezeli dochodzi w ogéle do zawar-
cia umowy o prace, celem pracodawcy bardzo rzadko jest zapewnienie praw pracownikom,
danie wynagrodzenia, zadbanie o pracownika. Tylko jezeli dochodzi do zatrudnienia pracow-
nika, to po to, zeby pracownik zarobil na pracodawce. Jezeli pracodawcy narzucimy wiecej
obowigzkow, bedzie musial zatrudnié¢ wiecej pracownikow, zeby tego pracownika obstuzyé
i tutaj wchodzimy w ten problem, ktory sie toczy, bo prawa pracownicze rozszerzamy w k.p.,
a jednocze$nie pozbawiamy pracownikow zabezpieczenia. Bo pracodawca dzisiaj coraz czesciej
nie da - a szczegélnie prywatny — nie da umowy o prace, tylko albo zatrudni na tzw. umowy
$mieciowe, ktére co prawda dajg wynagrodzenie, chociazby umowa zlecenia, daja prace, daja
wynagrodzenie, dajg ubezpieczenie i przyszle prawa emerytalne, ale nie dajg tych praw, jak
np. prawa do urlopu platnego wypoczynkowego, okres wypowiedzenia. Wiem, ze nad tym czuwa
tez Panstwowa Inspekcja Pracy, ale ona musi udowodnic, ze to jest stosunek pracy, a nie umowa
zlecenia — wiec, zeby tez takich problemo6w nie bylo, od kilkunastu lat bardzo sie rozwija u nas
tzw. samozatrudnienie, czyli przedsiebiorcy wolg po prostu dawac zlecenie komus, kto sam
oplaca sobie sktadki z dzialalnosci gospodarczej i wtedy nawet odpowiedzialno§é zaplacenia
tych skladek, to wszystko cigzy juz na tej osobie, ktora tak naprawde powinna mie¢ umowe
0 prace, wiec to jest duzy problem. Jezeli dzisiaj chcemy zmienié te przepisy, to musimy patrzeé
na obydwie strony, zeby zysk byt i z jednej, i z drugiej strony — zeby te przepisy, ktore chcemy
wprowadzié do kodeksu pracy, zeby one zwiekszaly ochrone dla pracownika, ale tez by nie
byly one takim obcigzeniem, ktére spowoduje, ze pracodawca powie — nie chce mie¢ zadnych
pracownikow, bede wolnym czlowiekiem, bede mial czy podwykonawcow, czy w zaleznoSci, jaka
to jest dziedzina, jak to nazwie...

I teraz jeszcze jedno pytanie do pana eksperta. Bo pan ekspert zaklada, ze jezeli jest zwalniany
jako§ 16 dnia miesigca, 10 dnia miesigca jest wyplata, to ze wynagrodzenie za te 16 dni danego
miesigca, ze wedlug art. 85 k.p., ze ono bedzie wyplacone 10 dnia miesigca. Wyktadnie tego
przepisu, ktorg daje Panstwowa Inspekcja Pracy, a wcale nic nie ma w art. 85 k.p. o pracowniku,
z ktérym stosunek pracy jest rozwigzywany, tylko jest o normalnym terminie. I jezeli dzisiaj
ta wykladnia, z ktorg sie zapoznawalam, wydaje mi sie, ze ona jest jednolita, ze jezeli nawet
dochodzi do rozwigzania stosunku pracy, to jezeli pracownik ma wyplate na 10 dzien miesigca —
on te wyplate ma wzig¢ z momentem rozwigzania stosunku pracy, czyli pracodawca powinien
wyplaci¢, nie czekaé¢ do 10 dnia miesigca tylko wyptaci¢ 16 dnia. Tak wypowiadaly sie sady, taka
wykladnie dala Panstwowa Inspekcja Pracy — z ktérg ja sie zapoznawalam, chyba ze jestem
w bledzie. A tam przeciez w art. 85 k.p. nic nie ma, natomiast tutaj poszto. I teraz —jezeli tam,
bez okreslenia, ze z chwilg ustania stosunku pracy powinien to byc¢ ostatni dzien, tak jak jest
dzisiaj uregulowane przy ekwiwalencie, to jak przyjdzie do wykladni tego nowego przepisu,
czy nie bedzie odwotania do art. 85 k.p., ktéry ma ustalone terminy u danego pracodawcy, ale
w przypadku rozwigzania nie ma tego zapisu. Ale czy zapisujac ten przepis dotyczacy ekwiwa-
lentu... Jak go bedzie czyta¢? Czy na pewno czytac... Bo ja czytalabym dzisiaj w ten sposob,
ze wynagrodzenie za prace otrzymuje 16 dnia miesigca, bo nastepuje rozwigzanie stosunku

J.G.
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pracy, a ekwiwalent czeka do 10 dnia miesigca — wiec ten problem, ktéry pan podnosi, ze on
zostaje bez §rodkéw — no, nie. Dostal za 16 dni, tylko musi oczekiwac¢ na zalegly ekwiwalent.
Ja ten przepis czytalabym raczej tak i jeszcze raz apeluje... Nie mam pomystu, jak to rozwigzac,
ale apeluje, ze jezeli bedziemy zapisywaé te zmiany, zeby zapisaé tak, zeby nie bylo watpliwo-
§ci i zeby te zapisy faktycznie pomogly ewentualnie jednej i drugiej stronie. Mimo ze powinno
sie wykorzystac urlop za caly okres, czesto jest tak, ze wyplaca sie ekwiwalent za 3 trzy lata.
Panstwowa Inspekcja Pracy kontroluje, sg kary, jezeli nie ma tego urlopu, ale gdzie to najcze-
Sciej sie zdarza? A jak konczy kadencje wijt — wiekszo§¢ ma wyplacane za trzy lata — wiec tak
to wyglada, ze czasami to nie sg male §rodki i te przepisy, ktére tutaj wprowadzimy, dotycza
i zarowno pracodawcow prywatnych, ktérzy jednak juz nie tak czesto zatrudniajg na umowe
o prace, i dotyczag administracji — dotycza wszystkich. No, chyba ze inaczej, korzystniej jest
rozwigzane w innych przepisach dotyczacych pracownikow, czy w samorzadzie, w administracji
sq zapisy korzystniejsze, ale jak juz regulujemy, jak w ogdle dotykamy tych przepiséw, to zrébmy
tak, zeby nie bylo p6zniej probleméw przy wyktadni. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje, pani poset. Pan Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan. I jesli pan doktor
rowniez chcialby sie odniesé, to bardzo prosze — nastepny glos.

Nie wiem, czy kto$ jeszcze z panstwa tutaj, z ministerstwa, chcialby odpowiedzie¢ na uwagi
pani posel, to bardzo prosze, badz ktos jeszcze ze strony panstwa postow, to prosze mi wskazac,
bo bedziemy udzielaé jeszcze glosu i powolutku przystepujemy do szczegdlowego rozpatrzenia
tego projektu.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

J.G.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wstuchalem sie tez w glosy pana dr Blazeja Madrzyc-
kiego, jak i pani posel - i trzy kwestie, bo oczywiScie nie bede w stanie sie odniesé ze wzgledu
na ramy czasowe do wszystkich elementéw wymienionych przez pana doktora. Z czeScig z nich
sie nie zgadzam, ale tak naprawde bardziej ze sposobem argumentacji, bo np. pbZzniejsza wyplata
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy to jest prawo pracownika, ale nigdy nie traktowatem
wyplaty ekwiwalentu, ktory moze nawet nie by¢ ekwiwalentem, bo wykorzystam caty urlop
w naturze, jako jakiego$§ dodatkowego zabezpieczenia na wypadek rozwigzania umowy o prace.
Prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy analizowaliémy w zupelnie innych kategoriach.

Natomiast odpowiadajac moze na zagadnienie podniesione przez panig poset, bo to jest rzeczy-
wiscie istotna kwestia, bym podkreslit dwa elementy. Ten projekt rzeczywiscie —i to chyba warto
podkresli¢ — dotyczy tylko elementu ekwiwalentu. Nie ingerujemy w dotychczasowa praktyke,
orzecznictwo czy podej$cie Panstwowej Inspekcji Pracy odno$nie wyplaty samego wynagrodze-
nia. Czyli termin wyplaty wynagrodzenia pozostawiamy taki sam i rzeczywiScie stanowisko
Panstwowej Inspekcji Pracy w tej sprawie jest takie, ze z dniem rozwigzania stosunku pracy
pracownik nabywa prawo do nalezno§ci wynikajace z tego stosunku pracy. Nasz postulat, ktory
jest realizowany w tym projekcie, dotyczy! tylko faktu przesuniecia ptatno$ci za ekwiwalent,
o ile taki bedzie w ogole ptacony. Pracownik rownie dobrze moze wykorzysta¢ caly urlop w natu-
rze. Moze to by¢ trzy dni ekwiwalentu. Moze to by¢, rzeczywiscie w drastycznych przypadkach,
ktéry nie powinny mieé¢ miejsca, ze dotykamy bardzo zaleglego urlopu wypoczynkowego.

Odnoénie drugiej kwestii — proéba do panstwa postéw o spojrzenie na ten projekt jako krok
w kierunku tych dobrych przedsiebiorcéw, ktorzy stosuja umowy o prace. Bo co my czynimy
tym projektem? My méwimy tym pracodawcom, ze tak naprawde mozemy pewne — i troche
tu uproszcze — pewne formalnogci... Ze tak powiem, wyj$¢ im naprzeciw. Bo to, ze dzi§ w wielu
zakladach pracy jest praktyka komunikacji elektronicznej miedzy pracownikiem a pracodawca,
i dziata to w dwie strony... Podam prozaiczny przyklad, ktory jest tutaj modyfikowany tym
projektem. Mamy instytucje, ktéra wychodzi naprzeciw pracownikom. Kazdy pracownik w Polsce
moze zlozyé wniosek o czas wolny w celu realizacji kwestii prywatnych, za odpracowaniem,
co méwi dzisiaj k.p. - oficjalnie, ty, pracowniku, powinien zlozyé to na piSmie, czyli powinienes
wzigé kartke papieru, napisa¢ taki wniosek i przedtozy¢ komus w kadrach. Czy tak sie dzieje
w praktyce? Pracodawcy wychodza naprzeciw pracownikom. Wolg dostaé maila badz taki wnio-
sek w przeznaczonym do tego systemie intranetowym. Sa w sprzecznoéci z przepisem —i mysle,
ze ten projekt dotyczy w duzej mierze tego, zebySmy wyszli temu naprzeciw.

Odniose sie do zarzutu, ze to bedzie oslabienie ochrony pracownika. Przepraszam bardzo, ale
jezeli zwigzek przekaze pracodawcy adres mailowy, na ktory ja moge kierowac korespondencje
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ze zwigzkiem zawodowym w postaci elektronicznej i nie odczyta tej korespondencji, to réwnie
dobrze mégtbym uzy¢ argumentu, ze réwniez pismo zlozone przez pracodawce moze pozostac
bez rozpatrzenia. To jest odpowiedzialnoéé¢ pracodawcy, zeby wykazal, ze po pierwsze, mial
sposob komunikacji ze zwigzkiem zawodowym, bo jezeli pracodawca nie wykaze tego, ze zwigzek
zawodowy przekazal mu, czy nie ustalono adresu mailowego do korespondencji, to caly czas
ma problem, bo nie wyslal we wlasciwy sposob dokumentu do konsultowania przyczyn wypo-
wiedzenia. Konsultacja przyczyn wypowiedzenia, nie finalne rozstrzyganie czy to wypowiedze-
nie... Sposobu sktadania wypowiedzenia. Ten projekt, co jest istotne, wydaje mi sie, ze z punktu
widzenia zwigzkéw zawodowych, nie dotyka sposobu nawigzywania umowy o prace i rozwia-
zywania umowy o prace, tutaj wcigz pozostaje wedtug k.p. forma pisemna — wiec szanowni
panstwo, mam tylko jedng prosbe, zeby§my na ten projekt spojrzeli z punktu widzenia tych
przedsiebiorcow, ktorzy stosuja umowy o prace, ktorzy cheg je stosowac, a ktorym mogliby§my
troszeczke zmniejszy¢ obecne obciazenia biurokratyczne. A dodam jeszcze jedng rzecz — weigz
na szczescie na rynku pracy, sposréd 17 mln oséb zatrudnionych, wydaje mi sie, bo nie moga
teraz spojrze¢ na dane, ale ponad 15 mln to osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace,
czemu kibicujemy i co jest zupelnie zrozumiale, ze to podstawowa forma wspoétpracy miedzy
pracodawca a osobg fizyczna.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje. Panie doktorze, bardzo przepraszam, ale mam tutaj zgloszenia ze strony pan
postanek, bo zaczyna sie posiedzenie kolejnej Komisji. Mamy jeszcze chwilke, ale proponuje
przejsé do szczegotowego rozpatrzenia tego projektu. Nikt nie zlozyl poprawek. Z calym szacun-
kiem dla uwag, ktére przedstawila pani posel, ale nie mamy formalnie ztozonych poprawek.

Szanowni panstwo, przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi
do tytulu projektu ustawy? Nie ma?

Legislator Anna Jakubik:

Nie ma.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Dobrze.
Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze. Art. 1. Zaraz bedziemy wcho-
dzi¢ w zmiany, tylko do art. 1.

Legislator Anna Jakubik:

Pani przewodniczaca, jezeli bedziemy rozpatrywac poszczegélnymi zmianami, to Biuro
Legislacyjne do kolejnych zmian...

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Odniesie sie...

Legislator Anna Jakubik:

Do kolejnych zmian.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Dobrze, oczywiScie. Dobrze. Wehodzimy w zmiane nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma.
Czy sa uwagi do zmiany nr 2?
Szanowni panstwo, czy sg uwagi do zmiany nr 3?
Czy sg uwagi do zmiany nr 4?
Czy sg uwagi do zmiany nr 57
Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie ma, tak?
Szanowni panstwo, czy sg uwagi do zmiany nr 7?
Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Bartus (PiS):

12

To ja mam pytania, na ktére nie otrzymalam odpowiedzi. Jezeli przyjmiemy taki zapis jak
teraz, to te sytuacje, ktorg opisatam... Wyplata, to znaczy rozwigzanie stosunku pracy 16 dnia
miesigca, wyplata ustalona na 10 dzien nastepnego miesiaca. Jak bedzie tutaj... Obowigzek
pracodawcy? Kiedy wyplaci¢ wyplate, kiedy ekwiwalent? Bo to zmiana nr 8, prawda?

J.G.
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Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak, tak. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Biuro Legislacyjne, jezeli mogtabym prosié.

Legislator Anna Jakubik:
Szanowni panstwo, to jest po prostu kwestia merytoryczna, wiec jezeli mozna byloby prosié
o odpowiedZ w tym zakresie strone rzadowa...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ale jaka bedzie wla$nie wyktadnia tego przepisu?

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Czy strona...?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki

Spolecznej Jadwiga Stefaniak:
Chcielismy tutaj potwierdzic praktycznie te, ze tak powiem, zasady, ktore w tej chwili obowia-
zuja, jesli chodzi o termin wyplaty wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi — on bedzie
ustalany na dzien rozwigzania stosunku pracy. Natomiast te naleznosci, ktére sg ustalane
w oparciu o okresy dluzsze, zazwyczaj sa w terminach wyplaty ustalone u danego pracodawcy.
Czyli to bedzie zazwyczaj tak jak méwili tutaj panowie reprezentujacy pracodawcow i pracow-
nikow - to zwykle jest nastepny... Zwlaszcza w podmiotach gospodarczych, u pracodawcow,
gdzie wystepujg sktadniki wynagrodzenia wymagajace odniesienia sie do dtuzszych okresow.
To tylko tyle tutaj, wydaje sie.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Powiem tylko o swojej watpliwosci. Bo, tak jak méwie, w art. 85 k.p. nic na ten temat nie ma,
ze to nalezy wyplaci¢ z dniem rozwigzania, ale jest podkreslane, ze ze wzgledu na to, ze dochodzi
do rozwiazania stosunku pracy, to tego pracownika juz nie wiazg zasady u danego pracodawcy,
dlatego ustalono ten termin na dzien rozwigzania stosunku pracy i tak Panstwowa Inspekcja
Pracy... Tak? Do tego sie przychylily sady, ze orzekaly, ze jednak wszystkie §wiadczenia powinny
by¢ wyplacone z dniem rozwigzania stosunku pracy — wiec jezeli dzisiaj zmienimy ten przepis,
to tak naprawde z dniem wyplaty, co do wyktadni, nie zmienimy tego terminu. Tylko troszeczke
dolozymy, ze znowu bedziemy sie opiera¢ na wyktadni. Bo w moim przekonaniu, jesli czyta sie
te orzeczenia sgdu, ktore podnosity, ze z momentem rozwigzania juz nie wiaze tego pracownika
stosunek pracy, nie wiaza te zasady — ze tak naprawde termin wyplaty ekwiwalentu po takiej
zmianie moze nie zmieni¢ sie, jezeli chodzi o wykladnie sgdu i to moze by¢ przyczyng wielu
nastepnych spraw w sadach.

Legislator Anna Jakubik:
Nie jesteSmy w stanie ocenic.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Wlaénie caly czas mowie — nie ma w art. 85 k.p., ze inaczej...

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Chciatem sie odnies§é. Czy mozna?

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Jezeli krotko i w bardzo skondensowany sposob...

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Kroétko.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak, tak, tak, rozumiem. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Patrze na ekspertéw ministerstwa, ale prosze mnie poprawic, bo to jest bardzo ciekawa dyskusja
i w ogéle jedna z najbardziej skomplikowanych kwestii w prawie pracy, czyli wyplata wynagrodzenia.
Czytamy zmiane, ktora zostala zaproponowana w tym projekcie ustawy — w § 4 mamy co$
nowego, bo méwimy o tym, ze pracodawca dokonuje wyplaty ekwiwalentu w terminie wyplaty
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wynagrodzenia. Na czym polega zmiana w poréwnaniu do dnia dzisiejszego? Dzisiaj zgodnie
z interpretacjg Panstwowej Inspekcji Pracy musiatbym wyptaci¢ ekwiwalent w dniu rozwigzania
umowy, czyli w przykladzie pani posel — 16 pazdziernika. Ten przepis stanowi, ze szukam dnia
wyplaty wynagrodzenia, dla mnie po rozwiazaniu stosunku pracy, czyli to bedzie np. 10 listopada.

Natomiast § 5 — tutaj zmieniany, stanowi o tym, ze jezeli termin wyplaty wynagrodzenia
przypada na dzien przed zakonczeniem stosunku pracy, czyli wynagrodzenie mialem zaplacic
10 pazdziernika, a moja umowa pracy rozwigzuje sie 16 pazdziernika, to bede mial od dnia
rozwigzania stosunku pracy 10 dni, czyli bede musiatl do 26 pazdziernika zaptaci¢ ekwiwalent.
Tak czytam te przepisy, ale spoglgdam réwniez na przedstawicieli ministerstwa czy dobrze
sobie odkodowaliSmy, bo to dla nas tez wazna sprawa.

A wiec te przepisy naszym zdaniem modyfikuja sprawe tak, ze dzisiaj wyplacam ekwiwalent
w dniu rozwigzania stosunku pracy, czyli 16 pazdziernika, a teraz, po zmianach, bede szukat
terminu wyplaty wynagrodzenia badz bede dodawal 10 dni do tego momentu od rozwigzania
stosunku pracy.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Nie, bo jest 10 dzien po zakonczonym miesigcu. Czyli jezeli jest 10 dzien to nie jest termin przed,
bo za ten pazdziernik nalezy normalnie pracownikowi wyptaci¢ do 10 listopada.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Tak, pani posel ma racje, jezeli bedzie...

Posel Barbara Bartus (PiS):

Ja ten przepis czytam tak, ze jezeli posel otrzymuje wynagrodzenie na 23 dzien miesigca, za dany
miesige, to np. 28 dnia miesigca jest wyplata wynagrodzenia, a stosunek pracy rozwigzuje sie
30 dnia. To ja czytam, ze to takich sytuacji dotyczy, bo 28 dnia jest za pazdziernik... Pracodawca
ma wyplate. A rozwigzuje stosunek pracy 30 dnia. To do 30 dnia... To jest... Termin przypadat
wczesniej, czyli teraz bedzie miat do 10 listopada do wyplacenia ekwiwalent. A dodatkowego
wynagrodzenia ten pracodawca nie placi, bo 28 dnia... Ja tez mam do zakonczenia miesigca,
wiec 28 dnia reguluje caly miesigc. Jezeli przez te dwa dni co$ sie zmieni, to wtedy trzeba
byloby robi¢ korekte na te dodatkowa wyplate czy zwrot, ale rozliczy¢ sie za caloéé 30 dnia.
Normalnie, jezeli nic sie nie zmienia, to z tym pracownikiem pracodawca, 28 dnia, robigc mu
wyplate, rozliczy! sie za caly pazdziernik. I to dotyczy takiej sytuacji, ze w tym przypadku...
Pracodawca ma 10 dni, a termin 10 dnia, normalny, to jest za poprzedni miesiac, czyli jezeli
16 pazdziernika, to termin ptatno$ci tego wynagrodzenia jest 10 listopada, wiec nie jest przed
terminem rozwigzania.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Pani poset ja sie zgadzam. Jeszcze patrze tez na strone ministerstwa, bo oczywiscie te moje
wypowiedzi sg bardziej diagnozujgce sprawe niz rozstrzygajace.

Ma dla nas chyba znaczenie, jezeli chodzi o legislacje, kolejnosé przepisow. Czyli pierwszy
przepis, to jest zasada... Zgodnie z § 4 pracodawca dokona wyplaty ekwiwalentu, o ktorym
mowa, w terminie wyplaty wynagrodzenia ustalone zgodnie z art. 85. Ale ja 28 dnia jesz-
cze nie wiem, ze bede... W teorii nie rozwigzaliémy tego stosunku pracy, wiec dopiero
na dzien 30 zastanawiam sie i szukam terminu wyplaty ekwiwalentu. Tego dnia dopiero anali-
zuje sytuacje. Wiec po pierwsze, § 4 méwi mi, ze szukam terminu wyplaty wynagrodzenia.
To jest 10 listopada, bo od 30 pazdziernika, powiedzialbym, ze to 10 listopada jest najblizszym
terminem wyplaty wynagrodzenia.

Posel Barbara Bartus (PiS):

No nie. O co mi chodzi? Ze mamy sytuacje z dotu... Z gory... Nie pamietam, jak to sie
nazywa. Ale mamy tak — jezeli za pazdziernik otrzymujemy wynagrodzenie 28 dnia, to jezeli
stosunek pracy rozwiaze sie 31 pazdziernika, to jest zastosowany § 5. Ale w przypadku,
jezeli terminem jest 10 dzien nastepnego miesiaca, czyli jak rozwigzuje sie stosunek pracy
z dniem 31 pazdziernika, to terminem wyplaty jest 10 listopada, wiec nie byto rozwigzania
przed, wiec § 5 nie ma zastosowania.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

14

Pani posel, pani poset, momencik. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Anna Jakubik:
Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczaca, oczywiscie, to jest tak — ta glowna zasada...
Ewentualnie poprosze pézniej o potwierdzenie strone rzagdowa, jezeli powiem co$ nie tak. Glowng
zasadg jest § 4...

Posel Barbara Bartus$ (PiS):
Tak.

Legislator Anna Jakubik:
Czyli wyplata ekwiwalentu pienieznego nastgpi w terminie wyplaty wynagrodzenia ustalonym
zgodnie z art. 85. Przyjmijmy, ze ten termin wypada na dzien 28, tak?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Wynagrodzenia za dany miesigc.

Legislator Anna Jakubik:
Tak, wynagrodzenia, zgodnie z art. 85. To przyjmijmy, ze jest to 28 dzief, niech to bedzie
pazdziernik, tak? I jezeli rozwigzuje stosunek pracy z dniem 30 pazdziernika, to wéwczas
mam do zastosowania przepis § 5...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak.

Legislator Anna Jakubik:
Czyli dzien wyplaty wynagrodzenia ustalony na podstawie art. 25 przypada przed zakoncze-
niem stosunku pracy, prawda? Tak, zgodnie z art. 85 przypada na dzien przed zakonczeniem,
tak. I w takim przypadku termin wyplaty ekwiwalentu pienieznego nastgpi w terminie 10 dni
od dnia zakonczenia stosunku pracy, czyli 10 dni od 30 pazdziernika, tak? No, to powiedzmy
bedzie 10 listopada i jezeli p6Zniej, w kolejnym miesigcu, znowu nam wchodzi jaki$ inny termin,
tak jak pani posel to juz powiedziala...

Posel Barbara Bartus (PiS):
To znaczy ten przypadek juz mamy zatatwiony...

Legislator Anna Jakubik:
Wiasnie tak.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Nie mamy zadnych watpliwoéci.
Legislator Anna Jakubik:

Tak.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ale ja mam inng watpliwo$¢. Termin wyplaty u danego pracodawcy jest po zakonczonym
miesigcu, 10 dnia.

Legislator Anna Jakubik:
10 dnia.

Posel Barbara Bartus (PiS):
I teraz nastepuje rozwigzanie stosunku pracy, 16 pazdziernika. Jakby mi pani wlasnie
przedstawila, kiedy wyplaca sie wynagrodzenie, a kiedy i na jakiej podstawie wyplaca sie
ekwiwalent za urlop?

Legislator Anna Jakubik:
Ewentualnie tez poprosze strone rzadowa o korekte. Rozumiem, ze 10 dnia jest wyplata
wynagrodzenia?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak.

Legislator Anna Jakubik:
No, to tutaj nie mamy zadnych watpliwosci, tak? Bo 10 dnia...

J.G. 15
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Posel Barbara Bartus (PiS):
Nie, bo 16 dnia rozwigzujemy stosunek pracy. Mieli§my wyptacone 10 dnia za wrzesien.

Legislator Anna Jakubik:
Za poprzedni miesigc.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak.

Legislator Anna Jakubik:
Natomiast my rozwigzujemy stosunek pracy 16 pazdziernika...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak.

Legislator Anna Jakubik:
Wiec do wyplaty wynagrodzenia, rozumiem, mamy zastosowanie § 4, czyli wyplata wynagro-
dzenia nastgpi w terminie zgodnym z art. 85 i to bedzie wyplata wynagrodzenia za te sze§é
przepracowanych dni, tak? Bo o to pani poset chodzi?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Nie. Nie, chyba sie nie rozumiemy...

Legislator Anna Jakubik:
WiaSciwie 16 dni, bo od pierwszego.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Nie, bo my tutaj nie ruszamy terminu wyplaty wynagrodzenia.

Legislator Anna Jakubik:
No, tak, ale pani posel zapytala tez o wyplate wynagrodzenia i ekwiwalentu.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Ale niech mnie pani mecenas zrozumie - jezeli mamy termin 10 dnia nastepnego miesigca i teraz
16 dnia nastepuje rozwigzanie stosunku pracy. My tutaj nic o tym nie méwimy, jak nastepuje,
bo to jest uregulowane w art. 85. Nie ma co sie odwolywac do § 4, czy czegokolwiek. To jest
uregulowane w art. 85 i tam wlaénie jest ten termin - ze to jest 10 dzien nastepnego miesigca.
Tylko zgodnie z orzecznictwem sgdu, ktore méwi o rozwigzaniu stosunku pracy, Panstwowa
Inspekcja Pracy wymaga, zeby takiemu pracownikowi wynagrodzenie wyplaci¢ 16 dnia. No,
bo tego nie zmieniamy, wiec i wykladnia sie nie zmieni. I teraz —jak mamy wyptaci¢ ekwiwalent?
Bo niezgodnie z § 5, bo ten 10 dzien... Nie mozemy mowi¢ o jakimkolwiek 10 dniu, bo mogli-
bySmy méwic, ze zawsze przypada termin, bo mozemy... Bylo wyptacone 10 wrzeénia i ten...
Bo zawsze przypada. Tutaj termin, zgodnie z ustaleniem, ktére dotyczy danego pracodawcy,
jest dopiero 10 listopada. I teraz jest — jak ekwiwalent. Bo tutaj nie... Nie bedzie wyptacony
na podstawie § 5, tylko wracamy do § 4.

Legislator Anna Jakubik:
Do § 4.

Posel Barbara Bartus (PiS):
I teraz — czy w tym przypadku bedzie mialo to zastosowanie, ze to jest dzien ptatnosci u danego
pracodawcy? Czy Panstwowa Inspekeja Pracy pojdzie tak samo? Nie, stosunek pracy sie skonezyl,
wiec zgodnie z art. 85 i utrwalonym orzecznictwem - 16 dnia nalezy tez wyplaci¢ ekwiwalent?

Legislator Anna Jakubik:
Szanowna pani posel, zgodnie z projektem i proponowanymi rozwigzaniami — projektowanymi
przepisami zawartymi w tym projekcie, w takim przypadku, jaki pani posel przedstawila, powi-
nien mieé¢ zastosowanie przepis § 4. Natomiast jak bedzie postepowata Panstwowa Inspekcja
Pracy? No, przykro, niestety, my nie jesteémy w stanie tego ani przewidzie¢, ani w praktyce...
Ja panig posel oczywiScie rozumiem...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Musimy mieé jaki$ cel i musimy wiedzieé, co tworzymy i kiedy to wynagrodzenie
bedzie wyplacone.
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Legislator Anna Jakubik:
To jezeli... Przy czytaniu przepiséw projektu ustawy w ocenie Biura Legislacyjnego zastosowanie
bedzie miat przepis § 4. Czy strona rzgdowa... Wiasnie. Czyli w terminie wyplaty wynagrodze-
nia ustalonym zgodnie z art. 85. I tutaj nie ma zadnych watpliwo$ci. Natomiast...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Watpliwoéci, pani mecenas, sg, bo skoro sady mialy watpliwosci w zastosowaniu art. 85 i podno-
sity, ze ten termin nie moze by¢ stosowany, bo nastapito... Jezeli ten art. 85 zastosujemy tu z tymi
watpliwosciami, to obawiam sie, ze sady beda mialy...

Legislator Anna Jakubik:
To te watpliwoéci jakby w dalszym...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli trzeba bedzie dalej wracac...

Legislator Anna Jakubik:
Wiasnie.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Do dnia rozwiazania.

Legislator Anna Jakubik:
Natomiast nie mamy tez wplywu — my, tutaj, w ramach prac parlamentarnych — nie mamy
wplywu na decyzje i na interpretacje Panstwowej Inspekcji Pracy.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Musimy stworzy¢ takie prawo... Bo po to jest tez wykladnia historyczna. Jezeli nie da sie
w postaci literalnej, to jednak czesto siega sie... A szczegélnie gdy sg sprawy przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym, siega sie do wykladni historycznej i musimy méwic, jaki cel chcemy
osiggna¢, a ten cel powinien by¢ potem zapisany w dobrym zapisie, ktory nie bedzie budzit
watpliwosci przy wykladni.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Szanowni panstwo, teraz tego nie rozstrzygniemy. No, bo stanowisko panstwa tutaj, ze strony
rzadowej, jak i tu panie z Biura Legislacyjnego przedstawiajg takie stanowisko wobec pani
watpliwoSci. Pani posel te watpliwosci podnosi, ze tak powiem nieustannie, nie wnoszac formy
pisemnej w postaci jakiejkolwiek poprawki. Ale to nie jest uwaga, pani poset, zeby byta jasnoéc.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pani przewodniczgca, bardzo przepraszam, bo ja tutaj rozumiem, ze kto§ ma inne posiedzenia
Komisji, tylko ze posiedzenie podkomisji, to nawet nie jest do zadnych statystyk, wiec wypra-
cujmy tutaj to, majac ekspertow, zeby to dobrze, zeby na posiedzeniu Komisji juz nie wracaé
z tg dyskusja.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Wiasnie mys§le, pani posel, ze powr6t z ta dyskusja jest nieunikniony na posiedzeniu Komisji.
Bo panstwo przedstawiajg te stanowiska... Mysle, ze przyjrzyjmy sie temu takze jeszcze bardzo
szczegblowo, zeby na posiedzeniu Komisji naprawde daé jasng, klarowng odpowiedz. Bo ja akurat
tutaj sie zgadzam — przepis nie moze budzi¢ watpliwosci. A nie ukrywam, ze ta dyskusja mnie
bardzo niepokoi.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Przepraszam, zawsze przezywam.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Ona mnie niepokoi, bo w jednej sprawie mamy tutaj wlasciwie kilka zdan, ze strony i panstwa
ekspertow — bardzo sobie cenie pandéw glos pandéw, oczywiscie glos ze strony rzadowej i prze-
pracowany projekt, co przeciez tez nie trwalo krétko, jesli chodzi oczywiscie o prace nad tym
projektem. Bardzo dziekuje za glos ze strony Biura Legislacyjnego i tez za pani uwagi — wiec
mysle tak, poniewaz weszliSmy w zmiane nr 8 i uwag nie bylo i weszliémy, a sie pojawily i to dosy¢
nagle, powiedzialabym nieemocjonalne, ale ekspresyjne, jesli chodzi o treSci, wiec szanowni
panstwo, przyjmijmy tak — jesli zechcecie takie rozwigzanie przyjac — na posiedzeniu Komisji
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bedziemy dyskutowaé nad tym tematem, ja panig przewodniczacg oczywiScie powiadomie
o przeprowadzonej tutaj dyskusji i oczywiscie...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Przedstawi to pani w sprawozdaniu.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Przedstawie to w sprawozdaniu, dobrze? Tak si¢ umawiamy.
Szanowni panstwo, czy sg uwagi... Tak? Bardzo prosze.

Legislator Anna Jakubik:

Szanowna pani przewodniczgca, mamy jeszcze pytanie ze strony Biura Legislacyjnego, jezeli
chodzi o zmiane nr 8 i o projektowany § 5.

Mamy takie sformutowanie — na dzien przed zakonczeniem stosunku pracy. Chcialam
zauwazyc, ze k.p. dotychczas nie postuguje sie takim pojeciem jak zakonczenie stosunku pracy
mamy albo rozwigzanie, albo wygasniecie stosunku pracy. Tym bardziej, ze wlanie w art. 171,
do ktérego dodajemy ten § 41 5... Juz w § 1 mamy réwniez — rozwigzanie lub wyga$niecie
stosunku pracy. I pytanie do strony rzadowej, czy jednak w § 5 nie powinniémy w tych dwoch
miejscach zastapic...

Zastepca dyrektora departamentu w MRPIPS Miroslawa Brzostek-Kleszcz:
Tak, jak najbardziej, wyrazamy zgode. Tak.

Legislator Anna Jakubik:
Przed rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy, prawda? Dwa razy pojawia sie
to sformulowanie.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Przyjmujemy.
Legislator Anna Jakubik:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, jezeli podkomisja bytaby sktonna udzieli¢
upowaznienia, mozemy tej korekty dokona¢ w ramach upowaznienia.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak. Bardzo prosze, czy panstwo wyrazajg zgode?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, jak najbardziej.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekujemy bardzo. I jeszcze jedno pytanie — ten § 5. Przepis § 5 konczy sie sformulowaniem,
ze ekwiwalent wyplaca sie w dniu poprzedzajacym. Powstaje tez pytanie — poprzedzajacym co?
Ja rozumiem, ze w art. 85 § 3 mamy juz takie sformulowanie, ale ono wystepuje tylko jeden
jedyny raz w k.p. Pytanie do strony rzadowej, czy nie nalezaloby doprecyzowac, ze np. w dniu
poprzedzajacym — ten dzien. Poniewaz wcze$niej méwimy o dniu wolnym od pracy, tak?

Gléowny specjalista w departamencie MRPiPS Jadwiga Stefaniak:
To juz jest. Tak.

Legislator Anna Jakubik:
Dobrze, to dziekujemy bardzo.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Szanowni panstwo, tez przyjmujemy, ze w ramach upowaznienia Biura Legislacyjnego, tak?

Legislator Anna Jakubik:
Tak, oczywiScie, dziekujemy.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Dobrze. Bardzo dziekuje za te uwagi.
Szanowni panstwo, czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie ma? Bardzo dziekuje.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 10?

Przechodzimy do art. 2. Do ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych wprowa-
dzane sg nastepujace zmiany w okre§lonym brzmieniu.

Czy sga uwagi do zmiany nr 1 w art. 2? Nie ma.

Czy sa uwagi do zmiany nr 2 w art. 27 Szanowni panstwo?

Legislator Anna Jakubik:
Tak.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Anna Jakubik:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w zmianie nr 1 doprecyzowujemy
brzmienie art. 4 ust. 3 przez wprowadzenie pojecia, ze organizacja zwigzkowa wymaga... Posta-
nowienia regulaminu wymagajg uzgodnienia z pracownikami wybranymi przez zaloge do repre-
zentowania jej interesow. I teraz — w zmianie nr 2, w art. 8 ust. 2, zdanie drugie, projektujac
ten przepis réwniez nadajemy nowe brzmienie, ze pracodawca, u ktérego nie dziala ta orga-
nizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikami, powtarzamy — ,,wybranymi przez
zaloge do reprezentowania jej intereséw”, czyli powtarzamy fraze z art. 4 ust. 3 i dalej jeszcze -
,,0 ktorych mowa w art. 4 ust. 3”.

W ocenie Biura Legislacyjnego jest to nadregulacja i proponujemy, aby skrécié i napisac
w ten spos6b - ,,uzgadnia regulamin z pracownikami, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3”. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu w MRPIPS Miroslawa Brzostek-Kleszcz:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje bardzo. Dobrze, to tez jezel...

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
W ramach upowaznienia.

Legislator Anna Jakubik:
Mozemy w ramach upowaznienia. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy panstwo maja jakas uwage, ze strony...? Pytam panstwa tutaj, ze strony
ministerstwa. Dobrze, czyli nie ma uwag.
Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 3. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Nie mam tutaj w tej w tej chwili poprawki na pismie, ale juz ja zgtaszam, jezeli znajdzie poparcie
u pani przewodniczacej. Bylo przyjete dawniej, ze takie standardowe vacatio legis w kodeksach
jest 30 dni. Moze byémy to vacatio legis wydluzyli wlaénie do tych 30 dni, bo tak sie stosuje
przy kodeksach. 14 dni to podstawowe dla wszystkich ustaw, a kodeksy... Nawet my jesteSmy
taka nadzwyczajng podkomisjg do kodeksu, bo kodeksy sg i tez w procedowaniu takie nadzwy-
czajne — wiec jakby§my zrobili 30 dni - to proponuje. Tylko nie pamietam, czy tam jest jeden
miesige, czy zapisuje sie 30 dni.

Zastepca dyrektora departamentu w MRPIPS Mirostawa Brzostek-Kleszcz:
30 dni.

Posel Barbara Bartus (PiS):
30 dni, tak jak méwie. Proponuje, zebysmy wydtuzyli to vacatio legis do 30 dni. Pytanie do strony
rzadowej... To bylby taki standard, ktéry do tej pory stosowali§my przy legislacji.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora departamentu w MRPIPS Mirostawa Brzostek-Kleszcz:
7 naszej strony — do tej pory projekty, ktore byly przedstawiane, miaty raczej 21 dni, przynajmnie;j
te, ktére ostatnio procedowaliémy. Ale z naszej strony tutaj nie ma uwag, mozemy to vacatio
legis tez przediuzyé. To nie ma...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Powiem, ze jeszcze z prawa pamietam, ze ten podstawowy to 14 dni, 30 dni bylto dla kodekséw
jako takiej ustawy wyrozniajacej sie, szczegdlne;j.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Szanowni panstwo, rozumiem, ze 14 dni wynika... Z jakiego wzgledu panstwo przyjeli akurat
14 dni?

Zastepca dyrektora departamentu w MRPIPS Mirostawa Brzostek-Kleszcz:
Glownie z zakresu regulacji i tego, ze wszystkie pomysty, czy inicjatywy zglaszane przez zespot
deregulacyjny SprawdzaMY szly szybko, wiec na etapie rzgdowym my te 14 dni proponowali-
$my niejako z automatu wszystkim projektom wychodzgacym od Inicjatywy SprawdzaMY, tak?

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Pani posel, nie ma pani poprawki ani...

Posel Barbara Bartus (PiS):

To znaczy, poprawke moge zrobié, tylko bardziej zgoda... Szanowna pani przewodniczaca,
tutaj nie chodzi tez o to, tylko mowie — takie pewne zasady, wdrozenie kodeksu zawsze wymaga
wiekszej pieczolowitosci. Tak jak i w samym naszym regulaminie postepowania z kodeksami,
z projektami kodeksow, jest inaczej stosowane — te terminy sg wydtuzane. I taki byt zwyczaj.
Ja tylko dlatego. Tutaj, nie wiem, na ile to zeby wdrozy¢... Bo bez tych zmian i tak funkcjo-
nuje forma elektroniczna, wiec nie wiem, na ile to ma znaczenie w tym, czy to bedzie taki...
Czy tam... Chodzi bardziej o takie zwykle zasady.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak rozumiem, ja sie absolutnie pod tym podpisuje. Zmiany kodeksowe sa, ze tak powiem,
zmianami ciezszego kalibru i zdecydowanie powazniejszymi niz zwykla ustawa, cho¢ warto§é
ustawy oczywiscie jest tez ogromna. Natomiast...

Posel Barbara Bartus (PiS):
To tez jest ustawa.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
OczywiScie. Natomiast szanowni panstwo, przyjmijmy tak — pani posel, jezeli zechcialaby sie
pani na to zgodzi¢, to poprosze o poprawke na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach, a my tu przyjmiemy to w takiej formie, dobrze?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Okej. Szanowni panstwo, w takim razie przeglosujemy caly projekt tej ustawy. Bardzo prosze,
kto jest za? Moze sprobujemy zaglosowac recznie, jest nas tak niewiele. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Glosowato 3 postéw, 2 bylo za, nikt nie byt przeciw, 1 gtos wstrzymujacy. To juz jest
jakis plus — pani poset sie wstrzymata. Bardzo dziekuje.

Bardzo dziekuje za te wszystkie uwagi. Szanowni panstwo, czy sa jeszcze jakie§ uwagi
do przeglosowanego juz projektu? Jesli nie, bardzo serdecznie dziekuje panstwu za wszystkie
wyrazone opinie. Dziekuje panom ekspertom, bo to dla nas jest bardzo istotny glos i zapraszam
od razu na posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach dotyczace tego
projektu, prawdopodobnie w listopadzie.

Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie podkomisji.

20 J.G.




