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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy
oraz Kodeksu postepowania administracyjnego (nr 7)

13 maja 2026 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego, obradujgca pod przewodnictwem poset Karoliny Pawliczak (KO),
przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 2289).

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Dziemianowicz-Bak ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej
wraz ze wspoipracownikami, Grzegorz Stec zastegpca dyrektora Wydziatu Prawno-Legislacyjnego Biura
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, Urszula Lobodzinska wiceprzewodniczgca prezydium
zarzgdu Krajowego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Ad Rem”, Blazej Madrzycki
wiceprzewodniczacy Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Monika Wieczorek ekspert
Ogoélnopolskiego Pracowniczego Zwigzku Zawodowego ,,Konfederacja Pracy”, Joanna Stec-Trzpil prze-
wodniczaca Komisji Krajowej Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Policji, Anna Strzatkowska czlon-
kini prezydium Ogélnopolskiej Sieci Rad Kobiet w Polsce, Robert Lisicki dyrektor Departamentu Pracy
Konfederacji Lewiatan, Kamil Rybikowski przedstawiciel Zwigzku Rzemiosta Polskiego oraz Joanna
Torbé-Jacko przewodniczaca Komisji Polityki Migracyjnej Business Centre Club.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Julia Koszalka, Daria Kwiatkowska -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Krowiranda i Urszula Sek - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Weszystkich panstwa witam bardzo serdecznie. Witam panig minister Agnieszke Dziemia-
nowicz-Bak, ktoéra jest z nami dzisiaj wraz z przedstawicielami ministerstwa. Pozwole sobie
odczytaé wszystkich panstwa: pan Krzysztof Stefanski, dyrektor Departamentu Prawa Pracy,
pani Mirostawa Brzostek-Kleszcz, zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy w Minister-
stwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, pani Anna Rosocha, gtéwna specjalistka ds. legi-
slacji w Departamencie Prawa Pracy, pan Grzegorz Ilnicki, ekspert w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, pan Piotr Golebiewski, naczelnik Wydziatu Legislacji w Departa-
mencie Prawa Pracy, pani Justyna Samolinska, starszy administrator w ministerstwie, pani
Kinga Liwak, glowny specjalista w Biurze Ministra w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej, i pan Mateusz Wlodarczyk, starszy administrator w Biurze Ministra. Mam
nadzieje, ze wszystkich panstwa dzisiaj mamy. Witam oczywiScie wszystkich zaproszonych gosci.
Tez pozwole sobie odczytac: pan Grzegorz Stec, zastepca dyrektora Wydziatu Prawno-Legi-
slacyjnego w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow. Zwiazki zawodowe tez
sg reprezentowane, mito mi widzie¢ panig Anne Strzalkowska, cztonkinie prezydium Ogoélno-
polskiej Sieci Rad Kobiet w Polsce. Nie wiem, czy jest pani z nami. Witam panig doktor Monike
Wieczorek, Ogélnopolski Pracowniczy Zwigzek Zawodowy, pana Roberta Lisickiego, dyrektora
Departamentu Pracy Konfederacja Lewiatan, pana Piotra Korzucha, eksperta Konfederacja
Lewiatan, panig Joanne Stec-Trzpil, przewodniczacg Komisji Krajowej Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Policji, panig Urszule Lobodzinska, wiceprzewodniczgca prezydium Krajowego
Zarzadu KNSZZ ,AdRem”, i panig Joanne Torbé, przewodniczgca Komisji Polityki Migracyj-
nej. Jest z nami rowniez pan doktor Blazej Madrzycki z Uniwersytetu Slaskiego. Witam panie
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i panéw postow. Mam nadzieje, ze odczytalam wszystkich. Nie wszystkich. To, jezeli bedziecie
panstwo zabiera¢ glos, ewentualnie wypowiadac sie do poszczegdlnych artykulow czy para-
grafow, czy zmian, to prosze przedstawiac sie, gdyz bedziemy notowaé to do protokotu. Witam
Biuro Legislacyjne i panie, ktére obstuguja Komisje. Wszystkich panstwa serdecznie witam.
Drodzy panstwo, na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.
Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z druku nr 2289.
Szanowni panstwo, na ostatnim posiedzeniu podkomisji przeprowadziliSmy bardzo szeroka
debate, dyskusje, ktora pokazata panstwa stanowisko. W zaden sposob nie chcialam ograniczaé
tej debaty, abySmy dzisiaj skupili sie tylko na rozpatrzeniu tego projektu, aby sprawnie to poszlo.
Oczywiscie oddam panstwu glos, kiedy bedziemy rozpatrywaé poszczegolne punkty tego
projektu. Zaznaczam tez, ze przedstawiciele, czy organizacji, czy zwigzkow zawodowych, wszyscy
panstwo, ktorzy sa dzisiaj i goszcza na naszym posiedzeniu, jezeli chcieliby zawrze¢ swoj glos,
to oczywiScie musieliby zlozy¢ poprawke do danego artykutu czy paragrafu. Dlatego zaznaczam,
ze w poszczegblnych punktach w taki sposob beda oddawac glos. Dobrze, tak sie umawiamy.
Drodzy panstwo, moze na poczatek oddam glos pani minister. Mozemy tak? Tak w duzym
skrocie, bardzo ogdlnie, aby przedstawi¢ przedmiot tego projektu. Pani minister.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pani przewodniczaca, dziekuje bardzo serdecznie.

Szanowni panstwo, na poprzednim posiedzeniu podkomisji prezentowalam cele i zalozenia
projektu, dlatego nie chcialabym powtarzaé sie, poniewaz jest on znany. Natomiast skorzy-
stam z okazji, aby serdecznie podziekowac za te dyskusje podczas poprzedniego posiedzenia.
Jest to niezwykle cenne, ze na kazdym etapie procedowania projektu, zar6wno na tym etapie
rzgdowym, jak ijuz na etapie parlamentarnym, mamy okazje, szanse na dialog spoleczny,
takze z udzialem strony spotecznej, zaréwno strony pracowniczej, jak i strony zwigzkowe;j
oraz ekspertow, poniewaz jest to wielowymiarowa, cho¢ moze nie bardzo szeroka, jezeli chodzi
0 objetosé, ustawa czy projekt nowelizacji, ktorego celem jest przede wszystkim wzmocnienie
jasnoéci, przejrzystosci, a zatem takze i ochrony przed zjawiskami niepozgdanymi w miejscu
pracy, w szczeg6lnosci mobbingiem, uporzadkowanie kwestii definicyjnych, uporzadkowanie
kwestii obowigzkow po stronie pracodawcy, pewnych procedur zwigzanych z postepowaniem,
z wlaéciwosciami sgdu. O tym wszystkim ostatnio dyskutowali$my.

Bardzo serdecznie dziekuje, pani przewodniczaca, za umozliwienie tej dyskusji, jesteSmy
do dyspozycji w pelnym skladzie, aby wyjasniac¢ dalsze watpliwosci podczas szczegélowego
rozpatrywania projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje, pani minister.

Dodam tylko, ze faktycznie, projekt byt szeroko konsultowany. Wszystkie te konsultacje,
opinie sg na stronie Sejmu w zakladce naszej podkomisji. GdybyScie panstwo zechcieli zerknag,
doczytaé, przeczytac, to jest to wszystko do dyspozycji.

Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Szanowni panstwo, czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze, nie widze. Stwierdzam, ze tytut
ustawy zostal rozpatrzony przez naszg podkomisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi w tej sprawie? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, proponujemy, aby artykut rozpatrywaé zmianami, gdyz artykut ten ma kilka
zmian i w ten sposéb bedzie prosciej.

Jezeli chodzi o zmiane nr 1, to mamy uwage do lit. ¢, w tym § 5 w pkt 1 i w pkt 2 mamy
wyrazy: ,kazde dzialanie polegajgce na zachecaniu innej osoby”. Naszym zdaniem te wyrazy
,kazde” sg zbedne. Prosze zwrdcié uwage, jezeli przepis ten brzmialtby bez tych wyrazéw:
,,Przejawem dyskrymlnowanla w rozumieniu § 2 jest takze: dzialanie polegajace na zacheca-
niu...” — wszyscy wiemy, ze obejmuje to kazde dzialanie. Wiem, ze strona rzadowa miata jakie$
merytoryczne uzasadnienie, dlatego prositbym o ewentualne wskazame tej argumentacji. Jezeli
chodzi o zmiane nr 1, to jest wszystko. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Dobrze.
Szanowni panstwo, jesteSmy w zmianie nr 1, ktéra dotyczy art. 183 Bardzo prosze, czy ktos
ze strony ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej Piotr Golebiewski:
Piotr Golebiewski, naczelnik Wydzialu Administracji, Departament Prawa i Pracy, Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Tak, mamy do tego uwagi. Stowo ,kazde” to nie jest tylko zmiana redakcyjna. Przede wszyst-
kim chodzi o to, aby nie byto watpliwoSci, ze nie dzialanie ciagle, tylko kazde, pojedyncze dzia-
tanie moze by¢ przejawem dyskryminacji.

Prosze panstwa jest to tez spdjne z przepisami ustawy antydyskryminacyjnej. Jest to ustawa
o wdrazaniu niektorych przepisow prawa UE w zakresie rownego traktowania, gdzie rowniez
uzyte jest to samo stowo. Dlatego chcieliby$my uniknaé sytuacji, w ktorej takie samo zachowanie
wobec niepracownikow jest traktowane inaczej niz takie samo zachowanie wobec pracowni-
kéw. Stad dla celow spdjnosci tej interpretacji dodaliSmy stowo ,kazde” réwniez w tej ustawie.

Ekspert w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Grzegorz Ilnicki:
Adwokat Grzegorz Ilnicki, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j.

Prosze panstwa, w uzupelnieniu wskazuje tylko na to, ze obecna redakcja przepisu art. 18% § 6,
ktory dotyczy molestowania seksualnego, ktore jest podtypem molestowania, tej niekwalifiko-
wanej wersji, zawiera stowo ,kazde”, dlatego jest to réwniez uwspdlnianie tego samego okre-
§lenia adekwatnych czy analogicznych pojeé, wiec jest to spdjne z obecng redakcjg przepiséw
Kodeksu pracy.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze. Prosze sie tez przedstawié, zeby§émy mieli to zaprotokolowane.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, szanowna pani minister, chcialbym zwrdéci¢ uwage,
ze jeszcze kilka razy bedziemy wracali do watkow ujednolicenia sformulowan i techniki legisla-
cyjnej, ale nie w samym Kodeksie pracy pojawiajg sie rozdzialy dotyczace zlozonego traktowania
slowa ,,kazdy”. Patrze na § 5, przejawem dyskryminowania jest takze dzialanie, niepozgdane
zachowanie. Nie wskazujemy w kazdym przepisie na to stowo , kazdy”. Jest to trafna uwaga,
ale jest kilka takich przypadkoéw, gdzie dzisiaj bedziemy jeszcze wracali do uzywania pewnych
sformulowan w sposéb niekonsekwentny w tych przepisach.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Rozumiem, przyjmuje uwage.
Czy w tej sprawie kto§ z panstwa postéw chceialby zlozyé poprawke? Czy sa jeszcze jakie$
uwagi?
Jezeli nie ma, to przechodzimy do zmiany nr 2. Gdyz zmiane nr 1 koficzymy. I w tej sprawie nie
ma zadnych uwag ani zadnych poprawek. Tak, bardzo prosze. Rozumiem, ze w zmianie nr 2, tak?

Ekspert Ogélnopolskiego Pracowniczego Zwigzku Zawodowego ,, Konfederacja Pracy”
Monika Wieczorek:
Nie, w art. 1, gdyz my§latam, ze nie skonczylisémy jeszcze tej zmiany.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Jestedmy w art. 1, wladciwie zakonczyliémy zmiane nr 1, ktora dotyczyla art. 18%, tak? Ma pani
jeszcze uwagi do zmiany nr 1, tak?

Ekspert OPZZ ,,Konfederacja Pracy” Monika Wieczorek:
Tak, do lit. b, gdyz przeszliémy do kwestii dotyczacej § 5, a chcialabym zabraé glos jeszcze
w kwestii lit. b.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Dobrze, to bardzo prosze.
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Ekspert OPZZ , Konfederacja Pracy” Monika Wieczorek:
Radczyni prawna Monika Wieczorek w imieniu OPZZ Konfederacja Pracy.

Postuluje zmiane dotyczgca nazewnictwa, dlatego ze w procesie procedowania tego projektu
okazalo sie, ze zmiana w zakresie nazwy ,,dyskryminacja przez asumpcje i przez asocjacje”
zostala zamieniona nazwg pochodzaca z jezyka polskiego, ale mylacg i nieznang prawu euro-
pejskiemu i utrwalonej doktrynie, ktéra faktycznie odnosi sie do tych pojec.

W zwigzku z tym rzeczywiscie postuluje sie o to, aby te pojecia, ktore znajduja sie w obecnej
wersji projektu, to jest ,,dyskryminacja przez zalozenie”, zamieni¢ nazwa, ktora byla wezeéniej
przypisana, jesli chodzi o definicje legalng, czyli ,,dyskryminacje przez asumpcje”, a nastepnie
w odniesieniu do ,,dyskryminacji przez skojarzenie” w obecnej wersji projektu ,,dyskrymina-
cja przez asocjacje”, gdyz ma to znaczenie praktyczne w zwigzku z tym, ze dotychczas pojecia
,dyskryminacji przez skojarzenie” i ,,dyskryminacji przez zalozenie” nie byly w zaden sposéb
wprowadzone do porzadku prawnego, to po pierwsze. Po drugie nie byly znane dyskusji prawa
antydyskryminacyjnego, w zwigzku z tym moga budzi¢ watpliwoS§ci na etapie interpretacji,
co bedzie moglo budzi¢ watpliwosci zaréwno na etapie stosowania prawa w miejscach pracy,
jak réwniez na etapie stosowania prawa przez sady. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Rozumiem, bardzo dziekuje.
Przyjmuje te uwage, natomiast tak jak powiedzialam wczesniej, mozemy przegltosowywaé
jedynie poprawki, ktore skladajg postowie. W zwigzku z tym czy panstwo zechcg odniesé sie
do tej uwagi, aby wyjasnic i uzasadni¢, dlaczego zmiana ta zostala tak przedstawiona?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Oczywiscie. Uzasadnienie ma charakter zdroworozsadkowy i praktyczny. Na problem z pewng,
jasnoécig i zrozumialoScig okreslen ,asumpcja”, ,,asocjacja” zwracato uwage Rzgdowe Centrum
Legislacji jeszcze na etapie procesu legislacyjnego. My przychyliliSmy sie do tej uwagi, ze idea
tych przepisow ma stuzy¢ temu, aby osoby, ktore potencjalnie do§wiadczaja czy maja przeciw-
dziata¢, rozumialy istote tych zalozen.

Wydaje sie, ze po prostu polskim ttumaczeniem slowa ,,asumpcja” jest ,,zalozenie”, a ,,asocja-
cja” to ,,skojarzenie”. Definicje zawarte sg w samym przepisie. Sam przepis, ktory mowi o tym,
ze ,,dyskryminowanie istnieje takze wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okreslo-
nych w § 1 jest traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz jest, byt lub byltby
traktowany inny pracownik, chocby przyczyna ta byta mylnie z nim zwigzana (dyskryminacja
przez zalozenie) lub z uwagi na powigzanie z osoba, ktorej ta przyczyna dotyczy (dyskrymina-
cja przez skojarzenie)”.

Wydaje sie, ze jest to wystarczajaco precyzyjnie zdefiniowane w samym przepisie, zeby nie
bylo problemoéw interpretacyjnych, a stowa ,,zalozenie” i ,,skojarzenie” sg ja$niejsze, bardziej
zrozumiale dla odbiorcy niz ,asumpcja” i ,,asocjacja”. Znaczenie, zakres w ogéle nie rézni sie
wzgledem tej naszej pierwotnej propozycji.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje, pani minister.
Czy zostalo to wyjasnione odpowiednio, czy przyjmuje pani te wyja$nienia? Chciatabym

o to zapytaé, abySmy mieli jasno$c co do spraw, ktore budza panstwa watpliwosci. Nie chciala-
bym rozpoczynaé dyskusji, gdyz mieliémy bardzo obszerng dyskusje na poprzednim posiedzeniu,
ale chcialabym dopelni¢ obowigzku, abyscie panstwo wyszli z tego posiedzenia z wyjaSniong
wiedza przez strone ministerstwa, jak i przez nasze Biuro Legislacyjne.

Ekspert OPZZ , Konfederacja Pracy” Monika Wieczorek:
Dziekuje bardzo pani przewodniczacej za udzielenie glosu — oczywicie przyjmuje to wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo przechodzimy do zmiany nr 2, ktéra dotyczy art. 183! i art. 18%,
Czy sg uwagi, poprawki do tej zmiany? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, § 3 art. 183! — proponujemy redakcyjng zmiane
polegajaca na usunieciu wyrazow ,,naruszenia powtarzalne”, aby nie bylo powtérzenia. Moze
przeczytam ten przepis, jak bedzie brzmial juz po usunieciu tych stéw: ,,Pod pojeciem wielo-
krotnego naruszenia wobec osoby zasady rownego traktowania w zatrudnieniu rozumie sie
naruszenie powtarzalne z tej samej przyczyny, z wielu przyczyn lub naruszenie jednokrotne
z wielu przyczyn jednoczesnie”. ProsilibySmy strone rzagdowa o potwierdzenie, czy taka redak-
cja odpowiada intencji projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Stefanski:
Tak, odpowiada.

Legislator Jakub Krowiranda:
Poprosilibyémy o upowaznienie do dokonywania zmian redakcyjno-legislacyjnych, aby$my tej
zmiany dokonali sami w ramach upowaznienia, dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, panie postanki, panowie postowie, czy udzielamy takiego upowaznienia
dla Biura Legislacyjnego? Jest na to zgoda? Jest. Dobrze, bardzo dziekuje.

Caly czas jesteSmy w zmianie nr 2. Czy sg jakie$ uwagi, czy tez poprawki do poszczegdlnych
artykutow?

Jezeli nie ma, przechodzimy do zmiany nr 3, dotyczacej art. 18°. Bardzo prosze, czy sg jakie$
uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje.
Mamy propozycje redakcyjng do art. 18%, moze przeczytam, jak brzmialby ten przepis, aby
bylo proécie;j.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Art. 18%? Dobrze, czyli dotyczacy § 27

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, art. 18%, W zmianie nr 3 przepis brzmialby nastepujgco: ,,Pracodawca jest obowigzany
aktywnie i stale przeciwdzialac¢ naruszaniu zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, przez
stosowanie w szczegblnoSci dziatan prewencyjnych, wykrywanie naruszenia tej zasady oraz
wlaéciwe reagowanie na jej naruszanie, a takze przez dzialania naprawcze i wsparcie os6b
dotknietych nieréwnym traktowaniem”. Prosimy strone rzadowg o potwierdzenie, czy taka
redakcja odpowiada panstwa intencjom. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Tak.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie dyrektorze, moze zrobmy tak. Wyglada na to, ze Biuro Legislacyjne, rozumiem, ma jesz-
cze jakie§ uwagi do zmiany nr 3.

Legislator Jakub Krowiranda:
Do zmiany nr 3 nie mamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
To w takim razie bardzo prosze.
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Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Odnoé$nie do zmiany nr 3. Podkresle, ze rozumiemy intencje art. 18%, ale postulowaliby-
$my do pani przewodniczacej i do panstwa postow o modyfikacje brzmienia art. 18%. Jest on
w tym brzmieniu niezrozumiaty dla strony pracodawcéw i postulowaliby$my, zeby zdjac z tego
artykutu pewne ozdobniki, akcentowania, ktére sg chyba obce jezykowi prawnemu, i pozosta-
wienie tego artykulu w brzmieniu: ,,Pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢ naruszaniu
zasady roéwnego traktowania”, bez ,aktywnie” i ,,stale”, oraz usung¢ z tej czeSci artykutu stowo
,2Wykrywania”. Bedzie ,,zobowigzany do dzialan prewencyjnych, do reagowania na naruszenia
przez dzialania naprawcze, wsparcie osob dotknietych nier6wnym traktowaniem”. Jeszcze raz
zwroce panstwa uwage, ze nie akcentujemy tego obowigzku, czy ma dziatac stanowczo, stale —
ma przeciwdzialac po prostu. Pozostawienie tego przepisu w tym brzmieniu spowoduje sporo
sporow co do tego, jak interpretowac ten obowigzek pracodawcy. Spogladam rowniez na panstwa
prawnikéw — czy takich stow uzywamy w Kodeksie pracy? Wydaje mi sig, ze ,,stanowczy obowig-
zek pracodawcy przeciwdziatania”...

Bedzie rowniez problem ze stowem ,,wykrywania”. Pracodawca ma przeciwdziata¢. Obowia-
zek wykrywania to znaczy, ze ma §ledzi¢, kontrolowaé. W jaki sposéb ma dokonywac tego statego
obowigzku wykrywania? Ma aktywnie wykrywaé. Ma przeciwdzialac i za to ponosi odpowie-
dzialno$¢, aby sprawnie przeciwdzialac i reagowaé. Wydaje mi sie, ze w ramach przeciwdziatania
rowniez wykrywanie bedzie uwzglednionym elementem jego dzialania. Sg to trzy elementy,
o ktore bySmy postulowali. Dziekuje bardzo. W razie czego mamy przygotowang poprawke.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo prosze.

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ten zabieg legislacyjny ma charakter celowy,
on nie jest przypadkowy. Kazda zmiana przepiséw prawa odpowiada pewnej spolecznej i praw-
nej potrzebie. To, co zostalo przed chwilg zaproponowane, jest to utrzymanie obecnej redakeji
przepisu. Ministerstwo wychodzi z zalozenia, ze obecna forma przepisu nie przyniosta ze strony
pracodawcow pozadanych zachowan, ktére sprawialtyby, ze taka potrzeba nie istniataby. Wprost
przeciwnie, mamy bardzo bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktérym sady podkreslaja,
ze na przyklad nastepcze dzialania pracodawcow w sytuacji, w ktorej nie ma takiej realnej
prewencji, nie moga by¢ uwazane za spelnienie tego obowiazku.

Dlatego jezeli mamy adresata normy — adresatem normy jest tu pracodawca —1i dzisiaj norma
w brzmieniu, ktore jest postulowane, czyli zachowanie obecnego brzmienia tego przepisu,
nie spelnia swojej funkgji, to musimy tak sformulowac przepis, aby realizowal on dyrektywy
prawne, dyrektywy doktrynalne i dyrektywy orzecznicze. Skoro obecny przepis tego nie reali-
zuje, to przepis nalezy zmienié —i w tym sensie podtrzymujemy te uwage.

Zwracam tez uprzejmie uwage, ze ten podzial na prewencje to jest prewencja pierwszo-
rzedowa, prewencja wlasciwa, czyli wlasciwe przeciwdziatanie, drugi element — reagowanie
1 wykrywanie, prewencja drugorzedowa, i dzialania naprawcze oraz usprawniajgce prewencje,
czyli trzeciorzedowa, to jest zloty standard Swiatowej Organizacji Zdrowia, ktory w Polsce jest
proponowany takze przez Instytut Medycyny Pracy im. prof. dr. med. Jerzego Nofera z t.odzi,
wiec nie sg to przyklady, ktore bylyby abstrahujace od dorobkow organizacji czy instytucji
do tego powotanych, tylko wlagnie przenosi to do ustawy, stad tez taka redakcja tego przepisu.
Ministerstwo podtrzymuje w tym zakresie dotychczasowe propozycje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie dyrektorze, jeszcze jakie$s uwagi?

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Tak. To znaczy, ze w innych przepisach prawa pracy, tam, gdzie mam obowiazek, bez akcen-
towania ,,aktywnego” i ,,stalego”, nie musze go nalezycie wykonywac — tak a contrario zrozu-
mialem z tego wywodu.
Druga kwestia, wprowadzamy do Kodeksu pracy przepisy mowigce o aktach wewnatrzzakta-
dowych, czego dotychczas nie ma. W kolejnych przepisach, m.in. w postanowieniach dotycza-
cych regulaminu pracy, bedziemy musieli wskazywac czestotliwo$é, tryb, reguly podejmowania
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okres$lonych dziatan. Mamy pelne zrozumienie dla potrzeby nowelizacji Kodeksu pracy w zakre-
sie mobbingu i trudnosci, jakie ofiary mobbingu napotykaja w dochodzeniu swoich roszczen.
Natomiast podchodzimy z ostroznoscig o dbatosé o jezyk, ktorym postugujemy sie w Kodeksie
pracy, bo nie jest to charakterystyczny element, jezeli chodzi o charakteryzowanie obowiazkow
pracodawcy. Pozostawiamy to pod rozwage, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze i prosze sie przedstawic, pani mecenas, z tego co pamietam.

Przewodniczaca Komisji Polityki Migracyjnej Business Centre Club Joanna Torbé-Jacko:
Dzien dobry, adwokatka Joanna Torbé-Jacko, Biznes Centre Club.

Chciatam wesprzeé glos pana dyrektora Lisickiego. My réwniez zwréciliby$my sie o rozwaze-
nie sformutowania ,,pracodawca ma przeciwdziata¢ aktywnie i stale”. Zwracam sie do panstwa
postow, zebyscie panstwo postawili sie na miejscu pracodawcy i zastanowili sie, jakie dziala-
nia pracodawca podejmuje w praktyce, aby wykrywac czy przeciwdziala¢ naruszaniu zasady
rownego traktowania.

Sa to anonimowe ankiety, sa to cykliczne szkolenia, jest to przypominanie zasad dotyczacych
obowigzywania kodeksu etyki i jego tresci, sg to rozne testy sprawdzajace. Czy ktores z tych
dzialan podejmowane jest stale? Nie, zadne z tych dzialan nie jest podejmowane stale. Dziatania
te podejmowane sg w pewnych cyklach, poniewaz zaden pracodawca i zaden przedsiebiorca nie
jest w stanie stale podejmowac tych wszystkich dzialan. Robimy je regularnie, robimy je cyklicz-
nie i wtedy spelniajg one swoja funkcje. Dlatego uzycie tych stéw, ze robi to ,,aktywnie i stale”,
jest w naszej ocenie absolutnie niepraktyczne i nic nie zmieni.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak, bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Rzemiosla Polskiego Kamil Rybikowski:
Kamil Rybikowski, Zwigzek Rzemiosta Polskiego.
Chciatem poprze¢ stanowisko przedmoéwcoéw reprezentujacych inne organizacje pracodaw-
cow. Wydaje sie, zwlaszcza w sytuacji mniejszego zakltadu pracy, ze sformulowania ,,aktywne”,
»,stale” moga doprowadzi¢ do obcigzenia sgdoéw pracy. Latwo mi wyobrazi¢ sobie sytuacje,
zwlaszcza w przypadku malych i érednich firm, gdzie jaki$ niezadowolony pracownik zarzuca
swojemu pracodawcy, ze wlasnie tego statego i trwalego przeciwdziatania nie bylo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.
Moze zrobmy tak, ze dajmy wypowiedziec sie panstwu, a pézniej odniesie sie do tych uwag
ministerstwo. Bardzo prosze.

Czlonkini prezydium Ogoélnopolskiej Sieci Rad Kobiet w Polsce Anna Strzalkowska:
Anna Strzatkowska, prezydium Ogdélnopolskiej Sieci Rad Kobiet.

Chcialabym jednak poprzeé ten zapis ,,aktywnie i stale”. Jako Rady Kobiet mogtabym wiele
powiedziec. Ostatnio interweniowalySmy w wielu przypadkach, szczegblnie w Nysie, gdzie wyda-
lyémy swoje o§wiadczenie. Mamy swoje do§wiadczenie, ze jesli nie jest to aktywne i stale, to jest
incydentalne albo w ogdle tego nie ma. My spotykamy sie raczej z sytuacjg, kiedy pracodawca
w ogole nie wie, co to znaczy prewencja. Dlatego wprowadzenie tych rozwigzan ma funda-
mentalne znaczenie, kiedy sg aktywne, stale, trwale i wtedy wszyscy pracownicy, pracownice
o nich wiedza. Ma to fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania organizacji i dla kultury
pracy i jest to do rozwigzania. Je§li nie ma pomystu, to moge pare pomystéow da¢, co to znaczy
»stale”. Dlatego jesteSmy za tym, aby utrzymac ten zapis w takim brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Rozumiem, bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani mecenas.

Ekspert OPZZ ,,Konfederacja Pracy” Monika Wieczorek:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Chcialabym odnies¢ sie do propozycji pana dyrektora, jak dobrze zrozumialam, aby z tego
przepisu usung¢ wykrywanie naruszenia zasady roéwnego traktowania.
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Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Gléwnym elementem bylo ,aktywne i stale”, jest to dla nas kluczowy element.

Ekspert OPZZ ,,Konfederacja Pracy” Monika Wieczorek:

Wiem, ale w tej drugiej czesci?

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

,»Wykrywanie” tez wchodzitoby w gre.

Ekspert OPZZ ,,Konfederacja Pracy” Monika Wieczorek:

Chcialabym odnie$¢ sie do tego, aby utrzymac obecne brzmienie z uwagi na to, ze ,,wykrywanie”
jest istotnym elementem, ktore juz istnieje. To nie jest novum w polskim systemie prawa pracy
i orzecznictwo bardzo wyraznie to podkre§la. Sad Najwyzszy wskazuje na to, ze wykrywanie
mobbingu — tu mowa jest o naruszeniu zasady réwnego traktowania, ale oczywiScie stosujemy
to blizniaczo - jest elementem przeciwdzialania, elementem nieodzownym, w zwigzku z tym
trudno, zeby to znikneto z przepisu, ktory de facto doprecyzowuje to, co juz dzisiaj dziala, ale
dziata stabo, wla$nie dlatego, ze ten bardzo enigmatyczny przepis dotyczacy obowigzku przeciw-
dziatania tego elementu nie zawiera. Tak jak ja to rozumiem, absolutnie postuluje utrzymanie
tego przepisu w tym brzmieniu.

Te przepisy maja mie¢ charakter informacyjny, nie wprowadzajg one zadnej rewolugji. To nie
jest co$, co miatoby zaszkodzi¢ pracodawcom w realizowaniu tej zasady. Natomiast to zwiekszenie,
podwyzszenie standardu przeciwdzialania i mobbingowi, i naruszeniu zasady réwnego traktowania
im jest bardziej precyzyjne, tym jest bardziej sprzyjajace dla pracodaweow, gdyz wiedza, jak dziatac,
jak przeciwdzialaé, i nie maja tej watpliwosci, zwlaszcza wtedy, kiedy cheg uwolnic sie od odpowie-
dzialnoéci z tytutu mobbingu. Dlatego jest to nie tylko stuzace stronie pracowniczej, ale takze stronie
pracodawcow. To tyle, jesli chodzi o te kwestie dotyczace wykrywania.

Natomiast jesli chodzi o aktywno$c i stalo§é, to tez cheialabym wesprzec to obecne brzmie-
nie w aktualnej wersji projektu i odnies¢ sie do tej uwagi, ktorg zaprezentowala pani mecenas
dotyczacej aktywnosci i staloSci tych dziatan. Nie ukrywam, ze nie moge zgodzié sie z tym,
ze przeciwdzialanie w brzmieniu takim, jak mamy w aktualnej wersji, odnosi sie do aktywnego
i stalego podejmowania kazdego rodzaju przeciwdzialania. Rozumiem to jako uwage gene-
ralna, czyli aktywne i stale przeciwdzialanie jako takie poprzez podejmowanie réznego rodzaju
aktywnosci, dlatego w moim przekonaniu redakcyjnie ta zmiana réwniez jest jak najbardziej
adekwatna do potrzeb. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze zglaszaly sie panie ze zwigzkow zawodowych, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczaca prezydium zarzadu Krajowego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,,Ad Rem” Urszula L.obodzinska:
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Dzien dobry, Urszula Lobodzinska, zwigzek zawodowy KNSZZ ,,Ad Rem”.

Reprezentuje pracownikéw sadéw, jestem starszym asystentem sedziego i rowniez chcia-
tam wesprzeé glos pana mecenasa o tym, ze dotychczasowe przepisy nie spelniaty swojej roli.
Przepisy, ktore mowily o przeciwdzialaniu, o zasadach réwnego traktowania, sprowadzaly sie
do tego, ze byly procedurami, ale juz po tym, jak sie to stalo, i nie sklaniaty pracodawcow niestety
do tego, aby dzialaé prewencyjnie. Dlatego rozumiem, ze jest potrzeba zmiany tych przepisow.
Rozumiem, ze zmiana ta ma wla$nie poméc pracodawcom, pracownikom zrozumie¢, na czym
ma ta prewencja i to dziatanie polegac.

Chcialam odnies¢ sie do obawy o obcigzanie sadéw pracy ze wzgledu na zarzucanie przez
pracownikow, ze pracodawcy tego nie robig. Dopoki nie dojdzie do naruszenia zasady rownego
traktowania, to nie wiem, z jakim roszczeniem pracownik mialby wystgpi¢ do sadu, dlatego
nie rozpatrywalabym w ten sposob. Z naszej strony jest potrzeba polozenia akcentu bardziej
na te prewencje, gdyz ani panstwo, ani my nie chcemy trafia¢ do sadéw. Prosze mi wierzy¢,
pracownicy tez nie cheg, abySmy wszyscy trafiali do sgdéw, dlatego byloby wskazane postawie-
nie na te prewencje. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, uwazam, ze w tym punkcie, w tej zmianie wyczerpaliSmy dyskusje.
Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.
Jezeli chodzi zmiane nr 4, to w art. 94 w pkt 2b mamy podobna uwage, tylko ze po tej dyskusji,
ktéra przed chwilg wybrzmiala, ciezko mi wskazywac, ze ten wyraz ,,wszelkiemu” jest zbedny.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Panie mecenasie, w ktorym punkcie?

Legislator Jakub Krowiranda:
Jest to zmiana nr 4, czyli art. 94 lit. a, gdzie mamy tak, ze lit. 2b brzmi: , przeciwdziatac¢ wszel-
kiemu nieréwnemu traktowaniu”. Pod wzgledem prawnym, jezeli napiszemy, ze ma przeciw-
dziataé¢ ,nieréwnemu traktowaniu”, to znaczy, ze wszelkiemu, ale jezeli z dyskusji wynika,
ze jednak to nie dziala i jest jakie$ uzasadnienie merytoryczne, to w tej sytuacji tylko zgtaszamy
takg uwage do zastanowienia sie przez strone rzadowa, ale rozumiemy, ze strona rzadowa jest
przeciwna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo prosze, czy chea panstwo zabrac glos w tej sprawie?

Dyrektor departamentu MRPiPS Krzysztof Stefanski:
Krzysztof Stefanski, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
Chcialem zwrdci¢ uwage na to, ze jest to rozwigzanie spdjne z ustawag antydyskryminacyjna
oraz dyrektywa 2006/54/WE. Jest tam réwniez mowa o wszelkim nieréwnym traktowaniu, stad
takie brzmienie tego projektu.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Pani przewodniczaca, zapewniam, ze to juz jedna z niewielu uwag do tego projektu ustawy.
Natomiast w tym punkcie chcialbym bardziej zapytac jeszcze strone rzgdowa. Weigz naply-
wajg do nas pytania, poniewaz w obecnym brzmieniu Kodeks pracy w art. 94 pkt 2b stanowi,
ze przeciwdzialamy dyskryminacji oraz mobbingowi w zatrudnieniu. Wprowadzenie sformu-
fowania ,,wszelkiemu nieréwnemu traktowaniu, dyskryminacji oraz mobbingowi” ma jakag$
warto$¢ dodana. Obejmujemy kolejne czyny, zdarzenia badz zaniechania, ktére wpadajg pod
te definicje. Chcielibyémy uzyskaé¢ dwa stowa wyjasnienia odnoénie do tego, w jakim ujeciu
méwimy o ,nieré6wnym traktowaniu”, a w jakim o ,,dyskryminacji”.

Przewodniczgca posel Karolina Pawliczak (KO):
Prosze.

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:

Szanowni panstwo, zwracam uwage, ze te zmiane nalezy czyta¢ w relacji z obecnie obowigzu-
jacym przepisem. Obecna redakcja art. 94?> moéwi o przeciwdzialaniu dyskryminacji w zatrud-
nieniu, wskazujgc na cechy prawnie chronione. Klopot pojawia sie w tym momencie, w ktérym
pojawiajg sie nowe instytucje prawa pracy, na przyklad praca zdalna. Ustawodawca wskazywat,
ze fakt na przyklad skierowania pracownika czy wykonywania przez pracownika pracy w formie
zdalnej nie moze by¢ powodem dyskryminagcji. I dlatego pojawia sie stowo ,,wszelkiemu”, tak jak
pan dyrektor juz wyjasénit, spdjne na przyklad z ustawg antydyskryminacyjna, aby za kazdym
razem, kiedy ustawodawca wprowadzi jaka$ inng na przyktad forme pracy, analogicznie jak
zdalna, nie otwiera¢ na nowo art. 94 pkt 2b, tylko zeby to stowo ,,wszelkiemu” zastgpito cechy
prawnie chronione. Taka jest intencja tego przepisu.

Odpowiadajac wprost na pytanie pana dyrektora — méwimy wytacznie o dyskryminacji
i nierownym traktowaniu w rozumieniu Kodeksu pracy, ktore jest tam zdefiniowane, a nie
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w rozumieniu potocznym. Rozumiejgc oczywiscie, ze nieréwne traktowanie w mysl Kodeksu
pracy nie oznacza jednakowego traktowania. Takie glosy przeciez sie nie pojawiajg. Dziekuje
bardzo.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Panie mecenasie, bardziej prositem o wyjasnienie réznic w pojeciu nieréwnego traktowania
w tym przepisie a dyskryminacji. Patrzac na przepisy weze$niejsze Kodeksu pracy, art 18% § 2:
rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob z przy-
czyn okreslonych w § 1.

Rozumiem te konstrukcje, o ktorej powiedzial pan mecenas, ale nie ustyszalem réznicy w tych
pojeciach, ktore sg uzywane w tym samym przepisie. Chcialbym tylko wiedzie¢ —i pewnie nasi
czlonkowie - co stoi za tg inicjatywa ustawodawcy. Stowo ,,wszelkie” pozostawiamy. Chodzi
mi o ,,nieréwne traktowanie, dyskryminacji”. Czym w tym przepisie r6znig sie te dwa pojecia?
Poniewaz stosujac je, bedziemy musieli wiedzie¢, na co zwrdci¢ uwage.

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:
Dziekuje.
Szanowni panstwo mamy jeszcze jedng forme nier6wnego traktowania okre§long w kodeksie,
ktora nie jest dyskryminacjg. Jest to naruszenie zasady jednakowego wynagradzania za prace
tej samej wartosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Panie dyrektorze, czy te wyja$nienia sg wystarczajace?

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Tak, bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.
W takim razie, je§li nie ma zadnych uwag, nie ma poprawek, gdyz nie dotarty do mnie,
w zakresie zmiany nr 4, stwierdzam, ze zostala ona rozpatrzona przez naszg podkomisje.
Przechodzimy do zmiany nr 5, ktora dotyczy art. 943, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.

Mamy pytanie, propozycje dla strony rzadowej. W § 4 wystepuja stowa ,,wystepujace samo-
dzielnie lub tgcznie”. Wydaje sie nam to zbedne. Nie ma to charakteru normatywnego. Ale mamy
pytanie do pkt 1, gdzie wystepuje spdjnik ,,lub”. Czy ten spdjnik ,,lub” nie powinien by¢ zamie-
niony na ,,i”, a ewentualnie moze lepiej byloby przenie$¢ wyraz ,,uwlaczanie” do oddzielnego
punktu nizej. Czy strona rzgdowa zaakceptowalaby to? ZrobilibySmy to w ramach poprawki
legislacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze panstwa z ministerstwa.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Piotr Golebiewski:

Dziekuje, Piotr Golebiewski, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Jezeli chodzi o ,,wystepujace samodzielnie lub Igcznie”, jest to przepis, ktérego nie byto
w pierwotnym projekcie i ktory rzeczywiScie zostal dodany na wyrazne watpliwoéci pojawia-
jace sie ze strony partnerow spolecznych w procesie opiniowania. Chodzito tu o wyrazne dopre-
cyzowanie, ze dotyczy o dzialania o r6znym charakterze i ze kazde z nich moze by¢ przejawem
mobbingu, nie muszg by¢ wszystkie, ale moze by¢ jedno z nich.

Co do pkt 1 w § 4 — wydaje nam sie, ze moze zamiast ,,i” lub ,lub” wylaczyé ,,uwlaczanie”
jako oddzielny punkt i byloby to pewne rozwigzanie. Czyli ,,upokarzanie” - pkt 1, ,,uwlaczanie” —
pkt 21 potem...

Legislator Jakub Krowiranda:
My to w ramach naszego upowaznienia zrobimy. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Dobrze, bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie$ uwagi, poprawki do zmiany nr 5? Nie widze. A jednak,
bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:

Przepraszam, jeszcze mamy uwage do § 13. Jest to dosy¢ kontrowersyjny paragraf, do ktérego
watpliwoéci miaty zaréwno KRS, jak i Sad Najwyzszy. My rowniez mieliSmy watpliwosci.
Na spotkaniach roboczych czes¢ tych watpliwosci udalo sie rozwigzaé. Jednak prosilibySmy
strone rzadowa o wyjasnienie, jak w praktyce bedzie wygladalo takie postepowanie. Jezeli sad
oceni, ze doszlo do innego naruszenia dobr osobistych, czy sad z urzedu bedzie przeprowadzat
jakie§ dodatkowe postepowanie dowodowe, czy bedzie ocenial tylko te dowody, ktore juz zostaty
dopuszczone? Jezeli strona rzadowa uzasadnilaby, jak bedzie to wygladato, to bedzie to jakas
dyrektywa dla sagdéw, jak miatby wygladac ten przepis.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, § 13, zmiana nr 5.

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przepis ten jest wazny, dlatego ze obecnie nie ma mozliwo-
§ci, aby rézne formy przemocy w miejscu pracy — czy wszelkie, ktére sg zdefiniowane i kwalifiko-
wane prawnie — byly rozstrzygane w toku jednego postepowania ze wzgledu na r6zng wlasciwosé
sadu lub wlaéciwosc rzeczowa, a takze na rézne sklady sedziowskie, sktady z tawnikami i sktady
bez tawnikéw. Nowelizacja ta zaklada, ze bedzie to mozliwe w ramach jednego postepowania,
a ten przepis jest tego uzupelnieniem. Chee zwrdéci¢ uwage na to, ze on nie zmienia trybu, ktéry
w sadach powinien by¢ stosowany. Powinien on by¢ stosowany réowniez po przyjeciu noweli-
zowanej ustawy, dlatego ze zgodnie z art. 187 k.p.c. pracownik czy kazdy w ogodle, sktadajac
pozew w postepowaniu cywilnym, musi wskazac tre$c¢ swojego zadania, czyli na przyklad zglo-
szenie roszczenia o zaplate zado§éuczynienia, i wskazaé podstawe faktyczng z tych elementéw
konstrukeyjnych najwazniejszych. Zgodnie z dotychczasowymi przepisami k.p.c. nie wskazuje sie
podstawy prawnej, nie ma takiego obowigzku. Podstawe prawng ewentualnego zasgdzenia lub
oddalenia powddztwa wskazuje sad. Sad zgodnie ze znang wszystkim paremia: ,,daj mi fakty,
dam ci prawo” jest gospodarzem postepowania w zakresie przeprowadzonej subsumpcji, dlatego
przepis ten ma znaczenie.

Drodzy panstwo, pewna prosta analogia pokaze znaczenie tego przepisu. Kiedy pracownik
domaga sie zasgdzenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, to zglasza roszczenie o zaptate
tegoz wynagrodzenia i wskazuje, ile godzin przepracowal, plus dowody, ktore udowadniajg ten
fakt. Sad jest gospodarzem w zakresie stwierdzenia, czy w przypadku potwierdzenia sie, czy kto§
pracowal w nadgodzinach, nalezy zastosowac norme z przekroczenia stawki §redniotygodnio-
wej —1 jest to wtedy 100%, czy dobowej — 50%. Zaden sad w Polsce nie wymaga od pracownika
zdefiniowania w pozwie tego, czy domaga sie on zasgdzenia przepisu, ktéry méwi o dodatku 50%,
czy 100%. Dlatego spos6b procedowania jest zupelnie analogiczny w tego rodzaju sprawach.
Mam nadzieje, ze moja odpowiedz rozwiewa te watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Panie mecenasie, bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani mecenas.

Przewodniczaca komisji BCC Joanna Torbé-Jacko:

A.l

Chciatabym jednak doprecyzowac te odpowiedz, zebySmy mieli jasno§é. Wydaje mi sie, ze Biuru
Legislacyjnemu chodzilo o to, ze w praktyce jest tak, jak méwil pan mecenas, ale co do faktow
obowigzuje nas proces kontradyktoryjny, w zwigzku z tym réwniez w sprawach z prawa pracy
dopuszczanie dowodow z urzedu jest wyjatkiem. Nasze pytanie jako praktykow stojacych na sali
sadowej — czy po stronie pracownikéw, czy po stronie pracodawcow — jest nastepujace. Czy jezeli
pracownik wnosi powddztwo i podaje okreslone fakty, to sad, widzac, ze nie ma tam mobbingu,
tylko na podstawie tych faktow ma ocenié, ze dobrze, nie bylo mobbingu, ale jest naruszenie
dobra osobistego, na przyktad w postaci godnosci - i to by odpowiadato chyba temu, co méwi
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pan mecenas — ma prowadzi¢ z urzedu na podstawie tych faktéw postepowanie, czy jeszcze
jakie§ dobra osobiste nie zostaly naruszone?

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Krzysztof Stefanski:

Pani mecenas, pierwszy wariant jest jak najbardziej zgodny z naszymi intencjami.

Przewodniczaca komisji BCC Joanna Torbé-Jacko:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo przechodzimy do kolejne;...

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Dziekuje bardzo pani przewodniczgcej za przyznanie glosu.

Dwa paragrafy w tym punkcie, ktory jest omawiany. Pierwszy to § 11, ten punkt juz omawia-
liémy, aczkolwiek jeszcze raz chciatbym zwrécié panstwa uwage, iz w naszej ocenie sze§ciokrot-
no$¢ minimalnego wynagrodzenia jako minimalna podstawa zado§éuczynienia bedzie proble-
matyczna. Uwazamy, ze jednak warto jest przedyskutowaé wysoko$é tego zado§éuczynienia,
minimalnej kwoty — by¢ moze trzykrotno$é minimalnego wynagrodzenia. W naszej organizacji
mieliSmy dyskusje w tym temacie. Otz coraz czestszym przypadkiem przy rozwigzywaniu umow
o prace jest poszukiwanie przez juz byltych pracownikéw innych roszczen w stosunku do praco-
dawcy. Nie mam w tej chwili statystyk, natomiast nasi cztonkowie donoszg nam, ze w wielu
przypadkach nie sg to uzasadnione pozwy, ale zupelnie zrozumialte ze wzgledu na fakt poszu-
kiwania dodatkowych §rodkéw, czy tez cheé zemsty na bylym pracodawcy. Przy braku optat
oraz wysokoSci szeSciokrotno§ci minimalnego wynagrodzenia mamy pewne obawy, ze zacheci
to, wplynie na liczbe sktadanych powddztw o ustalenie zaistnienia mobbingu. SzesSciokrot-
no$¢ minimalnego wynagrodzenia jest juz kwotg do$¢ wysoka, dlatego uwazamy, ze i tak sady
maja prawo w pelni samodzielnie oceni¢ wysoko§é zado$cuczynienia ptaconego osobie, ktorg
dotknat mobbing, a po czeSci zwiekszona liczba spraw w tym zakresie ze wzgledu na wysoko§é
potencjalnie tego zado$éuczynienia bedzie na niekorzysé rzeczywistych ofiar mobbingu, gdyz
sprawy te beda o wiele liczniejsze. Do rozwazenia pozostawiam te kwestie. Z praktykii innych
dos§wiadczen z przeszloSci wydaje sie nam, ze bedzie mialo to znaczenie dla tego rodzaju poste-
powan i liczby sktadanych spraw.

Drugi paragraf natomiast, ktory byt dyskutowany, kolejny paragraf, dotyczacy sytuacji
dochodzenia regresu od sprawcy mobbingu. Pytanie, czy tego § 12 nie nalezatoby jednak, po tej
dyskusji, ktora miata miejsce na podkomisji, uzupetnic, ze osoba, od ktérej pochodzity zacho-
wania stanowigce mobbing, jest obowigzana do wyréwnania szkody w pelnej wysokosci, zeby
to jednoznacznie rozstrzygna¢. PrzeprowadzaliSmy dyskusje wérod grupy pracodaweéw i byty
watpliwosci co do pelnej czy niepelnej wysoko§ci wyréwnania szkody.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje.
Zanim oddam glos pani minister, to jeszcze prosze o glos Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
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Tak, dziekuje bardzo.

Jeszcze mamy takg watpliwo§é. Jeszeze raz analizowaliSémy przepisy i zgodnie z art. 24
Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania itd. Zdanie drugie: Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on réwniez zgda¢ zado$¢uczynienia pienieznego albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej
na cel spoteczny. Teraz pytanie. Jezeli na podstawie § 13 sad uzna, ze nie doszto do mobbingu,
ale doszlo do innego naruszenia dobr osobistych, to w jaki sposob... Czy nie pozbawiamy strony
jednego érodka ochrony, czyli zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel? Bo jezeli
nie zgdal tego na samym poczatku - bedzie musiat zadanie ewentualne w pozwie zglosic? Jak
ma to wygladaé? Czy nie pozbawimy §rodka ochrony strony zgodnie z art. 24 Kodeksu cywil-
nego? Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Dobrze, czyli mamy dwa glosy, dwie uwagi, chociaz tych uwag jest troche wiecej. Bardzo prosze
pani minister.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Tylko w ograniczonym zakresie, zaraz oddam glos wspotpracownikom. Chciatam wrécic¢ do dysku-
sji, ktéra mam wrazenie, ze juz sie odbywala na réznych etapach takze dialogu, skad szeScio-
krotno$¢ wzgledem innych regulacji dotyczacych zado§cuczynienia. Systemowe rozwigzanie,
jakie cato§ciowo po wejsciu w zycie nowelizacji proponujemy, zakladatoby pewng gradacje, jezeli
chodzi o minimalne zado§éuczynienie za dyskryminacje, dyskryminacje wielokrotna i wiasnie
mobbing. W przypadku minimalnej jednokrotno§é, w przypadku dyskryminacji wielokrotne;j
trzykrotnosc, w przypadku mobbingu, ktory traktujemy zgodnie i z orzecznictwem, i z wiedzg
ekspercka jako szczegblny, kwalifikowany typ naruszenia dobra, jako co$, co ma i skutki dalej
idgce, co$, co powinno by¢ adekwatnie wyzsze niz na przyklad dyskryminacja wielokrotna...
Stad ta gradacja jeden — trzy — sze$¢. Bylo to przedmiotem szerokich analiz, szerokich dyskusji
takze na ostatnich etapach pracy rzadowych. To jest intencjonalne, §wiadome rozstrzygniecie
co do takiej wysokoSci. Na pozostale kwestie to pan dyrektor najpierw, a p6zniej pan mecenas.
Tak, prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Krzysztof Stefanski:

Chcialem sie tez odnies¢ do tej trzykrotnoSci... znaczy sze$ciokrotnosci minimalnego wyna-
grodzenia za prace. Warto zwréci¢ uwage, ze odszkodowanie z powodu bezzasadnego wypo-
wiedzenia, nawet jezeli pracodawca popelnit jaki$ niewielki blgd, moze wynosic¢ trzymiesieczne
wynagrodzenie otrzymywane przez pracownika. W zwigzku z tym, jezeli obnizylibySmy —
jak rozumiem, zgodnie z intencjg pana dyrektora — do trzykrotnoSci minimalnego wynagro-
dzenia, to biorac pod uwage, ze pracownik zarabia wiecej niz minimalne, zawsze to odszkodo-
wanie, znaczy to zado$¢uczynienie za mobbing byloby nizsze niz w przypadku nawet blahego
btedu pracodawcy przy wypowiadaniu. Wydaje sie, ze na takie rozwigzanie nie powinniSmy sie
zgadzac, bo jednak biorgc pod uwage skutki mobbingu, zwlaszcza spoteczne i skutki dla ofiary,
jest to nieporéwnywalne.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.
Tak, bardzo prosze.

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:
Chciatem tylko odpowiedzieé na te uwage legislacyjna dotyczgca kwestii zapewnienia ochrony
doébr osobistych. W tym zakresie nieuregulowanym w Kodeksie pracy stosujemy i tak normy
Kodeksu cywilnego zgodnie z art. 300 Kodeksu pracy. Zwracam tez uwage na to, ze Kodeks
pracy nie zawiera samodzielnej regulacji pojecia débr osobistych, pelnej ochrony, dlatego w tym
zakresie siegamy do Kodeksu cywilnego i w tej nowelizacji ta zasada zostaje utrzymana. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Dobrze, to Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:

Doprecyzuje pytanie, bo moze to jest do zastanowienia sie na nastepny etap, na Komisje. Prosze
zwroci¢ uwage, ze zgodnie z § 11 pracownik, ktéry doznal mobbingu, ma prawo dochodzié
zado§éuczynienia i odszkodowania i takie zgdanie formutuje. Wehodzimy w sytuacje z § 13,
ze sad ocenia, ze nie doszlo do mobbingu, ale doszlo do innego naruszenia dobr osobistych —
i w tym wypadku wydaje sie, ze bez uzupelnienia pozwu o to ewentualne zadanie zaplaty odpo-
wiedniej sumy pienieznej na cele spoteczne sad nie bedzie mégl tego orzec. Natomiast art. 24
moéwi wyraznie, ze na zasadach przewidzianych w kodeksie powdd moze réwniez zadac zado§é-
uczynienia pienieznego albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cele wskazane. To tylko
do zastanowienia, czy nie trzeba tego jako$ uzupetni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Zaczekajcie panstwo chwileczke, uporzadkujmy te dyskusje. Rozumiem, ze to w ramach upowaz-
nienia, panie mecenasie, mozna byltoby przyjaé, czy nie? Dobrze. Zaznaczam, ze bedzie jeszcze
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posiedzenie Komisji nadzwyczajnej w tej sprawie, tak ze mamy jeszcze okre§lony proces proce-
dowania tego projektu. Do przemyslenia.
Rozumiem, ze przyjmujecie panstwo te uwage.

Dyrektor departamentu MRPiPS Krzysztof Stefanski:

Chciatem tylko wskazac, ze nigdy w zyciu nie spotkalem sie z sytuacja, zeby pracownik miat
takie oczekiwania.

Legislator Jakub Krowiranda:

Rozumiem, ale przepis jednak istnieje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo prosze, pani mecenas. I p6Zniej oddam réwnie paniom glos.

Przewodniczaca komisji BCC Joanna Torbé-Jacko:

Chciatam powiedzie¢, ze takie roszczenia zdarzaja sie ze strony pracownikéw, bo nawet sama
reprezentuje pracownice, ktora domaga sie zaplaty na cel spoteczny. Takie roszczenia rzeczy-
wiscie zdarzajg sie po stronie pracownikow. Tak, ale alternatywnie sformulowane sg roszczenia
o dobra osobiste jako roszczenie ewentualne.

Chcialabym nawigzac jeszcze do uwagi pana dyrektora Lisickiego, o ktorej rozmawialiSmy
na ostatnim posiedzeniu. Ministerstwo sie do niej nie ustosunkowato, a ona jest wazna. Co z tg wyso-
koécig odpowiedzialnosci mobbera? Czy ten § 12 mamy rozumie¢ w ten sposob, ze stowa ,,wyréw-
nanie” poniesionej szkody oznacza wyréwnanie szkody w calosci, czy tez zwracamy sie w strone
przepisow Kodeksu pracy, bo ustawa méwi, ze mobbing moze by¢ tez niecelowy? W zwigzku z tym
odpowiedzialno§¢ mobbera bylaby wtedy ograniczona do trzech wynagrodzen.

Moje pytanie jest stad. Kiedy zadamy sobie pytanie, czyje zachowanie jest bardziej szko-
dliwe... Mamy $wiadomo&¢, ze pracodawca odpowiada za to, co sie dzieje w zakladzie pracy, ale
kto jest w tym calym trojkacie relacji najbardziej szkodliwg osoba? No mobber. Dlatego jezeli
chcg panstwo wymagac od pracodawcow, zeby podejmowali stale dzialania, zeby te dzialania
polegaly na wykrywaniu, na prewencji itd., to wspomoézcie panstwo tego pracodawce tym,
ze mobber, ktory jest najbardziej szkodliwg osoba w calym procederze, ma niezaleznie od tego,
czy dziala umysélnie, czy nieumy$lnie, pokry¢ pelng szkode. Dopdki po stronie tych najbardziej
szkodliwych os6b nie bedzie §wiadomosci, to mobber péjdzie do kolejnej pracy i bedzie zacho-
wywal sie w ten sam sposob. Wydaje mi sie, ze jest to uwaga, ktorg powinni popieraé zaréwno
przedstawiciele organizacji pracownikéw, jak i pracodawcoéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
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RzeczywiScie w poprzedniej wypowiedzi nie odniesliSmy sie do tej uwagi. Natomiast chciatam
zwroci¢ uwage na jedng kwestie. W zaleznoSci od tego, jaka podnoszona jest uwaga, to argumen-
tuja panstwo, strona pracodawcow, ze juz sa te obowigzki i w zasadzie nie musimy ich doprecyzo-
wywac, bo przeciez jest obowigzek przeciwdzialania. W innych wypowiedziach wskazujg panstwo,
ze wprowadzamy nowe obowigzki. Sugerowatabym ustalenie, ktéra wykladnia jest dla panstwa
obowigzujaca. To znaczy albo nakladamy nowe obowiazki, albo ich nie naktadamy, bo twierdza
panstwo, ze i tak wszystko jest uregulowane. Natomiast ja zwracam uwage, ze nie tylko jest
obowigzkiem, odpowiedzialnoscig pracodawcy dbalo$¢ o miejsce pracy i bezpieczne wspoélist-
nienie w zakladzie pracy, ale takze pracodawca ma szereg innych instrumentow oddzialywania
na pracownika. Jezeli méwimy o sytuacji, w ktorej mobbing byt efektem nieintencjonalnego
dziatania, w zwigzku z czym ten regres jest limitowany, to przeciez nie wyklucza to mozliwo-
Sci zastosowania odpowiedzialnoS§ci dyscyplinarnej, zwolnienia dyscyplinarnego, rozwigzania
umowy, wypowiedzenia czy innych stosownych érodkow. Gdybyémy mieli i§¢ w kierunku, ktory
pani mecenas proponuje, to chyba musieliby$my réwniez dla rownowagi wprowadzi¢ taki instru-
ment, ktorego nie ma w obecnej propozycji, ze sad, stwierdzajac, ze doszto do mobbingu, miathy
prawo do nakazania rozwigzania umowy z mobberem. Bo jezeli mozna ten regres pomimo braku
intencjonalno$ci prowadzi¢ w calosci, to wydawaloby sie, ze nalezaloby na sad przenie§é takze
uprawnienie wyegzekwowania, wyeliminowania mobbera z zakladu pracy.
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To wydaje sie odwazne i daleko idgce, to nie jest nasza propozycja, ale bytoby pewng logiczng
konsekwencja takiego podejscia. Wiec odpowiadajac na pytanie pani mecenas: tak, sktaniamy sie
w kierunku tego obowigzujacego w tej chwili rozréznienia na intencjonalne lub nieintencjo-
nalne zachowanie.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje, pani minister.

Oddam glos paniom z pracowniczego zwigzku zawodowego, poniewaz zglaszajg sie juz
od dluzszego czasu, nastepnie oddam jeszcze glos pani mecenas glos i konczymy te zmiane,
dobrze? Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczaca prezydium zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem” Urszula L.obodzinska:

Chcialam zaproponowac to, co panstwo zostawili do zastanowienia sie po uwagach Biura Legi-
slacyjnego, ze w sytuacji, kiedy sad stwierdzi, ze nie jest to mobbing, a moze doj$¢ do naruszenia
innych débr osobistych, to zgodnie z art. 156 k.p.c. sad ma obowigzek pouczy¢, ze moze dojsé
do orzeczenia na innej podstawie prawnej, i w takiej sytuacji pow6d moze zmienié powodztwo.
Zmiana powodztwa na podstawie art. 193 nie zmieni wlasciwosci sadu, wiec jest zabezpieczenie
tego dzieki tym przepisom o wlasciwosci, dlatego wszystko zostaje w jednym postepowaniu,
co bardzo upraszcza, bo nie bedzie przerzucania sie miedzy sadami i przedtuzania postepowania.

Chcialam powiedzie¢, bo sg watpliwosSci do tego naruszenia, czy to jest mobbing, czy...
Niektore sgdy juz same z siebie to robig. Rozmawiamy z asystentami i sedziami w wydziatach
pracy i sedziowie tez, widzac, ze jednak jest to naruszenie, nie oddalajg catkowicie powodztwa,
tylko jesli to jest roszczenie tylko pieniezne, to orzekaja na innej podstawie, bo majg dany stan
faktyczny, a podstawe prawng sami przyjmuja. Dlatego przepis ten ujednolici praktyke w skali
kraju. Tak wyglada to z mojej perspektywy.

Odnosnie do wysokosci zado$¢uczynienia, to z kolei strona zwigzkowa pewnie przy prze-
pisach, gdzie jest ta jednokrotnoéc¢ i trzykrotnos¢, chciataby, aby byly one wyzsze, wiec mysle,
ze jest zaproponowany jakis taki kompromis, na ktéry my jesteémy zgodni p6j§é. Dla nas zado§é-
uczynienie w wysoko§ci jednokrotnos$ci minimalnego wynagrodzenia jest znaczgco za niskie, ale
rozumiem, jak pani minister méowila o tej gradacji, ze jest to logiczne, dlatego jestesmy zgodni
poj$c na taki kompromis. Natomiast jesli panstwo beda chcieli obnizaé, to my bedziemy mowic,
ze gdzie indziej jest razgco za niskie.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje. Przypomne tylko, ze wysoko§¢ zado§cuczynienia, a wlasciwie zmiany i podwyz-
szenie jego wartosci — to ujete jest w naszych niezaleznych ekspertyzach. Dlatego w mojej ocenie
jest to pdjscie w dobrg strone. Pozwole sobie na taka osobista uwage.

Szanowni panstwo, pani mecenas, pani mecenas i pan doktor, bardzo prosze.

Ekspert OPZZ , Konfederacja Pracy” Monika Wieczorek:

A.l

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Odnoénie do watku dotyczacego ochrony dobr osobistych, ten zaproponowany przepis nie
moze by¢ uznawany za jakie§ novum, ktére w ogéle nie miato dotychczas zastosowania. Jest
to doprecyzowanie praktyki. Wspomne panstwu o bardzo waznym wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach sprzed kilku lat, bardzo istotnym, gdzie ten sad wskazal wyraznie, ze w przy-
padku, kiedy pracownik dochodzi zado$¢uczynienia z tytutu rozstroju zdrowia zwigzanego
z warunkami pracy, to wtorne jest juz to, w jakiej kategorii prawnej swoje roszczenie umiesci,
czy bedzie to z tytulu molestowania, dyskryminacji czy mobbingu, czy innych naruszen dobr
osobistych — tak to zostalo okreslone. W zwigzku z tym zmiana ta bardzo wpisuje sie w ten
wtedy nowatorski wyrok, ale jednak znajdujacy pewne zastosowanie.

Chcialam panstwu o jeszcze jednej waznej rzeczy powiedzieé. Jesli ten przepis nie zostanie
utrwalony, nie wejdzie do tej zmiany i do ostatecznego ksztaltu ustawy, to niestety, ale bedziemy
nadal spotykac¢ sie z sytuacjami, z jakimi ja dzisiaj sie tez spotykam jako pelnomocniczka w tego
rodzaju sprawach, gdzie sady nadal — cho¢ wydawalo by sie, ze to jest niemozliwe, ale jednak —
orzekaja w ten sposob, ze uznaja, ze do mobbingu nie doszlo, zwazywszy na to, ze strona nie
wykazala, ze zachowania niepozadane trwaly przez sze$¢ miesiecy co najmniej raz w tygodniu.
Sady nadal takie zupelnie niezrozumiate miary stosuja, mimo ze nie majg one odzwierciedlenia
ani w przepisach prawa, ani w doktrynie, ale jednak sg jaka$ utrwalong opowiescig na temat
tego, jak mobbing ustalac.
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W przypadku, kiedy faktycznie ten przepis wyjdzie w takim ksztalcie — a postuluje, aby
tak sie stalo — bedziemy mie¢ do czynienia z sytuacjg, gdzie przepis prawa bedzie adekwatny
do tego, ze stosujemy wysokie standardy przeciwdzialania przemocy w pracy niezaleznie od tego,
w jakiej kategorii prawnej to ujmiemy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani mecenas.

Przewodniczaca komisji BCC Joanna Torbé-Jacko:

Chciatam jeszcze wréci¢ ad vocem do tego watku pelnej odpowiedzialnoSci osoby, ktora jest
odpowiedzialna za mobbing, poniewaz zupelnie mnie nie przekonuje to, co resort pracy na ten
temat mowi. Dlatego ze jezeli chodzi o dyscyplinarne zwolnienie, to musimy je odlozyé na bok,
dlatego ze dyscyplinarne zwolnienie jest sankcja zupelnie innego rodzaju. Méwimy o odpowie-
dzialnoéci odszkodowawczej i 0 odpowiedzialno$ci regresowej mobbera. Czy odpowiedzialno§é
pracodawcy za mobbing, jezeli mobbing jest niecelowy, jest ograniczona? Nie jest ograniczona
odpowiedzialnoé¢ pracodawcy za mobbing, ktory jest niecelowy, tak? Dlaczego ma by¢ ograni-
czona odpowiedzialno§¢ mobbera? Nie rozumiem. Jak panstwo zapytacie pracownika, ktory
przychodzii chce wnie$¢ pozew: jak pani czy pan chca, zeby kto ponidst odpowiedzialnosé? Osoba
odpowiada: chce, aby mobber poniést odpowiedzialno§é. NajczeSciej tak jest. Nie rozumiem,
dlaczego resort pracy chroni kieszen mobbera, osoby, ktora moze tez sta¢ pod odpowiedzialno-
§cig karng, bo mobber odpowiada tez karnie. Dlaczego panstwo chronicie kieszenn mobbera?
Chcialabym zadac¢ to pytanie, bo tego nie rozumiem. Dziekuje bardzo.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Zadam nastepujace pytanie. Kiedy dojdzie do émiertelnego wypadku w zaktadzie pracy, ktory
spowoduje inny pracownik w sposob nieumyslny, to pracodawca ponosi odpowiedzialno$é w cato-
§ci, a sprawca nieumy$lny do jakiej wysokosci, pani mecenas?

Przewodniczaca komisji BCC Joanna Torbé-Jacko:
Prosze panstwa, ale...

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Dlaczego... Przepraszam, czy uwaza pani mecenas, ze spowodowanie nieumyslnej §mierci
pracownika, wspolpracownika powinno by¢ tagodniej traktowane, jezeli chodzi o roszczenie
pracodawcy, niz spowodowanie...

Przewodniczaca komisji BCC Joanna Torbé-Jacko:
Pani minister, uwazam, ze spowodowanie nieumy§lnej §mierci jest czyms innym niz stale upoka-
rzanie, uwlaczanie, zastraszanie, zanizanie oceny, niezasadna krytyka, izolowanie pracownika
i eliminowanie z zespotu. Uwazam, ze por6wnywanie tego do nieumyslnego wypadku, zachowan
tego rodzaju — nieumy§lny wypadek jest to co§ innego niz uporczywe nekanie. Mobbing moze
by¢ nieumy§lny, a uporczywe nekanie nie moze byé nieumys$lne. Celem moze byé...

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Przypominam, ze definicja mobbingu wedle naszej nowelizacji oznacza uporczywe nekanie,
wiec...

Przewodniczaca komisji BCC Joanna Torbé-Jacko:
Wiec nie rozumiem, dlaczego osoba, ktora uporczywie neka innego pracownika — dlaczego
panstwo chronicie kieszen tej osoby? Tego nie rozumiem.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pani mecenas, przepraszam, ale wchodzimy na takie tony. Naprawde moge na to pytanie odpo-
wiedzie¢: dlaczego pani mecenas chce chroni¢ sprawce $miertelnego wypadku? I tak mozemy
rozmawiac, tylko wydaje mi sie, ze to nie jest ten poziom dyskusji, ktérego powinnismy sobie
zyczyc.

Przewodniczaca komisji BCC Joanna Torbé-Jacko:
Pani minister, nie jest, bo poréwnanie jest zupelnie nieadekwatne.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan doktor Btazej Madrzycki, bardzo prosze.
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Wiceprzewodniczacy Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych Blazej
Madrzycki:
Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, w kwestii wysoko§ci potencjalnego zado§¢uczynienia to chyba powinniSmy
by¢ zgodni. I zresztg to wybrzmiato roéwniez w opinii, ze ta kwota, ktora zostala przyjeta...
No nie moge sie zgodzi¢ z kolega, aczkolwiek przed posiedzeniem powiedzial, ze ja nie mam
kolegéw - jednak bede na to stawial, ze w jakims$ stopniu jesteSmy kolegami. Tak ze z kolegg
Robertem Lisickim nie zgadzam sie co do tego, ze ta kwota jest kwotg za wysoka.

Natomiast wyciszajgc troche emocje — sg na tej sali co najmniej dwie osoby, ktére majg
jakie§ doSwiadczenie w zatrudnieniu w sektorze publiczno-prawnym, m.in. na uczelniach
wyzszych. Faktycznie kwestia sposobu wyktadni tego zwrotu ,,wyréwnanie poniesionej szkody™...
Czy faktycznie intencja jest taka, ze ogolne normy dotyczace odpowiedzialnosci, czyli tak jak pani
przed chwilg powiedziala, bedg mialy zastosowanie i ewentualnie p6Zniej, na poziomie docho-
dzenia regresu, pracodawca bedzie musial wykazywac, czy to byto umyslne, czy nieumy§lne, no
bo on jednak przeciwdziatal w sposéb staty? My w duzym stopniu koncentrujemy sie na takich
wypowiedziach w sektorze prywatno-prawnym. Natomiast musimy tez zwréci¢ uwage na to,
ze te przepisy beda miaty do$¢ powszechne zastosowanie jednak u pracodawcow publiczno-
-prawnych. Sg gdzie§ tam takie do§wiadczenia, ze ten sektor publiczno-prawny jednak bardziej
dotkniety jest tym zjawiskiem. Dlatego problematyczne moze byc¢ to... Mozemy sobie hipote-
tycznie wyobrazié¢ takg sytuacje — poniewaz jesteSmy nagrywani, to ja zwroce uwage, ze nie
pije absolutnie do nikogo — ze jaki$ rektor w jakiej§ uczelni publiczno-prawnej w Polsce jest
sprawcg mobbingu. Tak dlugo, jak dlugo pelni stanowisko, to moze by¢ niezainteresowany tym,
zeby wystapic, reprezentujac ten podmiot, przeciwko sobie o regres, o zwrot tego, co uczelnia
wyplacila. Stad bierze sie ta obawa. Tak ze ja w pewien spos6b rozumiem pani poréwnanie
do wypadku, nie do konca sie z nim zgadzam, ale rozumiem analogie, ktora panstwo przyj-
mujecie, natomiast warto by sie bylto zastanowi¢ nad tym z perspektywy takich sytuacji, bo te
podmioty publiczno-prawne w duzym stopniu, czy tez ci mobberzy, ktérzy wystepuja w podmio-
tach publiczno-prawnych, a reprezentujg dang jednostke, faktycznie moga korzystac w pewien
sposob z ochrony. Prosze sie¢ nad tym zastanowié. To ani nie jest forma zarzutu, ani jakiego$
takiego doszukiwania sie pewnych luk w tym systemie, ale moze przy tej okazji warto bytoby
jednak zwrdci¢ na to uwage. Tym bardziej, ze jednak ten sektor publiczny, co juz powiedziatem,
w jakims§ stopniu narazony jest niestety na te zjawiska. Tyle z mojej strony. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje. Panie doktorze, myéle, ze dosy¢ szczegolowo omowiliSmy zmiane nr 8.
Przyjmuje te uwagi, poprawek w temacie zmiany nr 6... Przepraszam panstwa, zmiany nr 6...
Pani mecenasie...

Legislator Jakub Krowiranda:
Jeszcze nie przeszliSmy do zmiany nr 6, jesteSmy jeszcze w zmianie nr 5.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak, powiedzialam, ze w zmianie nr 5. W temacie zmiany nr 5 nie mamy zadnych poprawek,
w zwigzku z tym przyjmuje, ze zostala ta zmiana rozpatrzona przez naszg podkomisje.
Przechodzimy do zmiany nr 6, dotyczacej art. 94%. Czy sg uwagi, czy sg poprawki do tej
zmiany? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Wydzialu Prawno-Legislacyjnego Biura Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow Grzegorz Stec:
Grzegorz Stec, zastegpca dyrektora Wydziatu Prawno-Legislacyjnego w Biurze Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow.

Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, uwaga moja dotyczy § 1 art. 94%. Przepis ten przewiduje
wprowadzenie wymogu przyjecia przez pracodawce regulaminu, ktéry mozna nazwac procedura
czy tez polityka antymobbingowa. Przyjecie takiej procedury w duzych firmach, na przyklad takich,
gdzie zatrudnionych jest ponad 200 pracownikéw — jest to co§ oczywistego. Jest to jak najbardziej
zasadne i prawdopodobnie te firmy przyjmowalyby takie regulaminy, nawet gdyby tego robié¢ nie
musialy. Natomiast wprowadzenie takiego zlozonego, pisemnego regulaminu nie jest rozwigza-
niem racjonalnym, adekwatnym dla bardzo matych firm, na przyktad takich, w ktérych pracow-
nikéw byloby tylko 2. OczywiScie w nieduzych firmach takze nalezy przeciwdziala¢ mobbingowi,
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dyskryminagji, ale robi sie to za pomoca srodkéw adekwatnych do skali prowadzonej dziatalnoSci.
Na szczescie specyfika dziatalno§ci matych firm zostala dostrzezona juz na koncowym etapie weze-
$niejszych prac rzadowych nad projektem i dlatego bardzo dziekujemy za dodanie do obecnej wersji
projektu zapisu, zgodnie z ktérym ten wymag przyjecia regulaminu nie bedzie mial zastosowania
do pracodawcow zatrudniajacych mniej niz 9 pracownikow.

Kwestia, ktora chciatbym teraz poruszy¢, dotyczy przyjecia wlasciwej wartoSci granicznej,
od ktoérej powinien zaleze¢ wymoég wprowadzenia sformalizowanych wewnetrznych regulacji
antymobbingowych w zakladzie. Obecnie obowigzujace przepisy Kodeksu pracy nie zawierajg
ani jednej regulacji, ktéra odnosi sie do pracodawcéw zatrudniajgcych co najmniej 9 pracow-
nikéw, czyli takich jak ci wskazani w projektowanym przepisie w § 1. Mamy trzy odwolania —
i sg to istotne odwolania — do pracodawcow zatrudniajacych 20 pracownikoéw, jest tez nieco
wiecej odwolan do pracodawcow zatrudniajgcych 50 pracownikéw i mamy tez kilka odwotan
do 100 i 250 pracownikow.

Majac na uwadze calg tres¢ Kodeksu pracy, wydaje sie, ze chyba bardziej spjnym systemowo
rozwigzaniem byltoby przyjecie tej wartosci granicznej wlasnie na poziomie 20 pracownikow.
Takie rozwigzanie pozwolitoby nam z kolei uniknaé sytuacji, w ktorej mielibySmy coraz wiecej
w Kodeksie pracy tych wartoSci granicznych czy tez szczebli, gdzie za kazdym razem pracodawca
na przyklad, zatrudniajgc jeszcze kilku pracownikéw, musiatby zmienia¢ swoje regulacje, zeby
dostosowac sie do obowiazujacych go przepisow. Chcialbym na marginesie zauwazy¢, ze pisemne
uzasadnienie projektu méwi wladnie o specyfice mikroprzedsiebiorcoéw i matych przedsiebior-
cow, a zgodnie z definicjg malego przedsiebiorcy z ustawy — Prawo przedsiebiorcow do tej grupy
nalezg firmy zatrudniajace od 10 do 50 pracownikéw. Gdyby$my uwzglednili wylgcznie to, co jest
w obecnym projekcie ustawy, to chronilibyémy przede wszystkim tylko mikroprzedsiebiorcow,
a zapomnieliby$émy o najmniejszej czesci grupy matych przedsiebiorcow. Podsumowujac, chcial-
bym poprosié panstwa o rozwazenie mozliwosSci tej zmiany liczby 9 na liczbe 20, a jezeli nie,
to przynajmniej chcialbym poprosi¢ o wyjasnienie przez strone rzadowa, dlaczego zasadnym
jest przyjecie wlasnie tego progu na poziomie 9 pracownikéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Panie dyrektorze, bardzo dziekuje. Bylo to bardzo szeroko omawiane na poprzednim naszym
posiedzeniu. Tak jak powiedziatam, debata byta dos¢ dtuga.
Panstwo ze strony ministerstwa, ale kréciutko prosze. Pani minister, tak?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Tak, oczywiScie. Nie bede odnosi¢ sie do poprzedniej dyskusji, kiedy wyja$nialisémy, ze regula-
min, o ktérym méwimy, to nie jest to samo co regulamin pracy. On wcale nie musi by¢ zlozony,
wielostopniowy, méwimy o okresleniu tych zachowan antymobbingowych.

Jezeli chodzi o te granice 9, to takie bylo rozstrzygniecie Komitetu Stalego Rady Ministrow
i nastepnie Rady Ministréw. Moge zobowigzac sie do tego, ze do etapu Komisji rozstrzygniecie
czy ustalenie, czy 9, czy 10... Z nasze] perspektywy jako resortu nie jest to sprawa fundamen-
talna. Skonsultuje sie, czy uporzadkowac to jakos bardziej, ale tylko w tym zakresie. Deklaruje,
ze w tym zakresie mozemy to jeszcze przemysle¢ do Komisji.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Dobrze, bardzo dziekuje.

Biuro Legislacyjne w tej sprawie, zmiana nr 6. Nie ma zadnych uwag, tak? Dobrze, bardzo
dziekuje.

Drogie panie, to tak skondensowana wypowiedz, bardzo prosze.

Ekspert OPZZ , Konfederacja Pracy” Monika Wieczorek:

20

Jesli chodzi o te liczbe i ten prog, od ktérego bedziemy ustalaé, ktorzy pracodawcy beda nosic
na sobie ten obowigzek, to chciatam tylko wskazac na to, ze jednym z wiekszych probleméw
w do$wiadczeniu mobbingu jest to, ze pracownicy matych przedsiebiorstw pytaja, co majg
zrobié, jezeli doSwiadczaja mobbingu, a pracodawca nie prowadzi zadnej polityki antymob-
bingowej, antydyskryminacyjne;j. Jest to problem praktyczny i faktycznie te osoby pozostajg
pozostawione same sobie i ewentualnie swoim §rodkom, ktére moga przeznaczy¢ na profesjo-
nalng pomoc prawng. Myéle, ze ten prog 9 pracownikow jest to i tak kompromis, poniewaz
kazdemu pracownikowi, kazdej pracownicy nalezy sie ochrona. Znajgc jednak system prawa
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pracy w Polsce i stosowanie tego prawa, mam wrazenie, ze jezeli nie ustanowimy obowigzku,
to dobrowolne stosowanie tego rodzaju regul bedzie naprawde wyjatkiem.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Przepraszam, ale mysle, ze jest to wazne do wyjas$nienia. W zadnym wypadku nie méwimy
o zwolnieniu z obowiazku przeciwdziatania mobbingowi. Obowiazek ten jest i funkcjonuje.
Moéwimy o pewnej manifestacji realizacji tego obowigzku w postaci okreslonego dokumentu.
Chodzi o to, ze w takiej czy innej formie mialby ten obowigzek by¢ manifestowany. Nie ma takiej
mozliwoéci, zeby jakikolwiek maly pracodawca byt zwolniony z obowigzku przeciwdzialania.
Wiem, ze pani mecenas nie sugeruje tego. Chcialam tylko, zeby to wybrzmialo jasno, ze zadnych
takich wylaczen. Wydaje mi sie, ze nawet strona pracodawcow nigdy nie postulowala, wiec nie.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje, pani minister.
Jeszcze pani ze zwigzku zawodowego pracowniczego.

Wiceprzewodniczaca prezydium zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem” Urszula L.obodzinska:

Chciatam w innym temacie, ale tez w zmianie nr 6 zapytac sie co do sformultowania: ,jezeli te reguly,
procedury oraz czestotliwos¢ dzialan nie sg okreslone w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulami-
nie pracy”. Z punktu widzenia duzych zakladéw czy nie mozna byloby ustalié, ze bedzie ustalone
to wlasnie w regulaminie pracy, tam, gdzie jest ten obowiazek? Na przyklad mam sady, w ktorych jest
to w regulaminie pracy, i mam sady, w ktorych nie jest to w regulaminie pracy. W momencie wejScia
w zycie tej ustawy te sady, ktore maja juz to w regulaminie pracy, bedg mialy to w regulaminie pracy,
a te, ktore nie majg tego obecnie w regulaminie pracy, beda mialy inng procedure ustalania tych
procedur. Czy nie mozna byltoby tego ujednolici¢ i wpisaé jako kolejny punkt w art. 104'? Wpisywa-
toby sie to w to, ze obowigzki dotyczace BHP... A mobbing jednak jest czescig BHP sg to bezpieczne
i higieniczne warunki pracy. Czy nie mozna byloby ustala¢ tego jednak w regulaminie pracy? Oczy-
wiscie tam, gdzie jest ten obowiazek wprowadzenia regulaminu pracy. Bo bedzie to ujednolicenie
i réwne traktowanie pracodawcéw. A tez z punktu widzenia organizacji zwigzkowych, ktore dziatajg
u duzych pracodawcow, termin 30 dni na uzgodnienie czego$ jest tez z punktu widzenia pracodaw-
c6w czesto niemozliwy do spelnienia, bo oni majg inne obowigzki, dlatego ustalenie, ze w terminie
30 dni zajmujemy sie tylko tym, jest trudne. Jesli bedzie to przy regulaminie pracy, to te negocja-
cje nie sg prowadzone w nieskonczonosc, ustala sie termin negocjacji i mogloby to by¢ w jednym
dokumencie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo prosze, czy panstwo chcg sie odnie$¢?

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:

ChcieliSmy zwréci¢ uwage na to, ze w pierwotnej wersji projektu faktycznie byta mowa o regu-
laminie pracy, natomiast w toku konsultacji spolecznych przyjeliSmy, ze te formy regulacji —
samego obowigzku przeciez, bo to, czy to regulamin pracy, czy regulamin antymobbingowy,
nie zmienia charakteru tego aktu — powinny by¢ bardziej dopasowane do zwyczajow, ktore
panujg w réznych zakltadach pracy. Faktycznie w wielu przedsiebiorstwach czy instytucjach jest
to w regulaminie pracy, natomiast zwracam uwage, ze jest zmiana, ktora polega na tym, ze te
regulaminy antymobbingowe przyjmowane w tym trybie, ktory zostal w ustawie okreslony,
bedg Zrédiem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 Kodeksu pracy, czego nie bylto do tej pory.

W tym sensie dajemy wiekszg elastyczno§é partnerom spolecznym do wyboru, czy ma by¢
to regulamin pracy, czy regulamin antymobbingowy, natomiast zwracam uwage, ze tryb przyj-
mowania tego regulaminu jest w zasadzie analogiczny, wiec nie zmienia ani uprawnien pracow-
niczych, ani uprawnien zwigzkow zawodowych i pracodawcéw, chodzi tylko o danie partnerom
spolecznym wiekszej elastyczno$ci w zakresie unormowania tego we wlasciwym zrédle prawa
pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
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Bardzo dziekuje, szanowni panstwo.
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Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Czy ja dobrze czytam te dwa artykuly, ze elastycznos¢ dotyczy tych pracodawcow zatrudnia-
jacych do 9 pracownikow, bo ci, ktérzy muszg tworzy¢ regulamin pracy, muszg to regulowaé
w regulaminie pracy? To nie majg swobody. Czy co§ pomylilem?

Wiceprzewodniczgca prezydium zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem” Urszula Lobodzinska:
Jednak procedura wprowadzenia jest inna, gdyz przy regulaminie pracy organizacje zwigzkowe
majg 30 dni na przedstawienie wspdlnie uzgodnionego stanowiska, a w projekcie cate uzgodnie-
nia majg skonczy¢ sie w 30 dni. Nie wiem, czy pracodawcy zgodzg sie ze mna, ale czasem jest
to niemozliwe. Nie mozna rzuci¢ wszystkiego i ustali¢, ze przez 30 dni zajmujemy sie tylko tym.

Ekspert w departamencie MRPiPS Grzegorz Ilnicki:
Pani przewodniczaca, jest to watek do rozwazenia.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Dobrze, bardzo dziekuje. Czyli ministerstwo rozwazy jeszcze w tej sprawie albo zmiane, albo
bedziemy na tym stanowisku. Wrocimy do tego na nastepnej Komisji.

Szanowni panstwo, przyjmuje rozpatrzenie zmiany nr 6.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi, czy sa poprawki w tym zakresie? Czy sg jakie$
uwagi? Dobrze, dziekuje, nie widze.

Przechodzimy do art. 2. Szanowni panstwo, jest zmiana nr 1 w art. 2 dotyczaca art. 47.
Czy sg uwagi, czy sg poprawki do tej zmiany? Nie widze, nie stysze.

Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 461 § 1'. Bardzo prosze, czy sg uwagi do tej zmiany?

Przewodniczaca komisji BCC Joanna Torbé-Jacko:
Tylko jedng rzecz chciatam do tego pkt 2 — zwrécié uwage na to, ze przepis ten jest juz noweli-
zowany w ustawie o reformie Panstwowej Inspekcji Pracy i brzmienie tych przepiséw nie jest
ze sobg zbiezne. Dlatego to tylko uwaga, aby jeden przepis nie nadpisal sie z drugim.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Pani mecenas, bardzo dziekuje.
Czy panstwo chcag sie odnie$c¢? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Piotr Golebiewski:
Tak, jest to normalna procedura. Kiedy tworzymy projekt rzadowy, powolujemy sie na obowig-
zujgce przepisy, a przepisy te zostaly uchwalone pézniej, jeszceze nie weszly w zycie.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi, czy sg wnioski, czy sg poprawki?

Legislator Jakub Krowiranda:
Mam uwage legislacyjng. Naszym zdaniem jest to przepis dostosowujacy zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej. PowinniSmy przesuna¢ ten przepis po przepisach przejSciowych. Jezeli
strona rzadowa zgodzi sie, to zrobimy to na upowaznienie Komisji

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
W ramach upowaznienia. Dobrze, dziekuje serdecznie.
Stwierdzam, ze art. 3 w tym brzmieniu zostat przyjety.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 1, poprawki? Bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje bardzo.

Moze przeczytam ten przepis, aby tatwiej bylo te uwage wyjasnic. Art. 4. ,,Przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa stosuje sie rowniez do zachowan
polegajacych na: 1) wielokrotnym naruszeniu wobec pracownika zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, 2) uporczywym nekaniu pracownika, ktore rozpoczely sie przed dniem wejsScia
w zycie niniejszej ustawy i trwaly po dniu jej wejscia w zycie”.

Mamy pytanie. Czy tym przepisem obejmiemy zachowania, ktore nie byly sankcjono-
wane przed nowelizacjg lub byly sankcjonowane tagodnie? Chodzi nam o zasade lex retro non
agit. Ta czes¢ wspolna tak brzmi, ze obejmujemy okres przed dniem wejScia w zycie ustawy.
Tak ze mamy takg watpliwosc¢ i prosimy strone rzgdowg o ewentualne wyjasnienie.
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Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze. Czy ze strony ministerstwa bedzie wyjasnienie w tej sprawie? JesteSmy
w artykule czwartym. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Piotr Golebiewski:

Piotr Golebiewski, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j.

Ideg bylo to, ze jezeli méwimy o zachowaniach cigglych, czyli o wielokrotnym naruszeniu
zasad rownego traktowania lub uporczywym nekaniu pracownika, ktore w definicji zmienianego
kodeksu sg niejednokrotne, tylko sg zachowaniami cigglymi, stalymi, a bedg wracajacymi, to nie
chcieliby$my mie¢ takiej sytuacji, zeby ze wzgledu na to, ze cze$¢ zachowan byla pod rzadami
starej ustawy, a cze§¢ zachowan byla pod rzgdami nowej ustawy, byty dwa odrebne postepowania
sadowe prowadzone w tym zakresie. Stad przyjeliSmy, ze nowa regulacja bedzie dotyczyla tych
zachowan, ktore trwaly po jej wejsciu w zycie, ale rozpoczely sie wezeéniej. OczywiScie dotyczy
to tylko i wylgcznie zachowan cigglych, ktérym mozna da¢ pewien ciagly skutek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Karolina Pawliczak (KO):
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Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie$§ uwagi? Jesli nie ma, stwierdzam przyjecie zmiany
nr 2 w art. 4 i réwniez przyjecie zmiany nr 1, ktéra odbyta sie wezeénie;j.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg jakie$§ uwagi, wnioski, poprawki do art. 5?7 Nie widze, bardzo
dziekuje. Stwierdzam przyjecie art. 5.

Przechodzimy do art. 6 niniejszego projektu ustawy. Czy sa jakie§ wnioski, uwagi, poprawki?
Biuro Legislacyjne, pani minister? Nie. Dobrze, bardzo dziekuje, nie widze zadnych uwag,
poprawek réwniez nie otrzymatam.

Szanowni panstwo przechodzimy do przeglosowania catego projektu ustawy. Bardzo prosze
panstwa postoéw o zalogowanie sie do systemu, rozpoczynamy glosowanie.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy w brzmieniu, ktory zostat dzisiaj przedstawiony,
omowiony? Bardzo prosze, kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.

Prosze o przedstawienie wynikéw gtosowania. Glosowaty 3 osoby. Za — 3 osoby, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo stwierdzam, ze podkomisja przyjeta
niniejszy projekt ustawy. Drodzy panstwo, oczywiScie tak jak powiedzialam wczeéniej, bedzie
on przedmiotem obrad naszej Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Bardzo panstwu dziekuje za szczerg, konkretng, doglebng dyskusje, réwniez na poprzednim
posiedzeniu podkomisji. Dziekuje pani minister. Dziekuje panstwu za bardzo merytoryczne
i konkretne odpowiedzi. Dziekuje Biuru Legislacyjnemu. Dziekuje wszystkim zaproszonym
goSciom i oczywiscie zapraszam na posiedzenie Komisji nadzwyczajnej, jesli majg panstwo takie
zyczenie. Komisja jest otwarta, z przyjemnoscia bedzie panstwa gosci¢. Mam nadzieje, ze duzo
uwag, wnioskow i pytan zostalo dzisiaj wyjasnionych. Cho¢ wcale to nie stwierdza, ze na posie-
dzeniu Komisji ich nie bedzie. Zachecam do §ledzenia przebiegu procedowania tego projektu,
tak niezwykle waznego dla nas wszystkich. Bardzo dziekuje raz jeszcze, wszystkiego dobrego.

Koncze posiedzenie Komisji.
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