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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa wyborczego
(nr 13)

10 marca 2026 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa wyborczego, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Mariusza Witczaka (KO), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks wyborczy (druk nr 2006).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Gasior ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw
w Krajowym Biurze Wyborczym, Sylwester Oracz ekspert w Fundacji Odpowiedzialna Polityka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Gajewski, Przemystaw Sadlon oraz Jakub Karczewski -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Witam panstwa serdecznie. Rozpoczynamy posiedzenie podkomisji. Dzisiejsze posiedzenie jest
krotkie i tak naprawde zamykajace proces legislacyjny naszej noweli.

PrzerobiliSmy wszystkie artykuly i zmiany na ostatnim posiedzeniu i daliémy sobie, a $cislej
moéwige Biuru Legislacyjnemu czas na tak zwany urobek i przejrzenie wszystkich przepisow
ze wzgledu na bardzo duzo odestan i potrzeb legislacyjno-technicznych zwigzanych z ujed-
noliceniem projektu. Dobrze zrobiliémy, bo panstwo legislatorzy przeanalizowali szczegoly
i mamy cztery poprawki, ktore w zasadzie majg charakter legislacyjno-techniczny, ale wchodzg
tez troche w zakres merytoryczny czy doprecyzowujacy w drobnych technicznych obszarach,
ale za moment o tym porozmawiamy. Tak jak sie zorientowalem, pan poset Lukasz Schre-
iber zglosil rowniez poprawki i one sg teraz kserowane, wiec za moment je przedyskutujemy.
Przy tej okazji chee przypomnied, ze nawet jezeli sie dzisiaj w pewnych sprawach nie dogadamy
to moze dogadamy sie na posiedzeniu plenarnym czy podczas drugiego czytania, bo oczywiScie
jesteSmy otwarci na wszelkie uwagi i nie podchodzimy dogmatycznie do tych zmian, ktore
realizujemy. Przypomne jeszcze panstwu, cztonkom Komisji, ze na ostatnim posiedzeniu,
chociazby w postulowanym przez Unie Metropolii Polskich czy Zwigzek Miast Polskich, czyli
szerzej mowigc przez samorzadowcow doprecyzowaliSmy funkcjonowanie sekretarza, a $cislej
mowigc scaliliémy jego dzialanie z tym tak zwanym informatykiem czy technikiem informaty-
kiem Komisji Obwodowej z dwoch powodow. Po pierwsze, oplaca sie to wojtowi, burmistrzowi,
prezydentowi, dlatego ze on i tak musial na umowy czgstkowe zatrudnia¢ te osoby, ktore
wpisywaly protokoly i wyniki wyborcze do systemu informatycznego i skoro mamy w tym
systemie zaangazowanego wojta, burmistrza, bo on bedzie wskazywal komisarzowi kandy-
datow na sekretarzy to bedzie mu sie optacato rowniez wskazywac te osoby, ktore przy okazji
rozwigzg mu problem wpisywania do systemu informatycznego. To jest ten zysk wynikajacy
z praktyki dziatania dla samorzgdowcow. Tym rozwigzaniem jest rowniez zalatwienie sprawy,
na ktérej najbardziej nam zalezalo, dlatego ze powolujemy sekretarzy po to, by te osoby czuwaty
technicznie nad przebiegiem funkcjonowania komisji obwodowych i zebySmy mieli wieksze
gwarancje, jezeli chodzi o poprawne wpisywanie w protok6t wynikéw obwodowej komisji, czyli
adekwatnego przypisania wynikow wyboréw konkretnym kandydatom.

Informatyk, ktory byt drugim ogniwem wpisywania wynikéw wyborczych mozna powiedziec,
ze byt dziurg merytoryczng nie brang pod uwage w ustawie, a my scalajac funkcje tego tak
zwanego informatyka obwodowej komisji z funkcjg sekretarza podnosimy odpowiedzialnosc,
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jezeli chodzi o sekretarza, ale i réwniez wiemy kto od poczatku do konca wpisuje wyniki
wyborow. To sie oczywiscie odbywa pod nadzorem komisji obwodowej — to nie jest indywidu-
alna dzialalno$¢ jednej osoby, ale jedna osoba jest konkretnie za to odpowiedzialna co czyni
nam ten system systemem lepszym i bardziej precyzyjnym.

Doprecyzowali$émy jeszcze zakres kompetencji i zdecydowaliSmy, ze skoro ta osoba bedzie
rowniez obslugiwala system informatyczny, ktory zreszta jest bardzo prosty, bo to tylko brzmi
tak fachowo, ale zasada jest dosy¢ prosta, bo trzeba po prostu wpisa¢ w komputer wynik
wyboréw i obstuzy¢ system, wiec zdecydowaliSmy sie, ze zostawiamy 130% diety, bo infor-
matyk byl oddzielnie optacany, diety w komisji za funkcje byly oddzielnie optacane, a tutaj
to rozwigzanie odpowiada nam w tego typu zakresie kompetencji i obowigzkow, bo ono jest
spojne i systemowe.

Przechodzimy juz do czeSci merytorycznej. Mamy cztery poprawki doprecyzowujace i ujed-
nolicajgce zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, ktore przejalem. Oddam glos panu postowi
Schreiberowi, zeby powiedzial nam o tym jakie poprawki zlozyt i by¢ moze one sg zbiezne z tym
co mamy w projekcie, wiec nastepnie przejdziemy do glosowania. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Liukasz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, te poprawki tak do konca nie
sg zbiezne z tym co jest w projekcie. Te poprawki sg wynikiem takze naszych rozméw w klubie
i jakiejs$ dyskusji, ktorg mieliSmy. Rozmawiatem z Biurem Legislacyjnym i moge je formalnie
zlozy¢ juz jutro na posiedzeniu plenarnym Komisji, natomiast chce panstwa z nimi chociaz
krotko zaznajomié. Moge?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Powiem syntetycznie o co chodzi, bo jest kilka rzeczy.

Jezeli mielibySmy powolywac sekretarzy obwodowych komisji wyborczych to troche
na innych prawach, a nie na takich, ze to wojt, burmistrz czy prezydent ich wybierajg i wska-
zuja, ale na takich, ze oni ewentualnie tym systemem zawiaduja i ze kazdy kto spelnia odpo-
wiednie wymogi, ktore zostaly zaproponowane moze sie zglosié, przy czym mamy watpliwosc,
czy akurat nauczyciele sg wyjatkowo do tego przewidziani, ale to jest kwestia do dyskusji.
Proponujemy tez rozszerzenie tej listy na przyktad o osoby, ktore juz przynajmniej trzykrotnie
pracowaly wcze$niej w komisji wyborczej, bo one majg juz doswiadczenie i Smiem twierdzic,
ze znacznie lepiej moga by¢ przygotowane po spelnieniu tych wymogow niekaralnosci, wyzszego
wyksztalcenia, wieku i tak dalej, niz na przyktad nauczyciel, ktory nigdy nie pracowal w takiej
komisji. Prawda?

Oprocz tego proponujemy tez, zeby osoby, ktore spelniajg te minimalne wymogi, a nie
majg ani wyksztalcenia prawniczego, ani do§wiadczenia to, zeby mogty odby¢ sie dla takich
0sob chetnych szkolenia i wowczas tez one moglyby wejsc¢ do tego rodzaju puli. Po prostu jak
bedzie wiecej chetnych to mozna byloby zrobi¢ losowanie, a wéjt, burmistrz czy prezydent
mieliby role organizacyjna, a nie decyzyjng w skazywaniu tych oséb. To jest taka pierwsza
zasadnicza zmiana, ktérg chcemy zaproponowacé. Sg tu jeszcze jakie$ drobne rzeczy, ale nie
bede juz w to wchodzil.

Jeszcze jedno uzupetnienie - to trzykrotne sprawowanie funkgji czionka obwodowej komisji
wyborczej to po roku 1989, bo wezesniej to bylaby parodia, zeby premiowac takie do§wiadczenie.
Moéwimy o zawodach prawniczych w ustawie, ale wydaje sie, ze w ogdle studia skonczone
na Wydziale Prawa i Administracji akurat dobrze sie w to wpisujg, wiec udzial powinni braé
nie tylko prawnicy dzieki czemu poszerzymy w ten sposob liste tych oséb. Wreszcie chodzi o to,
zeby obywatele mieli przekonanie, ze to co robimy i to co wynikalo z ostatniego zamieszania
po dyskusji po wyborach prezydenckich chociaz nie chce wehodzi¢ w omawianie winnych tego
stanu rzeczy, ale jezeli mielibySmy teraz dokonywac takich zmian to samo utrwalenie i trans-
misja tego procesu liczenia gloséw wydaje sie by¢ bardzo zasadna. Przypominam, ze na przykiad
w Wielkiej Brytanii przeciez jest to dokonywane z udzialem publiczno$ci na duzych salach -
oczywiscie tak tez mozna by to sobie wyobrazi¢, ale organizacyjnie juz zaproponowanie takich
zmian wydaje sie przesadne. To sg nasze propozycje zmian takie, zeby mozna to bylo zrobié
i w innym wypadku niestety bedziemy uwazali, ze tego typu zmiany bedg bardzo trudne

4 M.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA WYBORCZEGO (NR 13)

do zaakceptowania przez opinie publiczna, ale takze przez nas w zwigzku ze stowami, ktore
padaly ze strony najwyzszych przedstawicieli rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje, panie pos§le. Za moment powiem dwa zdania o panstwa propozycjach, natomiast
technicznie chce powiedzieé, ze przyjeliémy na ostatnim posiedzeniu projekt i uczynilismy
tylko wyjatek dla Biura Legislacyjnego w ramach delegacji dotyczacej ewentualnej mozliwosci
powrotu do niektérych artykutow, wiec technicznie rzecz ujmujac dobrze, ze za moment o tym
porozmawiamy chociaz przez chwile, a z tymi poprawkami bedzie mozna oczywiScie wrocic
na jutrzejszym posiedzeniu.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, tak zaproponowatem.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Przedstawicie panstwo swoje poprawki na jutrzejszym posiedzeniu juz nie méwigc o tym,
ze jest jeszcze drugie czytanie i mnostwo przestrzeni do skladania poprawek. W mojej ocenie
ewentualnie warto zastanowic sie nad rozszerzeniem katalogu, bo wpisaliémy studia prawnicze,
a my juz odeszliSmy od zawodéw prawniczych, ktére wynikajg wiadomo z jakiej procedury
i my dla studiéw prawniczych, i dla absolwentoéw stworzyliémy taka mozliwosc. Rozszerzenie
np. na tak zwanych administratywistow w mojej ocenie jest sprawg otwarta i ja bym tutaj nie
robit problemu, jezeli to jest intencja rozszerzenia tego katalogu z panstwa strony.

dJezeli chodzi o role wajta to chyba troche sie r6znimy w interpretacji tego co mamy, bo ona
nie jest taka rolg arbitralng tak jak pan poset to przedstawial, bo rola wéjta ma tez charakter
techniczny. Chciatbym unikna¢ takiego wrazenia, ze wdjt ustawia sobie wybory, bo powoluje
jakich$ ludzi — my méwimy o wieloosobowych, obwodowych komisjach i méwimy o stworzeniu
warunkow technicznych, ale jest to rowniez do przedyskutowania.

Teraz poprosze o gtos Krajowe Biuro Wyborcze, bo to rozwigzanie, ze kto§ byt trzykrotnie
w komisji i z tego tytulu nabiera prawa wydaje mi sie na pierwszy rzut oka rozwigzaniem, nad
ktorym mozna podyskutowac i ja tez nie widze tu wielkiego problemu. Co do zasady pewnie
lepiej byloby nawet nie myslec, ze to moze dotyczy¢ okresu PRL i w ogéle zastanowitbym sie,
zeby to bylo trzykrotne uczestnictwo albo w ostatnich wyborach, albo na jakiej§ przestrzeni,
bo wtedy mamy do czynienia z kim§ kto na biezaco pracuje, jest z tym zaznajomiony i funkcjo-
nuje w ramach tego Kodeksu wyborczego, o ktérym dzisiaj méwimy, bo jak ktos byt w komisji
obwodowej 15 czy 20 lat temu to te kompetencje, czy praktyka moga by¢ juz zatracone, czy zapo-
mniane. Chcee spytac¢ Krajowe Biuro Wyborcze co sgdzi o tym rozwigzaniu, gdybySmy rozsze-
rzajac ten katalog np. dali mozliwosc zglaszania sie rowniez tym, ktorzy majg jakas bogata
praktyke? To jest jeszcze do doprecyzowania i na razie chodzi mi o intencje. Bardzo prosze,
panie dyrektorze.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow w Krajowym Biurze Wyborczym
Grzegorz Gasior:

Dzien dobry. Grzegorz Gasior, Krajowe Biuro Wyborcze. Panie przewodniczacy, to jest kwestia
do rozstrzygniecia dla ustawodawcy. Nie widze tutaj problemu i jezeli panstwo tak uznacie
to ze strony Krajowego Biura Wyborczego nie bedzie przeciwskazan. Oczywiscie na szybko
moge tylko zacza¢ zastanawia¢ sie na temat weryfikacji tego, ale sg przeciez postanowienia
komisarzy powolujacych cztonkow komisji, wiec bedzie mozna to zweryfikowac.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje. Ja uwazam, ze jest to jak najbardziej do wlaczenia, bo katalog tych os6b moze byé
rozszerzony. Bardzo prosze.

Ekspert w Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:

M.P.

Sylwester Oracz, Fundacja Odpowiedzialna Polityka. Panie przewodniczacy, dziekuje za mozli-
wo§¢ zabrania glosu.

Bardzo sie cieszymy, ze te propozycje sa bardzo konstruktywne i idg w sumie zbieznie
z naszymi propozycjami, ktore skladaliémy. Mamy jednak watpliwosci natury systemowe;.
Czy osoba, ktora wczesniej pelnita funkgje cztonka komisji ma ten przymiot apolitycznosci,
o ktory chodzito w rozwigzaniu, ktére panstwo zglosili? Z reguly sa pewne wyjatki i te osoby,
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ktore nie sg wskazywane przez komitety tez mogg by¢ cztonkami komisji, ale jednak w znako-
mitej wiekszosci te osoby wezes$niej reprezentowaly jednak jakie$ sity polityczne, wiec tutaj
bylaby pewna niesp6jnosc tego ducha tej roli, ktérg panstwo cheg wskazac. Z cala pewnoscig
nie podzielamy ostatniej poprawki, ktora zaproponowal pan poset Schreiber, bo uwazamy,
ze ona gleboko naruszalaby prywatnoS§¢ wyborcow i bylaby trudna do zorganizowania, wiec
tej poprawki nie podzielamy, ale w pozostalej kwestii bardzo goraco zachecamy do tego, zeby
szukac wspolnego rozwigzania, ktore bedzie akceptowalne dla gtownych aspektow politycznych.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje. Jeszcze krotko pan poset Schreiber i przechodzimy do tego co jest przedmiotem
naszej dzisiejszej pracy.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, ja tylko bardzo krétko w odniesieniu do ostatniej wypowiedzi chce co$
wyjasni¢ chociaz wydaje mi sie, ze to podkreslitem — nie chodzi o monitorowanie calego procesu
wyborczego, bo temu sam bylem przeciwny, ale chodzi o sam proces liczenia glosow, wiec tu nie
ma mowy o naruszeniu czyjejkolwiek prywatnosci. Chodzi o to, zeby odzyskac zaufanie obywa-
teli do samego procesu wyborczego — zaufanie, ktore podwazyt rzad w sposob §wiadomy, wiec
jezeli mamy robic tego rodzaju zmiany to wydaje sie to by¢ zasadne, ale oczywiScie jesteSmy
gotowi do dyskusji. Nie chce tez przedtuzac swojej wypowiedzi, ale chciatem tylko wyjasnié
istote naszej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje. Konczac teraz juz definitywnie te dyskusje, bo ona moze moglaby sie jeszcze toczyé
prosze panstwa i przestrzegam przed upolitycznianiem czy nadawaniem tym zmianom, ktore
zaproponowatem charakteru bardzo politycznego, rzgdowego, opozycyjnego, antyrzadowego,
bo naprawde to co probujemy zrobi¢, a nie jest to ustawa taka, ktora bedzie dotyczyta pierw-
szych stron gazet, bo ona ma bardzo techniczny charakter, ale taki, ktory ostatecznie ma tak jak
powiedzial pan poset Schreiber w czesci swojej wypowiedzi przywroci¢ 100% zaufania i zeby nie
byto zadnych watpliwosci jak funkcjonujg komisje i kto odpowiada za adekwatne przypisanie
wynikow. Intencja jest taka, a nie inna i bede namawial panstwa, zeby$my nie sprowadzali
tej dosy¢ technicznej dyskusji do jakichs$ intencji politycznych czy intereséw politycznych.
Bez przesady. Mowimy tutaj o jednym z czlonkow komisji, ktoremu dajemy troche wyzszy
poziom odpowiedzialnoéci i tworzymy bardziej czytelng przestrzen do tego, zeby unikac tego
co bylo przedmiotem réznych rozterek i watpliwosci obywatelskich. To tyle. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przechodzimy w takim razie do tego co mamy dzisiaj uczyni¢, czyli funkcjo-
nujemy w obszarze art. 1 pkt 1a oraz pkt 2 i wracamy do pkt 7. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje. Przemyslaw Sadion, Biuro Legislacyjne. Krotko tytulem wyjasnienia — oczywiScie
przygotowaliémy i opracowaliSmy tekst projektu, ktory uwzglednia przede wszystkim poprawki,
ktore przyjeta podkomisja na poprzednim posiedzeniu.

W drugiej kolejnosci naniesliémy na ten projekt korekty, ktore miescily sie w ramach tego
upowaznienia, ktérego nam udzielono. DokonaliSmy przede wszystkim zmian polegajacych
na dostosowaniu tego projektu do systematyki Kodeksu wyborczego, wiec czesé z tych prze-
piséw zmienita miejsce i one zostaly inaczej oznaczone, tak by lepiej miescily sie w strukturze
przepisow, ktore znajduja sie obecnie w Kodeksie wyborczym. Po tych czynnoSciach jeszcze
dostrzegliSmy pewne kwestie, ktére wymagajg uzupelnienia czy doprecyzowania i stad te
cztery poprawki, ktore przygotowaliSmy i ktére rekomendujemy przyjaé. Pierwsza z nich
dotyczy zasad powolywania obwodowych komisji na polskich statkach morskich — w wyniku
konstrukeji, ktora jest przyjeta w tym przepisie, gdyby okazalo sie, ze na statkach musza tez
by¢ powolani sekretarze to dodatkowo te osoby musialyby spelnia¢ wszystkie wymogi, ktore
w odniesieniu do sekretarzy projektowane przepisy przewidujg. Z uwagi na specyfike tych
komisji to rozwigzanie wydaje sie niecelowe, w zwigzku z czym w pierwszej poprawce propo-
nuje sie wylaczenie w odniesieniu do komisji na statkach wlasnie tego obowigzku powolywania
sekretarza, a w pozostalym zakresie do tych komisji mialyby zastosowanie tak jak obecnie
przepisy dotyczace powolywania czlonkéw do komisji w odrebnych obwodach gltosowania.
Moze od razu scharakteryzuje wszystkie poprawki?
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

To byla pierwsza poprawka. Druga poprawka dotyczy katalogu zadan sekretarza, gdzie chodzito
nam, aby doprecyzowac czy ten katalog powinien sie odnosi¢ do czynnoéci, ktére przepisy
Kodeksu przewiduja dla komisji jako catego organu, nie za$ przewodniczgcego. W zwigzku
z tym w pkt 4 proponujemy, aby odwola¢ sie do innej czynnoéci to znaczy nie do przekazania
protokotu, ktore to zadanie jest na podstawie przepisow przypisane przewodniczgcemu, ale
do podania do publicznej wiadomosci wynikow glosowania — to jest zadanie zasadniczo komisji
jako organu i w tym zakresie sekretarz miatby koordynowac to dziatanie.

Trzecia poprawka to jest uzupetnienie odestania w § 4 projektowanego art. 185a. Krotko
moéwige chodzi o to, aby ten przepis odnosil sie rowniez do os6b wykonujgcych zadania
sekretarza.

Ostatnia poprawka w pkt 4 to tez jest poszerzenie odeslania z tym, ze w przepisie doty-
czacym diet. Z punktu widzenia celu tej ustawy zasadne jest, aby ta dieta przystugiwala nie
tylko sekretarzowi, ale takze odnosita sie do przypadkow, ktore w tym projekcie zostaty prze-
widziane. To jest wowczas, kiedy sekretarz z roznych wzgledow nie zostanie powolany, a bedzie
wyznaczona osoba, ktora pelni zadania sekretarza. W zwigzku z tym ten przepis przewidywalby,
ze dieta przystuguje po pierwsze sekretarzowi, a jezeli tego sekretarza nie ma to tej osobie,
ktora wykonuje jego zadania.

To sa propozycje, ktore wymagaja przyjecia w formie poprawki. Pozostale poprawki, ktore
mie$cily sie w ramach upowaznienia juz dokonali$émy i one bedg uwzglednione w sprawoz-
daniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje bardzo. To sg dosy¢ czytelne i jasne rozwigzania. Krajowe Biuro Wyborcze?

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow w KBW Grzegorz Gasior:

Jak najbardziej podzielamy opinie biura.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

M.P.

Dziekuje. Chce panstwu podziekowac za wszelakie porady merytoryczne i wsparcie w calym
procesie legislacyjnym. W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania. Bedziemy glosowac
zmianami.

Kto jest za wprowadzeniem zmiany nr 1?7 Czy kto$ jest przeciw? Nie widze sprzeciwu.
Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Kto jest za wprowadzeniem zmiany nr 2? Czy kto$ jest przeciw? Nie widze sprzeciwu.
Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Kto jest za wprowadzeniem zmiany nr 3?7 Czy ktoS jest przeciw? Nie widze sprzeciwu.
Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Kto jest za wprowadzeniem zmiany nr 4? Czy ktoS jest przeciw? Nie widze sprzeciwu.
Zmiana nr 4 zostala przyjeta. Glosujemy za caltoscia projektu.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 8 postow: za bylo 6 postow, przeciw byto 2 postéw, nikt sie nie wstrzymat.

W takim razie przyjeliSmy calo§é projektu stosunkiem 6:2. Dziekuje bardzo. Zapraszamy
na jutrzejsze posiedzenie, bo bedziemy dalej rozmawiali o poprawkach, ktére juz dzisiaj zostaty
zarysowane. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie podkomisji.




