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(nr 6)

25 marca 2025 .

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa wyborczego, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Mariusza Witczaka (KO), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek obrad:

- dyskusja na temat inicjatywy ustawodawczej w zakresie elektronicznej platformy
do obstugi procesu popierania list kandydatow w wyborach powszechnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Gramatyka oraz Dariusz Standerski sekretarze stanu w Minister-
stwie Cyfryzacji wraz ze wspoélpracownikami, Rafal Tkacz szef Krajowego Biura Wyborczego wraz ze wspot-
pracownikami, Katarzyna Kopytowska dyrektor Departamentu Rejestréw Panstwowych w Centralnym
Oérodku Informatyki, Rafal Gorski prezes Instytutu Spraw Obywatelskich, Sylwester Oracz ekspert
w Fundacji Odpowiedzialna Polityka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Rozpoczynamy posiedzenie podkomisji. Bardzo serdecznie panstwa witam. Witam w szczegolno-
§ci pana Rafala Tkacza, szefa Krajowego Biura Wyborczego, panéw ministrow — pana Michala
Gramatyke, Dariusza Standerskiego z Ministerstwa Cyfryzacji. Pan minister Standerski opie-
kuje sie mObywatelem, na ktorym szczegdlnie nam zalezy w dzisiejszej dyskusji. Z kolei pan
minister Michat Gramatyka jest przedstawicielem inicjatywodawcg w imieniu Polski2050. Witam
rowniez panig Katarzyne Kopytowska z Centralnego Rejestru Wyborcow, a Scislej mowiac, jest
to Departament Rejestréow Panstwowych w Centralnym O§rodku Informatyki. Witam oczywi-
Scie przedstawicieli organizacji pozarzgdowych.

Szanowni panstwo, przechodzac do dzisiejszego spotkania, o ktorym kilka zdan bede chcial
powiedzie¢, oddam panu ministrowi Gramatyce glos, zeby sie wypowiedziat jako osoba, ktéra
zainicjowala rozwigzanie legislacyjne i tym samym pomysl, o ktorym rozmawiamy. Ale z gory
chce powiedziec, ze dzisiejsze spotkanie pragne skoncentrowac wokol powolania takiego zespotu
roboczego, bowiem po inicjatywie Polski2050, zgadzajac sie z potrzebg alternatywnego wpro-
wadzenia zbierania podpiséw w formie elektronicznej pod popieraniem kandydatéw, jestem
przekonany, ze warto to rozwigzanie zbudowacé o portfel ustug mObywatel. Jestem przeko-
nany, ze warto w ogole ten pakiet ustug rozbudowywac, bo on jest skorelowany z Centralnym
Rejestrem Wyborcow. mObywatel juz dzisiaj posiada, mozna powiedziec, zalazek, czyli pierw-
sze czynnoSci zwigzane z wyborami, bo mozna sprawdzaé na przyktad obwdd, do ktérego sie
przynalezy i w ktorym sie glosuje, mozna rozpoczynaé swego rodzaju podroz przez pierwsze
czynnoSci wyborcze. Jezeli bowiem bedziemy chcieli zmieni¢ obwdd, to tez mozemy sprawdzi¢
i rozpoczynaé te dzialalno§é przez mObywatela.

Jezeli chodzi o elektroniczne zbieranie podpisow, jeszcze raz podkreslam, ma to miec charakter
alternatywny, bo nie bedziemy rezygnowali z tradycyjnej formy, ktora tez jest wpisana w mozli-
wosci demokratyczne, czyli jesli ktos chee bezposrednio zbierac podpisy. Ja po zlozeni projektu
wystosowalem pismo do Ministerstwa Cyfryzacji z prosbg o ustosunkowanie sie czy o goto-
wo$¢ podjecia prac w ramach mObywatela. Dostalem, jakie$ dwa tygodnie temu, odpowiedz.
W zwigzku z tym przystepujemy teraz, po tej odpowiedzi, ktérg otrzymaliSmy, do prac.

Po kolei, szanowni panstwo. Poprosze Michata Gramatyke o glos, cho¢ dzisiejsze spotkanie
nie ma charakteru legislacyjnego, bo porozmawiamy od strony narzedziowej. Natomiast kwestia
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legislacyjna to jest czas, w ktorym po tej dyskusji narzedziowej bedziemy mogli juz §wiadomie
przeprowadzié¢ dziatalno$é, czyli dziatania legislacyjne.

Chce tez przy okazji przypomnieé, ze najblizsze wybory mamy jesienig 2027 r. Nie mowie
o wyborach uzupelniajacych na przyktad do Senatu czy wyborach bezposrednich na wdjta,
burmistrza czy gdzie§ tam w okregach jednomandatowych w samorzadzie. Nie méwie ogblnie
o wyborach uzupelniajacych. Natomiast co do zasady mamy dosy¢ duzo czasu, zeby sie od strony
narzedziowe] przygotowac do tego rozwiazania. I mamy dosy¢ czasu, zeby tez oczywiscie zreali-
zowac kwestie legislacyjne, ktére bedg ramami prawnymi w Kodeksie wyborczym do tego typu
mozliwosci, ktére dzisiaj w Kodeksie wyborczym nie sg zapisane.

Ponadto przy tej okazji chce powiedzieé, ze ja osobiscie jako obywatel czekam na rozstrzy-
gniecie dotyczgce wyboréw prezydenckich w tym roku, bowiem pierwsza inicjatywa, ktorg
zrealizowaliSmy w ramach podkomisji, czyli przywrdcenie pelnego glosowania korespon-
dencyjnego bez ograniczen dla obywateli, szczegélnie dla tych, ktérzy zamieszkuja na state
za granica, nie spotkato sie, najdelikatniej mowiac, z akceptacja pana prezydenta. Prezydent
szukal byle jakiego pretekstu, zeby dobrg ustawe, i to jeszcze ten pretekst znalazt w przypadku
wyboréw samorzadowych, ktore w ogéle sg jeszeze po wyborach parlamentarnych, jak dobrze
pamietam, w 2029 r., tak? Dobrze pamietam. Prezydent znalazl taki pretekst, ktéry pozwolit
mu jg odesta¢ do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory oczywiscie nie pozwolit wejsé w zycie tej
ustawie na wybory prezydenckie. A cel byt taki, zeby ustawa o glosowaniu korespondencyj-
nym powszechnym weszla na wybory prezydenckie. To bylo szczegblnie wazne dla Polakéw
zamieszkujacych na stale za granica. Nie mamy tego, w zwigzku z tym ta inicjatywa i tak nie
miala szansy zaistnie¢ na wybory prezydenckie, i z racji narzedziowej i z racji vacatio legis,
i prac parlamentarnych. Zatem co do zasady mamy czas, zeby to zrealizowac.

Krétko mowiae, zaczynamy dzisiejszym posiedzeniem prace. Do prac legislacyjnych przej-
dziemy w najblizszej przysztosci.

Teraz przekazuje glos panu ministrowi Michatowi Gramatyce. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jestem przekonany,
ze ze wzgledu na rézne zadania parlamentu i pana prezydenta uzywanie argumentu, ze co$
nie ma szans na podpis, nie jest wlasciwym podejsciem, chocby ze wzgledu na to, ze prezydent
silg rzeczy nie bedzie podpisywac zadnego aktu prawnego, ktory wezesniej nie wyjdzie z parla-
mentu, nie zostanie uchwalony przez Sejm, a potem zaakceptowany przez Senat.

Historia naszego projektu ustawy, historia druku nr 556, zaczyna sie w lipcu ubieglego roku.
Wtedy na sali plenarnej Sejmu jest pierwsze czytanie tego projektu. Obiekcje zgltasza tylko
Prawo i Sprawiedliwoéc¢, sktadajac wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu.
Ten wniosek upada. Wszystkie pozostate sily polityczne sg zgodne, ze nalezy te prace kontynuowac.
Od tego czasu czekam na kolejne ruchy w tej sprawie. Tekst jest gotowy. We wrzesniu 2024 r.
Komisja Kodyfikacyjna podjeta decyzje o przekazaniu projektu do podkomisji. Na luty wyzna-
czono pierwsze spotkanie na temat tego projektu. Niestety to spotkanie, to posiedzenie zostato
odwolane chwile po wyznaczeniu. Doczekalem sie dzisiaj. Natomiast z duzym zdumieniem
zauwazyltem, ze zamiast czytania tego projektu ustawy, w porzadku obrad Komisji jest dyskusja.
Teraz dowiedzialem sie, ze jest to dyskusja narzedziowa. Nie za bardzo wiem, dlaczego mieli-
by$my prowadzi¢ dyskusje narzedziowa po oémiu miesigcach, przez ktére w zasadzie do zadnej
tego typu dyskusji nie dochodzito.

Ale zostawiajac te rzeczy na boku, chciatem w kilku stowach przedstawié, jaka jest konstruk-
cja w ogole tego projektu. Ten projekt zawierat dwa etapy. W pierwszym etapie zawieral mozli-
wos¢ wykorzystania podpisu elektronicznego w procedurze poparcia kandydata badz kandydatki
w dowolnych wyborach. PisaliSmy ten projekt w momencie, kiedy do wyborow prezydenc-
kich byto jeszcze, zdaje sie, dziesie¢ miesiecy. Liczyliémy na to, ze moze wejdzie w zycie przed
tymi wyborami.

Ale duzo wazniejszy byl zalozony przez nas etap drugi, to bylo stworzenie systemu kompu-
terowego, informatycznego. Stworzenie tego systemu informatycznego przez MC i oddanie go
do dyspozycji Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego. My go w ustawie
nazywamy portalem. Ten system miatby umozliwi¢ sktadanie podpisow w formie elektroniczne;,
z wykorzystaniem wszystkich mozliwoSci tzw. wezla krajowego. Jeszcze bede dzisiaj pokazywat,
na czym to polega od strony technologicznej. Ale ten system miatby umozliwi¢ wykorzystanie
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wszystkich form identyfikacji elektronicznej, nie tylko podpisu elektronicznego jako takiego,
ale tez pozostatych form.

Co istotne, w obu etapach i w obu zalozeniach utrzymujemy réwniez dotychczasowg forme
zbierania podpiséw, czyli forme zbierania podpiséw na papierowych formularzach, skiada-
nie tych podpisow w PKW. W pierwszym czytaniu, jak juz wspomnialem, zgloszono wniosek
o odrzucenie tego projektu. Ten wniosek upadl w Sejmie. Natomiast zgloszono tez bardzo
sluszne poprawki merytoryczne czy uwagi merytoryczne. Ugrupowania polityczne byly zgodne,
ze projekt nalezy uzupelni¢ o mozliwosé kolekcjonowania podpisow pod obywatelskimi projek-
tami ustaw. I w sumie, dlaczego nie. Zgloszono tez taki postulat, aby umozliwic elektroniczne
gromadzenie podpiséw pod wnioskami o referendum. Szczegdlnie w samorzadzie to tez ma dosé
istotne znaczenie. Tu tez wnioskodawcy sa sklonni przystaé na takie rozwigzanie.

Otoczenie prawne mamy jakby w dwoch iteracjach. W iteracji europejskiej, gdzie jestesmy pod
rzadami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego, tzw. eIDAS. To jest rozporzadzenie o iden-
tyfikacji elektronicznej. Ono zréwnuje w swojej wadze podpis wlasnoreczny z podpisem elektro-
nicznym, przy czym ten podpis elektroniczny to musi by¢ podpis elektroniczny kwalifikowany.
Dlatego ze z polskich ustaw jest jeszcze kilka réznych form potwierdzania tozsamosci, nato-
miast eIDAS stwierdza, ze tylko podpis kwalifikowany elektroniczny jest rownowazny podpi-
sowi wlasnorecznemu.

Natomiast w polskich ustawach znajdziemy tez inne rozwigzania, ktére sg na biezgco
i w zasadzie na kazdym kroku przez Polki i Polakow wykorzystywane, na przyklad w ustawie
o dowodach osobistych znajduje sie tak zwany zaufany podpis elektroniczny. To jest podpis, ktory
umozliwia podpisanie dowolnego dokumentu. Ostatnio staraniem pana ministra Standerskiego
mozna ten dokument podpisaé nawet w aplikacji mObywatel. Importujemy tam pdf, do tele-
fonu przyktadamy dowod osobisty, wykonujemy kilka kliknie¢, dokument zostaje podpisany.

7 ustawy o §wiadczeniu uslug drogg elektroniczng wynika mozliwoéé podpisania dowol-
nego dokumentu profilem zaufanym. Z prawa bankowego wynika instytucja tak zwanego
podpisu bankowego. Miedzy innymi dlatego Krajowa Izba Rozliczeniowa udostepnia ustuge
sprawdzania tozsamosci. Z ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej wynika
stworzenie tak zwanego wezla krajowego. Od strony czysto technologicznej w Polsce wyglada
to tak — jesteSmy liderem w cyfrowej administracji, to warto przypomniec — ze mamy stwo-
rzony tzw. wezel krajowy, do ktérego mozna sie dostaé, przez ktéry mozna sie dostac do pelnego
wachlarza ustug. Mozemy na przyktad sprawdzi¢, ile mamy punktéw karnych, mozemy odby¢
korespondencje z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, mozemy dostac sie do rejestru naszych
badan medycznych poprzez aplikacje eZdrowie. Mozemy w zasadzie dokona¢ dowolnej czynno-
Sci, skontaktowaé sie z dowolnym organem administracji publicznej, uzyskac dostep do swojej
skrzynki w systemie e-doreczen. Wszystko to jest w taki sposob skonfigurowane, ze pierwsza
czynnoscia, ktorg wykonujemy, jest potwierdzanie naszej tozsamosci przez tzw. wezel krajowy.

To co panstwo widzg na ekranie, to jest zrzut ekranu ze strony gov.pl, ktéra pokazuje mozliwe
sposoby potwierdzenia swojej tozsamosci przy wchodzeniu na strone gov.pl. Wida¢, ze mozemy sie
dostac na te strone za pomoca profilu zaufanego, mozemy za pomoca aplikacji mObywtael,
poprzez zeskanowanie QR kodu, mozemy za pomocg bankowosci elektronicznej poprzez ustuge
realizowang przez KIR, mozemy poprzez e-dowdd, przez dowdd osobisty z warstwa elektro-
niczna, mozemy takze dowolnym dowodem tozsamosci wydanym w UE. Komisja Europejska
w tak dokladny sposob opisala specyfikacje elektronicznych dokumentéw tozsamosci, ze one
powinny dziala¢ - mowie ,powinny”, bo w 90% dzialajg — w calej UE. Oczywiscie ten tzw. wezel
krajowy jest opisany w polskim prawie, wielokrotnie przetestowany, wielokrotnie sprawdzony.
To pozwala nam wierzy¢ w to, ze kazda kolejna ustuga, do ktorej dostep przez ten wezet krajowy
zapewnimy, bedzie ustugg, w ktérej obywatel jest w wystarczajacy sposéb weryfikowany, zeby
moéc w takiej ustudze uczestniczyé.

Koncepcja dzialania projektu, ktory czeka na swoj lepszy czas — teraz dowiedzialem sie,
ze czeka na swij zesp6l roboczy, chociaz nie za bardzo wiem po co — w zasadzie oddaje koncepcje
tradycyjnego zbierania podpisow. Tradycyjnie podpisy sa zbierane poprzez komitety wyborcze.
Wysylaja osoby dysponujace formularzami albo $ciagajg te formularze, ktére mozna wydru-
kowa¢ z internetu. Na formularzach nalezy umiesci¢ swoje imie, nazwisko, adres, numer
PESEL i podpis, i te dokumenty trafiaja do PKW. PKW liczy, czy wystarczajaco duzo takich
podpiséw zostato zgromadzonych, w zaleznosci od tego, ile takich podpiséw musi by¢, po czym
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podejmuje decyzje o rejestracji, ewentualnie o braku rejestracji kandydata. Tak wyglada ten
proces w ujeciu tradycyjnym.

Nasz projekt ustawy otwiera portal — nazywamy to portalem — otwiera system elektroniczny,
w dyspozycji PKW Krajowego Biura Elektronicznego, system elektroniczny stuzacy do zbierania
podpiséw w formie elektronicznej. Dostep do tego systemu dla kazdego, kto bedzie potrzebowat
takiego dokumentu, gtéwnie dla Polek i Polakéw, odbywa sie wlasnie poprzez wykorzystanie
wezla krajowego, czyli poprzez wykorzystanie tych rozwiazan informatycznych, ktére dzisiaj
sg na stole i ktore dzisiaj wykorzystujemy kazdorazowo przy interakcji np. mObywatelem albo
przy wysylaniu informacji przez ePUAP. Generalnie przy komunikacji na linii obywatel-panstwo.

Do tego systemu dostep mogg mie¢ zar6wno komitety wyborcze, jak i Polki i Polacy,
rowniez obywatele. Kazdy, kto bedzie chcial ztozyé¢ podpis pod lista poparcia swojego kandy-
data, bedzie mégl, wykorzystujac dowolny §rodek identyfikacji, taki podpis zlozyé. To do niego
bedzie nalezal wybor, czy uzyje podpisu kwalifikowanego, czy uzyje podpisu z ePUAP, czy wyko-
rzysta podpis zaufany z dowodu osobistego, czy wykorzysta usluge potwierdzania tozsamosci
w systemach bankowych. Wszystkie te tryby potwierdzania tozsamoSci sg obecnie w obrocie
prawnym, wiec wszystkie powinny stuzy¢ kazdemu z nas.

Co jest nowoScig w naszym mysleniu, to to, ze bedzie tez komunikacja w druga strone.
To znaczy dzisiaj nie mozemy sprawdzi¢, pod iloma listami poparcia znajduje sie nasz podpis.
7 prawa wynika, ze mozemy podpisa¢ dowolna liczbe kandydatéw na dowolnej liczbie list poparcia.
To cheemy utrzymacé. Natomiast nie ma takiego mechanizmu prawnego, ktory dzisiaj pozwalalby
mi sprawdzié, na ilu listach ja, Michal Gramatyka, przed wyborami sie podpisalem. A powinien
taki mechanizm byé. W przypadku podpisow elektronicznych nie ma problemu, zeby w takim
systemie mozna byto sprawdzié, pod iloma listami poparcia figuruje nasz podpis.

No i, last but no least. Jakie sg atuty elektronicznej zbiorki podpiséw. Dla PKW odpada
konieczno$¢ liczenia tych podpisow. Liczg sie automatycznie. Automat wie, ile takich podpisow
jest zebranych, gdzie jesteémy na drodze do pewnego poziomu, na jakim etapie jesteSmy. To jest
tez zresztg atut dla komitetow wyborczych.

Dla PKW odpada temat fatszerstw tych podpiséw. Podpisu elektronicznego nie da sie podrobic.
Nie da sie sfalszowac. W przypadku podpisow wlasnorecznych, wiem, bo pracuje w katedrze
kryminalistyki od roku 1995, zajmujac sie miedzy innymi badaniami pisma recznego, istniejg
dziesigtki sposobow na sfalszowanie podpisu tradycyjnego. Nie ma takich sposob6w w odnie-
sieniu do podpisow elektronicznych. Mozna komus$ ukrasc tozsamosc, ale to jest zupelnie inna
kategoria prawna. Zdarza sie to na tyle rzadko, ze nie boimy sie poprzez elektroniczng weryfika-
cje tozsamosci logowaé do bankow, do systemu eZdrowie, do systeméw ZUS-owskich, do syste-
mow podatkowych. Wiekszo§¢ Polakow juz rozlicza sie z fiskusem poprzez systemy elektroniczne.
Kazdy z nas korzysta z tego w zasadzie na co dzien.

Dla komitetow wyborczych to jest przede wszystkim ulatwienie proceduralne. To znaczy
wtedy, kiedy wchodzi nam elektroniczna zbiérka podpisow, nie trzeba sie przejmowaé tym, ile
podpiséw zebraliSmy w sposob tradycyjny. Duze utatwienie dla kazdego z nas. Kazdy z panstwa
postow, ktorzy uczestniczg w kampaniach wyborczych, wiedza, jak duze to jest wyzwanie, zeby
zebraé duzg liczbe podpisow. Dla Polek i Polakéw przede wszystkim kwestia dostepnosci. Osoba,
ktora nie moze sie podpisac na ulicy, dlatego ze jest na przyklad dotknieta niepelnosprawnoscig
albo nie znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a chce udzieli¢ poparcia kandyda-
towi, bedzie mogta to zrobi¢ w formie elektronicznej. Kwestia pelnego poszanowania dla RODO.
Jednym z najwiekszych wyzwan w zbieraniu podpiséw na ulicach jest to, ze wszystkie PESEL-e
sa w zasadzie na cenzurowanym. Kazdy, kto chce, moze je zobaczy¢. Kazdy, kto ma dobry aparat,
moze zrobic zdjecie takiego formularza. To jest oczywiScie niezgodne z prawem, ale mozna co$
takiego technicznie wykona¢. W momencie, kiedy sktadamy podpis elektronicznie, jesteSmy
tylko my, system elektroniczny i adresat tego podpisu.

Podstawowym udogodnieniem dla obywateli jest mozliwo§¢ weryfikowania tego, pod jakimi
listami poparcia znalazly sie nasze podpisy. Do tego sprowadza sie nasz projekt, do tego spro-
wadzajg sie przepisy tego projektu. To nie jest, jak przed chwilg ustyszatem od pana przewod-
niczacego, strona internetowa za 10 czy 100 mln. Sg mozliwosSci techniczne w MC, zeby taki
system stworzy¢. Mamy wystarczajgco duzo czasu, zeby taki system napisaé, przetestowac,
stworzy¢ go w Centralnym Osrodku Informatyki, wykorzysta¢ do tego wszystkie narzedzia,
ktore Polska posiada i ktorymi Polska dysponuje i z ktorych Polska jest dumna. Wiele z tych
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narzedzi zostalo stworzonych w poprzedniej kadencji, bo to przeciez w poprzedniej kadencji
mielié§my bardzo gwaltowny rozwoj ustug cyfrowych, ktore stuzg dzisiaj kazdemu z nas.

Bardzo mocno czekam na drugie czytanie tego projektu ustawy, na analize konkret-
nych przepiséw prawnych. JesteSmy otwarci na to, zeby modyfikowaé te przepisy zgodnie
z panstwa oczekiwaniem. To nie jest jakie§ opus magnum, to nie jest dzielo skoniczone. Mozna
dowolne rzeczy tam dopisa¢, mozna dowolne rzeczy zmieniac. W toku prac nad tym projektem
korzystaliémy z ekspertéw MC, Centralnego Osrodka Informatyki, Naukowej Akademickiej
Sieci Komputerowej, konsultowaliémy to z PKW, z KBW. Postulat wprowadzenia elektronicz-
nej zbiérki podpisow wychodzit nie tylko z PKW, ale rowniez od rzecznika praw obywatelskich.
Podnoszony byt wielokrotnie, niestety dotychczas zawsze byt odrzucany. Licze na merytoryczna,
a przede wszystkim szybka prace nad tym, zebySmy mogli zaja¢ sie tym, co potrafimy najlepiej
w MC, czyli napisaniem tego systemu, przetestowaniem i oddaniem go w rece uzytkownikow.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Ja rowniez bardzo dziekuje. Nie ma tu zadnego konfliktu pomiedzy nami, jezeli chodzi
o idee wdrozenia elektronicznego zbierania podpisow jako alternatywnej formy. Natomiast
co do taktyki dziatania, to z naszego punktu widzenia, z punktu widzenia podkomisji, wazna
bedzie opinia PKW i KBW w tym sensie, zebyémy wiedzieli, ze gospodarz wyboré6w ma pelng
kontrole nad tymi rozwigzaniami. Dlatego niezaleznie od drobnych roznic w kwestiach taktycz-
nych, jak rozwigzaé ten problem czy jakie powinno by¢ tempo dojécia do tego problemu, jest
zgoda miedzy nami. Ja tez jestem optymistg i jestem przekonany, ze uda nam sie to rozwig-
zanie wdrozy¢. Jeszcze raz podkreslam, mamy czas, w tym sensie, ze najblizsze wybory parla-
mentarne sg jesienig 2027 r. Warto sie wiec do tego rozwigzania dobrze przygotowac.

Teraz poprosze o glos pana ministra Rafata Tkacza, a potem pan minister Standerski, ktory
wiem, ze chece nas opusci¢ za 15 minut. Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Panie przewodniczacy, nie chce, ale musze.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Rozumiem, znamy juz to stwierdzenie i ono ma juz troche lat. Wiem wiec, jakiej wagi jest pana
potrzeba wyjécia. W takim razie 5 minut...

Szef Krajowego Biura Wyborczego Rafal Tkacz:

Panie przewodniczacy, to ja moge oddac swoja kolejnosé.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Nie. Ja tylko powiem, dlaczego. Bo zalezy mi na tym, zebyScie panstwo jednak pod przywo6dz-
twem pana ministra Tkacza — méwie w sensie koordynacyjnym, nie wladczym - odbyli prace
przygotowawcze, tak zeby, jak panstwo dacie sygnat, ze jesteScie gotowi na posiedzenie podko-
misji, ostatecznie powiedzieli nam, jak mialtoby to rozwigzanie funkcjonowac. Bo to kwantum
wiedzy, ktore przedstawit nam pan minister Gramatyka, jest oczywiScie niezwykle cennym kwan-
tum wiedzy, natomiast ostatecznie panstwo, PKW i KBW, ktére bedzie obstugiwato tego typu
narzedzie i bedzie bralo za nie 100% odpowiedzialno$ci, musi nam powiedzie¢, ze to jest wtasnie
to 1 ze tak ma funkcjonowac. Bo to jest dosy¢ powazna sprawa. W tym sensie po§piech jest
uzasadniony przy fapaniu pchel, a tutaj trzeba to zrobi¢ naprawde dobrze, bo to jest co$, co musi
stwarzaé absolutny i komfort operacyjny, i rowniez gwarancje bezpieczenstwa dla obywateli.
Bo zostaniemy bardzo szybko zaatakowani, jesli sie do tego dobrze nie przygotujemy, przez
opinie publiczng, a tego chcemy wszyscy unikna¢. Kilka zdan pan, panie ministrze i potem
pan minister Standerski.

Szef KBW Rafal Tkacz:

M.C.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panowie ministrowie, w zasadzie w tych wszystkich
kwestiach, ktore oméwil pan minister Gramatyka, sie zgadzamy, jako KBW.

Wiekszos¢ tych postulatow faktycznie byla wcze$niej zglaszana i przez PKW, i KBW.
Co do jednego elementu na dzi$ moge powiedziec, ze nie przyjmowaliSmy w ten sposob, ze bedzie
ten portal obstugiwalo KBW. Naszym zdaniem mimo wszystko powinien obstugiwaé¢ mini-
ster cyfryzacji. Ale myéle, ze w dalszych pracach roboczych mozemy jeszcze nad tg kwestig
pracowac i sie zastanawiaé, ktore rozwigzanie bedzie lepsze. Moge powiedzieé ze swej strony
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na dzi§, ze jako KBW i MC mamy przepracowany i jest dla nas wzorem projekt Centralnego
Rejestru Wyborcow. Siedzgca tu obok mnie pani dyrektor Katarzyna Kopytowska i moja skromna
osoba, mysle, ze w dosy¢ istotnych kwestiach braliSmy udzial w pracach nad tworzeniem Central-
nego Rejestru Wyborcow, wiec mozna powiedzieé, ze mamy te kwestie przepracowane. Widzial-
bym w podobny sposob prace nad tym portalem. Wiasnie najpierw roboczo przygotowanie
koncepcji i przygotowanie zalozen, a potem ruszenie z dzialaniami po to, aby rzeczywiScie ten
nowy system przy najblizszych wyborach, ktore —jak pan przewodniczacy stwierdzil — w 2027 r.
juz zostal wykorzystany.

Ale wazne by bylo mimo wszystko, by ruszy¢ wczesniej niz bezpo§rednio przed wyborami
2027 r. Bo o ile moge sie pozytywnie wypowiadac o zrealizowaniu koncepcji CRW, to niestety to,
ze robiliémy to w ostatniej chwili i przed samymi wyborami juz, mysle, takie dobre nie jest i tego
nie musimy powtarzac przy realizacji tego portalu. Wobec czego ze swej strony KBW deklaruje
pelna gotowo§é do wspdlpracy, do dzialan. JesteSmy otwarci na wszelkiego rodzaju spotkania
czy to zespol roboczy, czy w innej formie. OczywiScie jestesmy bardzo za. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Sekretarz

Dziekuje bardzo. O to wtasnie mi chodzito. Wydaje mi sie, ze powinni$my te kwestie zatatwié
w tym roku pod wzgledem operacyjnym, a sprawa legislacyjna nie wydaje mi sie, szczerze
powiem, jaka$ skomplikowana.

Bedziemy w stanie dosy¢ szybko uchwali¢ to rozwigzanie, jak dostaniemy sygnat od panstwa,
ze macie juz ostateczne rozwigzanie i koncepcje, ktora da sie wdrozy¢. JesteSmy w stanie w tym
roku te kwestie rozstrzygnaé pozytywnie. Bedziemy to, panie ministrze — zwracam sie do pana
ministra Gramatyki — popiera¢. Teraz bardzo prosze kilka zdan, panie ministrze, na temat mozli-
woéci juz pod wzgledem takim praktycznym ulokowania tego typu rozwigzania w mObywatelu.
Miedzy innymi. Jezeli co§ innego pan minister chce, to bardzo prosze dodacé.

stanu w MC Dariusz Standerski:

Dziekuje, szanowny panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, powiem szczerze, ze przygotowy-
waliSmy sie juz na dyskusje nad samym projektem ustawy z druku nr 556. Moze odnoszac sie
do samego projektu, Rada Ministré6w unikata zajecia jednoznacznego stanowiska przed obec-
nymi wyborami prezydenckimi, z tego wzgledu, zeby uszanowac konstytucyjng zasade, zeby
nie zmienia¢ prawa wyborczego w trwajgcym procesie wyborczym. Jak dobrze wiemy, mieliémy
tego pecha czy tez takie byly prawidla demokracji, ze od pazdziernika 2023 r. mamy niemal
stale proces wyborczy na horyzoncie. Natomiast jesli chodzi o samo rozwigzanie, tak samo
jak odpisywaliSmy w grudniu na pisma z Komisji do Spraw Petycji, na liczne interpelacje, tak
samo jak odpisywaliémy na pisma pana przewodniczacego, jezeli chodzi o cyfryzacje proceséw
wyborczych, to z punktu widzenia istniejacych systeméw w MC jest to po prostu jeden z wielu
proces6w administracyjnych, ktory zgodnie z zasadami w tym przypadku Kodeksu wyborczego
rowniez moze zostaé przeprowadzony w formie elektronicznej. Natomiast z punktu widzenia
dzisiejszego systemu prawnego wiaScicielem biznesowym w tym zakresie powinny by¢ PKW,
KBW we wlasnym zakresie obowigzkéw. Tak jak dzisiaj wspélpracujemy wiasnie przy CRW.
Uwazamy, ze takie rozwigzanie jest najbardziej optymalne.

Natomiast jezeli chodzi o samo wdrozenie catego procesu, to tutaj, to co ustawodawca nam
zleci, to MC wykona. Jak juz, mam nadzieje, jak najszybciej zacznie sie caly proces legislacyjny,
to znaczy, bedzie kontynuowany proces legislacyjny, to bedziemy zgltaszali uwagi dotyczace
udziatu komitetéw wyborczych w procesach, czy to pelnomocnik wyborczy zaktada konto,
czy zwraca sie do KBW, czy w jaki sposob bedzie weryfikowane to, czy osoba podpisujgca sie
posiada prawa wyborcze — czyli powigzanie tego systemu z CRW - czy tez kwestie przetwarzania
danych osobowych, w tym retencji danych. Wszystkie te kwestie dotyczace szczegélowych rozwig-
zan, ktore akurat pasujg na rozpatrywanie juz samego projektu ustawy w pracach komisyjnych.
JesteSmy gotowi, zeby wspieraé proces ekspertyza, jak on tylko bedzie mial miejsce.

Zwracamy rowniez uwage na konieczno$¢ zapewnienia finansowania takze na poziomie
ustawowym w tym zakresie, poniewaz jezeli wlaScicielem biznesowym bedzie w tym zakresie
PKW, to nalezy zabezpieczy¢ $rodki wla§nie w ramach cze$ci PKW lub ustali¢ w samym projekcie
ustawy inny sposéb, w jaki to rozliczenie bedzie mialo miejsce. Jak pan minister przywotywal
przyklad CRW, to tez jest dowdd na to, ze wspélpraca miedzy MC a KBW jest bardzo dobra.
Chcialbym tez podziekowac za dotychczasowa wspélprace. To bytby po prostu kolejny element
takiej pracy. Jezeli ustawodawca zdecyduje sie powierzy¢ takie zadanie ministrowi cyfryzacji,
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to minister cyfryzacji oczywiScie takie zadanie wykona. Jak rozumiem, z priorytetyzacjg
wowczas obstugi takiego procesu dla wyboréw do Sejmu i Senatu i przy skupieniu sie wowczas
na tym procesie. Kolejne elementy pewnie juz po roku 2027, zeby zwiekszy¢ efektywnosc.

Dodatkowo w zaleznosci od tego, kiedy caly projekt ustawy zostalby przyjety, a nastepnie
podpisany, to poleciliby$émy rozwazenie przeprowadzenia pilotazu w 2026 r. na wybranych
procesach wyborczych, referendalnych, jezeli takie bedg sie odbywaty, zeby caly system prze-
testowac juz w czasie jego tworzenia. Tak jak méwilem, wszystkie szczegolowe zagadnienia
pasuja bardziej na rozpatrywanie projektu ustawy na pracach komisyjnych niz w dyskusji
ogolnej, do czego oczywiscie MC jest gotowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje przede wszystkim za deklaracje, ze panstwo to rozwiazanie udzwigniecie.

Niemniej jednak bede wdzieczny, i tu bym prosil pana Rafala Tkacza o robocze spotkanie
i przynajmniej jeszcze jedno spotkanie z podkomisja, na ktérym juz panstwo jako PKW, a pan
jako sekretarz PKW i szef KBW, czyli ramienia zbrojnego PKW, ostatecznie nam to rozwia-
zanie przedstawi, zwroci uwage juz od fachowej strony, od strony PKW, na wdrozenie tego
typu rozwigzania. OczywiScie przystapimy do prac legislacyjnych, ktore i tak byty przed nami.
Natomiast jest to sprawa specyficzna i chcemy miec¢ od panstwa ostateczny glos w tej sprawie.
Glos doradczy, bo my oczywiscie i tak sie zajmiemy ustawa. Ale w tym wypadku tydzien czy dwa
nas nie zbawi, jezeli chodzi o rozpoczecie procesu legislacyjnego.

Pan minister Gramatyka jeszcze chcial zabra¢ glos, ale juz w czesci dyskusyjnej czy...
Nie, bo myslalem, ze jeszcze w ramach spraw technicznych. Jezeli nie, to w takim razie otwieram
dyskusje i zapraszam czltonkéw podkomisji i panstwa do zabrania glosu. Pozwolicie panstwo,
teraz panie postanki, pani przewodniczgca Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

M.C.

Dzien dobry panstwu. Zanim zaczniemy procedowanie w Komisji, druk musi przejs$¢ przez prace
w podkomisji, bo tak Komisja zdecydowala, jezeli chodzi o procedure pracy.

W zwigzku z tym bede mogla wyznaczy¢ posiedzenie Komisji dopiero wtedy, kiedy w podko-
misji prace zostang do konca przeprowadzone. W zwigzku z tym, ze toczy sie jeszcze, jak widze,
czas debaty, dyskusji, by ostatecznie juz przej$é do procedowania w podkomisji tego projektu.
Przed chwilg ustyszatam od pana ministra taka koncepcje, zeby kontrole nad tym systemem
pozostawi¢ w rekach MC. Ja, méwigc szczerze, nie bardzo rozumiem, co miatoby oznaczac:
kontrole nad tym systemem. Czy chodzi o kwestie tylko i wylgcznie techniczna, przed rozpo-
czeciem zbierania podpisow? Bo gdyby to mialo by¢ w trakcie, to oznaczaloby, ze ministerstwo
wspoluczestniczy w procesie wyborczym, a to, doskonale wiemy, jest niedopuszczalne. Od prze-
prowadzenia wyboréw jest PKW i to ona powinna sprawowac peten nadzoér i wykonywaé zadania
w zwigzku z tym systemem. Jak co$ sie zepsuje, musi mie¢ ku temu wlasciwe podmioty, zeby
ten system naprawié. Ale wydaje sie, ze juz na tym etapie ingerowanie przez MC wchodzitoby
w zakres dzialania PKW, czyli organu niezaleznego.

Druga kwestia, pan minister Gramatyka przypomnial nam o tym, ze podpisywaé¢ mozemy
wyborcze listy poparcia kazdemu z kandydatéow. W zwigzku z tym ja mam pytanie, czemu
mialaby stuzy¢ ta kontrola iloSci ztozenia podpis6w? Bo skoro mamy prawo do podpisania
kazdej listy, to sprawdzanie tego mija sie kompletnie z celem. Chyba ze w tym systemie spraw-
dzenia chodzi o to, by kto$ dwa razy nie podpisat tej samej listy. Dzisiaj czasami jest to trudne
do wychwycenia przy listach papierowych i kto$, zaktadam, ze przez nieuwage, zapomnienie,
podpisuje sie na liScie po raz drugi. Chociaz obywatel po takiej ilosci wyborow, ktore tocza sie
u nas, doskonale wie, ze te samg liste mozna podpisac raz, ale kazdemu kandydatowi, jezeli
tylko ma na to ochote. W zwiazku z tym chcialabym dopytac, czy taka koncepcje kontroli pan
rozumie, bo inna formuta kontroli wydaje sie zbedna.

Chciatabym jeszcze jedng kwestie podnie$¢, bo méwil pan minister rowniez o kwestii testu
tego projektu. Obawiam sie, ze pierwszymi wyborami, i to najwiekszymi, bo wybory parla-
mentarne sg zawsze najwiekszymi wyborami... Mozliwe. Bo rzeczywiScie tych kandydatow
jest duzo. W takim razie i tak pierwsze wybory to beda wybory parlamentarne. Natomiast
moze sie okazac, ze jedynymi, gdzie to bedzie mozna sprawdzic, bedg wybory uzupelniajgce
do Senatu. Ale nie mozemy przyjac takiego zalozenia, bo moze sie okazaé, ze przez ten czas nie
trzeba bedzie przeprowadzaé¢ wyboréw uzupelniajacych do Senatu. Musimy wiec stworzy¢ taki
projekt ustawy, ktory nam sie sprawdzi juz w systemie wyborczym. Stad tez musimy dopracowaé
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rozwigzania, ktore nie spowoduja, ze albo tuz przed samymi wyborami ten system sie wysypie,
albo w trakcie wybor6w, co byloby jeszcze gorsze, gdyby sie okazalo, ze ten system w jakiejs
czesci sie nie sprawdza. Przyjmowanie, ze go przetestujemy do 2027 r. jest tak samo prawdo-
podobne jak to, ze sie nic nie wydarzy. Nie mozemy wiec w ten sposob przyjmowac formuty
sprawdzenia tego systemu.

Jestem zwolennikiem zbierania podpiséw droga elektroniczna, bo to szalenie ulatwia, nie
tylko nam zbierajacym podpisy, ale takze osobom, ktore sie podpisujg. Tylko musimy to dopra-
cowac w taki sposéb, zeby to bylo w pelni wlasSciwie zapisane prawnie, a po drugie musi by¢
przeprowadzona kampania panstwa na ten temat. Obywatel musi wiedzie¢, co, jak, kiedy
i w jaki sposob. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Bardzo dziekuje za ten glos. Ja tylko chce zwrdci¢ uwage na to, ze zostawiajac caly czas papie-
rowa mozliwos¢ zbierania podpisow i wlaczajgc forme alternatywna, czyli elektroniczne zbie-
ranie, nie do konca bedziemy wiedzie¢, czy sie ktos podpisat dwa razy. Musielibyémy dokladnie
sprawdzi¢ wszystkie papierowe wersje. W wersji elektronicznej oczywiscie, tak jak pan poset
Gramatyka moéwil, bedzie bardzo prosto wszystko podliczy¢ czy sprawdzi¢, natomiast bedziemy
mieli jeszcze obok tego pakiet glosow, ktory musi by¢ policzony, zebranych drogg tradycyjna.
To tak na marginesie.

Ja tylko chce panstwu jeszcze powiedzieé, ze ta dyskusja, ktorag dzisiaj toczymy, i nawet taka
sfera dydaktyczna tego projektu, jest niezwykle cenna, bo jak my przez te wszystkie kwestie
przejdziemy, to strona legislacyjna tez bedzie duzo latwiej przebiegala, bo nie beda sie pojawialy
te wszystkie pytania czy watpliwosci, ktore juz sie teraz pojawiaja, nie méwigc o kwestiach
zwigzanych z bezpieczenstwem czy probami ingerencji i wszystkimi innymi niebezpieczen-
stwami, ktére z tego wynikaja.

Teraz pani postanka Zukowska i poset Schreiber. Potem jeszcze poset Gramatyka i strona
spoleczna na koniec. Bardzo prosze.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Dziekuje bardzo. Mam kilka pytan. Jedno jest zwigzane z watpliwo$ciami zgloszonymi przez
pania przewodniczacg Dolniak, dotyczacymi tego, czy jest jaki$ backup tego systemu, na wypa-
dek, gdyby sie co$ wykrzaczyto podczas zbiérki podpisow i nie bedzie juz terminu na dozbieranie
przez komitety wyborcze. To tez jest kwestia zaufania do calego procesu wyborczego, bo mamy
takie wybory — 2014 rok w Warszawie — gdzie do dzisiaj tak naprawde nie wiemy... To znaczy,
obywatel nie moze tego zweryfikowaé. Sg protokoty komisji wyborczych, natomiast w samym
systemie internetowym nie ma tych informacji o wynikach wyboréw. To jest pierwsze pytanie.
Drugie pytanie, czy te podpisy bedg tez mogly by¢ zbierane, poza tym, ze w kartach analogo-
wych bedzie do tego zachowana mozliwo§é gtosowania korespondencyjnego dla oséb starszych,
po pierwsze w formie papierowej, po drugie — niekoniecznie w miejscach zbiérek tych podpiséw.
Kolejne pytanie, czy bedzie...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Pani posel, to od razu, bo méwimy o zbieraniu podpiséw pod poparciem kandydatow
albo komitetow...

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Tak. A, przepraszam, bo uzylam stowa ,,glosowanie”. Czy bedzie mozna dostac?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Bo glosowanie korespondencyjne to jest juz inny temat.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Tak, przepraszam. OczywiScie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Nic nie szkodzi. To tylko gwoli doprecyzowania.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
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Chodzilo mi o mozliwos¢ dosylania karty, czyli wydrukowania sobie jako obywatel karty do zbie-
rania podpiséw i wystania jej bezposrednio do komitetu wyborczego.

M.C.
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I jeszcze kolejna rzecz: czy komitet wyborczy bedzie miat podglad w czasie rzeczywistym
i mozliwo§¢ weryfikacji tego, ile na dany moment ma zebranych podpiséw? Bo to jest informacja
wazna dla komitetu wyborczego, jak to idzie. To jest oczywiscie do MC. Albo pézniej do PKW,
bo podzielam tez te watpliwoéci, ze...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Sluszna uwaga.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

...moze powstaé¢ watpliwos¢ czy ministerstwo, ktore jest jednak bytem politycznym, bierze
udzial w wyborach, a nie powinno.

I mam jeszcze jedno pytanie o RODO. W jaki sposdb to byto konsultowane? Bo w tych wybo-
rach chociazby mieliSmy, jako komitety, informacje, ze powinni§my poinformowaé prezesa
UODO o tym, ile i komu wydaliS§my imiennie kart do zbierania podpisow, co jest wyzwaniem
trudnym, tyle moge powiedzie¢. Mam nadzieje, ze w pracach nad rozwigzaniem, ktore bedzie
online, nie bedzie sporu w kwestii RODO. Chcialam zapyta¢, na jakim poziomie to bylo konsul-
towane i bedzie konsultowane i czy mozemy sie spodziewac glosow ekspertéw od RODO w tej
sprawie na Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje za pytania. Pan minister Standerski juz sie chce odmeldowywaé, bo nie chee, ale musi.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Chciatem tylko odpowiedzieé na pytania, ktére byly do mnie skierowane...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Aha, bardzo prosze. Bo jest minister Gramatyka.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
...zanim przekaze formalnie ministrowi Gramatyce.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Jasne. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Jezeli chodzi o sam proces, to bedzie zmiana prowadzenia zbiorki podpiséw wiasnie z dzisiej-
szego procesu, w ktorym podpisy sa zbierane i na koncu przekazywane do PKW, gdzie do konica
nie wiadomo, ile jest waznych podpiséw, w proces ciagly, czyli od pierwszego do ostatniego
dnia zbierania podpisoéw PKW bedzie miata pelne informacje dotyczace kazdego dnia w czasie
rzeczywistym, ile jest zebranych podpiséw pod lista.

Jezeli chodzi o ochrone danych osobowych, to w przypadku takiej ustugi ochrona danych
osobowych ulega znaczgcej poprawie ze wzgledu na brak pos§rednikéw w zbieraniu podpisow.
Dzisiaj, tak jak pani przewodniczgca stusznie wskazalta, mamy dodatkowe zabezpieczenia
wlasnie wobec o0sob zbierajacych podpisy, ze zostaly poinformowane, wszystkie informacje
zostaly zgloszone. W przypadku elektronicznego zbierania podpiséw mamy relacje tylko pomie-
dzy wyborca, pomiedzy obywatelem a PKW. To przekazywanie danych, tak jak dzisiaj jest
od obywatela do PKW, tylko bezpoérednio. Nie ma pomiedzy tymi dwoma podmiotami zadnego
trzeciego podmiotu, ktory bedzie mial wglad w te dane. W zwigzku z tym z punktu widzenia
ochrony danych osobowych jest to rozwigzanie lepsze, wlaSciwsze.

Dzisiaj mamy podobne rozwigzania, tak jak na przyktad w samym CRW. Ten rejestr jest
udostepniany bezposrednio osobom, ktore majg uprawnienia do przetwarzania danych osobowych.
W pozostalym zakresie chciatem poprosi¢ o przekazanie glosu panu ministrowi Gramatyce,
ktory reprezentuje MC. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje. Natomiast tak szczeSliwie sie¢ sklada, ze ja przekazuje glos, zegnajac
pana ministra. Zartuje. Wszystkiego dobrego i tylko prosze, panie ministrze, z szefem KBW
popracowac chwile technicznie, bo bede jeszcze potem w kontakcie juz po efektach szczegoto-
wych ustalen.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Teraz przedstawicielem MC jest pan minister Gramatyka.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Wiem, wszystko wiem. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze. Prosze bardzo.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Sekretarz

12

Prositabym jednak o doprecyzowanie, bo pan minister Standerski musiat ucieka¢. Bo ja zrozu-
mialam z tego, ze bedzie relacja miedzy PKW a wyborcg, natomiast ja pytatam o relacje komi-
tetu wyborczego co do wiedzy na temat, ile na dany dzien ma zebranych podpiséw. Bez danych
osobowych, ale po prostu. Zweryfikowanych. Niewazne, czy to jest Kowalski, czy Tksinski, ale
ze jest to podpis obywatela, ktéry ma prawo wyboru.

stanu w MC Michal Gramatyka:

OczywiScie, ze tak. To jest w ogodle poza wszelkimi watpliwos$ciami jednym z podstawowych
atutow tego systemu, tej koncepcji operacyjnej, ktora widaé na ekranie, jest to, ze komi-
tety wyborcze majag biezacy podglad na to, ile jest zebranych podpiséw, zweryfikowanych,
potwierdzonych w CRW. Kazdy, kto ztozy! podpis, bedzie miat mozliwoéé¢ sprawdzié, pod iloma
listami sie podpisal. To jest odpowiedZ na pytanie pani postanki Dolniak.

Wydaje mi sie, ze w trybie elektronicznego zbierania podpisoéw ja, jako osoba udziela-
jaca takiego poparcia, mam prawo elektronicznie sprawdzi¢ sobie, pod iloma listami popar-
cia sie podpisalem. Po prostu dla swojej wiedzy. Dzisiaj nie mam takiego komfortu, bo dzisiaj
na przyklad moge zapomnieé, pod iloma listami poparcia sie podpisatem przy stolikach.
A w momencie, kiedy bede takiego podpisu udzielal w formie elektronicznej, to bede po prostu
mogl w aplikacji, w ktérej to zrobilem albo na przyklad na stronie internetowe;j, przez ktorg sie
logowalem do tego systemu sprawdzié¢, pod iloma kandydatami czy pod iloma listami poparcia
znajduje sie magj podpis.

Bylo pytanie o kwestie wlasnosci systemu. Ja stoje na stanowisku takim, ze system musi
by¢ wlasnoscig PKW i KBW, dlatego ze ministerstwo go moze wykonac¢, moze wspélpracowac,
podobnie jak z CRW, ale jezeli chcemy, zeby niezalezny od panstwa organ przeprowadzal wybory,
to KBW musi by¢ vendorem tego systemu. Nie ma po prostu innej mozliwo$ci. Inaczej politycy
bedg mieli nieuprawniony wpltyw na wybory, a tego nikt z nas nie chce.

Jezeli chodzi o korespondencyjne dosytanie podpiséow, to dzisiaj w systemie analogowym
to jest mozliwe. Jest mozliwa taka sytuacja, ze ugrupowanie polityczne opublikuje na swojej
stronie formularz zbierania podpisow i prosi, zeby wysla¢ go do umownego paczkomatu albo
na jaki$ adres tradycyjnej poczty, po czym taki formularz przedktada w PKW. Dlaczego mowie,
zeby sie nie fiksowaé na mObywatelu? Bo mObywatel to jest tylko aplikacja. To jest aplika-
cja, ktora z jednej strony jest portfelem na dokumenty, z drugiej strony jest portem dla ustug
udostepnianych przez panstwo. Z punktu widzenia prawa UE dzisiaj wlasciwie ztozonym podpi-
sem poparcia na liste kandydata jest podpisanie elektronicznym podpisem kwalifikowanym
o$wiadczenia, ze niniejszym udzielam poparcia kandydatowi X czy Y, i nadestanie takiego pliku
mailem na przyktad do komitetu wyborczego. Niestety, dzisiaj PKW nie bedzie tego honorowato.
A z punktu widzenia rozporzagdzenia eIDAS, ktére przeciez dziala bezpoérednio w Polsce, taki
podpis powinien by¢ uhonorowany, dlatego ze podpis elektroniczny kwalifikowany, czyli weryfiko-
wany przez zaufana trzecig strone, jest rownowazny podpisowi wlasnorecznemu. Takie wlasnie
chcemy stworzy¢ mozliwosci. Jezeli wejdzie w zycie druk nr 556, to bedzie mozna na adres komi-
tety wyborczego wysla¢ maila, w ktorym bedzie dokument elektroniczny podpisany profilem
zaufanym, ktory komitet wyborczy bedzie mogt przedtozyc PKW. PKW po weryfikacji podpisu,
czy on zostal ztozony przez osobe, ktora widnieje w CRW, bedzie musiata taki podpis dopuscic.
mObywatel jest oczywiScie bardzo wygodny, bo to jest aplikacja. Mamy tam zaimplementowane
ustugi i robi sie to kilkoma kliknieciami. Ale mObywatel to jest tylko narzedzie. Podobnie jak
portfel Apple’a czy portfel Google’a, czy dowolne inne narzedzie. Nie mozemy patrzec tylko
na wygode uzytkownika. OczywiScie to pewnie stanie sie domy§lng formg udzielania takich
podpisow, bo ona jest po prostu najwygodniejsza. Natomiast nie mozemy zapominaé o tym,
ze na przyktad beda ludzie, ktorzy nie korzystajg ze smartfonéw i oni beda chcieli podpisaé sie
przez strone www, na przyklad przez system gov.pl albo przez system samej PKW, albo na przy-
ktad nadestaé mailem podpisany elektronicznie dokument na adres komitetu wyborczego i tez
beda mieli taki prawo. Albo nawet wyslac¢ ten dokument bezposrednio do PKW. To wszystko
mieSci sie w widzeniu tych rozlicznych form potwierdzania tozsamosci.

Jezeli chodzi o kwestie testu, to jezeli w Kodeksie wyborczym pojawig sie stosowne przepisy,
jezeli zostanie stworzony stosowany system, to ten system po prostu bedzie mozna przetestowaé
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na zywym organizmie. Podzielam tu stanowisko pana ministra Standerskiego, ktory méwi,
ze dobrze by bylo zacza¢ od czego$ mniejszego. Trudno jest nam dzisiaj projektowac wybory
uzupelniajace, bo jednak elementem wyzwalajagcym ogloszenie wyboréw uzupelniajacych jest
utrata mandatu przez osobe dotychczas sprawujacg ten mandat. Trudno wiec to projektowac.
Natomiast te systemy, ktore powstaja w COI, maja to do siebie, ze sg skalowalne i dosy¢ pewne.
Jednak prosze zwréci¢ uwage, mObywatel obstuguje dzisiaj kilkanascie milionéw uzytkownikow
i on generalnie nie ma problemu z dziataniem, ze skalowalnoscia, z tak zwanym wykrzacza-
niem sie. Tu uwaga pani postanki Zukowskiej, nawigzujaca do wyboréw samorzadowych sprzed
kilkunastu lat, tam rzeczywiscie byt problem z dostarczeniem wynikéw tych wyboréw samo-
rzadowych, bo system nie byl w stanie wydoli¢, uciagnaé¢ tego. Ale od kilkunastu juz procesé6w
wyborczych PKW oglasza wyniki wyboréow w dzien kolejny po wyborach, niezaleznie od liczby
oddanych gloséw. Ostatnie wybory odbywaly sie na ponad 70-procentowe;j frekwencji i w ogole
nie przeszkodzito to PKW w zliczaniu gloséw. Mam akurat do§¢ duzo do powiedzenia na ten
temat, bo to ja z ramienia MC prowadze korespondencje z KBW przed wyborami, ktore sie odby-
wajg, i widze, jakie sg zglaszane rzeczy do zrobienia w systemach. Wiem zatem, ze te systemy
dzialajg pewnie, ze one sg redundantne, czyli dane sa gromadzone w kilku réznych miejscach.
Sa backupowane na biezaco, a nawet pliki sg udostepniane, co jest w ogble niesamowite i chyba
tylko w Polsce, w UE jest, ze PKW udostepnia w momencie sptywania kolejnych wynikéw pliki
w formacie otwartodanowym, czyli takim, ktéry nadaje sie do mechanicznego przetwarzania,
w ogoéle poza swoimi stronami www. Oni udostepniajg takie pliki dla zainteresowanych redakcji
prasowych, redakeji telewizyjnych, ktére moga na podstawie tych wynikow podawac kolejne
czgstkowe wyniki wyborow. To jest w ogble wynalazek niesamowity, z ogromnym szacunkiem
dla osob, ktore opiekujg sie tym systemem. W PKW i KBW funkcjonuje to naprawde wzorowo.

Chyba poruszylem wszystkie pytania. Ta, oczywisScie komitety wyborcze bedg mialy
podglad w czasie rzeczywistym na elektronicznie zlozone podpisy. Na te tradycyjnie zlozone
nie beda mialy podgladu, ale jako ze komitety wyborcze gromadza te podpisy, to jakas forma
podgladu, bedzie. Bardzo dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Wejde w stowo. A ten podglad, jezeli chodzi o podpis elektroniczny, bedzie widoczny tylko dla
zainteresowanego podmiotu czy tez wszyscy beda mogli zajrzeé¢?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Nie wyobrazam sobie, zeby kazdy mogt sprawdzié, ile na przyklad ja podpisalem list.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie, nie o tym pomy§latam, panie ministrze. Czy na przykiad na konto komitetu Koalicji Obywa-
telskiej bedzie mogt zajrze¢ komitet innej partii politycznej? To raczej mialam na mysli, a nie
zeby kazdy mogt sobie wystukac i sprawdzié. Czyli po prostu, czy nawzajem mozemy sobie
sprawdzac? Bo to jest formula informacji troche nieujawnionej przez poszczegélne komitety,
dopoki nie ztozy sie wszystkich list poparcia. Zatem, czy tutaj bedzie to informacja skierowana
tylko do konkretnego podmiotu w celu uzyskania informacji, czy bedg mogly nawzajem siebie
sprawdzi¢ wszystkie komitety?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Na modelu operacyjnym, ktory jest wySwietlony w tym momencie, ta strzatka w druga strone,
od PKW wedruje tylko do obywatela. Tylko obywatel, moim zdaniem przynajmniej, powinien
mie¢ mozliwo§é sprawdzenia, pod iloma listami jest podpisany. Komitety wyborcze nawza-
jem nie powinny mie¢ wgladu do swoich kont. Kazdy komitet wyborczy powinien mie¢ wglad
do swojego konta. Nie powinno by¢ wymiennosci informacji pomiedzy komitetami wyborczymi,
bo zbieranie podpiséw to jest réwniez element konkurencji wyborczej. Zatem chodzi tylko
o zapewnienie obywatelowi, umownemu Januszowi Kowalskiemu, mozliwo$ci sprawdzenia,
pod iloma listami widnieje jego podpis elektroniczny. Tak zeby on byl wlascicielem tej czynno-
§ci, wiedzy na temat swoich podpisow. Tak jak jest wlascicielem wiedzy na temat tego, ile list
poparcia podpisal oprocz listy poparcia dla Szymona Holowni.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Pan minister Tkacz, bardzo prosze jeszcze w uzupetnieniu.

M.C. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA WYBORCZEGO (NR 6)

Szef KBW Rafal Tkacz:

Sekretarz

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W kontekscie tych pytan, ktore tu padly, tez z mojej strony.

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze zaréwno MC, jak i KBW w swoim wzorcowym ksztalcie
pokazuja funkcjonowanie CRW. Dlatego wydaje mi sie, ze tak jak w tej chwili funkcjonuje CRW,
czyli jest obstugiwany przez MC, a nadzorczg role nad tym systemem, jak i pelne uzytkowa-
nie ma KBW, tak powinien zostaé skonstruowany ten system, o ktérym teraz méwimy. Gdyby
to miato w caloSci przejs¢ do KBW, obawialbym sie nieco o kwestie naprawcze i aktualizacyjne.
Dlatego pozostane przy swoim stanowisku, ze portal, o ktérym rozmawiamy, powinien funk-
cjonowacé na tych samych zasadach jak CRW. Nikt nie zarzuca CRW, ze jest w tej chwili wcigz,
mozna powiedzie¢, we wladaniu, ze uzyje takiego sformulowania, MC. Natomiast samo MC nie
uzytkuje CRW. Na tej samej zasadzie widzialbym funkcjonowanie tego portalu.

Jesli chodzi o pytanie...

stanu w MC Michal Gramatyka:
Przepraszam, ja tylko powiem, ze tu mamy jasno§¢. Zdaniem projektodawcoéw tak to powinno
wygladaé, ze CRW byt wzorcem...

Szef KBW Rafal Tkacz:

Sekretarz

Super. To bardzo sie ciesze, ze doszliSmy do porozumienia.

stanu w MC Michal Gramatyka:
...ze kapitanem okretu jest PKW i KBW, natomiast kiedy jest co$ do zrobienia, to wykonuje
to wykonawca systemu, czyli w tym momencie COI nadzorowane przez MC.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Sekretarz

Natomiast, ja uzupetnie. To jeszcze w szczegdtach prawnych zobaczymy, czy projekt ustawy
te kwestie nam rozwigzuje, tak jak to czujemy i o tym rozmawiamy, natomiast istota rzeczy
jest i poczucie obywatela, i stawianie wyraznych granic pomiedzy PKW jako organem, ktory
obstuguje wybory, jest organem niezaleznym, a kwestia wplywow rzadow.

Natomiast ja tez rozumiem glos pana ministra, dlatego ze konserwacja, obstuga, méwigc
jezykiem technicznym, tego typu systemu plus gwarancje bezpieczenstwa, to jest oczywiscie
strona rzgdowa, bo trudno, zeby sie tym zajmowali informatycy KBW. W taki sposob to rozu-
miemy i co do zasady obywatel musi wiedzie¢, ze gospodarzem w sensie obsltugi i zarzadzania
jest PKW. To tak na marginesie.

Ja mam tylko krotkie pytanie i juz oddaje gltos postowi Schreiberowi. Do pana ministra
Gramatyki: prosze nam powiedzie¢ w uproszczony sposob, jak by to technicznie moglo wygla-
da¢ w ramach mObywatel. Chodzi mi o sytuacje, w ktorej obywatele majg ten portfel ustug
na smartfonie i chcg udzielic liScie poparcia. Jak by to technicznie, w taki bardzo uproszczony
sposob, mialo wygladac¢ w praktyce.

stanu w MC Michal Gramatyka:
To jest akurat bardzo prosta sytuacja. Dokladnie tak, jak dzi$ wyglada ustuga sprawdzania
tego, w jakiej komisji glosujemy.

To znaczy, wchodzimy do mObywatela, logujemy sie do odpowiedniej ustugi. Ustuga
sprawdza, gdzie mamy zaglosowac, to znaczy, gdzie jesteSmy przypisani, do ktorej komisji
wyborczej, i rozwija przed nami mozliwo§¢ poparcia list, ktére sg do poparcia w tej konkret-
nej komisji wyborezej. Odznaczamy jedng albo wiecej list, ktore chcemy poprzeé, naciskamy
,,Wyslij podpis poparcia”, podpis sie wysyla, korzystajac z potwierdzen mObywatela, czyli korzy-
stajgc z centralnego wezlta krajowego, ktérym logujemy sie do mObywatela. On juz nie sprawdza
naszej tozsamosci, dlatego ze samo wejscie do mObywatela poprzedzone jest sprawdzeniem
naszej tozsamosci, czy to w profilu zaufanym, czy w inny sposob. Natomiast caly ten proces
jest lekki, tatwy i przyjemny.

To, co akcentuje, to jezeli chcemy by¢ na gruncie obowigzujgcego prawa, to nie mozemy
tej uslugi ograniczy¢ tylko do mObywatela, ale musimy dopuscic tez wszystkie inne mozliwe
formy weryfikowania tozsamosci i podpisywania elektronicznego dokumentéw, ktore na rynku
w Polsce funkcjonuja.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
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Dziekuje bardzo za doprecyzowanie tej sprawy. Teraz pan posel Schreiber, bardzo prosze.
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):

M.C.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, powiem tak, nie
w pelni podzielam entuzjazm wszystkich obecnych na sali. Moze sprébuje zasiac troche fermentu.

Z czego sie biorg moje podstawowe watpliwosci, wobec tego projektu? Otoz, z tego, co prze-
jawia sie i w tym, co powiedzial pan minister czy panowie ministrowie, i panstwo postowie,
wynika, ze glowna zaletg ma by¢ fakt, ze bedzie tatwiej. I z tym sie trzeba zgodzi¢. Bedzie latwiej.
Latwiej czy dla wyborcow to nie wiem, ale na pewno dla komitetow wyborczych, ktére bedg
zbieraly takie podpisy. Teraz trzeba sobie zada¢ pytanie nastepujace: czy faktycznie glownym
celem jest, zeby bylo tatwiej i czy to faktycznie moze przyniesé pozytywne skutki dla systemu
demokratycznego w Polsce. Mam co do tego watpliwosci.

OczywiScie, jezeli idziemy tym tokiem rozumowania, to w ogéle powinni§my wprowadzié
takze glosowanie przez internet. Czemu jestem juz kategorycznie przeciwny. Ot6z, uwazam,
ze po pierwsze akt wyborczy wymagaé powinien od wyborcy minimum wysitku, a po drugie
ta konkretna sytuacja, czyli kwestia zbierania podpiséw, co uwazam za niewgtpliwie wstep
do péjscia o krok dalej, spowoduje jeszcze jedng rzecz, o ktorej sie nie méwi. Wydaje mi sie,
ze istnieje powazne i realne niebezpieczenstwo, ze bedziemy mieli do czynienia z prébg wyko-
rzystania wyboréw prezydenckich jako autopromocji, wcale nie dla przedstawicieli czy liderow
§rodowisk politycznych czy partyjnych, czy opinii publicznej, tylko dla réznego rodzaju szeroko
rozumianych celebrytow, ktorzy moga uznac, ze bedzie to fajny sposob, zeby mie¢ darmowy
czas w telewizji, bedzie sie o nich méwito, bedg brani pod uwage w badaniach opinii publiczne;.
Czyli §wietny sposob na promocje.

Dlaczego dzisiaj jest to niemozliwe? Kto$ powie, ze dzisiaj przeciez tez tak mozna zrobic.
Ale widzimy, dlaczego dzisiaj jest to trudne. Nawet nie z tego powodu, ze 100 tysiecy obywateli
nie chciatoby sie do takiego zartu dolaczy¢, ale dlatego, ze trudno znalezé osoby, ktére wyjda
na ulice i beda chcialy zbiera¢ podpisy dla czyjejs zabawy. Kiedy za$ ten bezpiecznik zniknie,
kiedy bedziemy mieli mozliwo$¢ po prostu wieczorem dla zartu wpisania sie na taka liste,
to spowoduje to tego rodzaju zabawe, mys§le jako bardzo udana.

Co wiecej, jestem w stanie sobie wyobrazi¢, a mysle, ze ta wyobraznia nie bedzie szta za daleko,
ze wiedzgc, kto wystartuje, wymys§lam — dobra, to ja tez znajde w Polsce pana o nazwisku X, pod
ktérym zbierzmy podpisy, zeby zamieszac. A jeszcze najlepiej o takim samym imieniu. Komi-
tet bedzie sie nazywal inaczej. I bedziemy sobie wzajemnie szukali takich osob, bo skoro jedni
to zrobig, to i drudzy. By¢ moze, nie twierdze, ze to spowoduje, ze taka osoba dostanie 10%, ale
niech dostanie 1%, niech to w jaki$ sposob zmienia sytuacje ostatecznego wyniku wyborczego.
Krétko mowiae, przy wszystkich wadach, co do ktérych sie zgadzam, ze obecny system gene-
ruje, to stanowig one pewnego rodzaju zabezpieczenie.

Jest wreszcie jeszcze jedna sprawa. Dzi§ w zwigzku z tymi wymogami, nawet jezeli politycy
tego nie robig, ale muszg mie¢ w takim razie osobe, a czesto jednak sg do tego zmuszeni, zeby
stang¢ przed wyborcami, przynajmniej zbierajac podpisy. Mamy przeciez mase postow, wszy-
scy o tym wiemy, ktérzy, mam wrazenie, ze z jednej strony sg tak skompromitowani, ze nigdy
nie maja odwagi wyjs$c¢ i publicznie tego zrobi¢, a z drugiej strony, jak przychodzi kampania
wyborcza, mozna wrzuci¢ mnostwo pieniedzy w plakaty, w internet i sprawe obej$s¢ wokot tego
bez problemu.

Zgadzam sie, ze jest z kolei wielu ludzi — bo sam przy okazji kazdych wyboréw zbieram
podpisy - ktérzy sg niezadowoleni z tego, ze musza podawac swoje dane. Cze$é z tego powodu
odmawia, chociaz méwi, ze popiera kandydata czy partie, czy jeszcze inng sytuacje. Uwazam,
ze mozna by rozmawiac o pewnych zmianach, ktére dzisiaj powinny nastgpic. By¢ moze mozna
by rozmawiac, zeby osoby, ktore zbierajg te podpisy, musiaty sie czyms legitymowac. Bo to jest
sytuacja, kiedy rzeczywiscie siegamy po wrazliwe dane. By¢ moze wiec o takim kroku naleza-
foby pomysleé. By¢é moze nalezaloby pomysleé, ze przy wyborach innych, parlamentarnych,
samorzgdowych, nalezy mieé tez podpisy zebrane na danego kandydata, ktory startuje. Moze
to mogtoby by¢ zbierane w internecie ewentualnie. Ale partie musialyby zmusic jako$ komitety
wyborcze do tego, by pokazywac swoich kandydatow wczesniej, gdy sa zbierane podpisy pod
rejestracjg komitetow.

Krotko mowiace, o takich rozwigzaniach mozna by rozmawia¢. Natomiast, jak méwie, te
watpliwosci mam i przyznam szczerze, ze nikt ich tu nie probowal rozwiewac, wiec na razie
pozostane z nimi. Dlatego, przyznaje szczerze, pozostaje sceptyczny, wobec tego projektu i wobec
tego pomystu.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje bardzo za ten glos. Jeszcze pani przewodniczgca Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Mnie, prosze panstwa, nie bardzo przekonuje ta relacja MC, PKW, co do caltego systemu. Jezeli
chodzi o liste wyborczg, to to ma zupelnie inny charakter, prosze panstwa, anizeli zbiera-
nie podpisow. W zasadzie wydaje mi sie, ze nawet ciezko to porownywac. Bo dotyczy innego
etapu wyborow.

Ta lista wyboreéw funkcjonuje przez caly czas, natomiast proces wyborczy jest proce-
sem, ktory odbywa sie cyklicznie. Poniewaz rzeczywisto$é czasami przynosi rozwigzania
i zachowania w zasadzie, co do ktérych w najczarniejszych snach nie mozna by przypusz-
czacé, ze moga sie zdarzy¢, a sie zdarzyly, to w zwigzku z tym albo musiatyby by¢ wyrazne
zapisy, ktore okre§lajg zakres ingerencji w ten system w procesie wyborczym. Bo rozumiem,
ze MC pracuje nad doskonaleniem systemu, nad wprowadzaniem nowych technologii do tego
systemu w okresie miedzy wyborami. Ale w momencie, kiedy proces wyborczy sie rozpoczyna,
to dla pewnoSci i poczucia bezpieczenstwa obywatela, ze nikt w to nie zaingeruje, wydaje sie,
ze PKW powinna dysponowac tym systemem. W przeciwnym razie stworzy nam sie sytuacja,
ze co$ sie wydarzy. PKW kieruje sie do MC, a obywatel pyta, co to ministerstwo w tym czasie
zrobilo, jak glteboko zaingerowalo. Wyobrazacie sobie panstwo te dyskusje, ktora sie przetoczy
w mediach, na temat, co ministerstwo mogto zrobi¢. Wdaje mi sie, ze jezeli mamy rozwigzywac
temat kontroli nad systemem, to musi to by¢ w sposob dosy¢ precyzyjny wskazane w ustawie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje bardzo za ten glos. Jak najbardziej, dlatego warto te wszystkie szczegbly analizowaé
i dobrze sie przygotowac od strony legislacyjnej, dlatego ze musimy ja w §wiadomosci cztonkow
Komisji, parlamentu, Wysokiej Izby, opinii publicznej, realizowac.

Ja bym poprosit jeszcze pana ministra o glos, kilka zdan, strona spoleczna i bedziemy matymi
krokami... Dobrze, to pani posel jeszcze bardzo kroétko.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Ja sie cheiatam zwrécié do pana posla Schreibera, ze jezeli dostrzegam takie zagrozenie, to doty-
czy ono tylko i wylgcznie wyborow prezydenckich, czyli wystawiania kandydatow o takim
samym nazwisku, gdyz specyfika wyborow prezydenckich jest inna o tyle, ze w tych wyborach
nie startujg komitety partyjne.

Na liScie wyborczej mamy wylgcznie imie i nazwisko. Lista jest utozona alfabetycznie.
Nie mamy odniesienia do zadnej partii politycznej. Ta lista, karta wyborcza jest gota. Jezeli
chodzi o wybory parlamentarne, samorzgdowe, mamy komitety wyborcze, mamy nawet mozli-
wos¢ od jakiego$ czasu dodawania logotypéw do komitetow wyborczych dla utatwienia, czyli
najczesciej, umoéwmy sie, to sa tozsame logotypy.

Kolejna sprawa, w wyborach prezydenckich musimy znalez¢ tylko jedng osobe, ktora sie
zdecyduje wystartowaé, wiec mozna dostrzec ryzyko fikcyjnego startu z jakich§ nieznanych
nam powodow. Juz nie wnikajmy w te powody. Natomiast nie widze takiego ryzyka ani w wybo-
rach parlamentarnych, ani samorzgdowych, bo tu trzeba fizycznie znalez¢ ludzi na listy. Zatem
taki prang pod tytulem, ze zglo§my sobie przez internet jaki$ komitet, i tak nie sfinalizuje sie
wystawieniem list. Tego sie wiec nie obawiam. Panska wypowiedz biore sobie do glowy wylgcz-
nie w kontekscie wyboréw prezydenckich. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
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Dziekuje. Nie lekcewaze argumentow, ktore pan posel Schreiber przedstawit, bo po to jest
podkomisja i kazdy z nas ma prawo zwrdci¢ uwage, tym bardziej ze mowimy o dosy¢ delikatne;j
kwestii, bo wszystko, co bedzie, bedzie wchodzilo w proces digitalizacji, zawsze bedzie budzito
mnoéstwo pytan i rodzito jakie§ tam podejrzenia czy obawy.

Ale co do zasady glosowanie elektroniczne to jest przedsiewziecie na blizej nieokreslong przy-
szlo§é jako alternatywna forma. O tym dzisiaj nie rozmawiamy, natomiast zbieranie podpiséw
poparcia to jest jednak troche inny etap procesu wyborczego anizeli glosowanie elektroniczne.
Prosze tez pamietac, ze to tez wymaga pewnego wysitku, to tez jest jednak dosy¢ odpowiedzialny
ruch zwigzany z podpisem elektronicznym, z profilem zaufania, z decyzja wyborcy, ze dokonuje
takiego, a nie innego poparcia. Zatem, by¢ moze, kto§ chciatby dla zartu kogo$ poprzeé, ale
przy tym kazusie 100 tysiecy podpiséw moge sobie wyobrazié, ze jezeli kto§ cieszy sie tak silng
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popularno$cig w spoleczenstwie, ze jest w stanie zacheci¢ 100 tysiecy osob do ztozenia podpisu
elektronicznego, to z duzym prawdopodobienstwem tez jest w stanie zbudowac sie¢ osob, ktore
zbiorg ten podpis. To wiec zawsze bedzie dyskusyjne, kto jakie ma wplywy spoteczne i w jaki
sposob jest w stanie do wlasnej osoby zacheca¢ wyborcow.

Porozmawiamy jeszcze o tym. Teraz krotko KBW i jeszcze strona spoleczna, bardzo prosze.

Szef KBW Rafal Tkacz:

Ja chcialbym sie odnie$¢ do watpliwosci pani posel. Ja oczywiscie tez jestem za wyraznymi zapi-
sami i jak najbardziej te wszystkie kompetencje powinny zostac jasno, bezdyskusyjnie okreslone.
Oczywiscie wszystkie kompetencje zwigzane z uprawnieniami powinny by¢ po stronie PKW
czy KBW.

Mysle, ze na ten temat tez jeszcze bedziemy dyskutowaé, jak to doktadnie zostanie zapisane.
Co do wczesniejszego pytania pani poset o wyborach parlamentarnych, mysl, ze nie znajdziemy
najlepszego momentu, kiedy to wprowadzié, bo przy kazdych wyborach zawsze bedzie dysku-
sja, czy sa to wlasciwe wybory. Wybory parlamentarne mimo wszystko nie sg najtrudniejszymi
z mojego punktu widzenia w tym zakresie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Moéwilam o tym, ze nie przetestujemy.

Szef KBW Rafal Tkacz:

O testowaniu za moment. Na razie odniose sie do tych wszystkich wyboréw powszechnych,
bo wydaje mi sie, ze jeszcze trudniej byloby rozpoczac na przykiad od wyboréw prezydenckich,
gdy mamy 100 tysiecy podpisow, czy od wyborow samorzgdowych, gdzie mamy znowu nieskon-
czenie wiele list, na ktorych mozna zbiera¢ poparcie. Wydaje sie wiec, ze w tym wszystkim
wybory parlamentarne sg do§¢ wySrodkowane, powiedzmy.

Natomiast zdecydowanie jestem za tym, zeby to bylo wszystko testowane wczesnieji o ile nie
jesteSmy w stanie przewidzieé tego, czy bedziemy mieli wybory uzupelniajace do Senatu, o tyle
prawie z pewnoscig mozemy powiedzieé, ze w przyszlym roku bedziemy mieli referenda lokalne.
Wydaje mi sie, ze na referendach lokalnych mozna by bylo zaczaé testowanie przygotowanego
systemu, poniewaz to jest tez taka liczba nie do konca ta najwyzsza, ale nie ze 20 czy 50 podpi-
sow do zebrania, tylko w niektérych gminach po kilka tysiecy takich podpiséw musi zostaé
zebrane przy referendum. Wydaje mi sie wiec, ze rozpoczecie testowania na referendach lokal-
nych byloby jakims rozwigzaniem. By¢ moze, pojawig sie wybory, ktore tez bedzie mozna uznaé
za taki element. To jest oczywiScie do wypracowania.

Natomiast — nie ma pana posta — zwrécitbym uwage, ze nie odchodzimy od tradycyjnego
zbierania, co pan przewodniczacy tez wielokrotnie podkreslal. Przy tej okazji, zawsze bede
zwolennikiem zaostrzenia przepisow dotyczacych tradycyjnego zbierania podpisow. Idealnie
by bylo, gdyby przy tej okazji rowniez takie zaostrzenie przepiséw nastgpilo, poniewaz odno-
szac sie do tego, o czym mowila pani posel i réwniez pan minister Gramatyka, ile podpiséw
panstwo zlozyliScie np. pod listami poparcia. Ja bym tak przewrotnie moze nieco pod przemy-
§lenie dodat - ale nie wiecie panstwo, na ilu listach wystepujecie. Kto ewentualnie wasze dane
wykorzystal czy podpisal za was. Niestety w tym dzisiejszym tradycyjnym zbieraniu tego przede
wszystkim nie jesteSmy w stanie ustali¢, poniewaz przychodza naprawde komitety z listami,
ktore widac, ze sg spreparowane i nic nie jesteSmy w stanie z tym zrobi¢. Naprawde przy okazji
zaostrzenie przepiséw jest do tego niezbedne. A odejécie w innej formie, mysle, ze tez bedzie
rozwigzaniem wlasciwym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje, panie ministrze. To wazny glos. OczywiScie nad tym tez bedziemy pracowali,
bo po to jestedmy. Strona spoleczna, bardzo prosze o treSciwe zabranie glosu.

Ekspert w Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:

M.C.

Dziekuje. Sylwester Oracz, Fundacja Odpowiedzialna Polityka. Dziekuje, panie przewodniczacy.
Panowie ministrowie, panowie postowie, ze strony spotecznej chcielibySmy wyrazié podzie-
kowanie dla wnioskodawcoéw za to, ze dostrzegli ten pomyst, ze diagnoza jest wlasciwa,
ze on wystepuje. Ze swojej strony chcielibySmy wesprzeé glosy, ktore postuluja rézne zalozenia,
ktére ten system powinien spetniaé. Pozwolitem sobie przygotowaé przed Komisja, ale widze,
ze wiele z tych kwestii juz sie pojawilo, mianowicie przyjecie takiej architektury federacyjnej
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tego systemu. To znaczy, ze z jednej strony mamy cialo, ktére odpowiada za uwierzytelnienie —
mam tu na my§li MC - a za przetwarzanie samych glos6w poparcia, tak to mozna nazwac,
czy podpisow poparcia odpowiada organ apolityczny. Wydaje mi sie, ze coraz bardziej sie zblizamy
do tego rozwigzania. My§le, ze taka lekcja z 2020 r. powinna by¢ bliska decydentom, chociazby
z tego wzgledu, ze teraz MC i Poczta Polska majg kary z tego wzgledu, ze wola polityczna byla
silniejsza niz prawo.

Kolejna kwestia to otwarcie danych, ale pozbawionych cech indywidualnych, pozwalaja-
cych na biezace monitorowanie zbioérki w czasie rzeczywistym. To pozwalaloby i Polakom,
i Polkom monitorowaé i nabra¢ zaufania do tego, ze te podpisy sg rzeczywiscie zbierane. Ludzie,
ktorzy sg potem reprezentowani na listach kandydatow, osiggajg poparcie, bo ludzie rzeczywi-
§cie po prostu ich popieraja. Z drugiej strony pozwolitoby to komitetom wyborczym na takie,
bym powiedzial, monitorowanie zainteresowania politycznego, zbieranie takiego, powiedzmy,
feedbacku, na ile ich dziatania kampanijne sg skuteczne. Bo mozna sie domyslic, ze jezeli kampa-
nia jest efektywna, to podpiséw poparcia pod listami kandydatow jest wiece;.

Kolejna kwestia to dopuszczenie. By¢ moze w tej fazie poczatkowej, nieobligatoryjne, ale
za decyzja gestora dopuszczenie ujawnienia kodu zrodiowego na ktéryms etapie, to jest bardzo
wazna kwestia do budowania zaufania spoltecznego do tego, jak ten system wyglada i czy on
rzeczywiscie odnotowuje nasz glos. By¢ moze na poczatku to nie bedzie mozliwe, ale na jakim$
etapie bardzo bym zachecal, zeby panstwo dopuscili takg mozliwo§¢ w pracach legislacyjnych
i odpowiednio to ujeli.

Kolejna kwestia to jest ujawnienie architektury tego rozwigzania po to, zeby wyeliminowaé
jakie$§ teorie spiskowe. To juz obowigzkowo, z wyjatkiem oczywiScie tych elementéw, ktore
sg konieczne do zbudowania poufnoéci zabezpieczen, czyli w pozostalym zakresie te kwestie,
ktore nie budzg zadnej kontrowersji, tego jak system dziala, co z czym sie laczy, gdzie przyply-
wajg informacje, powinno by¢ jawne. Z zasady jawne.

Jesli za$§ chodzi o role MC, to widzielibyémy ja w ten sposob, ze powinna sie wlaSciwie ogra-
niczy¢ do trzech kwestii, ktére mozna ubraé nastepujaco: po pierwsze umozliwienie wykorzy-
stania ustugi stuzacej do uwierzytelniania. Tutaj nie slyszalem glosu sprzeciwu, wydaje sie,
ze tu jest zgoda. Kolejne to jest okreslenie minimalnych warunkow bezpieczenstwa, jakie ten
system powinien spetnia¢. Wydaje sie, ze minister cyfryzacji, obecnie jednoczesnie pelnigcy
funkgje pelnomocnika do spraw cyberbezpieczenstwa, ma najlepsze kompetencje do tego, zeby
wskazac, jak systemy informatyczne zabezpieczaé na potrzeby funkcjonowania panstwa. I trzecia
kwestia to jest okreslenie warunkow koniecznych do zintegrowania nowego systemu, z innymi
rejestrami, w szczegolnosci z CRW. To sg te materie, ktére wydaje mi sie, ze MC w tym okresie
operacyjnym systemu powinno realizowac. Aczkolwiek ta propozycja, zeby ten system zostat
najpierw przygotowany przez COI albo jaka$ agende rzadowa, a potem zostal przeniesiony
we wladanie PKW, wydaje mi sie, ze ma duzo zalet i nie negowalbym tego z géry. Pozwala
to jednocze$nie uwzgledniaé tez rozne zdobycze cyfryzacji, ktore sie bedg w miedzyczasie, mam
nadzieje, pojawiac i rozszerzac portfel ustug w mObywatelu. I to wlaSciwie tyle, co chcialbym
dzisiaj ujg¢. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze.

Prezes Instytutu Spraw Obywatelskich Rafal Goérski:
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Dzien dobry. Rafat Gérski. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, przyjecha-
tem z Y.odzi z Instytutu Spraw Obywatelskich. Oprécz Instytutu maj glos bedzie tez gtosem grupy
roboczej do spraw dialogu i partycypacji, ktora dziata przy KPRM. Sktada sie z 42 organizacji.

Powiem na wstepie tak, ze bardzo sie ciesze, ze w Sejmie rozpoczeliémy dyskusje na temat
podpisu elektronicznego. Natomiast z duzym zaskoczeniem w czerwcu ubieglego roku dowie-
dzielidémy sie, ze zaczynamy te dyskusje nie w temacie dania obywatelom prawa do podpisu
pod obywatelskimi inicjatywami ustawodawczymi, tylko dajemy de facto prawo ulatwienia
partiom politycznym zbierania podpiséw pod listami kandydatéw. My kampanie ,,Obywatele
decyduja”, w ktorej apelujemy, obywatele apeluja, o to, zeby daé im wreszcie podpis elektro-
niczny, kiedy zbierajg 100 tysiecy podpiséw, prowadzimy od 2012 r. Tak jak pan minister zaczat
SWojg opowies¢, a propos, cytuje, historia naszego projektu ustawy zaczyna sie, to nasza historia,
wladnie zaczyna sie 13 lat temu.
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Mam takie trzy pytania, jedno podstawowe, do pana ministra, co takiego sie stato, ze rozma-
wiamy o podpisie elektronicznym nie pod obywatelskimi inicjatywami ustawodawczymi, tylko
pod listami poparcia dla partii politycznych, kiedy nasz projekt jest znany od wiecej niz dekady
i pojawialiSmy sie tutaj setki razy i prosiliSmy o to, zeby wreszcie partie polityczne zdecydo-
waly sie na wprowadzenie takiego utatwienia dla obywateli. Mamy chyba pecha, znowu para-
frazuje pana ministra, bo po prostu caly czas to nie idzie.

16 grudnia 2024 r. zlozyliémy do pani minister Adriany Porowskiej jako grupa 42 organiza-
cji spotecznych kolejny apel, zeby wprowadzi¢ ten podpis elektroniczny. Drugie zatem pytanie
do panstwa jest takie, kiedy ten apel znajdzie uznanie w rzadzie? Bo rozumiem, ze sg dylematy a
propos, gdzie my bedziemy ten podpis elektroniczny testowaé, sg wybory, wszyscy jesteSmy zajeci.
Myséle, ze pan minister Tkacz poddal bardzo dobry pomyst, zeby to testowac na referendach.
Natomiast, biorgc pod uwage, ze tyle rozmawiamy w naszym panstwie o demokracji, o wolnych
mediach, o tym, ze obywatele sg podmiotem, a nie przedmiotem, mysle, ze wypadaloby zaczaé
od obywateli i im ulatwié zbiérke 100 tysiecy podpiséw pod obywatelskimi inicjatywami ustaw.
Bo oni od lat zbierajg papierowo i nie moga sie doprosi¢ o zbiorke elektroniczng. To bylo
drugie pytanie.

Trzecie pytanie jest takie, kto konkretnie miatby wystapi¢ z ta inicjatywa ustawodawcza.
Ja tylko przypomne, ze jesli chodzi o nasz projekt, to jest gotowy, lezy od lat. Nawet Rzadowe
Centrum Legislacji za poprzedniej wtadzy, bo oczywiScie dobijamy sie do wszystkich, niezaleznie
od tego, kto rzadzi. Sami panstwo mozecie sobie przekalkulowac, ze zaczynaliSmy od Platformy
Obywatelskiej, pozniej 8 lat PiS-u, teraz znéw PO. Wiec ten projekt nawet zostat, kolokwialnie
rzecz ujmujac, klepniety przez RCL. Bylo mnéstwo pracy itd. Juz nie chce mi sie o tym mowic.
Natomiast 72% Polakow popiera podpis elektroniczny pod inicjatywami ustawodawczymi, tylko
ze nic z tego nie wynika. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Sekretarz

M.C.

Dziekuje bardzo. Nasza Komisja jest otwarta dla panstwa, obywateli, dla strony reprezentujacej
organizacje pozarzadowe, natomiast chece delikatnie zwrdci¢ uwage na jedng rzecz, mianowi-
cie ze nasza Komisja jest $ci$le dedykowana do zmian w Kodeksie wyborczym. Prosze wiec sie
nam nie dziwi¢, ze rozmawiamy o digitalizacji w procesach wyborczych, bo tym sie zajmujemy.
Taki jest zakres przedmiotowy naszej Komisji, a $cislej méwiac, podkomisji, ktora jest czeScig
Komisji kodyfikacyjnej. Tak sie zdarzyto, ze podkomisje reprezentujg kodeksy, ktore sg przed-
miotem prac Komisji nadzwyczajnej.

Jezeli chodzi o inicjatywy ustawodawcze, my nie jesteSmy bezpoérednim adresatem, nato-
miast poSrednio oczywiScie tak jako parlamentarzysci czy rzad. Za moment oddam jeszcze glos
panu ministrowi Gramatyce, ktory w imieniu MC moze udzieli¢ kilku odpowiedzi na pytania.
To tyle. Niemniej jednak bardzo dziekuje za ten glos, ktory jest wazny i niewatpliwie warto
pracowac nad tymi rozwigzaniami. Dziekuje.

stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje za wypowiedz. To jest drugi slajd z prezentacji, ktorg dzisiaj miatlem. Przy nim
moéwilem, jakie byly okolicznosci pierwszego czytania naszego projektu.

W pierwszym czytaniu naszego projektu zgloszono stuszne dwa wnioski, zeby rozszerzy¢
procedure elektronicznego zbierania podpisow na projekty obywatelskie i na wnioski o referenda.
Uwazam, ze to w pelni uzasadnione. To znaczy, to kto, od ilu lat podnosi jaki§ temat, jaki$
problem, jakie$§ wyzwanie, dla mnie przynajmniej ma drugorzedne znaczenie. Pierwszorzedne
dla mnie bylo zawsze, zebySmy to, co mozemy zrobi¢ cyfrowo, mogli robi¢ cyfrowo, a to, czego
nie mozemy robié¢ cyfrowo, bo panstwo zmusza nas do tego, zeby robi¢ analogowo, zebySmy
mogli jako$ zmienic. Nie wiem, dlaczego akurat dopiero w tej kadencji udalo sie wyjsc z takim
projektem ustawy, przejsc przez pierwsze czytanie, podobnie jak nie wiem, dlaczego musialem
9 miesiecy czekac na dzisiejsze posiedzenie podkomisji, ktore przeciez mogliémy zrobi¢ w lipcu
ubiegltego roku i by¢ juz teraz o te 9 miesiecy dalej w normalne;j pracy. Jezeli ten projekt, ktory
jest spisany, wejdzie w zycie, obejmie wszystkie akty wyborcze, i tak naprawde w ogole nie
ma znaczenia, czy go przylozymy do zbierania podpisoéw pod projektami obywatelskimi, czy przy-
tozymy do zbierania podpiséw pod wnioskami o referendum, czy do wyboréw prezydenckich,
czy do wyboréw parlamentarnych. Istotna jest sama idea. To, zeby co§, co mozna zrobic juz
od kilku dobrych lat na mocy rozporzadzenia eIDAS, w formie elektronicznej, bylo w Polsce
honorowane w formie elektronicznej. Bo gdyby$my spojrzeli na prawo tak jak ono obowigzuje,
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to dzisiaj moglibySmy honorowaé podpisy niestety tylko kwalifikowane, wiec te, ktére kosz-
tuja, ktore sa trudniejsze do zlozenia, trudniejsze do zweryfikowania, ale one sg rownowazne
podpisowi wlasnorecznemu. Mozna by to wiec byto honorowac.

Mam generalnie nadzieje na to, ze te prace przyspiesza, ze doczekamy sie prac legislacyj-
nych i ze wasza praca, ktora wktadacie od 12 lat, razem z praca jeszcze paru innych oséb,
ktoéra ma moze nieco krétszy horyzont, zaskutkuje dobrze dla panstwa, dla obywateli i dla
calego procesu wyborczego. To w zasadzie tyle, bo mysle, ze co do idei wszyscy jestesmy zgodni.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
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Dziekuje serdecznie. Po raz kolejny musze powiedzieé, ze czekaliémy tyle czasu, poniewaz czeka-
tem pét roku na opinie ze strony MC. Dostalem jg dwa tygodnie temu, a nawet troche dtuze;.

Sam minister Standerski przyznal, ze poniewaz byly r6zne wybory, to ministerstwo i rzad
powstrzymywaly sie z opinig na ten temat. Co wiecej, juz kilkukrotnie sobie powiedzielismy,
ze to rozwigzanie i tak bylo niewdrazalne na wybory prezydenckie ze wzgledu na cisze legi-
slacyjna i ze wzgledu na techniczne kwestie, ktore nalezaloby wdrozy¢, przeprowadzic. A tez
prosze pamietac, ze czas ciszy legislacyjnej to nie jest tylko ten szeSciomiesieczny czas netto,
tylko to sg prace parlamentarne, to czas, ktéry ma prezydent na podpisanie ustawy. Tu bylem
sceptyczny, tak na marginesie, ale akurat mdj sceptycyzm nie jest istotny. Prezydent jednak
ma swdj czas plus ta cisza legislacyjna liczy sie od wejScia ustawy w zycie. Zatem byliémy nawet
nie w niedoczasie, tylko nie byliémy w stanie tego zrealizowacé. I jeszcze raz powiem: w tej
sprawie, kiedy wlaczamy digitalizacje czeSci procesu wyborczego, poSpiech jest nieuzasadniony.
To trzeba zrobi¢ dobrze. Mamy na to czas. Tak sie ulozylo, ze najblizsze wybory mamy pod
koniec 2027 r. Nie szukajmy teraz juz drobnych sporéw dotyczacych réznych taktyk dziatania.
Co do zasady, chcemy to wdrozy¢ czy — jezeli Wysoka Izba podzieli nasze poglady — uchwalié
i wdrozyc¢ na wybory w 2027 1., Iacznie z testami i z wszystkimi innymi konsekwencjami, ktore
z tego wynikaja.

Szanowni panstwo, w ten oto magiczny sposéb dobiegliSmy do konca podkomisji. Bardzo
dziekuje za wszystkie glosy, za uczestnictwo. Jestem przekonany, ze bardzo dobrze, ze odby-
liSmy takg rozmowe i analize wszystkich spraw, dlatego ze duzo proéciej bedzie nam praco-
waé w przyszloéci nad kwestiami legislacyjnymi. Ja jeszcze raz chce podkre§lié, ze doprowa-
dzimy do jeszcze jednego spotkania, w ktérym juz ostatecznie KBW po konsultacjach z mini-
sterstwem przedstawi nam pewien plan czy marszrute wdrazania tego systemu, czy projekt,
jak to ma wygladaé. OczywiScie przystapimy wowczas do prac legislacyjnych. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie podkomisji.

M.C.




