'P
X kadencja P

SE|M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW
j WYBORCZEGO
Nadzwyczajna NOWELIZACJI PRAWA RCZEG

do spraw zmian (NR 7) .
w kodyfikacjach z dnia 6 maja 2025 r.

Komisja






Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji
prawa wyborczego (nr 7)

6 maja 2025 .

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa wyborczego, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Mariusza Witczaka (KO), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks wyborczy (druk nr 556).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Tkacz szef Krajowego Biura Wyborczego wraz ze wspoélpracownikami,
Michal Gramatyka i Dariusz Standerski sekretarze stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspo6l-
pracownikami, Michal Lesniak delegat zarzadu regionu malopolskiego Komitetu Obrony Demokracji
oraz Sylwester Oracz ekspert do spraw cyberbezpieczenstwa Fundacji Odpowiedzialna Polityka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Gajewski i Przemystaw Sadlon -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie. Wybila godz. 14.00. Bardzo prosze o zajmowa-
nie miejsc.

Szanowni panstwo, na dzisiejszym posiedzeniu podkomisji bedziemy zajmowali sie projek-
tem poselskim zmieniajacym Kodeks wyborczy w zakresie elektronicznego zbierania podpisow
poparcia komitetow wyborczych w réznych wyborach. To jest kolejne posiedzenie podkomisji
w tym zakresie. Ostatnio mieliémy okazje przedyskutowac zakres proponowanych zmian pod
wzgledem merytorycznym, ale réwniez i technologicznym. DaliSmy sobie jeszcze chwile na prze-
dyskutowanie rozmaitych rozwigzan pomiedzy stronami i zainteresowanymi podmiotami.
Dzisiaj zaczynamy juz posiedzenie legislacyjne, chociaz chce podkresli¢, ze przepracujemy sobie
dzi$ wszystkie sprawy legislacyjne pod katem zmian w kodeksie. Damy sobie jeszcze ewentu-
alnie czas na dopracowanie wszystkich spraw legislacyjnych, bo za moment powiem jeszcze
o uwagach, zeby$my za jaki$§ czas na kolejnym posiedzeniu mogli juz przyja¢ sprawozdanie
i ostatecznie mie¢ pewnosc, ze mamy te ustawe dopracowang pod wzgledem legislacyjnym.

Witam panéw ministrow. Witam szefa Krajowego Biura Wyborczego pana ministra Tkacza,
wiceministra cyfryzacji i zarazem przedstawiciela wnioskodaweoéw pana Michata Gramatyke
oraz sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji pana ministra Standerskiego. Witam wszyst-
kich panstwa. OczywiScie jak zawsze bardzo goraco witam strone spoleczng, a wiec organizacje
pozarzadowe, ktore tak dzielnie i aktywnie towarzyszg nam na wszystkich posiedzeniach,
za co serdecznie panstwu dziekuje. Witam czltonkéw podkomisji.

Prosze panstwa, 29 kwietnia wptynety do nas poprawki, ktore zglosit pan minister
Gramatyka, ktory zarazem - jak juz powiedzialem - jest przedstawicielem wnioskodawcow.
Poprawki oczywiscie nie zmieniajg celu i idei ustawy, nad ktorag pracujemy, ale w znacznym
stopniu, zeby nie powiedzie¢, ze bardzo istotnie, zmienily nam calg konstrukcje legislacyjna.
W zwigzku z tym bedziemy musieli dzisiaj od poczatku chwile na ten temat porozmawiac.
Dzisiaj czy wczoraj, jezeli sie nie myle, wptyneto do nas nowe uzasadnienie w zwigzku z nowa,
konstrukejg legislacyjna. Jeszcze raz podkreslam, ze nie zmieniajg nam sie ani idea, ani zakres
naszych prac. Nie zmienia nam sie tez koncepcja techniczna czy strona cyfryzacyjna. Natomiast
od strony legislacyjnej bedziemy musieli sobie porozmawiac o tych zmianach.
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Jest kilka spraw, o ktorych za moment panowie legislatorzy nam bardziej szczegétowo powie-
dza, jak rowniez oczywiscie oddam glos panu ministrowi Michalowi Gramatyce. Zanim to jednak
zrobie, to od razu chce wstepnie powiedziec, ze na pewno bedziemy musieli dopracowaé definicje
agitacji, bo w nowym ujeciu ona wychodzi poza zakres ustawy. Jest zbyt szeroka. Bedziemy
musieli definicje agitacji zawezic¢ do obszaru nowelizacji, czyli do obszaru zwiagzanego Scisle
z elektroniczng zbiérka podpiséw. Precyzyjniej bedziemy musieli wskazaé zakres danych prze-
kazywanych przez uprawnione podmioty. Chodzi tutaj o ustawe o ochronie danych osobowych.
Wszystkie konsekwencje z tego wynikajgce bedg wymagaly jeszcze poglebionej analizy legi-
slacyjnej, co od razu widze.

Szczerze powiem, ze wazng rzecza bedzie jednak doprecyzowanie roli Panstwowej Komi-
sji Wyborezej (PKW) w tej procedurze. Musze bowiem uczciwie powiedziec, ze na pierwszy
rzut oka ona sie wydaje... Rozumiemy sens, bo przedyskutowaliSmy to sobie merytorycznie,
natomiast z perspektywy legislacyjnej to tak nie do konca wynika, jak bySmy chcieli, bo rola
PKW jest nieco enigmatyczna czy enigmatycznie zapisana. Warto tez bedzie to doprecyzowac.

Co tutaj jeszcze? Aha, no i bardzo wazna rzeczg bedzie doprecyzowanie kwestii dostepu
do informacji, ktorag komitet wyborczy moze powziaé w procesie zbierania podpiséw. Tutaj
bedziemy musieli legislacyjnie te sprawe doprecyzowac. Z jednej strony bedzie to bowiem infor-
macja o tym, ile podpiséw elektronicznych zostato ztozonych pod dang kandydatura czy — méwigc
precyzyjniej — pod komitetem wyborczym, ale bedziemy tez potrzebowali informacji dotyczace;j
podpisow papierowych. Méwigc metaforycznie, dla komitetéw wazna bedzie informacja o tym,
ile jest podpiséw netto. Jezeli np. w przypadku wyboréw prezydenckich mamy do czynie-
nia ze zbiérkg minimum 100 tys. podpiséw, to czysto teoretycznie czes¢ podpiséw moze sie
dublowa¢, zatem nawet gdy komitet wyborczy otrzyma informacje, ze jest 120 tys. podpisow,
wiec wydawaloby sie, ze to juz zamyka sprawe, to moze sie okazac, ze netto jest ich 70 tys.,
bo podpisy papierowe mogg sie dublowac z elektronicznymi. CzeSciowo inicjatywa i taka konsul-
tacja wewnetrzna Krajowego Biura Wyborczego (KBW) probowala doprecyzowac ten zakres
legislacyjny w poprawkach, ale o tym jeszcze bedziemy musieli precyzyjniej podyskutowac,
bo to jest bardzo wazna czes¢ tej procedury. Jezeli bowiem zbieramy podpisy papierowe, to wtedy
komitet wyborczy, zanim je ztozy, bierze na siebie odpowiedzialno$¢ w zakresie policzenia
podpiséw, wiec ma §wiadomosé, ile podpiséw zebranych w tym procesie posiada. Natomiast
jezeli wlagczamy nowe instrumentarium, czyli zbieranie elektroniczne, to komitet musi mie¢
mozliwos$¢ doktadnego sprawdzenia liczby podpisow, zeby potem nie bylo zarzutu, ze komus sie
wydawalo, ze przekroczyt minimalng liczbe wymaganych podpiséw do zarejestrowania komi-
tetu, a w konsekwencji tych podpiséw jest mniej.

To sg m.in. te uwagi, ktére po przeanalizowaniu nowych poprawek wybijaja sie na §wiatlo.
Natomiast poprosze teraz panow legislatorow o szczegélowe oméwienie wszystkich tych spraw
i problemow. Potem pan minister Gramatyka. Bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Michat Gajewski, Biuro Legislacyjne.

Na samym wstepie chcielibySmy zauwazy¢, ze faktycznie poprawki zlozone przez pana
posta wnioskodawce wychodzg naprzeciw opiniom i uwagom, ktore byly zglaszane do tej
pory przez instytucje opiniujace, w tym np. prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(PUODO). Niemniej jednak, odnoszac sie do samej opinii PUODO, tutaj czes¢ postulatow
zostala zrealizowana. Natomiast w dwoch podstawowych punktach mamy watpliwosci.

Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy przede wszystkim jasnego wskazania zakresu przetwa-
rzanych danych oraz okreslenia, kto i w jakim zakresie do tych danych bedzie miat dostep.
Co prawda w proponowanych art. 25e i 25f znajdujg sie pewne regulacje w tym zakresie,

ale — jak czytamy w uzasadnieniu - intencja regulacji byta duzo szersza, niz wynika
to z przepisow. Chodzito np. o to, aby komitety wyborcze mialy dostep do danych ilo$ciowych
z portalu. To z projektu nie wynika. Dodatkowo jest jeszcze ten problem, o ktérym wspomniat
pan przewodniczacy, jakim jest zasadno§¢ ograniczania dostepu komitetéw wyborczych tylko
do danych ilo$ciowych, podczas gdy w wersji papierowej komitety wyborcze i tak juz przetwa-
rzajg te dane, ktore w wersji cyfrowej bylyby zbierane za posrednictwem portalu.

Idac dalej, w proponowanym art. 25d wydaje sie konieczne przeformutowanie albo —
jak powiem pdézniej — stworzenie jednego ogélnego przepisu, ktory mowitby o zakresie
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przetwarzanych danych i dostepie do nich przez poszczegolne organy. Mamy watpliwosci, jaki
bylby zakres dostepu okre§lony w proponowanym art. 25d i co w praktyce miatoby oznaczac
uprawnienie do wprowadzania do portalu poparcia numeréw identyfikacyjnych powszechnego
elektronicznego systemu ewidencji ludnosci (PESEL) w celu weryfikacji. To znaczy domy-
§lamy sie, o co chodzi, jednak wymagatoby to jakiegos przeformulowania albo doprecyzowania.

Kolejny problem w zakresie dostepu do danych wystepuje w proponowanych art. 25e i 25f.
Mianowicie w art. 25e § 2 méwimy, ze minister wlasciwy do spraw informatyzacji nie uzyskuje
dostepu do danych wyborcow udzielajacych poparcia poprzez portal poparcia, jednak stoi
to w potencjalnej sprzecznoSci z art. 25f § 1 pkt 8, w ktérym nakladamy na tego ministra
zadanie w postaci zapewnienia poprawnosci danych przetwarzanych w tymze portalu. Tutaj
jest jaka$ sprzecznoé¢. Z jednej strony minister nie moze mie¢ dostepu do danych, bo nie
przyznajemy mu tego dostepu, a z drugiej strony nakladamy na niego obowiazek zapewnienia
prawidlowosci tych danych.

Ostatnig rzeczg w zwiazku z zakresem przetwarzania jest proponowany art. 25e § 3, ktory
moéwi o dostepie do danych organéw Scigania oraz sadéw w ramach prowadzonych przez
nie postepowan. Rozumiemy, ze intencja raczej nie byla taka, azeby sady czy prokuratorzy
mieli staly dostep do portalu niezaleznie od okolicznosci, tylko ze musialoby to by¢ jakies
postepowanie na uzasadniony wniosek. Wymaga to doprecyzowania w przepisie, zeby nie
bylo watpliwosci na tym gruncie.

Druga uwaga PUODO, ktora wydaje sie by¢ konieczna do powtorzenia mimo proponowa-
nych poprawek, to jest wskazanie jasnego zakresu retencji danych. Tutaj co prawda w art. 25f
nakladamy zadanie na ministra, aby ten w ciggu 3 miesiecy od dnia stwierdzenia waznoSci
wyboréw dokonal usuniecia danych, natomiast budzi to watpliwosci trojakiego rodzaju.

Po pierwsze, trzeba wskazac, ze 3-miesieczny okres jest krotki, zwlaszeza biorge pod uwage,
ze postepowania sadowe i prokuratorskie w zwigzku z wyborami mogg wynikna¢ nie tylko
w trakcie samych wyboréw albo niedtugo po nich, ale tez p6zniej. W zwigzku z tym mogtoby
to rodzi¢ jakie$s komplikacje.

Po drugie, nie wskazuje sie okresu retencji danych dla oséb, ktére wyrazily poparcie dla
komitetow, ktore ostatecznie nie uzyskaly wymaganej liczby podpisow, czyli ktorym nie udato sie
zebrac - tak jak przy wyborach prezydenckich — 100 tys. Nie wiadomo, co z tymi danymi zrobic.
O ile w przypadku wersji papierowej one sg komisyjnie niszczone w ciagu 3 dni od terminu
zlozenia podpisow, tak w tym przypadku wydaje sie, ze musialyby one by¢ przetwarzane diuzej
i 1gcznie usuwane 3 miesigce po wyborach.

No i ostatnia rzecz. Wydaje nam sie, ze zasadne byloby stworzenie odrebnego przepisu,
ktory by wlasnie okreslal dtugosé retencji danych. W naszej ocenie to nie powinno by¢ posred-
nio uregulowane jako zadanie wlaciwego ministra.

Podsumowujgc te uwagi z zakresu ochrony danych osobowych, w naszej ocenie najlepiej
bytoby skonstruowac odrebny przepis, ktory jasno wskazywalby zakres przetwarzania danych.
Wyszczegoblnialby on, ktore upowaznione organy maja dostep do tych danych i w jakim zakresie.
Chodziloby tez o okreslenie czasu retencji danych.

Kolejna uwaga, ktorg chcielibyémy podnie$é, analizujgc wniesione poprawki, to jest cos,
co rowniez wynika z uzasadnienia przedstawionego do poprawek. Jest to intencja powigzania
portalu poparcia z centralnym rejestrem wyborcow (CRW). W uzasadnieniu jest to dosy¢ mocno
zaznaczona intencja, ze te systemy majg by¢ ze sobg powigzane, automatycznie zaciagac i pobie-
ra¢ swoje dane oraz wzajemnie sie weryfikowaé, natomiast z projektu znowu to nie wynika.
Mamy wpisany tylko jeden punkt, ktéry méwi o zadaniu dla ministra, ktéry ma zapewnic
integracje systemow. Wydaje nam sie, ze aby w pelni zrealizowaé intencje przedstawiong
w uzasadnieniu, konieczne byloby rowniez doprecyzowanie legislacyjne w tym zakresie.

Idac dalej, mamy pewne watpliwosci co do proponowanej formuly uzytej w art. 25¢, a méwia-
cej o sposobie weryfikacji uzytkownika przy zalogowaniu sie do portalu poparcia. Jest to formuta
dosy¢ szeroka. Rozumiemy, ze tu intencjg byto wskazanie mozliwosci uzycia aplikacji mObywatel,
ale tez nie jesteSmy pewni, czy to nie jest ujete za szeroko, a jezeli jest za szeroko, czy to moze
rodzi¢ problemy, ze to obejmuje nie tylko mObywatela, lecz jeszcze potencjalnie jakie$
inne aplikacje. To jest kwestia otwarta.
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W projektowanym art. 25f § 4 jest dosy¢ prosty do usuniecia brak, natomiast daleko idgcy
w skutkach. Mianowicie brakuje nam wytycznych w zakresie upowaznienia do wydania rozpo-
rzadzenia, co w obecnym ksztalcie przepisu byloby sprzeczne z art. 92 konstytucji.

dJesli chodzi o proponowany art. 25g, wydaje nam sie, ze to spokojnie moglaby by¢ materia
na rozporzadzenie. Sg to kwestie techniczne, ktore nie musza znajdowac sie bezposrednio w k.w.

Kolejna rzecza jest to, o czym wspomniat juz pan przewodniczacy. To jest zmiana w art. 106 § 2.
Jest tu wskazanie, ze wyborca moze prowadzic agitacje wyborcza, o ile nie wigze sie ona
z kosztami. Jezeli agitacja wyborcy generuje koszty, dopuszczalna jest wylgcznie po uzyskaniu
pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego komitetu. Jest to zmiana, ktérej nie bylo w pier-
wotnym przedlozeniu. W naszej ocenie wykracza ona poza zakres projektu, bo tez nie widzimy
aktualnie bezposredniego powigzania jej z portalem poparcia.

Kolejna rzecz to jest brak. Wydaje nam sie, ze w przepisach dotyczacych poszczegdlnych
wyboréw powinien sie jednak znalez¢ jaki§ element okreslajacy liczbe podpisow uzyskanych
za pomocg portalu poparcia przy zgloszeniu komitetow. W pierwotnej wersji projektu byly
dopisywane wszedzie wykazy poparcia uzyskane drogg elektroniczng, natomiast przedsta-
wione poprawki nie zawierajg juz tych zmian. Jednak wydaje nam sie, ze oprocz oswiad-
czenia o uzyskaniu odpowiedniej liczby gloséw i przedstawiania papierowych kart poparcia
przydalby sie tu rowniez element jakiego$ o§wiadczenia, a przynajmniej informacji o liczbie
glos6w poparcia uzyskanych za pomoca portalu.

Wreszcie ostatnia rzecz. W naszej ocenie konstruowane przepisy karne wymagalyby prze-
formulowania i konkretyzacji w zwigzku z tym, ze na gruncie przepisow karnych istnieje
wyzszy poziom ochrony konstytucyjnej, zatem tez i wyzszy standard legislacyjny. Wydaje
nam sie, ze tutaj konieczne byloby jeszcze pewne doprecyzowanie.

Oczywiscie poprawki i sam projekt wymagalyby jeszcze innych, drobnych korekt legisla-
cyjnych i redakcyjnych, ale to wymaga dalszych prac. To sg wszystkie nasze uwagi na gruncie
poprawek przedstawionych przez posta wnioskodawce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje bardzo. Tak na marginesie, jezeli idzie o definicje agitacji, to jest dosy¢ wazny temat
z punktu widzenia w ogdle rozwoju kampanii wyborczych i rozmaitych kontrowersji zwigzanych
z rozliczaniem kampanii wyborczych. Jestem zwolennikiem tego, zeby$my oczywiscie bardzo
mocno sie przyjrzeli temu przepisowi, ktory funkcjonuje w dzisiejszym k.w. Zrobimy to jednak
przy okazji noweli kodeksu, ktorg zapowiadaliSmy i ktorg oczywiscie bedziemy realizowac.
Musimy precyzyjnie pilnowaé zakresu przedmiotowego tej ustawy, by nie narazac jej na niepo-
trzebny zarzut niekonstytucyjnoSci, bo wychodzenie poza zakres przedlozenia zawsze jest
najprostsza drogg do watpliwosci konstytucyjnych wobec ustawy. To tak na marginesie.
Teraz bardzo prosze o glos. Pan minister Michat Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje za opinie panéw legislatorow.

Przyjalem taki schemat pracy nad tym projektem, ze pozbieralem wszystkie uwagi, ktore
byly adresowane podczas ostatniego posiedzenia podkomisji. Poprositem o spotkanie szefa
KBW pana ministra Tkacza. Bardzo chcialem podziekowaé po pierwsze za to, ze do tego spotka-
nia doszlo, a po drugie za duzg prace prawna, jakg wykonali mecenasi, pracownicy KBW,
bo finalnie to wtasnie PKW i KBW bedg beneficjentami tych przepisow, ktére uchwalimy. Stad
wyslalem do panstwa wiadomosci pismo, ktore zostalo skierowane na moje rece przez pana
ministra Tkacza. Natomiast potem w uzgodnieniu z panem ministrem Tkaczem zapropono-
wali§my poprawki do tego projektu ustawy, ktore tez przejalem jako swoje, uznajac, ze w taki
sposob najlepiej bedzie nad tymi poprawkami dywagowac.

Bardzo sie ciesze, ze legislatorzy z ramienia podkomisji zauwazyli, ze te poprawki stano-
wig odpowiedz na pewne argumenty, ktore byly precyzowane i formutowane podczas naszego
ostatniego posiedzenia. Wyobrazam sobie prace nad tym projektem w taki sposob, ze...
O ile oczywiScie pan przewodniczacy uzna to za stosowne, chciatbym prosié o to, zeby ten
projekt wraz z poprawkami przygotowanymi przez KBW zostal przekazany rzadowi, bo to jest
tak, ze cala ta konfiguracja prawna bedzie sie dokonywata w trojkacie. Z jednej strony MC
bedzie odpowiedzialne za wykonanie tego portalu czy systemu, z drugiej strony bedzie KBW,
ktore bedzie jego bezpoSrednim uzytkownikiem, a z trzeciej strony bedzie Sejm, ktory te
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przepisy musi uchwali¢. Finalnie dobrze by bylo, zeby te przepisy byly zaakceptowane przez
wszystkie strony. Jako ze te poprawki mam dopiero od konca kwietnia, to nie mialem jeszcze
mozliwo$ci pochylenia sie nad tym w MC, zwlaszcza ze w ministerstwie temat prowadzi moj
szanowny kolega, pan minister Standerski, ale jesteSmy w stalym kontakcie na ten temat.
JesteSmy przygotowani do tego, zeby te poprawki przepracowac.

Jezeli mogtbym, to prosze dzisiaj o takg wlasnie decyzje, zeby ten material przekazac
do ministerstwa i zebySmy przedyskutowali watpliwosci, ktore sie tutaj pojawiaja. Chodzi
o watpliwosci dotyczace definicji agitacji. Wiem, ze ona jest dos¢ —jak by to powiedzie¢ mtodzie-
zowym jezykiem — na bogato sformulowana. Chodzi tez o kwestie przepiséw karnych. Tutaj
podzielam uwagi legislatorow.

Moim zdaniem kwestig megaistotng, adresowang przez pania poslanke Dolniak, ktéra
jest przewodniczacg Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, jest kwestia
tego, gdzie i w jakim momencie jest ten system. System ma by¢ wykonany przez rzad, a jego
uzytkownikiem majg by¢ PKW i KBW. Stad jak gdyby to zabezpieczenie, ktore wprowadzamy,
zwigzane z kodem zrodlowym systemu, ze on po prostu jest ujawniony i przekazany, a potem
juz w momencie, kiedy rozpoczyna sie proces wyborczy, nie mozna dokonywac¢ w nim zmian.
W mojej ocenie zabezpiecza to kwestie tego, kto jest uzytkownikiem i kto ma prawo do mody-
fikacji tego systemu.

Wdzieczny bytbym rowniez za przedyskutowanie kwestii powigzania tego z CRW. Poprawki,
ktore powstaly w KBW, sg jak gdyby mocno zwigzane z przepisami, ktore tworza ten rejestr.
StaraliSmy sie, zeby w podobny sposéb mysle¢ na temat tego wyzwania.

No i, reasumujac, oczywiscie jestem otwarty na uwagi legislatoréw. Wynotuje sobie wszyst-
kie te uwagi, ktore panowie przedlozyli. Na drodze prac nad stanowiskiem rzadu bedziemy sie
starali te elementy wyprostowac i poprawic. To chyba tyle, zeby nie przedtuzaé dyskusji.

Mysle wiec, ze to nie jest jeszcze czas na analize tego projektu artykut po artykule.
Przydaloby sie jeszcze, zebySmy odbyli robocze spotkanie po to, zeby przedlozyé¢ stanowi-
sko rzagdu. W momencie, kiedy to stanowisko rzadu sie pojawi, bede znowu prosil pana mini-
stra Tkacza o spotkanie w trdjkacie, czyli poset wnioskodawca, przedstawiciel rzadu i przed-
stawiciel KBW. Wtedy wroécilibySmy moze do podkomisji, zeby to juz przepracowac artykut
po artykule. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje, panie ministrze. Pan minister leje miéd na moje serce. Od samego poczatku i od ostat-
niego naszego spotkania wla$nie taka byla moja intencja pracy nad tg ustawg. Dokladnie
w taki sposob, jak pan minister pamieta, zaproponowalem prace w tym tréjkacie, o ktérym
pan mowi, poniewaz materia z jednej strony jest bardzo ciekawa, a z drugiej nie tylko legisla-
cyjna, ale i techniczna. By¢ moze warstwa techniczna jest jeszcze wazniejsza od legislacyjnej,
bo ta legislacyjna musi zapisac to, co panstwo technicznie nam zaproponuja.

OczywiScie zgadzam sie z takim rozwigzaniem, zebySmy to sobie doprecyzowali. Projekt
jest poselski. Pan minister jest przedstawicielem wnioskodawcow. Rozumiem, ze nie
w sensie formalnym przekazujemy to rzadowi, tylko w sensie roboczym, tak? Jak najbar-
dziej tak. Zgadzam sie z tg propozycja w stu procentach. Nie mamy co wiecej tracic czasu. Bede
panstwu wdzieczny wlasnie... Za moment oddam glos, tylko jeszcze dwa zdania chee dolozy¢
do tej propozycji. Bede wdzieczny wlasnie za takg prace studyjng. Jak panstwo beda gotowi,
gdy juz pomiedzy KBW a panami ministrami wszystkie sprawy zostang uszczegélowione
i uzgodnione, to wrécimy juz do takiej pracy, ktéra zawiezie nas do sprawozdania i potem
do legislacyjnych rozstrzygniec. Panie ministrze, dam panu glos, ale pani przewodniczaca
Dolniak zgltaszala sie pierwsza, wiec oddaje jej glos, a za moment pan minister Standerski.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, bardzo prosze, niech pan minister zabierze glos, to wtedy...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

Nie, pani marszalek.

Posel Barbara Dolniak (KO):

A.P.

Tak?
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Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Oczywiscie. Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo sie ciesze, panie ministrze, ze patrzymy na ten temat, do ktérego momentu inne
podmioty moga zagladaé¢ do portalu, a od ktérego momentu bedzie to tylko PKW. Chodzi
o to, zeby nie stworzyta nam sie sytuacja do prostego zaskarzania wybor6w na tej podstawie,
ze inny podmiot oprécz PKW mial mozliwos¢ ingerencji w zakres funkcjonowania tego portalu.

Nie uwazam, ze spis wyborcéw mozna w pelni poréwnywaé do przedmiotowego portalu.
Dlaczego? Dlatego ze tamten spis jest w zasadzie jak spis ludnoSci, ile os6b jest uprawnionych
do glosowania jako wyborcy i koniec kropka, natomiast przedmiotowy portal po pierwsze
ma dac¢ mozliwos¢ zbierania podpisow dla stworzenia komitetu, a potem dla poparcia konkret-
nego kandydata czy kandydatow, ktorzy pojawig sie w innych wyborach. W zwigzku z tym
w portalu dotyczacym spisu wyborcow generalnie nie da sie przeprowadzi¢ zadnych dziatan,
ktore wplyng na przebieg procesu wyborczego, bo de facto jest on spisaniem obywateli upraw-
nionych do gtosowania. Natomiast tutaj rodzi sie duze niebezpieczenstwo, jak to zafunkcjo-
nuje, wiec im bardziej péjdziemy w strone precyzyjnego wskazania, do ktérego momentu inne
podmioty dzialaja, czyli w tym przypadku resorty cyfryzacji i infrastruktury, a od ktorego
wylacznie PKW, szalenie to ulatwi...

Stad musza by¢ dosy¢ zrozumiale pojecia ujete w tym zakresie, bo powstaje pytanie o to,
co mozna rozumie¢ np. przez kwestie merytoryczne. To jest dla mnie troche nie do konca tak.
Moze nie znam sie za bardzo, a w zasadzie nie znam sie na kwestiach technicznych. Doskonale
jednak wiemy, ze pod okreslenie merytoryczne mozemy wpisac rozne rzeczy, jak sie kto§ uprze.
To jest pierwsza sprawa.

I druga kwestia, ktora chciatam podniesc. Rzeczywiscie w duzym stopniu, jak zafunkcjonuje
ta ustawa w zmianach dotyczacych kwestii internetowych i elektronicznych, to ministerstwo,
z ktorym zwigzany jest pan minister Gramatyka... Sg tu jednak rowniez zapisy, a takze ujecie
pojec, ktore bedziemy w przypadku tego projektu ustawy odpowiednio wyjasniaé, by one
byly precyzyjne. Rodzi sie pytanie. Skoro przesytamy to do MC i do Ministerstwa Infrastruk-
tury, to czy jednak Ministerstwo Sprawiedliwosci nie powinno w tym zakresie sie wypowiedzie¢?
Poddaje to tylko pod dyskusje. Widze, ze pan przewodniczacy kiwa glowa, ze nie. Mowie o tym,
poniewaz pojawiajg sie tutaj chociazby kwestie zapiséw z zakresu prawa karnego.

Tak na koniec mam ogdélng uwage, poniewaz tez sie przystuchuje kampanii wyborcze;j.
Bardzo prosze, by brac pod uwage, ze praca nad tym projektem trwa sprawnie. To nie jest
tak, ze trzeba teraz szybko uchwali¢ przepisy, bo one lezg i czekajg na uchwalenie. Nie chcia-
tabym, zebym musiala takie komentarze prostowac, bo to nie polega na prawdzie. Caly czas
trwa praca merytoryczna. Prosze panstwa, uchwalenie zmian w k.w. w sposob nieprawidlowy
spowoduje, ze one bedg zaskarzone do Trybunalu Konstytucyjnego. WyjScie poza zakres
projektu ustawy rodzi takie niebezpieczenstwo. Prosze sobie wyobrazié, ze kto§ zaskarzy te
przepisy np. juz po przeprowadzeniu glosowania jako element podwazenia waznosci wyboréw.
Zrobi sie po prostu batagan. Czas wybordow jest goracy, ale bardzo prosze miec to na wzgledzie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje bardzo za ten glos. Wydaje mi sie, ze to jest dobre rozwigzanie, zeby MC poma-
galo i bylo wspélgospodarzem, bo tutaj nie chodzi tak ostatecznie o to, kto bedzie dzierzyt
palme autorstwa. Akurat rzad w tego typu kwestii jest uzasadnionym partnerem dla owego
rozstrzygniecia i legislacyjnego, i technicznego, wiec z tego powodu sie ciesze.

Zwracam sie do pani przewodniczacej. Jezeli trzeba bedzie spyta¢ MS o opinie np. w kwestiach
odpowiedzialnoéci karnej, oczywiscie to zrobimy, bo pani przewodniczgca ma racje, ze to bedzie
dla nas przydatne, tym bardziej ze takze w innych kwestiach bedziemy musieli w ogéle poroz-
mawiac o podniesieniu poziomu odpowiedzialnoéci za zbieranie podpiséw. Powiedzialbym
bowiem, ze PKW, czyli operacyjnie KBW, naprawde boryka sie juz nawet nie z niefrasobliwo-
Scig, tylko z pewna bezczelnoscig ze strony niektorych kandydatow. Ten proceder sie powtarza
z wyborow na wybory, jezeli chodzi o zbieranie podpisow. Tutaj musimy niewatpliwie podniesé
poziom odpowiedzialno$ci, zeby nie byto tak, ze kandydaci czy tez, méwiac Scislej, komitety
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kompletnie nie odpowiadajg za to, co sie dzieje, bo podmiotem prawnym jest dla nas nie tyle
kandydat, co komitet. Dziekuje za ten glos pani przewodniczace;j.
Teraz pan minister Dariusz Standerski. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo sie ciesze z tych ustalen i gorgco
im kibicuje, bo mysle, ze wlasnie powinni$my pracowaé w duchu sléw pani marszatek, zeby-
Smy to spokojnie przeprowadzili niezaleznie od tego, jakie dochodzg do nas stuchy, naciski
i nawolywania.

Ministerstwo Cyfryzacji oczywiScie pochyli sie w trybie roboczym nad tymi zmianami,
poniewaz identyfikuje kilka obszarow, w ktorych ten projekt moze by¢ jeszcze lepszy, tak
jak wskazal pan mecenas, jezeli chodzi o ochrone danych osobowych i o same rozwigzania
techniczne, a zwlaszcza powigzania z mObywatelem, z aplikacja internetowa oraz z CRW.
W zwigzku z tym widzimy jeszcze przestrzen do uproszczenia tych procedur, zebySmy sie
mogli skupiaé juz na wdrozeniu samej ustugi, a pdzniej na jej kontrolowaniu.

Przed nami tez powazna dyskusja wlasnie w zakresie dostepu do danych. Moje osobiste
stanowisko w tej sprawie jest takie, ze powinni§my wykorzystac to narzedzie do wzmocnienia
ochrony danych osobowych. W zwigzku z tym w mojej opinii komitety nie powinny widzie¢
danych osobowych osob, ktore ztozyly poparcie, z tego wzgledu, ze dzisiaj komitety widzg dane
osobowe tylko dlatego, ze nie ma innych mozliwosci technicznych. Jak pojawia sie mozliwo§é
techniczna, powinniémy wzmacniac te ochrone. Dlatego tez bedziemy proponowaé rozwigza-
nia techniczne, ktére beda temu sprzyjaly.

Podsumowujac, MC goraco popiera idee zawarta w przedtozeniu i bedzie pracowac w trybie
roboczym nad usprawnieniami w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Mariusz Witczak (KO):

Swietnie. Bardzo serdecznie dziekuje za ten glos. Zatem, szanowni panstwo... Bardzo prosze
jeszcze, panie ministrze.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD) - spoza sktadu podkomisji:

Mysle, ze dobrze by bylo poprosic jeszcze o wypowiedz pana ministra Tkacza, bo to we wspot-
pracy z nim te poprawki powstawatly.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Zawsze. Oczywiscie.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

A.P.

Natomiast moze odpowiem czy wskaze jeden element, ktory tu zostal poruszony. Dzisiaj
do wezla krajowego mozemy sie dostac na piec roznych sposobow, tzn. profilem zaufanym badz
aplikacjg mObywatel, za poSrednictwem uslugi oferowanej przez Krajowa Izbe Rozliczeniowg
(KIR), czyli bankowosci elektronicznej, za pomoca e-dowodu, czyli tego dowodu z warstwa
elektroniczna, jak i za pomocg tzw. elID, czyli europejskiego dowodu z warstwa elektroniczna.
Zakladam, ze ta pigta mozliwos¢ odpadnie, chociaz wyobrazam sobie Polakow, ktorzy chca sie
zalogowac do polskiego systemu, wykorzystujac dowod wydany w innym kraju, aby w naszym
systemie zlozy¢ podpis poparcia dla polskiego kandydata. Patrze tutaj na pana ministra
Standerskiego, ale wydaje mi sie, ze ta sytuacja bedzie jednak do$¢ rzadka, wiec mozna
ja pominag¢. Zostalbym przy takim mysleniu, zeby przy dostepie do portalu do sktadania podpi-
sow korzystaé regularnie z wezla krajowego, czyli z tych érodkéw identyfikacji, ktére mamy
uruchomione w elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP) czy przy
skladaniu deklaracji podatkowych (PIT) itp. Dlatego sadze, ze w taki spos6b powinniSmy
o tym my§lec.

Odnoszac sie do wypowiedzi pani przewodniczgcej Dolniak, powiem z kolei, ze publikacja
kodu Zrodlowego na etapie przekazania portalu do KBW to jest najlepsze, co mozemy zrobic.
Z jednej strony jest to realizacja zasady: ,,Public money? Public code!”, z ktérg w Polsce mamy
dos$¢ mocno na pieniku. Czyli to, co zostalo napisane czy stworzone za publiczne pieniagdze,
powinno by¢ opublikowane. Po drugie jednak to spowoduje, ze bardzo wyraznie bedzie oddzie-
lony moment, kiedy ministerstwo przestaje mie¢ wplyw na ten system, ktory pozostaje w gestii
PKW i KBW. Stad tez, jak rozumiem, pojawila sie ta idea w poprawkach. To tylko...
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Tak, jest zgoda. Naprawde jest zgoda miedzy nami. Myslimy podobnie i patrzymy w tym
samym kierunku. Nie méwiac juz o tym, ze dzisiaj rozmawiamy o kwestii legislacyjnej
i 0 rozwigzaniach technicznych, a na koncu musimy przekazaé¢ produkt obywatelom. Istotg
w ogéle tych zmian jest ulatwienie w zakresie zbierania podpiséw, ale rowniez i utatwienie
obywatelom dostepu do swoich kandydatow czy komitetow poprzez mozliwosé elektronicz-
nego skladania podpiséw. Dlatego tak cenne sg wszystkie wymiany naszych mysli, zeby$my
maksymalnie uproscili wszystkie rozwigzania i finalnie mieli dobry produkt dla obywateli,
mowige o tym juz w sensie operacyjnym. To jest dla nas w ogole istota tych zmian.

Zglasza sie jeszcze pani posel, ale... Czy pan minister chce jeszcze zabrac glos? Tak. Potem
pani posel i pan poset Schreiber. Jeszcze pani przewodniczgca? Szanowni panstwo, umowmy sie,
ze jeszcze z 10 minut, bo jest godz. 14.38. Potem juz finalem naszego posiedzenia bedzie przeka-
zanie dzialan grupie roboczej. Bedziemy czekali na efekty. Zbierzemy sie wtedy, jak juz panstwo
dadza nam znac, ze sg gotowi do kolejnego posiedzenia. Bardzo prosze, panie ministrze.

Szef Krajowego Biura Wyborczego Rafal Tkacz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ze swej strony krotko. W duchu tego, co pan przewodniczacy
powiedzial, KBW od poczatku bardzo chetnie uczestniczy w pracach i nadal deklaruje goto-
wos¢ do pelnej wspélpracy.

Poprawki, ktére zaproponowalismy, to jest oczywiScie material roboczy i wyjSciowy. Ze swej
strony widzimy rowniez mozliwo$¢ jego poprawienia czy dopracowania. Natomiast wydaje sie,
ze w tym zakresie juz widaé wlasciwy kierunek, w ktorym zmierzamy. Mamy nadzieje, ze po tym
dopracowaniu rzeczywiscie juz tych watpliwosci nie bedzie.

Zwracam jeszcze tylko uwage na to, ze nie jesteSmy tez za tym, aby szczegdélnie rozwi-
ja¢ w ustawie zapisy techniczne i szczegblowe. Stad wydaje sie, ze propozycja, aby kwestie
techniczne i szczegbélowe portalu zostaly okreslone w drodze rozporzadzenia, to jest tez
wlasciwy kierunek. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Dobrze. Tym bardziej, ze je§li chodzi o te poprawki, ktére panstwo przygotowali, one juz
w duzym stopniu przeniosty rozmaite kwestie z rozporzadzenia do ustawy. To byto tez zastrze-
zenie do pierwszej wersji. Nie oznacza to jednak, ze akurat w tym zakresie nie mozemy zasta-
nowi¢ sie nad delegacjg do rozporzadzenia. MySlac o wspéipracy ministerstwa z wnioskodaw-
cami, caly czas tez prosze, by pamietac o naszych legislatorach, bo dotgczenie panstwa to jest
potem ogromne ulatwienie dla przepracowania tego w podkomisji.

Szanowni panstwo, w kolejnosci pani postanka Paulina Matysiak, pan poset Schreiber
i konczy pani przewodniczaca Barbara Dolniak, a ja bede mowil sakramentalne:
,Do widzenia” i zamykam posiedzenie podkomisji. W takiej kolejnosci teraz dzialamy. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Paulina Matysiak (Razem) - spoza skladu podkomisji:

10

Bardzo dziekuje. Chcialam panstwu powiedziec, ze bardzo sie ciesze, ze ten projekt sie pojawit
i trafit pod obrady. On jest potrzebny. Zgadzam sie tez z diagnoza, ze wychodzi on naprzeciw
oczekiwaniom obywateli. Skoro w wielu réznych obszarach zycia jesteSmy w stanie swoje
sprawy zalatwiac elektronicznie, to dlaczego nie mielibySmy takze podpisywac sie w ten sposob
pod listg poparcia dla konkretnego komitetu?

Mysle tez, ze potrzebujemy takich zmian dotyczacych zbiorki podpiséw pod obywatel-
skimi inicjatywami ustawodawczymi, jak tez w kwestiach zwiagzanych ze zbiérka podpiséw
pod referendum. Wiem, ze to sa rzeczy, ktére wychodzg poza zakres przedmiotowy ustawy.
O tym dzisiaj byla tez mowa. Natomiast warto pamietac o tym, ze to takze bytoby wyjscie
naprzeciw oczekiwaniom obywateli. Chcemy w ten sposéb uczestniczyé w zyciu publicznym.
Chcemy podpisac sie elektronicznie takze pod projektem obywatelskim. Mysle, ze tak jak
przy listach poparcia duzym plusem jest wlasnie tez natychmiastowa weryfikacja podpisow.

Tego tez, ze obywatel jest w stanie mie¢ kontrole... MyS§le, ze to jest tez temat, jesli
chodzi o dyskusje o zbidrkach podpiséw poparcia dla komitetow wyborczych. Czy obywa-
tel bedzie mégt sprawdzié¢, czy jego podpis nie zostal w jakikolwiek niewlaSciwy sposob
wykorzystany? Raczej mam tu na mys§li podpisy papierowe niz te elektroniczne, ktore sami
zatwierdzamy i do ktorych sie logujemy. By¢ moze to powinien by¢ po prostu kolejny krok

A.P.
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do uszczelnia tego systemu. Wiemy tez, jak to wyglada, jakie chodza réznego rodzaju stuchy
i jakie mamy watpliwosci, jesli chodzi o niektérych kandydatéw, nawet w obecnych wybo-
rach prezydenckich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje bardzo. Bedziemy oczywiScie przecierali szlaki tym rozwigzaniom. Natomiast z jednej
strony mamy zakres ustawy, a z drugiej strony bedziemy sie poruszali tylko po zmianach k.w.,
jezeli juz w ogole, przy nowych inicjatywach. Rozwigzanie techniczne moze by¢ jednak uniwer-
salne dla innych spraw.

Teraz pan fuukasz Schreiber. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

A.P.

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, dalej podtrzymuje swdj ogromny sceptycyzm
co do tego rozwigzania i owego projektu. Nawet tutaj w toku dyskusji wnioskodawcy abso-
lutnie nie przekonujg mnie do stusznosci tych kierunkéw. To znaczy... Albo inaczej... W toku
rozmoéw i analiz przekonuje sie, ze to moze by¢ jaki$§ krok w strone systemu, ale niestety
na pewno krok niewystarczajacy i niepeiny.

Dlaczego? Dalej podtrzymuje opinie o ogromnym zagrozeniu, ktore widze. Widzimy
je wlasnie w tej kampanii. Dotyczy to i kampanii prezydenckiej, i kampanii w wyborach
do Senatu. Przede wszystkim w tych dwoch sprawach widaé, ze godzimy sie na wysyp kandy-
datéw bardzo niepowaznych, bo uwazam, ze zebranie podpiséw w takim systemie bedzie
dosé proste. W zasadzie nie bedzie nawet wlasnie koniecznosci wyjScia na ulice, zebrania tych
podpiséw i pokazania sie mieszkancom.

Co jest najgorsze? Gdyby to mozna bylo tak zrobic, ze chodzi o dodatkowe zebranie
100 tys. podpiséw w taki sposob albo jeszcze wiekszej liczby, albo gdyby mogto by¢ tak,
ze zgodziliby§émy sie na to, ze musi by¢ — nie wiem — pot miliona podpisow, zeby zarejestro-
wac kandydature, to miatoby to sens. Tego nie mozemy zrobi¢, bo konstytucja jasno méwi
0 100 tys. podpisow. Stad sg moje ogromne watpliwo$ci. A w przypadku Senatu dotyczy
to bardzo niewielkiej liczby podpisow.

Podam proste przyktady. Co bedzie nastepowato? Aha, wiemy, ze tu jest senator z nazwi-
skiem Iksinski. Szukamy Iksinskiego i tez go rejestrujemy, zeby zamieszac, zeby coS robié itd.
Jak sadze, tego rodzaju pomysty beda wielu osobom przychodzily do glowy.

Bytbym szczerze za tym, zeby w taki sposob stworzy¢ czytelng, dodatkowa liste podpisow,
gdybySmy mieli konsensus, ze nalezy wlasnie zwiekszy¢ wymogi, co tez pokazuje ta kampania.
Sa tacy kandydaci, ze to jest jaka$ nieprawdopodobna sytuacja, ze oni w ogble majg podpisy.
Pewnie dla nas wszystkich, jak tutaj siedzimy, jest szokujace, w jaki sposo6b je zdobyli.
Obawiam sie jednak, ze ten projekt w niczym w tej sprawie nie pomoze.

Nie méwie juz o dodatkowych problemach, ktore czesciowo Biuro Legislacyjne zaryso-
wuje, a czeSciowo mozemy o tym poczytac. Nie wiem, jak weryfikacja zlozonych podpisow
w taki sposob... Zakladam, ze moze to by¢ tez duzy ktopot. Chetnie bym postuchat przedsta-
wicieli PKW i KBW, czy przenikajgce sie przepisy nie bedg stanowily ogromnego problemu
dla ich aparatu. Wydaje mi sie, ze to jest zadanie dotyczace weryfikacji nawet tego, co dzisiaj
nastepuje szybko. To nieprawdopodobnie wydtuzy czas. Mysle np. zwlaszcza o wyborach lokal-
nych, gdzie to tez moze by¢ trudne. Wprawdzie tam sg stosunkowo niskie liczby podpisow,
ale myéle, ze procedura...

Bedzie to niezwykle czasochlonne przedsiewziecie, zeby — ze tak powiem — matchowaé
podpisy zebrane w formie tradycyjnej i w formie elektronicznej. Nie wiem, ale przypuszczam,
ze tutaj takze moga by¢ klopoty, a przeciez trudno zalozy¢, ze podpisy maja by¢ zbierane tylko
elektronicznie, bo z drugiej strony ogromna liczba ludzi wciaz nie ma takiego dostepu i nie
mozna ich wykluczy¢. Uwazam, ze to jest kierunek, w ktérym mozna iS¢, ale nie w taki prosty
sposob, jak to proponujg wnioskodawcy, by zastapié¢ tradycyjne listy podpisami elektronicz-
nymi albo uzupelnic o to, czyli de facto sprawic, ze bedzie jeszcze tatwiej zebrac te podpisy.

Nie bardzo wiem, co z tego mialoby wynikac i jaka to korzys$c z punktu widzenia panstwa
polskiego, bo jej nie widze. Nie widze korzysci dla obywateli. Widze jg by¢ moze dla kandy-
datéw czy ugrupowan, ktére majg Sladowe ilo§ci poparcia, zeby latwiej zyskiwaly jakis
bezplatny czas antenowy i zainteresowanie mediow, ale to jest jedyna taka zauwazalna korzysc.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie w kwestii, ktora predzej czy pozniej wroci do nas, czyli podnie-
sienia liczby podpisow ze 100 tys. do jakiego§ innego putapu. Patrzac na to, co sie dzieje,
mnie osobiécie bliska jest liczba pét miliona podpiséw w tak powaznych wyborach, jak te,
w ktorych wybieramy glowe panstwa, a okregiem wyborczym jest terytorium Rzeczypospolitej.
To jest powazna dyskusja. Rzeczywiscie jest tak, ze art. 127 konstytucji wyraznie wskazuje
zebranie minimum 100 tys. podpiséw, w zwigzku z czym nalezaloby zmienic konstytucje, ale
by¢ moze trzeba sie bedzie nad tym pochyli¢. By¢ moze bedziemy musieli tego typu dysku-
sje przeprowadzic.

Nie mowigc juz o tym, ze w ogoble dobrze by byto, zeby w przyszlosci architektura PKW
i pewne zasady zwigzane z jej funkcjonowaniem byly wpisane do konstytucji. Z calym szacun-
kiem dla urzedu rzecznika praw obywatelskich, bo to wazny urzad, ale byliSmy w stanie
wpisaé go do konstytucji. Waznym urzedem jest tez rzecznik praw dziecka. Kiedys to byt
departament w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, a potem zostal on awansowany
do rangi konstytucyjnej. Nie mamy jednak caly czas instytucji, ktéra odpowiada za demokra-
cje, bo tak naprawde od wyborow zaczyna sie ustrdj demokratyczny, w ktorym funkcjonujemy.
Sg to wiec powazne rzeczy, nad ktorymi pewnie bedziemy jeszcze dyskutowac.

Prosze panstwa, pani przewodniczaca Dolniak, bo pan minister chce juz...

Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Dostownie dwa stowa ad vocem chcialem...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

To krociutko. Prosze juz teraz o krotkie glosy. Nie bede juz takze komentowal, choc te rzeczy
sg wazne. Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Co do tego, co mowila pani posel przed chwileczka, temat stowarzyszen i w ogole zbierania
podpiséw w zakresie pomyslow obywatelskich to jest kwestia do dyskusji i do rozwigzywania,
ale nie w tym projekcie, bo wyszlibySmy poza zakres przedlozenia. To po pierwsze.

Po drugie, pan poset mowit o zastepstwie jednego przez drugie. Tak nie jest. Mamy i papie-
rowa wersje, 1 wersje elektroniczna. Skoro wprowadzamy wersje elektroniczng w innych dziedzi-
nach i ma to stuzy¢ usprawnieniu, to trudno uzna¢, ze w przypadku zbierania elementow skla-
dowych do wyborow nie usprawni to postepowania. Byloby to wrecz niewytlumaczalne. Skoro
w innych dziedzinach szalenie nam to upraszcza zycie, to w tej dziedzinie tez tak musi nastgpic.

Sprawa liczby podpisow to rowniez kwestia przyszlej dyskusji. Tu sg zwolennicy, ale i prze-
ciwnicy, ktorzy mowia, ze jak ja podniesiemy, to matym podmiotom odbierzemy uprawnienia,
bo nie bedg w stanie zebrac¢ tylu podpiséw. Poza tym niektorzy sie wyspecjalizowali i w postaci
firm pomagajg zbierac podpisy. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy jesteSmy w stanie nad
tym zapanowac.

Mam jednak inng proSbe. Bardzo sie ciesze, ze temat granicy, przynajmniej na dzisiaj,
zostal pokazany jako sposob na wskazanie wyborcy: ,,Tu sie konczy dzialanie ministerstwa,
a tu sie zaczyna dzialanie wylgcznie PKW”. Mam tez jednak proSbe o przemyslenie w czasie
dyskusji takiej kwestii, ktéra podniést juz pan przewodniczacy, ze dane zbierane elektronicz-
nie nie beda ujawniane co do osob, ktore w ten sposob udzielily poparcia. To z jednej strony
zadowala tych, ktorzy nie chcg sie podpisa¢ w wersji papierowej, gdzie muszg ujawnic swoje
wrazliwe dane, a zwlaszcza numer PESEL, wiec jest to sposéb na elektroniczne przylacze-
nie sie do calej operacji.

Natomiast rodzi sie pytanie. No dobrze, bedziemy znac tylko liczbe podpiséw, co pan prze-
wodniczacy rowniez podniosl. A jak sie okaze, ze ta liczba jest niewlasciwie podana w tym
sensie, ze czeSé tych osob odpadia? A my sobie kalkulujemy... DowiedzieliSmy sie, ze jest
to np. 50 tys. W wersji papierowej zebraliSmy 50 tys. podpiséw, a okazuje sie, ze w wersji elek-
tronicznej z réznych wzgledéw, np. bledow, jest ich 25 tys. W tym momencie powstaje pytanie.
Czy komitetom beda przedstawiane liczby po weryfikacji, czy tez przed weryfikacjg? Jezeli
przed weryfikacja, to zatraci sie idea sprawnosci postepowania. W ostatnim momencie moze
to postawic komitet w sytuacji, w ktorej nie dozbiera podpisow, bo zostalo mu np. pare godzin
albo juz w ogéle uplynat czas. Pafistwo to weryfikuja i okazuje sie, ze jest ich za mato, tak? Duze
komitety zawsze zbierajg wiecej, ale przy tych mniejszych komitetach zrobi nam sie problem.
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Wydaje mi sie wiec, ze powinni§my rowniez tutaj poczynié zapis, czy te dane bedg w pewnym
momencie juz podawane jako dane sprawdzone i tyle. Moze nie od razu, ale w pewnym momen-
cie, np. tydzien czy dwa tygodnie wcze$niej.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Pani przewodniczgca, intencja jest oczywiScie taka, zeby komitet otrzymywat takie informacje,
ktére dajg mu wiedze, jaki jest poziom zebranych podpisow.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli po weryfikacji?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Po weryfikagji.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Ale po weryfikacji...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
To wynika. Natomiast zesp6l roboczy...

Posel Barbara Dolniak (KO):
No wlasnie nie do konca, tak?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Oddaje juz glos panu ministrowi Gramatyce. Prosze tylko, zebySmy na nowo nie otwierali
dyskusji, bo i tak na roboczo wszystkie te rzeczy musza by¢ przeanalizowane, a nawet, jezeli
one juz sa, to jeszcze raz przepracowane. Bardzo prosze.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD) - spoza sktadu podkomisji:
W zasadzie powiem tylko dwa zdania, jedno odnoszace sie do pani przewodniczacej
Dolniak, drugie do pana posla Schreibera, a moze trzy, bo jeszcze pewnie zahacze o panig
postanke Pauline.

Z podpisami elektronicznymi jest tak, ze jezeli ten podpis bedzie niewlasciwy czy niezwe-
ryfikowany, to nie bedzie sie dato go zlozy¢, tzn. system nie pusci podpisu, ktory bytby
zlozony btednie. Podpisy juz w momencie sktadania bedg sie weryfikowac i liczy¢. Nie ma wiec
w ogole takiego problemu, jaki jest w przypadku podpiséw wiasnorecznych, ze PKW czy KBW
musi sprawdzac, czy numery PESEL sie zgadzaja, czy te osoby zyja, czy podpisy nie sg wyge-
nerowane automatycznie. Po prostu w momencie, kiedy podpis zostanie ztozony, to bedzie
znaczylo, ze zostal on ztozony prawidiowo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale niektoére dane...

Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD) - spoza sktadu podkomisji:
Tak przynajmniej wyobrazamy sobie...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Lacznie z danymi, ktore sie...

Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Lacznie ze wszystkimi danymi po...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli system sprawdzi i dane, i podpis?

Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Tak. Poprzez przej$cie wezla krajowego udowadniamy, ze my to my. Poprzez wybor kandydata,
pod ktérym sie podpisujemy i ktérego popieramy, sktadamy podpis. Jezeli nie wybierzemy
innego kandydata... System nam po prostu na to nie pozwoli. To sie dzieje automatycznie.
Posel Barbara Dolniak (KO):
OK, bo tu wlasnie bylby problem.
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Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Co do wypowiedzi pana posta Schreibera, rozumiem te argumenty. Chcialem tylko zwrdcié
uwage, ze projekt ustawy jest odpowiedzig na postulaty, ktore PKW sktadata juz od dawna.
W poprzedniej kadencji méwil o tym rzecznik praw obywatelskich. To w zasadzie sg postulaty,
ktore sg formutowane od wielu lat.

Nie boje sie kandydatow celebrytow, jak pan posel byt uprzejmy ich okresli¢ na poprzednim
posiedzeniu podkomisji. Nie uwazam réwniez, zeby to byta kwestia liczby zbieranych podpiséw.
Zeby zmieni¢ te liczbe zbieranych podpisow, potrzebna jest zmiana konstytucji, na co wskazat
pan przewodniczacy.

Natomiast juz dzisiaj wszystkie przepisy prawa umozliwiajg sktadanie podpiséw elektronicz-
nych, ktore sg rownowazne podpisom wlasnorecznym, tylko z jakich§ przyczyn w Polsce tego
nie robimy. Po prostu nie dopuszczamy do takiej sytuacji. To, co proponujemy, w niczym nie
zastepuje tradycyjnej formy, ale ja uzupetnia. Jest to absolutnie bezpieczne. To duzo bardziej
bezpieczne niz zbieranie podpiséw tradycyjnych. W zasadzie przyklady mnozone w rozmo-
wach z pracownikami KBW pokazuja, ze jest bardzo duzo nieprawidlowosci przy tych podpi-
sach wlasnorecznych. Albo martwe dusze, albo listy, ktore zawierajg taki rozstrzal terytorialny,
ze w zasadzie podpisy niemozliwe bylyby do zebrania w normalnych warunkach.

No i odnoszac sie do wypowiedzi pani postanki Matysiak, takze dostrzegam ewidentng
potrzebe uzupelnienia tego systemu o referenda i o projekty obywatelskie. Zresztg mowilem
o tym podczas pierwszego czytania. Uwazam jednak, ze nie jesteSmy w stanie zrobic tego w tym
projekcie, a zalezy mi na tym, zeby nad nim pracowac. Moja propozycja jest wiec taka, zeby
dokonczy¢ prace nad tym projektem i skierowac go do wlasciwych organéw, a potem wspdlnie
rozpoczaé prace nad projektami obywatelskimi i referendami, bo to jest fundamentalnie wazne.
Takg mozliwo$c¢ i okazje tez nalezy stworzy¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Czlonek Komitetu Obrony Demokracji Michal Les$niak:
Michat Le$niak, Komitet Obrony Demokracji.

Przede wszystkim bardzo dziekuje za ten projekt, bo on popycha do przodu system wybor-
czy w Polsce. Na pewno jest bardzo potrzebny demokracji.

Chciatbym tylko dodac jeszcze jedno pytanie, bo nie znam tego projektu w wersji aktualne;j.
Na pewno beda osoby, ktore nie majg dostepu do systemu elektronicznego, nie korzystajg
z mObywatela, w ogdle nie majg smartfonu i nie maja tego elektronicznego wejscia, a chcg sie
podpisac, ale poniewaz beda wiedzialy, ze system elektroniczny jest lepszy... Dlaczego?
Jest bezpieczniejszy, bo ich dane nie wyciekng. Poza tym jest pewno§¢, tak? Jezeli podpi-
sze sie elektronicznie, to wiem, ze ten méj podpis nie zginal, bo papierowa liste kto§ moze
po prostu wyrzucié. Jest wiec pytanie. Czy ustawa przewiduje jaki$ sposob dla osob, ktore nie
sg elektroniczne, aby tez mogtly zlozyé elektronicznie podpis? Mysle o jakichs poSrednictwach
typu urzad, do ktorego mozna byloby przyjsé i za pomocg — nie wiem — komputera w tym
urzedzie zlozyc¢ podpis w formie elektronicznej pod lista. Czy co$ takiego jest w tej ustawie?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze o pytanie. Zbieramy pytania i koniczymy.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Jeszcze mam jedno pytanie do projektodawcy. Kiedy mianowicie nastapi weryfikacja listy pisanej
recznie z listg elektroniczng? Moze byc¢ tez taka sytuacja, ze podpisy pojawig sie dwukrotnie.
To znakomicie, ze system elektroniczny bedzie to weryfikowal, natomiast moze by¢ taka sytu-
acja, ze ktos sie podpisze na liscie i ztozy podpis elektroniczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Najpierw to pierwsze pytanie. Od pewnego czasu wszystkie dowody osobiste, ktore sg wyda-
wane, majg warstwe elektroniczna. Jezeli kto$ jest analogowy, a posiada dowod osobisty,
to bedzie mogt pdjsé do urzedu i przy pomocy urzednika zalogowacé sie do krajowego wezta
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tym swoim dowodem. Chyba ze kto§ korzysta z bankowoSci internetowej, to wtedy moze
skorzystac z uslugi potwierdzenia tozsamosci oferowanej przez KIR, czyli ma dostep do tej
bankowoésci elektronicznej, ktora u nas tez stanowi mozliwos¢ dostepu do wezla krajowego.
To jest oczywiscie do zrobienia.

Odpowiadajac na drugie pytanie, PKW w momencie, kiedy bedzie weryfikowala numery
PESEL na podpisach ztozonych tradycyjnie, bedzie otrzymywata informacje, czy ten PESEL
nie zostal uzyty juz wezeéniej w systemie elektronicznym. Jezeli zostal uzyty, a jezeli doty-
czy tego samego kandydata albo jezeli zostal zlozony legalnie, bo zgodnie z prawem mozemy
poprzec przeciez wielu kandydatow, to wtedy nie bedzie najmniejszego problemu. Natomiast
jezeli wyjdzie, ze to jest podpis ztozony pod kandydatem, do ktérego poparcia nie mamy
prawa np. ze wzgledu na rézny okreg wyborczy albo na rézna liste kandydatéw, to wyjdzie
to w momencie weryfikacji tego numeru PESEL w PKW.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Pani poset pytata chyba o troche inng sytuacje. Mianowicie
chodzi o to, ze w innym momencie nastepuje weryfikacja elektroniczna, bo ona sie dzieje auto-
matycznie, a w innym momencie bedzie sie dziata weryfikacja papierowa. Komitet np. przynie-
sie nam podpisy zebrane w wersji papierowej w ostatnim momencie i w zwigzku z tym juz nie
bedzie... Kiedy bedzie dokonana ta weryfikacja miedzy jednym a drugim? Czy czasu wystarczy?

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
To znaczy moze sie pojawic taka sytuacja, ze liczba podpiséw powtarzajacych sie bedzie tak
duza, ze uniemozliwi zebranie wlaSciwej liczby podpiséw.

Posel Barbara Dolniak (KO):
O tym méwimy, a nie o tym...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Chodzi nie o...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mowa nie o tym, ze tu bedzie weryfikacja, tylko o tym, w ktérym momencie nastgpi ta weryfikacja.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
MowiliSmy juz troche tez na poczatku o tej kwestii. Jeszcze jg zilustruje. Otrzymujemy
informacje, ze komitet zebrat 70 tys. podpiséw elektronicznych, bo to jest prosta informacja.
7 drugiej strony komitet ma 30 tys. czy tam — powiedzmy — 40 tys. podpiséw papierowych
we wlasnej gestii. Poniewaz zbieranie podpisow elektronicznych traktujemy jako alterna-
tywna forme, nie wiadomo, co bedzie prymarne. W sytuacji, w ktorej zaczng by¢ weryfikowane
podpisy, moze sie okaza¢, ze 10 tys. os6b podpisalo sie elektronicznie i na kartach papierowych.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Jasne. Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Jak rozumiem, chodzi o tego typu informacje, zeby mie¢ §wiadomosé, jaki jest pulap zebranych
podpiséw, bo bedziemy wiedzieli, ile ich jest, ale nie bedziemy w stanie wiedzie¢, czy 10 tys. os6b
podpisalo sie elektroniczniei 10 tys. os6b temu samemu komitetowi podpisalo sie papierowo.
To jest to pytanie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tego dotyczylto nasze pytanie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Teraz poprosze KBW.

Szef KBW Rafal Tkacz:
Panie przewodniczacy, pani posel, faktycznie dowiemy sie o tym w momencie, kiedy wpro-
wadzimy te dane do systemu, do portalu poparcia. Wtedy bedziemy zna¢ ostateczng liczbe
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prawidlowych podpisow, ale tez jakby takg samg sytuacje mamy obecnie. Teraz tez komitet
wyborczy sktada okre§long liczbe podpiséw, ale dopiero po zweryfikowaniu jest wiadomo, jaka
jest prawidlowa.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Tak jest. Szanowni panstwo, bedziemy konczy¢.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie ministrze, ale to nie jest to samo. Nie mozemy sie zgodzié, ze to jest to samo, bo tutaj
wykreslimy z powodu bledow, ktére mozemy sobie bardzo czesto zweryfikowac w wersji papie-
rowej, ale nie bedziemy w stanie zweryfikowa¢, czy doszto do podwojnego podpisu. Teraz
prosze sobie wyobrazicé...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
My to rozumiemy. By¢ moze dlatego...

Posel Barbara Dolniak (KO):
No nie, bo jak kto§ zlozy...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Nie. My to rozumiemy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Musimy przepracowac to na roboczo, bo by¢ moze trzeba bedzie wprowadzi¢ mozliwos¢ weze-
Sniejszego, czastkowego sktadania przez komitet kart papierowych z zebranymi podpisami.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
O tym wla$nie méwie. Tak jest.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Wtedy komitet bedzie mogt wprowadzac te dane.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Chodzi o czas.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Czy je skanowac¢, czy wprowadzac do systemu... Wtedy bedziemy mogli zobaczy¢, czy podpisy sie
dubluja, czy nie. To jest sprawa techniczna do rozstrzygniecia, ktérg rozumiem, bo jg podno-
silem i sygnalizowalem w stowie wstepnym.
Bedziemy konczy¢. Pani poset, bardzo krétko. Naprawde bardzo krotko.

Posel Paulina Matysiak (Razem) - spoza skladu podkomisji:
Co do tych watpliwosci, chciatam tylko powiedzieé, ze przeciez dzisiaj komitet do konca nie wie,
ile zebrat prawidtowych podpisow. To jest jedna rzecz. A mozliwo$¢ zbierania podpiséw elek-
tronicznie daje juz na etapie zbierania potwierdzenie, ze np. majg panstwo 50 tys. ze 100 tys.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Rozumiemy to.

Posel Paulina Matysiak (Razem) - spoza skladu podkomisji:
No wlaénie, tylko warto...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Pani poset, my to rozumiemy, ale doprecyzowujemy te kwestie, prawda?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale my nie mamy w tej kwestii problemu. Dla nas jest problemem to, ze slyszymy od PKW,
ze elektronicznie...

Posel Paulina Matysiak (Razem) - spoza skladu podkomisji:
Ale dzisiaj tez kto$ moze sie podpisac trzy razy na karcie tego samego komitetu i weryfikacja
nastapi dopiero po zlozeniu podpiséw do PKW.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 7)

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Zgoda, pani posel, ale my to rozumiemy. To, ze mamy pytania i watpliwosci... Szukamy precy-
zyjnego systemu, ktory bedzie rowniez wygodny dla komitetow, bo komitety tez tworzone sg...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Jasne, ze tak.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Wszyscy to rozumiemy, tak?

Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Ale pomyst... Przepraszam. Jezeli moge co$ powiedziec jako zwolennik rozwigzan cyfrowych,
ale z szacunkiem do rozwigzan analogowych, pomys! dotyczacy mozliwosci czastkowego
skladania podpisow analogowych jest bardzo dobry, bo on jak gdyby wychodzi naprzeciw
tym rozwigzaniom. Uwazam, ze jezeli tylko bedziemy w stanie go precyzyjnie zapisa¢ w tym
projekcie, to jest to bardzo dobre rozwigzanie tego wyzwania, ktore rzeczywiscie jest, bo chodzi
o to, zeby sie potem nie zaskakiwa¢ w ostatnim momencie. OczywiScie najlepiej bedzie, jezeli
wszystkie podpisy bedziemy zbieraé elektronicznie, ale jak ktos juz musi podpisywac sie analo-
gowo, to dlaczego ma nie dostac takiego narzedzia?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

A.P.

Dlatego warto jeszcze na spokojnie... Dlatego sktadam tego typu propozycje na gruncie roboczym,
bo warto sie zastanowié, czy przelejemy to jeszcze na kwestie praktyki i kwestie legislacyjna.
Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie podkomisji.
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