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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa
wyborczego (nr 8)

11 wrzesnia 2025 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa wyborczego, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Mariusza Witczaka (KO), przewodniczacego podkomisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 1389).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Chmiel zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego Minister-
stwa Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Gasior ekspert w Zespole Prawnym
i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego oraz Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu — ekspert
ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, sekretarz strony samorzadowej Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Kwiatkowska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Gajewski i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Witam panstwa bardzo serdecznie.

Rozpoczynamy posiedzenie podkomisji. Dzisiaj bedziemy zajmowali sie zmiang Kodeksu
wyborczego w materii, ktora byla juz wielokrotnie omawiana, przedyskutowywana.
Jest to ustawa powtorzona, ktora zostala taktycznie odestana przez prezydenta Dude do Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Powtarzamy te ustawe z drobnymi korektami.

W ustawie miedzy innymi zostala uwzgledniona sugestia prezydenta Dudy dotyczaca tego,
ze w przypadku wyboréw samorzadowych glosowanie korespondencyjne bylto zawezone tylko
do senioréw, osob ze stwierdzong niepelnosprawnoscig. Prezydentowi brakowato kwestii zwig-
zanej z kwarantanng w przypadku pandemii, chociaz chee przypomnieé, ze podczas ostatnich
wyborow samorzadowych ani jedna osoba nie byla objeta kwarantanna. Jest to zjawisko,
ktore towarzyszy nam w ustawodawstwie po pandemii, ale nie jest, kolokwialnie mowigc,
must-have w kazdej legislacji. Niemniej przyjmujemy te uwage. Prezydent jako podstawowsg
wade wskazywal jeszcze brak panow Wasika i Kaminskiego na posiedzeniu obrad. Tego nie
jestesmy w stanie nadrobi¢. Na nastepnym posiedzeniu, jak bedziemy gltosowac, takze ich nie
bedzie, ale mowiac serio, uzupetniliSmy ustawe o uwage bylego prezydenta Dudy. A zatem
nie powinno by¢ juz zadnych watpliwoSci. Ustawa zostala dobrze przedyskutowana na posie-
dzeniach parlamentarnych, na posiedzeniach podkomisji, zostala przedyskutowana réwniez
na forum opinii publicznej.

Istotng rzecza bylo ustalenie zasad zwigzanych z funkcjonowaniem wyboréw korespon-
dencyjnych w warstwie technicznej za granica, dlatego ze jest to nieco inna materia. Tutaj tez
osiagneliSmy rozwigzania, ktére wydaja sie by¢ niezwykle pozyteczne. Co do zasady glosowanie
korespondencyjne jako alternatywna forma glosowania w duzym stopniu wychodzi naprze-
ciw potrzebom polskiej diaspory, czyli Polakow na stale zamieszkujacych za granicg. Dla nich
to jest istotne rozwigzanie, ktére ulatwia im branie udzialu w wyborach.

Prosze panstwa, w takim razie przechodzimy do zajmowania sie ustawa.

Oczywiscie wszystkich panstwa obecnych na posiedzeniu serdecznie witam. Nie tracimy czasu.

Do ustawy zostaly jeszcze dotgczone drobne techniczne poprawki, ktére podpisatem.
Nie wykraczajg one poza zakres ustawy. Sg to poprawki techniczne ujednolicajace terminologie,
ktore zasugerowala nam Panstwowa Komisja Wyborcza. Dam przyklad, m.in. zeby postugi-
wac sie zgodnie z ustawg o ewidencji ludnosci terminologig ,,numer PESEL albo zeby nie méwié¢
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o0 powiecie jeleniogérskim, ktérego formalnie juz nie ma. Sg to tego typu techniczne poprawki,

ktore wprowadzamy. Przy okazji czyScimy Kodeks wyborczy. Nie wykracza to poza materie.
Prosze panstwa, rozpoczynamy w takim razie procedure, prace nad ustawa. Jest to ustawa

o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy. Rozumiem, ze nazwa nie budzi zadnych kontrowersji.
Tak, panie posle. Bardzo prosze, posel Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nazwa nie budzi watpliwosci, natomiast pozwolilem
sobie zlozy¢ poprawke w sprawie odrzucenia projektu. Powiem tylko w kilku stowach, dlatego
ze rozmawialiSmy o tym, niemniej naprawde chciatbym zwrdci¢ na to uwage cztonkom podko-
misji, wierze, ze wszystkim...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Prosze krotko, panie posle, dlatego ze znamy to. Jest to juz rytualna poprawka. Znamy argu-
mentacje, wiec prosze krotko i bedziemy glosowac.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Moze pan przewodniczacy zna, ale moze nie wszyscy z czlonkéw Komisji. Krétko. Zwlaszcza
po tym, co sie wydarzylo po ostatnich wyborach prezydenckich, w czym panstwo jako przed-
stawiciele koalicji rzgdzacej mielicie swoj udzial, po probie podwazenia wiarygodnosci wybo-
rowW, procesu wyborczego, po tym jak, co tez wynika z badan opinii publicznej, udalo sie wam
do tego przekonac przynajmniej cze$¢ swojego elektoratu, wprowadzenie teraz proponowanych
zmian, czyli rozszerzenie prawa do wyborow korespondencyjnych, rozszerzenie uprawnien
dla os6b mieszkajacych czy tez glosujacych poza granicami Polski, spowoduje — jestem o tym
absolutnie przekonany — ze przy kazdych kolejnych wyborach bedzie to w ogromny sposob
rezonowalo bardzo niekorzystnie.

Co wiecej, wydaje sie, ze naprawde, o ile mozna byto rozwazacé takie rozwigzania w stanie
ekstraordynaryjnym, to wprowadzanie ich na stale niczemu dobremu nie stuzy. Jest wiele
przypadkow, ktore na to wskazuja, takze w tych panstwach, w ktorych to obowigzuje. Wezmy
chociazby ostatnie wybory powszechne w Stanach Zjednoczonych. W wielu stanach poja-
wialy sie kontrowersje zwigzane z glosowaniem korespondencyjnym. Krotko méwiac, naprawde
uwazam, ze jest to blad. Bierzcie panstwo pod uwage, ze takze wy bedziecie spotykali sie
ze skalg niecheci, zwlaszcza gdy juz bedziecie w opozycji.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje, panie posle.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
To tyle z mojej strony, zeby nie przedtuzac.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje. Za moment przeglosujemy ten wniosek.

Chce tylko powiedzie¢, ze na przestrzeni funkcjonowania przepiséw o alternatywnym
glosowaniu korespondencyjnym nie odnotowaliSmy w tej materii zadnych nieprawidtowosci.
Przepis ten, zasady te funkcjonowaly z powodzeniem przez kilka lat. Powolywanie sie na Stany
Zjednoczone jest nieco chybione, poniewaz tam mamy do czynienia z kompletnie innym syste-
mem glosowania. Tam stany wyznaczajg standardy funkcjonowania wyboréw. Kontrower-
sje dotyczyly funkcjonowania niegdys, jak panstwo pamietaja, tzw. elektronicznych maszyn
do glosowania. Byly rozmaite problemy zwigzane z migracjg wyborcéw pomiedzy stanami,
poniewaz nie bylo centralnego rejestru. Niektérzy mogli teoretycznie glosowac w stanach
podwadjnie albo potrdjnie, gdyby chcieli. Nie chce wchodzi¢ w materie systemu wyborczego
Stanéw Zjednoczonych, poniewaz ma sie on nijak do rzeczywistosci polskiej.

Jezeli chodzi o kontrowersje z ostatnich wyboréw, to one tez nie dotyczyly kwestii zwigza-
nych z glosowaniem korespondencyjnym, a przypomne, ze seniorzy... Przeciez ograniczone
prawo do glosowania korespondencyjnego funkcjonuje. To nie jest tak, ze tego instrumentu
nie ma.

Prosze panstwa, w takim razie zarzgdzam glosowanie. Jest wniosek o odrzucenie projektu
w calosci. Kto jest za? Kto jest przeciw wnioskowi? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie
wynikéw. Dziekuje bardzo.
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Glosowalo 6 0sob. Za - 1, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymat.

Whiosek zostal odrzucony.

Przechodzimy do ustawy. Bedziemy teraz pracowali zmianami. Jeszcze raz pytam. Nazwa nie
budzi, jak rozumiem, zadnych watpliwosci. Ustawa dotyczy zmiany ustawy — Kodeks wyborczy.

Przechodzimy do zmiany nr 1. Czy sg jakie§ watpliwoSci wobec zmiany nr 1? Nie widze.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg jakie§ watpliwosci wobec zmiany nr 2?

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje. Przemystaw Sadlon. Biuro Legislacyjne.
Nie tyle watpliwosci, panie przewodniczacy, co jest to pierwsze miejsce w projekcie, w ktorym
wystepuje sformutowanie, do ktérego pan przewodniczacy na poczatku sie odwolywat. Jest
to numer ewidencyjny PESEL.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Tak jest.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W zwiazku z tym propozycja jest taka, zeby w tym miejscu, to jest w zmianie nr 2 w lit. bw § 2a,
a poza tym w zmianie nr 4 w art. 53b w § 5 w pkt 2, w art. 53c w § 3 w pkt 2 oraz w art. 53]
w § 3 dokonac analogicznej zmiany, czyli wykresli¢ wyraz ,,ewidencyjny”. Natomiast po to, zeby
przepisy te byly spéjne z innymi przepisami Kodeksu wyborczego, nalezy takze dokonac wielu
zmian w innych przepisach. Jezeli jest potrzeba, oczywiScie moge odczytac wszystkie przepisy.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Nie, nie. Poprosimy Biuro Legislacyjne. Jest to techniczna zmiana...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Krétko mowiace, tak.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Na ktérg podkomisja, jak rozumiem, wyraza zgode.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Krétko mowiae, chodzi o to, zeby sformutowanie ,,numer ewidencyjny PESEL’ zastgpic sfor-
mulowaniem ,numer PESEL”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Jasne. Dziekuje bardzo. Zlozytem i podpisatem poprawke.

A zatem uwzgledniamy te zmiane. Czy sa jakie$ uwagi? Wiem, ale pytam sie, czy sg jeszcze
jakies§ glosy w tej materii. Nie ma. W takim razie uwzgledniamy zmiane nr 2 Iacznie z poprawka,
ktéra zostala przedstawiona.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze.

Zmiana nr 3 jest przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 4, ktéra otwiera nam rozdziat 6. Tutaj bedziemy procedowali
artykulami. W takim razie pozwolicie panstwo, ze bede postugiwatl sie artykutami.

Art. 53a. Czy s jakie§ uwagi? Nie widze.

Art. 53b. Czy sa jakie§ uwagi?

Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Do tego artykulu jest poprawka. Ma ona charakter stricte redakcyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Tu pan mecenas bedzie mi pomagal, dlatego ze ja bede przyspieszal.
Bardzo prosze.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego Grzegorz
Gasior:
Grzegorz Gasior, Krajowe Biuro Wyborcze.
Szanowny panie przewodniczgcy, rozmawialem z panem mecenasem. To nie jest tylko
zmiana redakcyjna. Poprosze Biuro Legislacyjne o pomoc w tym zakresie. W przepisie tym
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nalezaloby wskazac jednoznacznie, ze jest to albo adres z obszaru gminy, w ktérej wyborca
jest ujety w stalym obwodzie glosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow, albo adres, pod
ktérym wyborca jest juz ujety w spisie wyboreéw. Roznica jest taka, ze druga opcja, o ktorej
powiedzialem, wskazywalaby na to, ze przed zgloszeniem zamiaru glosowania koresponden-
cyjnego wyborca mogtby zmieni¢ miejsce glosowania. Przykladowo mieszka w Warszawie,
wyjezdza do Szczecina, sklada wniosek o glosowanie w Szczecinie. W Szczecinie mogtby zlozy¢
wniosek o glosowanie korespondencyjne. OczywiScie jest to troszeczke skomplikowane, nato-
miast prostsza i, wydaje sie, bardziej zrozumialg opcjg byloby wskazanie, ze musi to byc¢ adres
zamieszkania na obszarze gminy, w ktorej wyborca jest ujety w stalym obwodzie glosowania
w Centralnym Rejestrze Wyborcow.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Propozycja, ktéra pan przewodniczacy przedstawil w poprawce w odniesieniu do brzmienia
z projektu, jest to wylacznie zmiana o charakterze redakcyjnym. To, co zaproponowal przed-
stawiciel KBW, wykracza ponad to, co jest w poprawce, jak tez wykracza ponad to, co jest
w projekcie. A wiec jezeli rzeczywiScie jest to postulat zmodyfikowania pkt 4, to wymaga on
jakiego$ namystu. W tej chwili ciezko by nam byto sformutowaé to tak na gorgco. By¢ moze
nalezy wrdci¢ do tego na posiedzeniu Komisji, ale chce podkreslic, ze to, co zostato zapropo-
nowane w poprawce, w porownaniu z tym, co jest w projekcie, to jest wylgcznie redakcja.
To, co pan zaproponowal, jednak niesie za sobg pewng zmiane o charakterze merytorycznym.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

W takim razie pozostajemy przy tym, co zaproponowaliSmy. Jezeli bedg jeszcze jakies pogte-
bione refleksje, panie dyrektorze, bedziemy mieli czas na ewentualne kwestie.

Liacznie z poprawka przyjmujemy, jak dobrze pamietam, art. 53b. Tak, dobrze pamietam?
Przyjmujemy go.

Teraz przechodzimy do art. 53c.

Czy tu, panie mecenasie, cos mamy? Nie mamy.

Czy s jakie§ uwagi?

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Piotr Chmiel:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Piotr Chmiel, Departament Konsu-
larny Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Przy tej okazji chcialbym tylko zwroci¢ uwage na kwestie zwigzana z terminem zgloszenia
korespondencyjnego za granicg. W ubieglym roku podczas procedowania ustawy, ktora osta-
tecznie nie weszla w zycie, Ministerstwo Spraw Zagranicznych proponowalo, zeby ze wzgledow
logistycznych bylo to 40 dni przed dniem wyboréw, poniewaz jest to termin, ktory umozliwia
z jednej strony weze$niejsze sformutowanie listy komisji, ktore bedg obstugiwaty glosowanie
korespondencyjne, a pdzniej ogloszenie stosownej liczby komisji obstugujacych glosowanie
osobiste. Rozumiejgc, ze kwestia ta zostata w zeszlym roku droga kompromisu zakreSlona
na 30 dni, jednak poddajemy pod rozwage wydtuzenie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje bardzo. Proponuje jednak, zeby pozostawi¢ 30 dni. Ostatnio dtugo na ten temat
rozmawialiSmy. Kompromis wynikal z poglebionej dyskusji. A wiec pozostawiamy 30 dni.
One i tak dajg komfort organizacyjny, logistyczny.

W takim razie przyjmujemy kolejng zmiane. Dotyczy ona art. 53c.

Teraz przechodzimy do art. 53d. Czy tutaj co§ mamy? Nie mamy, panie mecenasie.
Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma?

Przyjmujemy art. 53d.

Przechodzimy do art. 53e. Czy tutaj cos§ mamy, panie mecenasie? Widze, ze nie.

W takim razie przyjmujemy art. 53e.

Przechodzimy do art. 53f. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze.

Przyjmujemy art. 53f.
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Przechodzimy do art. 53g. Czy tutaj sg jakie§ uwagi? Nie widze.
Przyjmujemy art. 53g.

Jak dobrze widze, teraz mamy art. 53]. Tak, panie mecenasie? Tak.
Momencik. Jest art. 53h. Czy sa jakie§ uwagi?

Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu - ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, sekretarz strony

samorzadowej Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, panstwo poslowie, szanowni panstwo, chciatbym zwrdci¢ uwage,
ze W omawianej zmianie, w § 5 mamy termin, moim zdaniem, dosy¢ niejasny. Méwie
tu z perspektywy praktyki samorzadéw terytorialnych w zakresie prowadzenia wyborow.
Dotyczy to kwestii tego, co oznacza odbierajacy, ktory nie moze potwierdzi¢ odbioru. Jakie
przestanki bedg decydowaty o tym, ze kto$ nie moze potwierdzi¢ odbioru? Wtedy dostarczyciel
ma prawo nie oczekiwac podpisu, sam podpisuje, stwierdza, dlaczego tak jest, jakie sg przyczyny
braku podpisu. Sprawa nie jest jasna. Zresztg w przeszloéci w tej sprawie, o ile wiem, tez byly
ktopoty dotyczace odbierajacego. Jest to pytanie bardziej do przedstawiciela Krajowego Biura
Wyborczego i pana legislatora — czy nie uwazacie panstwo, ze przepis ten nalezaloby jednak
dookresli¢, wskazujac bardzo wyrazne przestanki, ktére uniemozliwiajg odbior przesytki?
Katalog zamkniety, a nie odwrotnie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Panowie mecenasi, co sgdzicie na ten temat? Potem Krajowe Biuro Wyborcze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

O ile sobie dobrze przypominam, wéwczas, kiedy przepisy te byly wprowadzane do kodeksu,
pierwotnie chodzito wylacznie o obiektywne sytuacje, w ktorych osoba nie moze potwierdzié
odbioru. Nie wiem, teraz na mys$l przychodzi mi niepetnosprawnos$é osoby w takim stopniu,
ze nie jest mozliwe fizycznie, zeby odbiér zostal potwierdzony. Wydaje mi sie, ze tylko w tym
zakresie, w ten sposob przepis ten powinien byé rozumiany. Nie wiem, czy wprowadzenie
tutaj katalogu zamknietego jest dobrym pomystem. Ciezko mi w tej chwili to stwierdzic.
Obawiam sie, ze mozemy wskazaé jakie$ wyraznie okre§lone okoliczno$ci, natomiast w prak-
tyce pojawig sie kolejne...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Tez mi sie tak wydaje, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ktore beda powodowaly, ze odbiér w konkretnym przypadku nie jest mozliwy. Elastycznosé
tego przepisu ma swoj walor.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Tez tak uwazam.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W praktyce powinien on by¢ wlasnie w ten sposob stosowany, to znaczy, powinien by¢ stoso-
wany wylgcznie w przypadkach, kiedy w sposob obiektywny nie jest mozliwe potwierdzenie
odbioru. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Rozumiem to pytanie, ale boje sie, ze jesteSmy w stanie brna¢ potem w takag kazuistyke, ze sobie
nie poradzimy z jakas$ enumeratywna lista przypadkow.
Poprosze jeszcze Krajowe Biuro Wyborcze. Juz momencik.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
Zgadzam sie z tym, co powiedzial pan mecenas. Intencjg tego przepisu bylo wlasnie umoz-
liwienie odebrania pakietu w sytuacji, kiedy kto§ fizycznie nie moze potwierdzi¢ odbioru.
OczywiScie rozumiem w pelni to stanowisko, natomiast obawiam sie, ze okres§limy katalog
zamkniety, okreslimy niepelnosprawnosci, a okaze sie za chwile, ze kto§ po prostu ztamat
dwie rece. Moze jest to przyklad zupelnie abstrakcyjny, ale obawiam sie, ze mozemy zamknaé
mozliwo$¢ osobie, ktora rzeczywiscie wylacznie z takich przyczyn nie moze podpisaé¢ odbioru.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje.
Pan minister, prosze.

Pelnomocnik zarzadu - ekspert ds. legislacyjnych ZMP, sekretarz strony samorzadowej
KWRIiST Marek Wojcik:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to krotko. Pan mecenas dwukrotnie uzyt wyrazu, ktéry
moim zdaniem rozwigzywalby problem. Powiedzial, ze kto§ z obiektywnych powodéw nie
moze potwierdzic¢. By¢ moze jest to jaka$ proba rozwiania watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje za te uwage. Mysle, ze na tym etapie nie bedziemy decydowac. Mamy jeszcze chwile,
zeby pomyslec. Jezeli dojdziemy do wniosku, ze warto to robic, to warto, natomiast kazdy
termin niesie za sobg kolejne konsekwencje, kolejne definicje i dyskusje. Trzeba zdawaé sobie
z tego sprawe.
Pani przewodniczgca Dolniak, prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W zasadzie w prawie ciezko stworzy¢ katalog zamkniety, poniewaz prawo musi mie¢ charakter
obiektywny. Jak zamkniemy katalog, to moze sie okaza¢, ze jakas sytuacja po prostu nie zmie-
Sci sie w katalogu i wylaczymy mozliwos¢ doreczenia. Natomiast dla mnie o tyle sytuacja sie
rozwiazuje, ze jak przeczytamy do konca, zobaczymy, ze doreczajacy jest zobowigzany nie tylko
wpisac date, osobe odbierajaca, ale takze podac przyczyne braku jej podpisu. A to oznacza,
ze na dokumencie doreczenia bedzie widnialo, dlaczego odbior przesylki nie zostal podpisany
przez odbiorce. W zwigzku z tym tu miesci sie mozliwosé kontroli prawidtowosci doreczenia.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie przyjmujemy art. 53h.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Prosze bardzo.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Ja tez mam watpliwosci. Bron Boze, nie chce nikogo obrazi¢, ale tez doskonale wiem, jakie
osoby biegaja z pakietami i bedg je doreczaly. Mysle, ze sformutowanie ,,obiektywne” da sygnat,
ze to nie moze by¢: ,,Prosze pana, mam brudnag reke, nie moge podpisaé, prosze za mnie podpisac”.
Troszeczke tu przejaskrawiam, ale znajac zycie, takie sytuacje moga sie zdarzac. Panie prze-
wodniczacy, w zwigzku z tym popieram stanowisko pana przewodniczgcego Marka.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dobrze. Dziekuje, tylko ze na tym etapie to jest bardziej wymiana pogladow, a nie poprawka.
W zwigzku z tym przyjmujemy art. 53h. Jak beda poprawki, wtedy bedziemy nad tym
dyskutowac. Nie widze uwag w tej materii. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnej zmiany. Prosze mnie pilnowaé. Jest to art. 53k. Przepraszam,
gdzie jesteSmy? Dobrze, przeskoczylem. Jasne, oczywiscie art. 53i. Czy sg jakie§ uwagi?
Nie ma, nie widze.
Przyjmujemy art. 53i.
Teraz przechodzimy do art. 53j. Czy sa jakie$ uwagi? Jest poprawka?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wezesniej zostala juz uwzgledniona — przy okazji tej pierwsze;.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Tak, sprawa jest zalatwiona. Do art. 53j nie widze zadnych uwag.
Przyjmujemy. Dobrze.
Teraz mamy art. 53k. Czy tutaj mamy jakie§ uwagi, zmiany? Nie ma.
Przyjmujemy art. 53k. Art. 53k zostal przyjety.
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Teraz mamy art. 531.
Bardzo prosze, Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzadu - ekspert ds. legislacyjnych ZMP, sekretarz strony samorzadowej
KWRIiST Marek Wojcik:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Chcialbym zada¢ pytanie, ktore troszeczke wykracza poza ten artykul, ale wydaje sie,
ze w tym miejscu warto je zadac. Jak bedg traktowane glosy oddane przez wyborcow niedo-
starczone w terminie? Moim zdaniem sprawa ta nie jest jasna. Kto$ nie dostarczy!t koperty
w terminie, ale wzial udziat w glosowaniu, fizycznie glosowal. Z r6znych powodéw nie dostar-
czono karty w terminie. Moze sie tak zdarzy¢ z réznych powodow. Teraz jest pytanie, jak
bedzie traktowany taki glos. Jako niewazny, jako glos, ktory w ogéle nie zostal oddany? Zadaje
to pytanie, poniewaz w kilku miejscach pojawia sie watpliwos¢, jak nalezy to traktowac.
Bede wdzieczny za udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje za pytanie.
Biuro Legislacyjne i Krajowe Biuro Wyborcze poprosze o odpowiedz. Krajowe Biuro Wybor-
cze, pan dyrektor, bardzo prosze.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
Po prostu glos nie bedzie uwzgledniony. To nie bedzie gltos niewazny. Po prostu glosy, ktére
nie dotrg w terminie, sg nieuwzgledniane podczas ustalania wynikow glosowania.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Krajowe Biuro Wyborcze nie wnosi uwag do tych rozwigzan.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
Nie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Sg czytelne. Dziekuje bardzo.
W takim razie, szanowni panstwo, art. 53l... Dobrze, panie mecenasie? JesteSmy w tym
miejscu, przy art. 531?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czy taka karte bedziemy traktowac jako zaginiong?

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
Komisja pakuje taki.... Karty w ogéle sg przekazywane do dyrektora delegatury Krajowego
Biura Wyborczego, poniewaz w obwodowej komisji wyborczej takiej karty nie bedzie. Jezeli
nie dotrze...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale bedzie wydana.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
Tak, bedzie wydana. Bedzie réznica w protokole glosowania. Innej mozliwos$ci nie ma.
Jest rubryka na karty wystane i na karty, ktore zostaly doreczone do obwodowej komisji wybor-
czej do czasu zakonczenia glosowania.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Jeszcze gwoli porzadku, powiem sakramentalne stowa, ze do art. 531 nie ma uwag. Art. 531
zostat przyjety.
Teraz przechodzimy do art. 53m. Chcialem mie¢ zamknieta kwestie w przypadku art. 531.
Czy sg jakie§ uwagi do art. 53m? Nie widze, nie ma.
Art. 53m zostal przyjety.
Co tutaj mamy jeszcze oprocz art. 530? Mamy art. 53n. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.
W takim razie przyjmujemy te zmiane i artykul zarazem, gdyz w taki sposéb procedujemy.
Mamy teraz art. 530. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.
Artykut zostal przyjety. Zmiana zostala przyjeta.
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Teraz mamy juz konkretnie zmiane nr 5. Dobrze méwie? Tak. Teraz bedziemy zajmowali sie
zmiang nr 5. Czy tutaj sg jakie§ uwagi? Nie ma?

Przyjmujemy zmiane nr 5.

ZamkneliSmy blok artykuléw, ktore byly zmianami wprowadzajgcymi nam rozdzial 6a.
Ta kwestia zostala zamknieta. Teraz mamy zmiane nr 5. Panowie mecenasi, dobrze méwie?
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 5? Nie widze.

Przyjmujemy zmiane nr 5.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 6? Nie widze.

Przyjmujemy zmiane nr 6.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 7? Nie widze.

Przyjmujemy zmiane nr 7.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany...

Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Przed zmiang nr 8 sg jeszcze dwie poprawki. Pierwsza z nich dotyczy art. 100. Ma ona charakter
porzadkowy. W przepisie blednie jest uzyty wyraz ,uwzgledniajgcego” zamiast ,,oddalajacego”.
Sa to wyrazy przeciwstawne. Chodzi o skutek, o ktérym mowa w tym przepisie. Chodzi o wyda-
nie orzeczenia wlasnie oddalajacego skarge albo odwolanie — tak powinno by¢ — a nie uwzglednia-
jacego. Poprawka polega na zastgpieniu wyrazu ,,uwzgledniajacego” wyrazem ,,oddalajacego”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Przyjmujemy poprawke? Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.
Przyjmujemy poprawke. Zmiane nr 7 mamy zalatwiona.
Teraz zmiana nr 8.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Przed zmiang nr 8 jest jeszcze kolejna poprawka. Poprawka dotyczy art. 182. Ma ona charakter
porzadkowy, to znaczy, jest zwigzana z wprowadzeniem do Kodeksu wyborczego Centralnego
Rejestru Wyborcow. Nalezy odstagpic od pojecia ,,rejestrze wyborcow” na rzecz sformutowania
,,stalym obwodzie glosowania wlasciwym dla adresu zameldowania na pobyt staly lub adresu
stalego zamieszkania na obszarze tej gminy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Jasne.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
Tak, bylto to zmienione we wszystkich pozostatych przepisach.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Ujednolicamy.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
Omytkowo pozostalo niezmienione.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):

CzysScimy te sprawy. Nie mamy juz nic wiecej do zmiany nr 7, panie mecenasie? Przyjmujemy
te poprawke, nie ma zastrzezen do tego rozwigzania? Nie widze.

Mamy zmiane nr 7 fgcznie z dwiema poprawkami. Te dwie poprawki realizujg nam zmiane
nr 7 w calosci.

Teraz przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.

Przyjmujemy zmiane nr 8.

Przechodzimy do zmiany nr 9. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Przyjmujemy zmiane nr 9. W ten sposob...

Tak, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Po zmianie nr 9 w poprawce proponuje sie doda¢ dwie nowe zmiany nr 10 i 11. Jest to tez
naprawienie czy usuniecie pewnej usterki czy zaszloSci. Na mocy rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 2020 r. nazwa powiatu jeleniogorskiego zostala zastgpiona nazwa ,,powiat karkonoski”.
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W zwigzku z tym trzeba dokonac odpowiedniej zmiany w zalaczniku nr 11 w zalgczniku nr 2.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jakie§ uwagi do tych zmian? Nie widze.
Przyjmujemy zmiane nr 9.
Co jeszcze mamy? Gdzie mamy zmiane nr 10?7

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka zaktadata dodanie zmian nr 101 11.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Tak. I mamy to tutaj. Bardzo prosze. Zmiana nr 10. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma.

Przyjmujemy zmiane nr 10.

Teraz mamy zmiane nr 11. Jest to prosta sprawa. MowiliSmy o wykre§leniu powiatu jele-
niogorskiego. Juz nie bedzie btedu. Zmiana nie budzi zadnych kontrowersji.

Przyjmujemy te zmiane. W tym momencie...

Ktoére jeszcze? Prosze mi pokazac. Mamy jeszcze art. 2 i 3. Dziekuje bardzo za pomoc.
W takim razie czy sg jakie$ uwagi do art. 2? Nie ma, nie widze.

Przyjmujemy art. 2.

Art. 3. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.

Przyjmujemy art. 3.

Temat mamy zamkniety. Calos¢ ustawy mamy zrealizowana.

W takim razie przeglosujmy calo$é ustawy lgcznie z poprawkami, ze wszystkimi delega-
cjami. Kto jest za ustawg? Glosujemy catos¢ ustawy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wyniki.

Glosowalo 6 0sob. Za - 5, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymat.

UroczyScie oglaszam, ze ustawa zostala przyjeta przez podkomisje.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jeszcze tylko chciatbym poprosié o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania ewen-
tualnych czynnosci technicznych.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Tak. Za moment pytanie pani przewodniczace;.
Rozumiem, ze jest zgoda na delegacje, upowaznienie biura do wszystkich spraw tech-
nicznych, legislacyjnych, o ktérych moéwiliSmy, zeby byly wyczyszczone. Tak? Jest zgoda.
Dziekuje bardzo.
Macie panstwo zgode.
Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Poprositam o glos, poniewaz mam pytanie. Projekt trafia z podkomisji do Komisji Nadzwy-
czajnej. Czy przepracowane poprawki...
Mam pytanie réwniez do pana dyrektora. Czekam az pan dyrektor skonczy.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Tak, tak. Panowie, momencik. Prosze, gdyz pani posel zadaje pytanie miedzy innymi
do pana dyrektora.

Posel Barbara Dolniak (KO):

To jeszcze raz w zwigzku z tym, ze po posiedzeniu podkomisji projekt trafia do Komisji Nadzwy-
czajnej. Zostal on przeanalizowany i zgloszono wiele poprawek. Pan dyrektor przedstawiat
uwagi, zapoznajac sie z projektem. Czy przewidujecie panstwo jeszcze jakie$ poprawki, patrzac
na projekt w tym stanie, ktory mamy po poprawkach? Czy mam rozumiec, ze jest juz dopra-
cowany? Oczywiscie nie moge zapyta¢ wszystkich klubow, poniewaz sg nieobecne. Czy na tym
etapie przewidujecie panstwo jako legislatorzy i jako Panstwowa Komisja Wyborcza jeszcze
jakie$ aspekty, ktore w tej ustawie wymagajg poprawek?
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Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:

Tak jak wspomnialem wczesniej, caly czas moje watpliwosci budzi jedynie redakcja przepisu
dotyczacego zgloszenia. Chodzi o to, zeby wyborca zrozumial, ze z tego przepisu moze wynikaé
wskazanie adresu na obszarze gminy, w ktorej dokonano zgloszenia. Wyborca w tym momencie
nie moze dokona¢ zgloszenia na obszarze kazdej gminy, musi dokona¢ zgloszenia na obszarze
gminy, w ktorej jest ujety w Centralnym Rejestrze Wyboreéw. Chodzi wlasnie o to, zeby byto
wiadomo, ze chodzi tylko o adres z obszaru tej gminy. To nie musi by¢ adres zamieszkania,
to nie musi by¢ adres, pod ktérym wyborca jest ujety w stalym obwodzie glosowania, ale musi
to by¢ adres z obszaru tej gminy. Po prostu jezeli kto$ dokona zgloszenia... Mysle tutaj oczy-
wiScie tylko w trosce o wyborcow. Z przepisu tego mozna by bylo wyinterpretowaé, ze moze
dokona¢ zgloszenia w kazdej gminie. Jest to moja jedyna watpliwo§¢.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To pamietam.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
W pozostalym zakresie Panstwowa Komisja Wyborcza nie zglasza uwag do projektu.

Posel Barbara Dolniak (KO):

To pamietam. Pan mecenas méwit o tym, ze uwaga ta wymaga zastanowienia, ze nie mozna
udzieli¢ odpowiedzi od razu. Mam wiec prosbe. Skoro Panstwowa Komisja Wyborcza nie zglasza
innych uwag i zastrzezen do projektu, planuje wyznaczenie posiedzenia Komisji w czasie nastep-
nego posiedzenia Sejmu. W zwigzku z tym chcialabym, zeby przed posiedzeniem Komisji Biuro
Legislacyjne i Panstwowa Komisja Wyborcza przedyskutowaly faktycznie konieczno$¢ zmiany
w tym zakresie, a jezeli taka bedzie, zeby przygotowaly poprawke, abySmy na posiedzeniu
Komisji mogli zamkna¢ ten temat i przyjac ustawe w ramach Komisji, kierujac ja do drugiego
czytania. Dobrze? Mozemy sie tak umowic?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dobrze. Tak, oczywiScie.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
Oczywiscie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Bedziemy w takim razie w kontakcie roboczym.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Uzgodnimy brzmienie przepisu tak, zeby nie budzit watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje bardzo.

Ustawa tylko dlatego jest obtozona kilkoma poprawkami, ze korzystamy z okazji, zeby
ujednolicic i czysci¢ w Kodeksie wyborczym pewne kwestie terminologiczne. Co do zasady jest
to projekt tozsamy oprocz zmiany, o ktorej mowitem na poczatku, dotyczacej w przypadku wybo-
row samorzadowych uwzglednienia trzeciej okolicznosci, ktéra moze dawac prawo do gloso-
wania korespondencyjnego, czyli kwarantanny. Poza tym ustawe mamy juz przedyskutowana.

Pelnomocnik zarzadu - ekspert ds. legislacyjnych ZMP, sekretarz strony samorzadowej
KWRIiST Marek Wojcik:
Moge jeszcze?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Bardzo kroétko, panie ministrze.

Pelnomocnik zarzadu - ekspert ds. legislacyjnych ZMP, sekretarz strony samorzadowej
KWRIiST Marek Wojcik:
Bardzo krétko, obiecuje. W kontekscie wypowiedzi pani poset prosze, zebyScie panstwo po stro-
nie Biura Legislacyjnego i Krajowego Biura Wyborczego przeanalizowali jeszcze jedng rzecz,
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o ktorej trzeba sobie powiedzie¢ wyraznie, ze moim zdaniem tez jest niejasna. Ot6z zwroé-
cie panstwo uwage, ze w przypadku, kiedy do urny wrzuca sie koperte, komisja otrzymuje
koperte, ktora jest niezaklejona. W kopercie jest zaklejona karta. Jak panstwo zwrdcicie uwage,
to obowigzki wyborcy sa takie: glosuje, wsadzam do koperty, zaklejam koperte. Znajduje sie
zapis, ze zaklejam koperte. Nastepnie wsadzam do drugiej koperty, tzw. pocztowej, rowniez
swoje o§wiadczenie. Ona nie musi by¢ zaklejona. Nie zawieracie panstwo zapisu, ze musi by¢
zaklejona. Zaktadam, ze moze by¢ otwarta. Moga sie zdarzyc¢ rézne rzeczy.

Natomiast zeby glos byt wazny, musza by¢ spetnione obydwa warunki. Po pierwsze, musi
by¢ zaklejona koperta. Po drugie, musi by¢ o§wiadczenie, ktore wedruje w niekoniecznie zakle-
jonej kopercie. By¢ moze wystarczyloby dla wyborcy dopisa¢ rowniez obowiazek, zeby zakleit
jedna i drugg koperte. Wtedy nie mam uwag. Zwracam na to uwage. Méwimy o szczegolach,
ale skoro...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje za te uwage.

Moja prosba po uwadze pana ministra Wojcika jest taka, zeby spojrze¢ na przepisy, czy ewen-
tualnie nie nalezy dopisac takiego przepisu. Co do zasady glosowanie korespondencyjne
symuluje nam glosowanie tradycyjne w lokalu wyborczym. Krotko méwige, podpisujemy
oSwiadczenie, legitymujemy sie, otrzymujemy karte, potem glosowanie jest tajne, czyli zakle-
jamy koperte. Taka byla intencja. By¢ moze zaklejenie nie bylo wpisane jako obowigzek, ale
skoro o$wiadczenie jest niezbedne do pobrania karty i musi by¢ w pakiecie, to by¢ moze warto
to zrobié.

Panie dyrektorze, prosze sie zastanowic.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
OczywiScie. Nie ma najmniejszego problemu. Stuszna uwaga. Chciatbym tylko powiedziec,
ze nie mieliSmy sygnaléw zwiazanych z tym problemem. Mam wrazenie, ze w tym przepisie
chodzilo o wskazanie zaklejenia koperty z kartg do glosowania jako niezbednego warunku.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Glosowanie tajne.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
Doktadnie. Natomiast w domysle oczywiscie zaklejona koperte z kartg do glosowania wkla-
damy do koperty zwrotnej tgcznie z o§wiadczeniem. Oczywiste jest, ze powinnismy to zakleic,
zeby dotarto, ale nie widze zadnych przeszkod, zeby to doprecyzowac w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
To prosze. Ewentualnie jest to kwestia poprawki, o co pytata pani przewodniczgca, na posie-
dzeniu Komisji Nadzwyczajnej, gdzie bedziemy uchwalali ustawe.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
OczywiScie przygotujemy.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Prosze przygotowac. Moze nie jest to jaka$ szczegblna nadgorliwosé, zeby to wpisac. Bedzie
to jeszcze stwarzalo troche instrukcje podnoszaca bezpieczenstwo. Jednak pozaklejany pakiet
wyborczy jest bezpieczniejszy. Warto to wpisa¢ w ustawie.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
Panie przewodniczacy, chcialbym jedynie dodac, absolutnie nie kwestionujac tej propozycji,
ze w naszych instrukcjach, poniewaz na podstawie delegacji...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Ustawy.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
Mamy obowigzek okresli¢ tryb glosowania, jest wskazana roéwniez druga koperta.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Prosze pomyslec.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA WYBORCZEGO (NR 8)

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
Oczywiscie przepis ustawowy ma inng range, wiec jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (KO):
Prosze pomysleé, jezeli jest to na tyle prosta sprawa, ze bez zadnego problemu jesteSmy w stanie
to wpisac.

Konczac i dziekujgc panstwu za posiedzenie, chce powiedziec, ze oczywiScie toczg sie prace
nad elektroniczng zbiorka podpisow. Po przyszlym tygodniu bedziemy réwniez wiedzieli wiecej,
gdyz konczg sie prace w Ministerstwie Cyfryzacji w relacji z Panstwowa Komisjg Wyborcza,
Krajowym Biurem Wyborczym, ministrem cyfryzacji.

Mam nadzieje, ze w pazdzierniku bedziemy pracowali juz nad tg ustawa w sposob bardzo
konkretny. Przygotowywane sg jeszcze inne zmiany dotyczace ulepszenia Kodeksu wyborczego.
Wobec tego bedziemy dziala¢ w nowym sezonie.

Wszystkiego dobrego. Dziekuje za posiedzenie.

Zamykam posiedzenie.
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