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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw
dotyczacych statusu osoby najblizszej w zwigzku i umowy
o wspolnym pozyciu (nr 2)

10 marca 2026 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektdw ustaw dotyczgcych statusu osoby
najblizszej w zwigzku i umowy o wspolnym pozyciu, obradujgca pod przewodnictwem
poset Urszuli Pastawskiej (PSL-TD), przewodniczgcej Komisji, oraz poset Jolanty
Niezgodzkiej (KO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek obrad:

— dyskusja ogdlna na temat rzadowych projektéw ustaw:
— o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspolnym pozyciu (druk nr 2110),

— przepisy wprowadzajgce ustawe o statusie osoby najblizszej w zwigzku
i umowie o wspdlnym pozyciu (druk nr 2111).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Kotula sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
pelnomocnik rzadu do spraw réwnoSci wraz ze wspotpracownikami, Magdalena Czajkowska dyrektor
Zespotu Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Kamilla Dolowska
dyrektor Zespolu Prawa Cywilnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, Oliwia Rybezynska-Gryguc
naczelnik Wydzialu Prawa Rodzinnego Zespolu Prawa Cywilnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich,
Magdalena Zawadzka starszy specjalista w Departamencie Transferu Wiedzy i Spraw Spotecznych Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Damian Kruk starszy specjalista w Departamencie Transferu Wiedzy
i Spraw Spotecznych MRiRW, Katarzyna Goéral-Radziszewska zastepca dyrektora Departamentu Badan
Demograficznych w Gtownym Urzedzie Statystycznym, dr hab. prof. UW Anna Sledzinska-Simon ekspert
Oérodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radec6w Prawnych, Magdalena Arendt wiceprezes
Krajowej Rady Notarialnej, Nikodem Bernaciak adwokat, starszy analityk Fundacji Instytut na rzecz
Kultury Prawnej Ordo Iuris, Rafal Dorosinski adwokat, cztonek zarzgdu Fundacji Instytut na rzecz
Kultury Prawnej Ordo Iuris, Maria Dabek przedstawicielka Stowarzyszenia Bank Réwnosci, Dorota
Dudek adwokat, czlonek zarzagdu Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego, Ewa Iwanczuk
przedstawiciel zarzadu Stowarzyszenia Urzednikow Stanu Cywilnego RP, zastepca Kierownika USC
w Warszawie, Emil Kozbial radca prawny, ekspert OSrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady
Radcow Prawnych, Linus Lewandowski czlonek zarzadu Stowarzyszenia Homokomando, Anna Matras
analityk ds. prawnych Stowarzyszenia Amnesty International, Mateusz Feliks Trzaska, Przemystaw
Walas przedstawiciele Stowarzyszenia Kampania Przeciw Homofobii, Julia Kata wiceprezes Fundacji
Trans-Fuzja, Andrzej Kawecki przedstawiciel Fundacji Trans-Fuzja, Wiktoria Ozanska przedstawi-
cielka Mlodej Lewicy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogdan Wojtow, Paulina Przybysz, Damian
Norwinski i Aleksandra Sobarnia - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz
Nykiel, Adam Nieweglowski i Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dzien dobry panstwu. Bardzo prosze o zajecie miejsc. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji
Nadzwyczajnej do spraw rozpatrzenia projektow ustaw dotyczacych statusu osoby najblizszej
w zwigzku i umowy o wspélnym pozyciu. Witam serdecznie panie i panéw postéw. Witam panig
Katarzyne Kotule, sekretarz stanu, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci. Witam przedsta-
wicieli Biura Rzecznika Praw Dziecka, panig Magdalene Czajkowskg. Witam panig Kamille
Dotowska, ktora reprezentuje Rzecznika Praw Obywatelskich. Witam przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, przedstawicieli organizacji branzowych, panig Magdalene Arendt, wiceprezes
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Krajowej Rady Notarialnej, oraz panig Anne Sledzifska-Simon z Oérodka Badan, Studiéw
i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Szanowni panstwo, dzisiejsza Komisja, zgodnie z porzadkiem, zaktada dyskusje ogélng
na temat rzadowych projektow ustaw z drukéw nr 21101 2111. W zwigzku z tym, ze pierwsze
czytanie projektu odbylo sie na sali plenarnej, zdecydowaliSmy, ze szersza dyskusja w tej sprawie
bedzie sie odbywala podczas posiedzenia Komisji. Nastepnie, po dzisiejszej dyskusji, prezydium
podejmie decyzje co do harmonogramu prac Komisji Nadzwyczajnej wspélnie z Biurem Legisla-
cyjnym, tak aby ustali¢ porzadek i dynamike dzialan Komisji. Bardzo prosze panig Katarzyne
Kotule o przedstawienie zalozen obu ustaw, dlatego ze nalezy je traktowac w sposob Iaczny.
One sg ze sobg zdecydowanie sprzezone. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik rzadu do spraw réow-

nosci Katarzyna Kotula:
Bardzo serdecznie dziekuje. Droga pani przewodniczaca, szanowne prezydium, drodzy panstwo,
panowie i panie poslanki, ale takze drogie organizacje pozarzadowe i instytucje. Bardzo dziekuje
za umozliwienie nam dyskusji ogdlnej nad dwoma projektami, czyli zaréwno nad projektem
ustawy gléwnej, ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspolnym pozyciu,
ale takze w przepisach wprowadzajacych. Sg to dwa obszerne projekty komplementarne, uzupet-
niajgce sie. Niestety, czas przeznaczony na pierwsze czytanie na sali sejmowej nie pozwolil na to,
zeby w kazdym szczegdle opowiedzie¢ panstwu albo tez odpowiedzie¢ na wszystkie pytania,
tym bardziej pytania merytoryczne, dotyczgce rozwigzan, ktore sg w obu tych projektach. Mam
nadzieje, ze dzisiejsza Komisja bedzie do tego okazjg. Bedziemy z uwagg stucha¢ wszystkich
panstwa pytan i na wszystkie watpliwosci czy tez pytania pozwolimy sobie odpowiedziec. Wraz
ze mng sg przedstawiciele Departamentu do Spraw Rownego Traktowania, ale takze Depar-
tamentu Prawnego w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. JesteSmy tutaj przede wszystkim
zarowno dla prezydium, jak i dla panstwa.

Prosze panstwa, jeli chodzi o ustawe gléwna, czyli projekt ustawy o statusie osoby najbliz-
szej w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu, jest to projekt, ktory ma na celu wprowadzenie
do porzadku prawnego regulacji, i takiego okreslenia staramy sie uzywac, dlatego ze nie jest
to instytucja regulacji, na mocy ktorej osoby pozostajace w zwigzkach nieformalnych poprzez
zawarcie umowy o wspolnym pozyciu, zawarcie umowy cywilnoprawnej u notariusza, bedg
mogly uzyskac status osoby najblizszej w zwigzku. Potwierdzenie zwigzku umowg o wspélnym
pozyciu pozwoli na uzyskanie szeregu uprawnien zwigzanych z prowadzeniem wspdlnego zycia,
ale takze zaspokajaniem wspélnych potrzeb.

Umowa o wspdlnym pozyciu zawarta na warunkach okre§lonych w ustawie oparta bedzie
przede wszystkim na zasadach réwnosci i niedyskryminacji. Projektowana ustawa zapewni
wszystkim osobom, niezaleznie od plcii mozliwo$ci realizacji ich potrzeb. Jest to ustawa, ktora
reguluje kwestie zwigzkow, o ktorych méwimy dzisiaj, ze sg to zwigzki nieformalne. Moéwimy
zaréwno o parach hetero, jak i o parach jednoplciowych, wiedzac i majac wiedze o tym, ze w przy-
padku par hetero inne rozwiazanie, czyli instytucja malzenstwa, istnieje. Wydaje mi sie to wazne
do zaznaczenia na poczgtku. Natomiast w przypadku par jednopltciowych Polska nie ma dzisiaj
zadnych innych rozwigzan.

Nigdy nie ukrywaliémy takze, ze ta ustawa, ta propozycja w kolejnej juz wersji jest pewnym
rozwigzaniem kompromisowym, jest pewnego rodzaju takze porozumieniem politycznym.
Niezaleznie od tego, ze nie jest na przyklad ustawg moich marzen, to uwazamy, ze jest ustawg
praktyczng, pragmatyczna. Jest ustawg przede wszystkim o bezpieczenstwie, jest gwarancjg
ochrony prawnej na poziomie minimum, ale jednak taka gwarancja, ktorej wymagaja od nas
konsekwentnie kolejne wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Zapewnienie mozliwoSci zawierania umowy o wspdlnym pozyciu i uzyskania statusu osoby
najblizszej w zwigzku bedzie przede wszystkim chronic te osoby przed wykluczeniem, ktérego
dzisiaj doS§wiadczaja, a takze zapewni mozliwo$c¢ jasnego okre§lenia wzajemnych praw i obowigz-
koéw. Projekt jest odpowiedzig na potrzeby spoleczne oczywiScie par tej samej plci — o tym juz
tutaj mowitam, o braku jakiejkolwiek dzisiaj regulacji, czyli méwimy o parach, ktore dzisiaj nie
majg mozliwosci dostepu do instytucji malzenstwa — ale takze par réznej plci zyjacych w zwigz-
kach nieformalnych, ktore z r6znych przyczyn nie moga, a czasami nie chea, nie decyduja sie
na zawarcie malzenstwa.
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Kiedy mowimy o realizacji kolejnych wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
to warto przywolac te najwazniejsze. Jednym z pierwszych, tym, ktéry wyznaczy! nam droge,
byt oczywiscie wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 12 grudnia 2023 roku
w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko Polsce. Zgodnie z tym wyrokiem Polska jest zobo-
wigzana do zapewnienia norm prawnych umozliwiajacych parom tej samej plci odpowiednie
uznanie i ochrone ich zwiagzku. Te slowa ,bezpieczenstwo” i ,,ochrona” bedg sie w zwiazku
z tym nie tylko w wyrokach, ale takze w naszym uzasadnieniu do tego projektu powtarzac.

Ochrona par tej samej plci powinna by¢ odpowiednia i zapewniaé prawo do wsparcia mate-
rialnego. Powinna, i to jest zawarte w wyroku, odnosié sie do podatkow i dziedziczenia, a takze
nakladac¢ na osoby w zwigzkach partnerskich prawa i obowigzki w zakresie wzajemnej pomocy.

Kolejnym waznym wyrokiem byl wyrok Formela i inni przeciwko Polsce, w ktérym Trybunat
stwierdzil, ze Polska, odmawiajac transkrypcji przeniesienia zagranicznego aktu malzenstwa
tej samej plci, odmawia jednocze$nie wiagnie uznania i ochrony zwigzkom oséb tej samej plci
i narusza ich prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Skarzacy w tym akurat
przypadku nie mogli skorzystaé¢ z urlopu na opieke nad chorym partnerem, obja¢ go ubez-
pieczeniem zdrowotnym, skorzystac ze zwolnien od podatku od spadkéw i darowizn. Byli tez
pozbawieni mozliwosci wspélnego rozliczania podatku, mozliwoéci dziedziczenia ustawowego,
alimentow i §wiadczen w przypadku §mierci partnera.

Nastepnie, w kolejnym wyroku, wyroku w sprawie Szypula i inni przeciwko Polsce z dnia
27 lutego 2025 roku, Trybunal po raz trzeci juz stwierdzit naruszenie przez Polske art. 8 Konwencji
i zobowigzal Polske do wprowadzenia takiej regulacji.

Potrzebe uchwalenia przepisow dotyczacych zwigzkow nieformalnych czy tez zwigzkow
partnerskich rekomendujg tez Polsce miedzynarodowe organy ochrony praw czlowiekai o tym
panstwo na pewno wiedza. Na to, ze Polska wciaz, jako juz jedno z niewielu panstw Unii Euro-
pejskiej, nie uregulowata sytuacji prawnej par jednoplciowych, zwraca tez uwage miedzyna-
rodowa organizacja pozarzgdowa ILGA Europe, ktéra publikuje coroczny ranking ilustrujacy
poziom réwnouprawnienia i wytyka takze Polsce brak. Warto przypomniec, ze Polska zajmuje
w nim ostatnie miejsce, niestety smutne ostatnie miejsce w Unii Europejskiej. Ten ranking
odnosi sie do o§miu kategorii. Jest tam rowno$c i zakaz dyskryminacji, rodzina, przestepstwa
z nienawiSci, mowa nienawisci — bardzo zaluje, ze prezydent nie podpisal tej przygotowanej
przez rzad koalicji 15 pazdziernika ustawy — uzgodnienie plci, integralno§é cielesna, wolnosci
obywatelskie, integralnosc cielesna oséb interplciowych, prawo do azylu. To smutne ostatnie
miejsce jest takze dobrym wskaznikiem do tego, dlaczego takiej regulacji potrzebujemy.

Kiedy przygotowywaliSmy pierwszg wersje projektu ustawy o zwigzkach partnerskich,
mieliémy taki ambitny plan, zeby to byla ustawa, ktéra bedzie zawierata szereg réznych rozwiag-
zan, od prawa rodzinnego, poprzez regulacje, ktére umozliwilyby zawieranie takiego zwigzku
w Urzedzie Stanu Cywilnego. Ale dobrze wszyscy panstwo wiedza, ze od tego odeszliSmy. To jest
ustawa zgola inna od tego pierwszego projektu, ale wlasnie ustawa, ktéra zawiera najwazniej-
sze rozwigzania, ktore sg rekomendowane Polsce w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Chociazby ten ostatni wyrok, w ktorym opowiadatam o szczegétach. Mysle, ze prawie
90% rekomendowanych rozwigzan w dzisiejszym projekcie sie znajduje.

Prosze panstwa, sondaze wokot czy to ustawy o zwigzkach partnerskich, czy jakichkolwiek
rozwigzan wokot kwestii zwigzanych z formalizacjg zwigzkow dzisiaj nieformalnych, sg bardzo
wysokie. One sg na tym samym poziomie od wielu lat. Chociazby rok 2022, IBRiS dla Radia Zet,
to poparcie bylo na poziomie 65%. W maju 2024 roku byto badanie United Survey dla RMF FM.
Tam poparcie bylo na poziomie 66%. W 2024 - sondaz IBRIS dla ,, Rzeczypospolitej” wskazywat
na poparcie na poziomie prawie 63%. To poparcie jest wysokie i ono jest wlaSciwie coraz wyzsze.
W opublikowanym w listopadzie 2025 roku badaniu CBOS dla ,,Dziennika Gazety Prawnej”
62% respondentéw opowiedzialo sie za wprowadzeniem zwigzkéw partnerskich.

Wiemy, ze ro$nie poparcie dla rownosci matzenskiej, tym bardziej ro$nie poparcie dla zwigz-
kéw partnerskich. Kiedy patrzymy na panstwa, ktore jako ostatnie w Unii Europejskiej jesz-
cze zadnego rozwigzania nie wprowadzily, to my§le, ze warto przypomniec i zwréci¢c uwage
na Lotwe. Bo my tez patrzyliémy na to, w jaki sposob na wiasnie Lotwa podeszta do rozwigzania
tego problemu, podczas kiedy w kolejnych podejSciach nie udawato sie uzyskaé¢ konsensusu ani
wiekszoSci dla bardziej progresywnych propozycji. To rozwigzanie lotewskie jest bardzo podobne
do naszego rozwigzania. Mowimy takze o umowie cywilnoprawnej zawieranej u notariusza,
ktéra gwarantuje szereg podstawowych praw.
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Gléwnymi celami gléwnej ustawy, czyli projektu ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku
i umowie o wspdlnym pozyciu, jest wiec wprowadzenie nowej regulacji do polskiego prawa,
ktéra zapewni ochrone parom jednoplciowym, ale tez umozliwi parom réznoptciowym forma-
lizacje ich zwigzku. Zanim padna pytania o pary hetero, chcialabym powiedzie¢, ze ten projekt
jest odpowiedzig na zmieniajaca sie strukture spoleczna. Widzimy, ze z bardzo r6znych powo-
dow, czy to osoby mlodsze, czy osoby starsze, ktore zyja w zwigzkach nieformalnych, nie decy-
duja sie na formalizacje tych zwigzkéw w postaci na przyklad malzenstwa. Coraz wiecej w Polsce
jest takze par tworzacych tak zwane rodziny patchworkowe, kiedy na przykltad dwie osoby
sg po rozwodzie, jedna z tych osob z pierwszego malzenstwa zabiera ze sobg do nowego zwigzku
na przyklad dzieci, ale niezaleznie od tego, czy ta para decyduje sie na posiadanie wspolnych
dzieci, czy nie, z jakiego$ powodu te zwigzki nie sg formalizowane.

Jeste§my przekonani, jak pokazuje do§wiadczenie czy to francuskiego PACS, czy takze innych
panstw, ktore rozpoczynaly te zmiane wlasnie od wprowadzenia czy to zwigzkow partnerskich,
czy umowy cywilnej, jest to rozwigzanie, z ktorego pary hetero takze bedg chcialy skorzystac.

Prosze panstwa, jesli chodzi o szczegdly tego projektu ustawy, o to, jak i gdzie zawieramy
zwigzek, jest to regulacja, ktéra méwi o tym, ze stronami umowy moga by¢ dwie osoby pelno-
letnie, niezaleznie od plci, ktére nie sg matzonkami innych oséb ani stronami innej umowy.
Osoby te skladajg przed wybranym notariuszem pisemne zapewnienie, ze nie znajg przeszkod
do zawarcia takiej umowy. To zapewnienie zawiera oczywiScie dane osobowe, stan cywilny,
informacje o poprzednim matzenstwie lub umowie, ale takze pouczenie o odpowiedzialno§ci
karnej i oczywiScie podpisy. Takie zapewnienie jest wazne przez miesigc. Umowa zostaje zawarta
wtedy, gdy obie osoby jednoczeénie stawiajg sie u notariusza w Polsce i sktadajg zgodne o§wiad-
czenie woli o przyjeciu praw i obowigzkéw z ustawy i umowy. Akt ma forme aktu notarialnego
wedlug wzoru z rozporzadzenia. Natomiast umowa cywilnoprawna zawierana u notariusza jest
rejestrowana w Urzedzie Stanu Cywilnego.

Zupelnie niedawno rzad koalicji 15 pazdziernika przygotowywal projekt ustawy o tak zwanych
uproszczonych rozwodach. Do tych uproszczonych rozwodéw tworzony jest takze specjalny
podrejestr w Urzedzie Stanu Cywilnego. Na wzor tego podrejestru zdecydowaliémy sie skopio-
wac to rozwigzanie. Umowa cywilnoprawna zawierana u notariusza, ktéra nadaje status osoby
najblizszej w zwigzku i na mocy tego statusu uzyskuje sie pewne prawa, bedzie rejestrowana
u notariusza.

Status osoby najblizszej w zwigzku ustaje z mocy prawa, oczywiscie, z chwilg §mierci jednej
ze stron, z chwilg zawarcia malzenstwa przez osoby — méwimy tutaj o parach hetero, ktére
maja takg mozliwosc — albo z chwilg rozwigzania umowy. Rozwigzanie umowy nastepuje albo
przez jednoczesne osobiste ztozenie przed notariuszem zgodnych oéwiadczen woli obu stron
o0 rozwigzaniu umowy, albo w sposob przewidziany w samej umowie. Jest tutaj taka mozliwosé
w czesci szczegblnej. Przewidziano mozliwo$é zdecydowania o jednostronnym rozwigzaniu
przez o§wiadczenie przed notariuszem z okre§leniem sposobu doreczenia odpisu o§wiadczenia
drugiej stronie.

To co znajduje sie jeszcze w ustawie glownej, to jest regulacja, ktora mowi o tym, ze po zawar-
ciu, po podpisaniu tej umowy u notariusza i po zarejestrowaniu umowy strony uzyskuja status
osoby najblizszej w zwigzku. Na mocy tego statusu majg réwne prawa i obowigzki wynikajace
z tej umowy. Ustawa definiuje ogblne obowigzki stron. Sg to: wzajemny szacunek, lojalno$¢,
pomoc, troska, wspoltdziatanie dla wspolnego dobra oraz przyczynianie sie, oczywiscie wedtug
sit i mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych, do zaspokajania usprawiedliwionych wspélnych
potrzeb, takze poprzez prace we wspolnym gospodarstwie domowym.

Tres¢ umowy. Umowa, mozna powiedzie¢, podzielona jest na dwie czeSci, czyli na czesé
0g6lnag i czesc szczegdlng. Czesc ogdlna jest obowigzkowa i ona zawiera te dane, o ktérych przed
chwilg panstwu moéwitam. Natomiast czes¢ szczegodlna jest fakultatywna i ona moze okreslaé
i zawiera¢ ustanowienie ustroju majatkowego. Tutaj, w przypadku tej umowy, w przeciwien-
stwie do malzenstwa, automatyczna jest rozdzielno$¢ majatkowa, natomiast deklaratywna
jest wspolno§é majgtkowa. W przypadku malzenstwa jest odwrotnie. Zawarcie malzenstwa
z automatu oznacza wspolno$c¢ majatkowa. Czesé fakultatywna umowy zawiera takze postano-
wienia alimentacyjne na wypadek rozwigzania umowy, co takze wynika z jednego z wyrokow
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ale tez zasady korzystania z mieszkania, urzadzenia
domowego oraz terminy opuszczenia lokalu po rozwigzaniu, upowaznienie do dostepu do infor-
magcji o stanie zdrowia, dokumentacji medycznej, pelnomocnictwo ogélne do dziatania przed
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sgdami, organami administracji, a takze pelnomocnictwo do dziatan w sprawach zwyktego
zarzgdu w razie przemijajacej przeszkody, ale tez sposob i warunki rozwigzania umowy poprzez,
jesli obie strony umowy podejma takg decyzje, jednostronne o§wiadczenie przed notariuszem.

Do umowy jest zalgcznik testamentu. Nie ma w tej ustawie dziedziczenia ustawowego.
Jest dziedziczenie testamentowe. Zalgczone sa wiec testamenty stron, ktére okreslaja dziedzi-
czenie po sobie z ograniczeniem roszczen o zachowek najblizszych krewnych wzgledem spad-
kobiercy czy partnera. Stosunki majgtkowe, czyli rozdzielno§¢é majatkowa, bedzie oczywiscie
skutkowaé tym, o czym za chwile bede méwi¢, czyli w ustawie wprowadzajacej. Jesli w umowie
glownej zdecydujemy sie na wspdlno§é majatkowa, to bedziemy mogli wspélnie sie rozliczac.
Zatem kwestie tych decyzji przy zawieraniu umowy majg swoje konsekwencje, ktére wyrazone
sg w ustawie wprowadzajacej. Jesli beda panstwo mieli pytania szczegétowe, to bedziemy oczy-
wiScie na te pytania odpowiadac.

Uprzedzajac pytania o kwestie prawa rodzinnego i opiekunczego, chciatabym powiedziec,
ze w tej ustawie nie ma zadnych rozwigzan dotyczacych dzieci, czyli ani prawa do adopcji, ani
prawa, niestety, do przysposobienia, ani rozwigzania, ktére bylo w pierwotnej czesci i projek-
cie ustawy, czyli kwestii tak zwanej pieczy biezacej, czyli pieczy faktycznej. Mowie to z ubole-
waniem. Niestety, nie bylo innej mozliwosci uzyskania wiekszosci dla tego projektu, dlatego
takie rozwigzania w tej ustawie sie nie znalazly. W zwigzku z tym wiasciwie jedyne odniesienia
do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego to sg te odniesienia, ktére mowig o kwestiach na przyktad
przeszkody malzenskiej czy tez wygaéniecie obowigzku alimentacyjnego od bylego malzonka.
One w zaden inny sposdb nie sg zwigzane z rozwigzaniami dotyczacymi dzieci.

Wiem, ze mam malo czasu, wiec postaram sie szybko, pokrdtce opowiedzie¢ o ustawie wpro-
wadzajacej. Projekt przepisow wprowadzajgcych zmienia ponad 240 réznych ustaw. Mysle,
ze powiem panstwu tylko o najwazniejszych. Oczywiscie ten projekt przepisow wprowadzaja-
cych szczegblowo okresla konsekwencje i merytoryczne, i legislacyjne, jakie nalezy wprowadzié
do innych ustaw. Jedne z najwazniejszych to sg oczywiScie Prawo o aktach stanu cywilnego
i Kodeks postepowania cywilnego. Tak jak méwitam, zalezalo nam na tym, zeby umowa zawie-
rana u notariusza byla jednak rejestrowana w Urzedzie Stanu Cywilnego.

Podczas gdy w projekcie ustawy gléwnej okreslono podstawowe prawa i obowiazki stron
umowy o wspolnym pozyciu, to projekt przepisow wprowadzajacych okre§la wszystkie skutki
prawne zawarcia takiej umowy. Z przywolanych weze$niej wyrokéw Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka wynikajg minimalne standardy ochrony, czyli obowigzek zapewnienia,
ze krajowe przepisy dotyczgce zwiazkoéw partnerskich czy wlaénie zwigzkow nieformalnych
powinny dotyczy¢ co najmniej praw i obowigzkoéw osob w zwigzkach partnerskich do wzajemne;j
pomocy. Powinny odnosié sie do ustawy o podatkach od spadkéw i darowizn. Powinny regu-
lowaé kwestie dziedziczenia. Powinny regulowaé¢ kwestie mozliwo$ci skorzystania z urlopu
na opieke nad chorym partnerem czy tez mozliwo$ci objecia drugiej osoby w zwigzku part-
nerskim ubezpieczeniem zdrowotnym. Powinny odnosic sie takze do mozliwo$ci wzajemnej
alimentacji, Swiadczen w przypadku $mierci partnera czy tez prawa do pochéwku. One méwig
takze o prawie rodzinnym, o prawach rodzicielskich, ale, tak jak méwie, niestety w najnowszej
wersji tego projektu takiego uregulowania nie ma.

Slyszymy czesto takie zarzuty, ze mozna dzisiaj poprzez umowe cywilnoprawng pewne
kwestie uregulowac i ze status osoby najblizszej juz w polskim prawie istnieje. Tak faktycznie
jest, ze sg pewne obszary prawa, chociazby na przyklad prawo medyczne, w ktérym znajduje sie
odniesienie do osoby najblizszej. Jesli nie czytali panstwo ustawy wprowadzajacej, to by¢ moze
zastanawiajg sie panstwo, jak bedziemy to rozrézniaé¢. W ustawie wprowadzajacej jasno wska-
zujemy, ze te rozwigzania, o ktorych méwimy, te skutki, o ktérych mowimy, ktére bedg wyni-
ka¢ z tej umowy, jednoznacznie odnoszg sie do umowy o wspélnym pozyciu, do stron umowy
0 wspblnym pozyciu i do statusu osoby najblizszej w zwigzku. To jest jednak troche inna kate-
goria niz ta, ktorg dotychczas mogg panstwo w prawie identyfikowac.

Wiasciwie mysle, ze jedyna dziedzing prawa, w ktorej status osob pozostajacych we wspolnym
pozyciu jest zroéwnany dzisiaj ze statusem malzonka, jest oczywiScie prawo medyczne. Zgodnie
bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i rzeczniku
praw pacjenta osobg bliskg pacjenta jest malzonek, ale takze osoba pozostajgca we wspolnym
pozyciu. W praktyce oznacza to, ze partner tej samej i roznej pici ma dostep do informacji o stanie
zdrowia pacjenta lub jego dokumentacji medycznej na takich samych zasadach jak malzonek.
0 ile pagjent jest przytomny, ma prawo do wyrazenia zgody na udzielenie informacji o stanie
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zdrowia innym osobom, a wiec takze malzonkowi czy partnerowi. Jezeli pacjent jest nieprzy-
tomny, a wiec nie mial okazji udzieli¢ stosownego upowaznienia, lekarz udziela informacji jego
osobie bliskiej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 listopada o prawach pacjenta
i rzeczniku praw pacjenta, a to oznacza, ze udziela informacji malzonkowi lub partnerowi. Tyle
w teorii. W praktyce dobrze panstwo wiedzg, jak to wyglada.

Wiemy dobrze i mamy liczne przyklady na to, a takze zgloszenia w naszym departamencie,
ze prawo to po prostu nie jest dzisiaj przestrzegane, pomimo ze istnieje na papierze. Wskazujg
na to takze liczne wyniki badan dotyczgce dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng
w obszarze wla$nie opieki zdrowotnej, chociazby prowadzone przez Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, w ktérym to jasno rzecznik praw obywatelskich stwierdza, ze lekarze i piele-
gniarki czesto nie traktuja partneréw tej samej plci jako osoby bliskie, a wiec uprawnione
do towarzyszenia pacjentowi.

Dlaczego przywolalam ten przyklad? Dlatego, ze mamy rozwigzanie, mamy regulacje
w prawie, natomiast praktyka pokazuje, ze niestety prawo to nie jest przestrzegane. W naszej
ocenie ten projekt ustawy wprowadzajgcej wlasnie do ustawy o statusie osoby najblizszej
w zwigzku i umowie o wspolnym pozyciu bedzie takim kompleksowym rozwigzaniem, ktore
na mocy tej ustawy, mamy pelne przekonanie, je§li zostanie podpisana, bedzie przestrzegane.

Jesli chodzi o zakres mozliwych upowaznien, to szereg takich mozliwych upowaznien jest
dzisiaj czesto praktykowany. Sa osoby, szczegélnie zyjace w zwigzkach jednoplciowych, ktore
dzisiaj decydujg sie na to, zeby udzieli¢ sobie upowaznien do najwazniejszych albo moze najpil-
niejszych kwestii zycia dnia codziennego tak naprawde. Natomiast nigdy nie bylo regulacji
ustawowej, ktora w jednej ustawie zbieralaby wszystkie mozliwe upowaznienia, ktére na mocy
tej ustawy bylyby przestrzegane.

Jesli chodzi na przyklad jeszcze o prawo do pochowku, bo mysle o zgloszeniach, ktoére najcze-
Sciej dostajemy, a jest to takze prawo do pochowku, ktére dzisiaj przystuguje wylacznie matzon-
kom. W ustawie z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych nie zastrze-
zono tego prawa dla os6b pozostajacych na przyklad we wsp6lnym pozyciu. Mamy w zwigzku
z tym liczne przypadki zgloszen od osob, ktore zyly w wieloletnich zwigzkach niesformalizowa-
nych jednoplciowych, ktére mierzyly sie z tym, ze nie miaty prawa do podejmowania zadnych
decyzji po $mierci partnera, z ktorym przez wiele lat tworzyli rodzine.

Partnerom nie przystuguja dzisiaj wlasciwie tez zadne uprawnienia zastrzezone dla matzon-
kéw w obszarze czy opieki spolecznej, zabezpieczenia spoltecznego, czy ubezpieczenia zdrowot-
nego, bo przeciez wylacznie malzonek moze dzisiaj obja¢ swojego matzonka ubezpieczeniem
zdrowotnym. Wylacznie malzonek dziedziczy prawo do renty i emerytury, ale takze wylacznie
malzonkowi przystuguje dzisiaj zasitek opiekunczy w przypadku konieczno$ci sprawowania
osobistej opieki nad drugim malzonkiem.

Wszystkie te kwestie sg oczywiscie uregulowane w ustawie wprowadzajgcej. Mysle, ze gdybym
miala wymieni¢ najwazniejsze, to sg faktycznie regulacje zwigzane z prawem podatkowym, czyli
mozliwo$¢é wspélnego rozliczania po pelnym roku podatkowym, jesli w umowie o wspdlnym
pozyciu zadeklaruje sie wspolno$¢ majatkowg. Zwolnienie z podatku od spadkéw i darowizn
to jest takze co$, czego nie da sie dzisiaj uzyska¢ umowg zawierang u notariusza, czyli umowg
cywilnoprawna, a to jest takie do$¢ powszechne przeklamanie, ktére styszymy. A takze szereg
tych rozwigzan, o ktérych méwitam przed chwila, czyli rozwigzania w szczegdlnosci w obszarze
opieki zdrowotnej, zabezpieczenia spotecznego, ubezpieczenia zdrowotnego czy pomocy spoleczne;.

Ta ustawa zawiera takze szereg uregulowan dotyczacych kwestii wylaczenia, ale z takich
rzeczy, o ktorych by¢ moze nie bylo jeszcze mozliwosci, zeby moéwic. Ten projekt ustawy wpro-
wadzajgcej przewiduje zmiany odpowiednich przepiséw zakazujacych matzonkom i innym
czlonkom rodziny pelnienia funkcji czy piastowania stanowisk, w tym w komisjach, radach
konkursowych, innych gremiach. Zaklada wprowadzenie wobec oséb, ktére sg zobowigzane
sporzadza¢ oswiadczenia majatkowe, obowigzek uwzglednienia w nich majatku wspélnego,
o ile osoby pozostajgce w umowie o wspélnym pozyciu zdecydowaly sie na wsp6lnosé majat-
kowa ustanowiong umowg o wspdélnym pozyciu, a takze prawo do pochéwku, o ktérym juz
moéwitam, oraz zaktada przyznanie stronom umowy o wsp6lnym pozyciu uprawnien przewi-
dzianych w procedurze administracyjnej, sadowo-administracyjnej, karnej, cywilnej, egzeku-
cyjnej, wykroczeniowej i innych.

Wydaje mi sie, ze z najwazniejszych rozwigzan, ktérych jest cata lista, wymienitam wszystkie
te, ktore sg najwazniejsze w obszarze czy podatkowym, czy wladnie zabezpieczenia zdrowotnego.

M.C.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJS DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH
STATUSU OSOBY NAJBLIZSZEJ W ZWIAZKU | UMOWY O WSPOLNYM POZYCIU (NR 2)

Ale jeSli pani przewodniczgca czy Komisja, czy tez panstwo beda mieli jakiekolwiek pytania,
to oczywiscie stuzymy odpowiedzia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo dziekuje, pani minister. RzeczywiScie, szczegolnie ta druga ustawa ma charakter abso-
lutnie interdyscyplinarny i dotyczy wielu galezi prawa. Na pewno nie da sie o wszystkim opowie-
dziec, ale ciesze sie, ze jest to przestrzen do zadawania pytan i do dyskusji. W zwigzku z tym,
szanowni panstwo, otwieram w tym momencie debate na temat dwoch ustaw jednoczesénie.
Bardzo prosze, panie postanki. Pani poset Wioleta Tomeczak.

Posel Wioleta Tomczak (Polska2050):

Szanowna pani przewodniczgca, szanowne prezydium, szanowna Komisjo, pani minister, bardzo
dziekuje za wprowadzenie w temat i tez bardzo sie ciesze, ze w koncu mozemy juz merytorycznie
debatowac nad tymi ustawami. Pani minister, mam takie pytanie. W jednym z ostatnich pani
zdan padlo, ze osoby, ktore zawrg takg umowe o wspélnym pozyciu, beda mogly wspdlnie sie
rozliczac. Ale ustawa zaklada tak, ze musza najpierw przezy¢ wspolny rok po podpisaniu tejze
umowy. Czyli gdyby ustawa weszla, tak jak jest to zakladane, 1 stycznia 2027 roku, to pierw-
sze mozliwe rozliczenie przypadloby dopiero na 2029 rok, bo wspélny rok podatkowy bedzie
dopiero w 2028. Czy ewentualnie istnieje taka mozliwo§¢, czy panstwo to w ogole brali pod
uwage, zeby w pierwszym roku umozliwi¢ parom, ktére bedg zdeterminowane, zdecydowane,
beda wiedzialy, ze jest vacatio legis ustawy, zeby na przyktad 11 miesiecy po podpisaniu umowy
mogly sie wspdlnie rozliczac¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze, pani Marta Stozek. Nastepnie pan przewodniczacy Michat Wawer.

Posel Marta Stozek (Razem) - spoza skladu Komisji:

Pani minister, ja mam pytanie, bo oczywiScie jest to ogromna ustawa, ewidentnie efekt ogromne;
pracy, rozwigzania bardzo diugo wyczekiwane przez naprawde wiele osob w Polsce. Ale z drugiej
strony ten rzadowy kompromis spowodowal ogromne okrojenie potrzeb, ktérym ta ustawa
moze sprostaé. A prezydent juz zapowiedzial, ze nie podpisze tej ustawy. W zwigzku z tym
mozemy sie spodziewac, ze ta ustawa nie wejdzie w zycie. I moje pytanie jest takie, czy strona
rzadowa probowata w jakikolwiek sposob nawigzac jakas rozmowe z prezydentem i jakis dialog
dotyczacy wypracowania rozwigzan, ktére moglyby zostaé przyjete? Czy macie panstwo takie
informacje? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan Michal Wawer.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):

M.C.

Dzien dobry, pani minister, pani przewodniczgca. Jedna rzecz, co do ktorej zgadzam sie z przed-
moéwcezyniami, ze rzeczywiScie bylto to duzo roboty. Natomiast ta ustawa wydaje sie zrobiona
z mys$lg o takiej robocie niezbyt ambitnej, dlatego ze tak naprawde polegala na przepisaniu
czy dopisaniu nowej formy prawnej do wszystkich regulacji istniejacych w prawie na temat
malzenstwa, czyli dopisaniu pod inng nazwg tejze umowy o wspélnym pozyciu.

Byé moze sie myle, prosze mnie wyprowadzi¢ z bledu, ale udato mi sie wylapaé zaledwie
cztery réznice pomiedzy umowg o wspdlnym pozyciu a malzenstwem, z tego dwie komplet-
nie symboliczne. To sg: zawieranie przed notariuszem, nie Urzedem Stanu Cywilnego, fakt,
ze nazwisko nie bedzie przekazywane w ramach takiej umowy - to sg rzeczy o charakterze
symbolicznym. I dwie rzeczy realne, ktore sg faktycznie ustepstwami, ale niewystarczajacymi
na rzecz stworzenia czego§, co bedzie miato jakiekolwiek pozory konstytucyjnosci, czyli to,
ze partnerzy w tej umowie o wsp6lnym pozyciu nie bedg mogli wspdlnie adoptowac dzieci i nie
beda po sobie dziedziczy¢ ustawowo, cho¢ w samej umowie jest tez stworzona furtka na to, zeby
od razu niejako z automatu zawiera¢ w tej umowie testamenty. To sg rzeczy realne.

Rozumiem, ze Lewica traktuje to jako chwilowe ustepstwo, ktore potem w przyszlosci bedzie
szybko nadrobione, bo gdyby ta ustawa weszla w zycie, to potem tak naprawde nikt nie bedzie
mial zadnych argumentow, czemu wlasciwie to ma byc utrzymywane, ze strony tej umowy, tej
adopcji czy dziedziczenia ustawowego majg nie mieé.

Natomiast po drugiej stronie mamy ten caly gigantyczny tom, ktéry zostal nam jako postom
doreczony. To jest 237 ustaw, w ktorych pracowicie, ustawa po ustawie w calym polskim porzadku
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prawnym zostalo wszedzie tam, gdzie pojawia sie okre§lenie malzenstwo, dopisana umowa
o wspolnym pozyciu. W kazdym kolejnym punkcie, w kazdej kolejnej z 237 obowigzujacych
ustaw wprowadzanie zasady, ze jezeli malzenstwo co$§ moze, to umowa o wspdélnym pozyciu tez
moze. [ mamy tutaj wspodlne rozliczenia w podatku PIT, mamy zwolnienie w podatku od daro-
wizn, mamy dostep do §wiadczen socjalnych, takich jak renta rodzinna, gdzie w samej nazwie
renty rodzinnej tak jest zawarte, ze chodzi o rodzine, chodzi o malzenstwo. Taki jest wladnie
cel, zeby zwiazki partnerskie zréwnac z malzenstwami.

Mamy stworzenie ustroju wspéolnoSci majatkowej doktadnie takiego samego jak w malzen-
stwie. Obecnie w polskim prawie majatkowa malzenska wsp6lnosc to jest co$ wyjatkowego, to jest
szczegblny, wyjatkowy przywilej malzenstwa. Panstwo przepisujecie to stowo w stowo i tworzycie
warunki, w ktorych ta umowa miataby cieszy¢ sie tym samym przywilejem co wlasnie malzen-
stwa. Mamy dostep do ubezpieczenia zdrowotnego, znowu — na takich samych zasadach jak
obecnie cztonkowie rodziny, matzonkowie. Tak wiec jest tu catkowite zréwnanie w tych prawach.

Szanowni panstwo, malzenstwo zgodnie z naszg konstytucja to jest zwigzek kobiety i mezczy-
zny, art. 18 konstytucji. Opisanie w odrebnej ustawie malzenstwa i nazwanie go tylko inaczej
umowag o wsp6lnym pozyciu nie zmienia faktu, ze w rozumieniu prawa, w rozumieniu konsty-
tucji, to co pani minister i jej wspotpracownicy chcecie zrobié, to jest po prostu obejscie tych
konstytucyjnych przepisoéw, wprowadzenie drugiego paramalzenstwa pod inng tylko nazwa.
W istocie chodzi o wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego malzenstw homoseksual-
nych, tylko wlaénie pod ta inng nazwa. Jest to gteboko sprzeczne z konstytucjg. Taka ustawa
nie ma prawa w Polsce wej$¢ w zycie. Dlatego tez skierowatem przed chwilg na rece pani prze-
wodniczacej wniosek o odrzucenie obu projektow ustaw w catosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo dziekuje. Poprosze panig przewodniczacg Jolante Niezgodzka, nastepnie panig poset
Bogumite Olbrys, nastepnie panig poset f.obode.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Ja skladam oczywiscie wniosek przeciwny. Ta ustawa to jest
minimum uporzgdkowania rzeczywistoSci, ktora dzisiaj istnieje. Wedlug Narodowego Spisu
Powszechnego z 2021 roku w Polsce byto 553 tysigce zwiazkéw formalnych i to jest prawie
dwukrotny wzrost w poréwnaniu do 2011 roku. A widzimy jednoczesnie spadek liczby zawiera-
nych malzenstw w 2023 roku. To byto blisko 146 tysiecy, a w 2015 — prawie 190 tys. To znaczy,
ze panstwo powinno zareagowac na to, jak zmieniajg sie potrzeby spoleczne. Mamy w Polsce
setki tysiecy osob, ktore zyja w zwigzkach nieformalnych i sg to zaréwno osoby tej samej pici,
jak i réznych plci.

Panstwo ma obowigzek stworzy¢ ramy prawne do tego, zeby te osoby mogly ze sobg wspélnie
zy¢, bo to sie dzieje w rzeczywistoSci. Te osoby wspélnie sptacajg kredyty, wychowuja dzieci,
opiekuja sie sobg nawzajem, ale kiedy przychodzi do jakiego§ momentu préby, to sg pozosta-
wione same sobie. Pafnistwo musi na to zareagowac. Jezeli komus zalezy na tym, zeby zawrzec¢
malzenstwo, moze to dzisiaj zrobic, ale sg osoby w Polsce, ktore takiego zwigzku formalnie
zawrzet nie mogg. Musimy im to umozliwié.

Polki i Polacy nie mogg by¢ zakladnikami czyjego$ sumienia. Jezeli kto§ nie ma ochoty
zawrzec takiej umowy przed notariuszem, to nie musi tego robi¢, ale nie ma prawa odmawiaé
tego innym osobom. Ciesze sie, ze dzisiaj procedujemy te ustawy. Mam nadzieje, ze uporamy sie
z nimi szybko w komisjach, tak zeby Sejm mogt uchwalié ustawe, na ktora czekajg setki Polek
i Polakow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pani posel Olbrys.

Posel Bogumitla Olbrys$ (PiS):

10

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Zacni wszyscy panstwo, tak jak powiedzial kolega Wawer,
nasza konstytucja jest aktem naczelnym. To po pierwsze. I ten art. 18 mowi wszystko. Ustawa,
ktora bardzo, ale to bardzo budzi ogromne kontrowersje, nie tylko polityczne, spoleczne, ale tez
ogromne §wiatopogladowe. Chcialabym sie odnies¢ do takiej sprawy: konieczno$¢ dodatkowe;j
biurokracji, poniewaz te dwie osoby muszg zawrzec tak zwang umowe formalng u notariusza.
Zle mi sie to kojarzy. Jako pedagog uwazam, ze czlowiek powinien by¢ przede wszystkim podmio-
tem naszego oddzialywania, a tu jest takie uprzedmiotowienie czlowieka. Troche mi to nie pasuje.

M.C.
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W wielu instytucjach, drodzy panstwo, na co przedmoéwcy zwracali juz tu uwage, i tak
potrzebne bedg dodatkowe dokumenty, pelnomocnictwa, nawet forma testamentu czy upowaz-
nienia medyczne. Umowa o wspélnym pozyciu nie daje wszystkich praw matzenskich, na przy-
ktad pelnej wspolnoSci majatkowej. Doskonale to mowi, jak ktoS sie zapoznal — kto$ tam, kto
szepcze, to niech sie zapozna, zamiast szepta¢ — strona dziewigta i prosze poczytac. Na stronie
dziewigtej wyraznie jest to napisane. Wspélne pozycie nie daje wszystkich praw matzenskich,
pelnej wspdlnoSci majgtkowej, czesci przywilejow podatkowych czy po prostu dziedziczenia.

Nastepna sprawa, na ktorg zwrécitam uwage: partnerzy nadal mogg mie¢ mniejsze prawa
w sprawach wlagnie tych medycznych, rodzinnych czy malzenskich, na co ewidentnie ta ustawa
zwraca na to uwage. Tak ze jak najbardziej wydaje mi sie, ze ta ustawa jest do poprawy, do gleb-
szej analizy. A statystyki - to zalezy gdzie, do jakiego Zrddia zajrzymy, bo réznie sie one ksztat-
tuja. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo dziekuje. Prosze, pani poset przewodniczgca Dorota L.oboda. Nastepnie pani przewod-
niczgca Barbara Dolniak.

Posel Dorota Loboda (KO):

Pani przewodniczgca, pani ministro, Wysoka Komisjo, procedowane ustawy sa odpowiedzig
na potrzebe spoteczng. Ta odpowiedz oczywiscie nie jest pelna, bo potrzeba jest duzo wieksza.
Natomiast mamy olbrzymig grupe Polek i Polakéw, ktorzy z uwagi na zmieniajacy sie model zycia
albo nie cheg w przypadku par heteroseksualnych, albo nie moga w przypadku par jednoplcio-
wych zawrzeé zwigzku malzenskiego. Troska o to, ze to jest dodatkowa biurokracja, jest o tyle
bezprzedmiotowa, ze to nie jest obowigzek. My nikogo nie zmuszamy do tego, zeby zawieral takg
umowe. Jezeli ktos zyczy sobie zarejestrowac swoj zwigzek, to podejmie ten trud biurokratyczny.
Mysle, ze mimo wszystko moze on by¢ nawet mniejszy niz trud zwiazany z biurokracja przy
zawieraniu malzenstwa. Ale pozostawmy naszym obywatelkom i obywatelom wolno$¢ wyboru.

W zaden sposob nie narusza to instytucji malzenstwa. Nikt matzenstwom niczego nie odbiera,
wprowadzajac te ustawe. I my nie jesteSmy od tego jako politycy i nie jesteSmy od tego jako
panstwo, zeby méwi¢ naszym obywatelkom i obywatelom, jak majg zy¢, z kim majg zy¢i z kim
zawierac zwigzek. Obywatele sg dorosli, majg wszyscy rowne prawa i czas najwyzszy, zeby
polskie panstwo to dostrzeglo.

Jezeli chodzi o troske o rodzine, to przypominam, ze juz w obowigzujacym porzadku praw-
nym rodzina to nie jest wylgcznie malzenstwo. Dlatego ze samodzielna mama z dzie¢mi albo
samodzielny ojciec z dzieémi to takze jest rodzina. Malzenstwo nie jest konieczne do tego,
zebySmy tworzyli rodzine, i takie rodziny juz funkcjonuja.

Bardzo bym nie chciata ré6wniez, zeby$my nie uwazali za rodzine matki i ojca z dzieémi,
gdzie rodzice nie majg zawartego malzenstwa, ale zyja w obecnym porzadku prawnym i tworza
rodzine. Co wiecej, nie chce, zebySmy zamykali oczy na to, ze sg rowniez pary jednoplciowe,
ktore wychowuja dzieci. Te dzieci juz sg w tych rodzinach. Wedlug danych jest nawet do 100 tys.
rodzin jednoplciowych, ktore wychowujg dzieci. Zamykanie na to oczu, to jest po prostu zacho-
wanie malego dziecka, ktore zamyka oczy i my§li, ze go nie ma.

Te rodziny funkcjonuja i polskie panstwo ma obowigzek zapewnic tym rodzinom i tym dzie-
ciom prawa. I tym sg te ustawy. Bardzo dziekuje pani ministrze i jej zespolowi za gigantyczng
prace, ktorg wykonali, zeby nam te ustawy przedstawic. Z calg pewno$cig Koalicja Obywatelska
w caloéci za tymi ustawami bedzie glosowac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Barbara Dolniak. Nastepnie pani Kata-
rzyna Ueberhan.

Posel Barbara Dolniak (KO):

M.C.

Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Prosze panstwa, pani poset przywolata art. 18 konstytu-
¢ji, méwiac, ze ten projekt ustawy pozostaje w sprzecznosci do tresci tego artykutu. Pozwolicie
panstwo, ze przeczytam ten artykul, zebysmy rozwiali wszelkie watpliwosci, bo panstwo méwi-
cie, ze pozostaje w sprzecznoSci z art. 18. Cytujac tylko fragment tego artykulu, a w zasadzie
jego poczatek, art. 18 stanowi, ze malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny —1i tu panstwo
juz konczycie, méwiac o tym, ze ten projekt ustawy pozostaje z tym fragmentem w sprzecz-
nosci. Ale, prosze panstwa, pod ochrong i opiekg panstwa pozostaje nie tylko zwigzek kobiety
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i mezczyzny, ale pozostaje rowniez rodzina. A nie ulega watpliwos$ci, ze w dzisiejszym porzadku
prawnym — bo juz nie tylko w przestrzeni spolecznej, w dialogu obywatelskim — mamy okre-
§lone znaczenie stowa ,,rodzina” i pojemno$¢ tego stowa. Rodzic, co przed chwilg powiedziala
pani posel, samotnie wychowujgcy dzieci czy dziecko, to tez jest rodzina. W zwigzku z tym nie
cytujmy art. 18 wylgcznie do pojecia malzenstwa i zwigzku malzenskiego, ale czytajmy ten
przepis szeroko.

On moéwi rowniez o tym, ze pod ochrong i opieka panstwa pozostaje takze macierzynstwo
i rodzicielstwo. W zwigzku z tym ten przepis nalezy czytac bardzo szeroko. A skoro pod opiekg
pozostaje rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo, to oznacza to, ze nie mozemy w panstwie
tworzy¢ sytuacji, w ktorej tylko zwigzek malzenski korzysta z ochrony prawnej i pewnych upraw-
nien, bo zawieranie zwigzkow malzenskich jest prawem, a nie obowigzkiem, by pozyskac okre-
§lone uprawnienia. W zwigzku z tym patrze¢ musimy na prawo obywateli, prawo do zawarcia
zwigzku malzenskiego i prawo do pozostawania w wolnym zwiazku. I tak panstwo powinno sie
odnosi¢. Uprawnienia do zwolnienia z podatku, do wspolnych rozliczen sg prawem. W zwigzku
z tym nie mozemy tego prawa pozbawiac osob, ktore z jakich§ powodow nie chcg zawrzec
zwigzku malzenskiego. Bo zawarcie zwigzku malzenskiego jest prawem, a nie obowigzkiem.

Pan posel wyliczal, przedstawial tylko cztery argumenty, ktére miatyby r6znié ten projekt
ustawy od stanu prawnego. Mowi, ze zawarcie zwigzku partnerskiego przed notariuszem to jest
czysto techniczne rozwigzanie. Ot6z, w zadnym wypadku nie mozna sie zgodzié, poniewaz
to rozwigzanie statuuje merytoryczno-formalny stan prawny w Polsce, gdyz przenosi zawar-
cie zwigzku malzenskiego czy w ogéle zwigzkow w zupelnie inng przestrzen. To po pierwsze.

Po drugie, przepisy dotyczace zwigzkéw partnerskich wprowadzaja bardzo istotne ograni-
czenia. Musi sie co$ wydarzy¢, zeby strony pozostajace w zwigzku partnerskim mogly z tego
uprawnienia skorzysta¢. Nie wymienil pan, a to bardzo istotne, ze w momencie zawarcia zwigzku
malzenskiego wspélno$¢ matzenska powstaje z mocy prawa. To oznacza, ze jezeli strony nie cheg
mieé wspélno§ci malzenskiej, to musza podjac prawne kroki, by ja znie$é. Natomiast w zwigzku,
o ktérym tu moéwimy, o osobach najblizszych, strony beda musialy zadziata¢ w odwrotng strone.
Czyli zawarcie umowy nie spowoduje automatycznie powstania wspélnoty malzenskiej.

Dzigje sie to rowniez w zakresie innych kwestii. Muszg zaistniec §ci§le okreslone zdarzenia,
by dane zdarzenie moglo zaistnieé, chociazby fakt dotyczacy wspélnych rozliczen. W przypadku
malzonkow dzieje sie to wszystko z mocy prawa. Tu musza zaistnieé Scisle okreslone dzialania,
takze zwigzane z okre§lonym postepowaniem zainteresowanych osob.

Projekt ustawy i w ogéle ustawa jest potrzebna, poniewaz nie mozna pozostawiaé¢ poza margi-
nesem prawnym ogromne;j czesci spoleczenstwa. Oni, tworzac rodziny, muszg mie¢ w zwiazku
z tym okresSlone uprawnienie.

Pracujmy wiec nad tym projektem ustawy, bo ona musi i powinna uregulowac te sfere, ktora
dzisiaj nie jest prawnie uregulowana, a ktéra z racji wagi spotecznej tematu uregulowana by¢
powinna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo dziekuje. De facto odpowiedziala pani na pytania, ktore sie tu pojawily. Dziekuje za ten
krotki, ale treSciwy wyktad z konstytucji. Bardzo prosze, pani Katarzyna Ueberhan. Nastepnie
poprosze o glos pana Grzegorza Napieralskiego.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

12

Dziekuje, pani przewodniczaca. Dziekuje tez przewodniczacej Dolniak za te tak wazna i uaktu-
alniong wykladnie art. 18. Mam nadzieje, ze dla czesci z panstwa jest to teraz bardziej zrozu-
miale. Zresztg widzimy, ze czytanie ze zrozumieniem moze stanowi¢ problem, co ze smutkiem
odnotowalam przy wypowiedzi posta z Konfederacji, posta Wawra, w odréznieniu do postanki
z Olbry$ z PiS-u, ktéra slusznie zauwazyla braki tej ustawy. Braki w tym sensie, ze przepisy
sg niezrownujace, bo ta ustawa w proponowanych rozwigzaniach nie zrownuje z instytucja
malzenstwa. Niestety, i to tez niestety do pana posta z Konfederacji, nie jest to nawet proteza
malzenstwa, stad tez ta moja opinia co do braku umiejetnosci czytania ze zrozumieniem, ktorg
to umiejetnosciag wykazata sie, jak juz méwitam, pani posel z PiS-u.

Nawigzujac jeszcze do gwarancji konstytucyjnych, o ktorych tak tadnie méwila pani prze-
wodniczaca Dolniak, panstwo polskie jest zobowigzane w konstytucji, na przyklad w art. 47,
do tego, by chroni¢ rodzine, chroni¢ nasze prawo do zycia prywatnego. I skoro panstwo
polskie naklada tez na nas szereg obowigzkéw — wszyscy, jak tutaj siedzimy, ptacimy podatki —

M.C.
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wiec jezeli panstwo polskie zaklada, ze wszyscy oprocz réwnych obowiazkéw, mamy rowniez
rowne prawa, to musimy by¢ réwno traktowani w kazdej sferze zycia. A to, musza panstwo
przyznaé, nie jest rowne traktowanie. To jest sfera zycia, ktora jeszcze wymaga uregulowa-
nia wlasnie po to, by da¢ ochrone konstytucyjnag przystugujaca kazdej osobie. I gwarancje.
Nie tylko bowiem obowiazki, ale tez to, zeby osoby mogly w sposob pelny korzystaé ze swoich
praw, z rownego prawa do zycia prywatnego, do ochrony tego zycia prywatnego i do wigzania sie
z osobg, z ktora wigzac sie chce, i zycia z tg osoba, w takiej formie prawnej, w jakiej ma ochote.

Jesteémy jednym z ostatnich panstw w Unii Europejskiej, w Europie, ktore nie ma zadnych
regulacji w tych kwestiach, jezeli chodzi wlasnie o kwestie zwiazkéw partnerskich. I tak jak
powiedzialam, i zawsze to powtarzam, nie jest to malzenstwo. Niestety na rowno$¢ matzen-
skg musimy jeszcze poczekac, ale naprawde wszyscy czekamy na te regulacje zbyt dtugo i czas
najwyzszy, by przyjaé¢ chociazby te rozwigzania, ktére proponuje nam ministra Kotula. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Grzegorz Napieralski. Czy sg jeszcze postowie?
Dobrze. Bo chcialabym, zeby$my zakonczyli te czesé. Przyjetam zgloszenia. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wystuchalem wystapienia pani poset Olbrys z Prawa
i Sprawiedliwo&ci i zastanawiam sie, gdzie sie podziala ta wasza mito$¢ do Polek i Polakow,
ta empatia, ten szacunek, ktory macie, ktory glosicie na co dzien, nie tylko z méwnicy sejmo-
wej, ale w r6znych miejscach. Bo jak przychodzi do tego, zeby faktycznie sie to wydarzyto, zeby
ten szacunek okazaé, to nagle sie z tego wycofujecie. Przeciez ci ludzie potrzebuja pomocy,
potrzebuja wsparcia, potrzebujg rownego traktowania, potrzebujg sprawiedliwoéci, potrzebuja
mitosci, empatii, przede wszystkim od rzadzacych, czyli od nas.

Gdyby pani poset sie rozejrzata wéréd swoich przyjaciél, znajomych, kolezanek, kolegow,
to takich ludzi znajdzie bardzo duzo, ktorzy na te ustawe czekaja. Niektorzy sie nie przyznajg
by¢ moze do tego, ze czekajg, bo sie boja wlasnie takich agresywnych, typowo politycznych
i bezzasadnych po prostu oskarzen o rézne rzeczy i dlatego sie nie przyznaja. Wiec gdybySmy
wszyscy razem poparli te ustawe, to o wiele wiecej 0sob by sie przyznato, byloby bardziej odwaz-
nych, ale przede wszystkim lepiej by sie czuto w naszym kraju.

Zatem jezeli Prawo i Sprawiedliwo$¢, a chyba ta nazwa do czego$ was zobowigzuje, jako
partia polityczna jesteScie tacy prawi i sprawiedliwi, tak chcecie, zeby tak byto prawnie i spra-
wiedliwie w naszym kraju, to poprzyjcie te ustawe. Bo nad nig nawet nie powinniémy w ogéle
dzisiaj dyskutowac. To jest tak oczywiste, tak normalne, tak jasne, ze takie przepisy powinny
by¢ w naszym kraju, ze az naprawde szkoda, ze o tym dyskutujemy. A jeszcze pojawiaja sie
glosy o odrzucaniu tej ustawy w caloéci.

Kto nam dat prawo, zeby zaglada¢ komus do tego, jak chce prowadzié swoje zycie, jak sobie
chce uktadac relacje, jak chce te relacje budowaé? Kazdy ma prawo, bo konstytucja, ale tez to,
ze jest czlowiekiem daje mu prawo, zeby podejmowac wlasne decyzje. My mamy tylko zrobié
wszystko jako parlamentarzysci, zeby bylo sprawiedliwie, godnie, bezpiecznie, zeby ci ludzie
czuli sie w naszym kraju, w swojej ojczyznie po prostu dobrze.

Naprawde bardzo apeluje do postéw i postanek Prawa i SprawiedliwoSci: spojrzcie na swoj
program, spdjrzcie na kolezanki i kolegow w waszym klubie i zobaczcie, jak ta ustawa
jest potrzebna.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Marcin Jozefaciuk, nastepnie pani Maria Kurowska.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.) — spoza skladu Komisji:

M.C.

Serdecznie dziekuje, szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani minister, serdecz-
nie dziekuje za te ustawe. Ona oczywiScie jest bardzo, bardzo daleka od tego, co §rodowiska
by oczekiwaly, ale tez wiemy, w jakim §rodowisku, w jakiej rzeczywistosci politycznej jeste$my.
Wazne, zebySmy pamietali, ze to jest ustawa, obydwie ustawy, ktore nie dotycza tylko i wylgcznie
zwigzkow jednoplciowych. Sg ludzie, ktorzy nie checg zawiera¢ malzenstwa ze wzgledu na to,
ze albo juz sie zrazili poprzednim zwigzkiem, albo sg w podeszlym wieku i choé na przyktad
po $mierci swojego pierwszego malzonka weszli w drugi zwiazek, uwazaja, ze w wieku 60-70 lat
nie ma po co zawiera¢ kolejnego matzenstwa. To sg ludzie, ktérym nalezy sie przynajmniej
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podstawowe zabezpieczenie. I jest niezwykle wazne, ze to nie dotyczy tylko i wylacznie par
jednoplciowych.

Jestem czlonkiem parlamentarnego zespolu obrony zycia i rodziny i tam wprost wyka-
zano — a pan posel Uminski z PiS-u jest jego przewodniczacym — ze w zwigzkach rejestrowanych
rodzi sie o wiele wiecej dzieci, bo jest wieksza pewnosc. Tak wiec, jezeli walczymy o demografie,
zawalczmy o zwigzki rejestrowane. Zarejestrowanie zwigzku w taki sposéb bedzie zwiekszato
dzietno§¢, co wiele panstw, ktore wprowadzity tez inne formy rejestrowanych zwigzkéw, pokazalo.

Nie zgodzitbym sie z tg definicja, ktora zostala zaproponowana, czy z tg interpretacja konsty-
tucji, ze malzenstwo to jest zwigzek kobiety i mezczyzny. Nie. Tak jak pani poset Dolniak poka-
zala, malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny jest chronione. Malzenstwo jako zwigzek
mezczyzny i mezczyzny nie jest chronione. Jako zwigzek kobiety i kobiety nie jest chronione.
Tak wiec naprawde nie doczytujmy sie tego, co nie jest napisane. Konstytucja nie daje wprost
definicji matzenstwa.

Natomiast to, co powiedzial pan poset Wawer, to znaczy, panie posle, z calym szacunkiem,
dla pana Urzad Stanu Cywilnego, dla pana zmiana nazwiska moze by¢ symboliczna. Dla wielu
0s0b to nie jest symbolika i o te symbolike bardzo wiele os6b walczy.

Mam takie pytanie, pani minister, w jaki sposob i czy ustawa przewiduje albo w jaki spos6b
ewentualnie bedzie przewidywala zwiazki partneréw, ludzi, ktorzy zawarli zwigzek partnerski
za granicg, ewentualnie malzenstwo jednoplciowe, ktére zostalo zawarte za granicg i kto$ bedzie
chcial zarejestrowac je w Polsce? W jaki sposob ustawa przewiduje takie sytuacje? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pani poset Maria Kurowska.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pragne zwroci¢ uwage na co§, co jeszcze chyba nie
bylo tutaj podnoszone, a mianowicie, ze skutkiem tej ustawy jest mozliwo$¢ zawarcia umowy
o wspblnym pozyciu przez osoby zupelnie ze sobg niezwigzane. Celem zawarcia takiej umowy
moze by¢ obejscie przepiséw i cheé skorzystania z przywilejow, jakie daje zawarcie takiej umowy:
podatkowe, mieszkaniowe, spadkowe, mozliwo$¢ reprezentacji w postepowaniu cywilnym,
administracyjnym, mozliwo$¢ odmowy skladania zeznan w postepowaniu administracyjnym,
cywilnym czy karnym, z zupelnym pominieciem sytuacji faktycznej miedzy stronami umowy.
W takiej sytuacji bedzie to zwigzek o charakterze malzenskim z pelnymi tego przywilejami,
jednak niezbudowany na szczegélnym charakterze relacji osobistej miedzy stronami umowy.
Szczegoblnie nie mozna stwierdzi¢, ze bedzie tak w wiekszo§ci, aczkolwiek zagrozeniem jest fakt,
ze projekt na sytuacje takg w ogole zezwala, w zaden sposob nie normujac przestanki pozytywnej
o charakterze faktycznym w postaci pozostawania we wspolnym pozyciu lub sformutowania
podobnego. W orzecznictwie okre§la sie to jako wspélistnienie trzech wspdélnot: gospodarczej,
czyli wspo6lnego zamieszkiwania, prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego, po drugie —
osobistej, czyli uczuciowej, szczegolny charakter relacji osobistej o charakterze emocjonalnym,
intymnym, oraz seksualnej, majacej w zalozeniu prowadzi¢ do prokreacji.

Szanowni panstwo, odniose sie teraz do slow, ktore tutaj padaly, ze wszyscy czekamy.
Nieprawda. Jacy wszyscy czekamy? Drodzy panstwo, to jest margines ludzi, ktorzy czekajg
na te ustawe. W rozmowach, ktore przeprowadzilam, wrecz mowia: Dlaczego wy sie nam wtra-
cacie do naszego zycia? To, ze jesteSmy zarejestrowani w statystykach jako zwigzki nieformalne,
nie znaczy, ze chcemy je formalizowaé i w zyciu nie bedziemy formalizowac¢. Nie uszczesliwiajcie
nas na site. My tak chcemy zy¢.

Nastepna sprawa, czy...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Ale bardzo prosze o cisze.

Posel Maria Kurowska (PiS):

14

Jezeli to ma byc¢ zwiazek nieformalny i jednoplciowy, w ktérym maja sie wychowywac dzieci,
drodzy panstwo, to pewnie bedzie co? Rodzic jeden, rodzic dwa. Wezcie sie wstawcie w te dzieci,
ktore sie wychowuja w zwigzkach jednoplciowych. Z jakim wyobrazeniem rodziny wychodzi
to dziecko? Zastandwecie sie, czy kto$ z was chcialby zy¢ w zwigzku, w ktorym mialtby dwoch
tatusiow albo dwie mamusie. Zastanéwcie sie, czy kazdy z nas nie mial zawsze w sobie tego
marzenia, by mie¢ tate i mame, bo przeciez z nich po prostu pochodzi to zycie. Nie da sie inaczej
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zycia stworzyc¢, jezeli nie bedzie mezczyzny i kobiety. Wiec niech to bedzie i tata, i mama, ktorzy
najbardziej kochaja swoje dzieci, bo to jest ich wspdlne dziecko. W tym kierunku idZmy, aby
wlaénie malzenstwo, maz i zona, tata i mama, aby te okreslenia funkcjonowaly, a nie jakie$
udziwaczone. Bo myslicie tylko o tych, ktorzy w tej chwili zyjg i wymysSlajg sobie glupoty, a nie
myslicie o dzieciach biednych, ktére w takich zwigzkach bedg sie wychowywac.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze nie obrazaé¢, méwigc o udziwaczeniach, bo to jest nieprzyzwoite, pani poset.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Pani minister w imieniu rzgdu szeroko oméwita, co jako panstwo chcemy da¢ tym zwigzkom.
A powiedzcie nam jeszcze, co te zwiazki chea da¢ panstwu, bo to chyba o to chodzi. Instytucja
malzenstwa jest chroniona dlatego, ze malzenstwo daje to, co najwazniejsze naszej ojczyznie,
czyli co? Daje dzieci. Bo przeciez jak nie bedzie dzieci, nie bedzie ojczyzny, bo ojczyzna to jest
ziemia i ludzie, i jednego bez drugiego po prostu nie bedzie. A wiec pytanie.

Teraz, ilu 0séb to dotyczy. Oczywiscie, ze to jest bardzo maly margines. Zajmujecie sie tym
panstwo po to, by robi¢ rewolucje ideologiczna, a wcale nie dlatego, ze chcecie komus ulzyc.
Bo jezeli osoby chcg sobie tak zy¢, to niech sobie zyja i dajcie im spokdj. Bo te zwiazki sg bardzo
nietrwale i oni po prostu nie chcg w nie wchodzi¢, bo za chwile bedg chodzié¢ i uniewazniaé
te umowy i tak dalej. Zatem pozwélmy ludziom normalnie zy¢, a nie uszcze§liwiaciej na site,
bo to jest po prostu §mieszne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Poprosze panig Monike Rose, nastepnie panig Alicje Lepkowska-Gotasi dwoch
postow, ktorzy beda chcieli odnies¢ sie ad vocem, i oddam glos pani minister. Bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, po pierwsze chcialam powiedzieé, ze nie
wszyscy poslowie i postanki myséla tak, jak pani postanka z PiS-u, ktéra sie przed chwila wypo-
wiadala. Jest mi bardzo przykro, ze pozbawila prawa do szczeScia, do zycia, do godnosci...

Posel Maria Kurowska (PiS):
To sg slogany. To sg po prostu slogany, ktore powtarzacie na okraglo bez sensu.

Posel Monika Rosa (KO):
Takie zachowanie jest haniebne i uwlacza bardzo duzej liczbie Polek i Polakéw. Po pierwsze,
malzenstw nie zawierajg takze osoby ze soba spokrewnione. Wrecz przeciwnie, raczej pokrewien-
stwo nie sprzyja zawarciu zwigzku malzenskiego. Po drugie, co trzecie dziecko w Polsce rodzi sie
w zwigzku nieformalnym, pozamalzenskim. Po trzecie, malzenstwo nie gwarantuje, co panstwo
w PiS-ie chyba doskonale wiecie, tego, ze bedzie to trwaly zwigzek, bo panstwa przyktady poka-
zuja, ze rozwody, uniewaznianie malzenstw, nawet gdy sa dzieci, nie sg czyms niezwyklym.

Wszystkie osoby zasluguja na to, by moc by¢ bezpieczne i szczesliwe. I nie, ja nie miatabym
zadnego klopotu, zeby zy¢ w rodzinie, gdzie sg dwie mamy albo dwdch ojcéw, bo rzecza najwaz-
niejsza jest to, zeby dzieci mialy spokdj, bezpieczenstwo i szczeScie.

Gdyby pani moéwila, ze pary jednoplciowe tak bardzo wplywaja na to, jak rozwija sie dziecko,
to w takim razie pary réznoplciowe nie mialyby mozliwosci posiadania dzieci, ktére sg niehetero-
normatywne. A tak sie dzieje. Jest kwestia tego, jak wyglada model rodziny — czy jest to samotny
rodzic, czy jest to para jednoplciowa, czy jest to para réznoplciowa. Jesli rodzina kocha swoje
dziecko, dba o jego rozwdj, bezpieczenstwo fizyczne, psychiczne, emocjonalne, to wychowa
dobrego, zdrowego obywatela.

A co takie pary nieformalne, jednoplciowe, roznopiciowe, dajg Polsce? Dajg wszystko. Dajg
to samo, co malzenstwa. Placa podatki, pracuja, kochajg i posiadajg dzieci. I sg to tak samo
wazne osoby jak te, ktore zyja w zwigzkach malzenskich. Zatem jest hanbg obnizanie wartosci
cztowieka ze wzgledu na to, kogo kocha i kim jest.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani poset Alicja Golas.

Posel Alicja L.epkowska-Gotas (KO):
Pani przewodniczaca, dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, po pierwsze mam taka prosbe do Prawa
i Sprawiedliwosci, zebys$cie w koncu ustalili, jakie macie stanowisko, bo jedna postanka mowi,
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ze ta umowa nie zrownuje malzenstwa, a druga postanka méwi, ze zrownuje. Zatem do konica
nie wiemy, jakie macie stanowisko wobec proponowanych ustaw.

7 drugiej strony mowicie panstwo o zagrozeniu instytucji malzenstwa. Nikt nie dotyka
w tej ustawie instytucji matzenstwa. Ona funkcjonuje zgodnie z tym artykutem, tak jak nam
tu wylozyla pani poset Barbara Dolniak. Wszystko funkcjonuje na dotychczasowych zasadach,
a jednocze$nie probujemy w zmieniajgcym sie $wiecie pozwoli¢ ludziom funkcjonowaé w sposob,
w jaki sobie wybiora. Nie dlatego, ze bedziemy im narzucaé zawieranie tych uméw, tylko damy
im mozliwo$¢ zawarcia takiej umowy i funkcjonowania w sposéob, w jaki chea, bo taki sposéb
zycia wybierajg i w takich rodzinach - jeszcze raz to podkre§lam — w rodzinach funkcjonuja.
I czy pani sie to, pani poset Kurowska, podoba, czy nie, to takie rodziny funkcjonujg w Polsce,
ze dzieci maja dwoje... Ale prosze! Cichutko. I czy pani sie to podoba, czy nie, to sg dzieci, ktore
majg dwoch tatusiow albo dwie mamusie i sg szczesliwymi dziecmi.

7, drugiej strony, jesli instytucja malzenstwa, czyli mama i tata, miataby gwarantowac bezpie-
czenstwo dzieci, to nie mieliby§my placéwek opiekuniczo-wychowawczych, tak zwanych doméw
dziecka. Jak sie okazuje, mozna tez, i podkre§le to jeszcze raz, bo dla mnie to jest po prostu
najbardziej obrazowe, ze mozna, majac takie konserwatywne poglady w Prawie i Sprawiedli-
wosci, uniewaznia¢ malzenstwa, poniewaz zawiera sie kolejny zwigzek, i robi¢ ze swoich dzieci
dzieci ze zwigzku pozamalzenskiego. Doroste dzieci. I wy na to przyzwalacie. To jest wasza
hipokryzja w stosunku do rodzin, ktére juz funkcjonuja, ktore bardzo dobrze wychowujg swoje
dzieci, ktore nie majg zadnych zaburzen czy udziwnien, jak to pani nazwala. Uwazam to zreszta
za skandaliczne, ze na tej Komisji padaja takie stowa. To znaczy, ze panstwo gardzicie polskimi
obywatelami i obywatelkami. To jest najgorsze.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Prosze nie nadinterpretowywac zadnej wypowiedzi. Pani nie jest od komentowania wypowiedzi,
od cenzurowania. Nie zyczy sobie takiej osoby.

Posel Alicja Lepkowska-Golas (KO):
A ja prosze, a ja prosze...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze panstwa o to, zeby nie mowié Iacznie, poniewaz... Ale, pani posel, pani nikt nie
przerywal i bardzo prosze o wstuchanie sie. Bardzo prosze o nieprzerywanie sobie. Pani poset
Alicja Gota$, prosze o dokonczenie wypowiedzi.

Posel Alicja L.epkowska-Gotas (KO):
Jeszcze raz na koniec: wstydem dla polskiego parlamentaryzmu jest to, ze polska postanka
obraza polskich obywateli i obywatelki. Dziekuje.

Posel Maria Kurowska (PiS):
W ktorym miejscu obrazitam? Pani to udowodni. Mowie, stwierdzam fakty.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Przewodniczacy udziela glosu. Jesli ktos sam sobie daje glos, to prowadzi do nieporzadku.
Poprosili o glos rowniez ad vocem pani posel Olbry$ oraz pan posel Wawer. Nastepnie glos
bedzie miata pani minister Kotula.

Posel Bogumila Olbrys (PiS):
Ja mam teraz glos, tak? Pani przewodniczaca, ad vocem. Wiasnie. Jest to przykre, co styszymy.
Kazdy ma prawo do swojej wypowiedzi, a niektorzy z panstwa...

Posel Maria Kurowska (PiS):
Uzurpuja sobie jakies§ prawa.

Posel Bogumila Olbrys (PiS):
Doktadnie. To sg personalne wycieczki, to jest nieodpowiedzialne. Ja sie zwréce do pana posta
Napieralskiego, ktory personalnie sie do mnie odniost. Prosze pana, kazdy posel ma prawo
wskazywaé w danej ustawie plusy czy minusy, czy jakie$ braki, prawda? Pan ma to prawo
i ja rowniez mam to prawo. Pan w ogéle nie podniost zadnego elementu merytorycznego. Tak
samo i kolezanka tez tu przedstawila jakies... Moja kolezanka Maria, zastuzona od kilku kadencji
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pani poset, ma prawo do swojej wypowiedzi. Osoba, ktdra sie przed chwilg wypowiadata, pani
Gola$, nie ma prawa robic...

Posel Alicja Lepkowska-Gotas (KO):
Lepkowska-Gotas.

Posel Bogumita Olbrys (PiS):
Nie ma prawa robi¢ takich spraw. Drodzy panstwo, bez oceny nas, bo kazdy z nas jest inny. Phil
Bosmans o tym pieknie powiedzial, zacytuje. Otwieram cytat: ,,Kazdy czlowiek jest oryginalny,
nieprzecietny i piekny. Nie wierzysz w to? Naprawde tak jest”. Koniec cytatu. A dowodem
na to sg linie papilarne. Ale do$¢ o tym.

Drodzy panstwo, ja osobiscie —i pewnie Maria podzieli mojg opinie — nie zyczymy sobie prywat-
nych wycieczek ani do nas, ani do naszych kolegow, bo kazdy z nas zna najlepie;j siebie, a opinia
publiczna tez nie $pi i tez zna. Prosze skoncentrowac¢ sie na meritum tej ustawy, tak jak my z kole-
zankg Marig sie skoncentrowalySmy. A panstwo koncentrujecie sie na tym, co sie panstwu nie
podoba w tym, co my méwimy. To juz wasz problem. Dziekuje, pani przewodniczgca, za glos
stricte formalny, nieodnoszacy sie do ustawy, ale w tym wszystkim zawiera stowo szacunek.

A pani blondynka robi takie miny, ze mi to po prostu przeszkadza, ze pani w ten sposob
patrzy nawet na mnie. Ja mam... No wladnie...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Wplywamy na niebezpieczne wody. Bardzo prosze, krociutko jeszcze pan
przewodniczgcy Wawer.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To jest przerazajagce. Nie chce pani wycieczek osobistych, a sama pani robi wycieczki osobiste
do innych oséb, nieznanych sobie nawet. Wiee, naprawde, z szacunkiem do siebie nawzajem.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy Wawer.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Pani przewodniczgca, pani minister, szanowni panstwo, po odsianiu tych emocjonalnych unie-
sien, ktore tu przezywamy, i erystycznych manipulacji, to, co przewija sie w wypowiedziach
postow koalicji rzadzacej, to sa tak naprawde trzy argumenty. Pierwszy z nich to jest kwestia
rzekomej potrzeby spolecznej wprowadzenia tego typu regulacji, za ktora to potrzeba spolteczng
ma rzekomo przemawiac fakt, ze mamy w Polsce coraz wiecej zwigzkéw nieformalnych. To jest
oczywiScie prawda, ze mamy tych zwigzkow coraz wiecej, i to jest powazny problem, z ktérym
panstwo powinno sie mierzy¢, tylko ze w zaden sposéb na ten problem nie odpowiada ten
projekt ustawy, ktéry jest prezentowany. To nie jest tak, szanowni panstwo, jak wy wydajecie sie
wierzy¢, ze kiedy wprowadzimy formalne zwigzki partnerskie obok konstytucyjnego matzenstwa,
to ludzie zyjacy w nieformalnych zwigzkach rzucg sie ttumnie zawierac te formalne zwigzki.
Szanowni panstwo, ludzie decyduja sie nie zy¢ w zwiazku malzeniskim, poniewaz sie po prostu
na to decyduja i nie beda rejestrowac zwigzkow partnerskich, tak jak wam sie wydaje. Potwier-
dzaja to doswiadczenia innych panstw. W panstwach, w ktorych od wielu lat funkcjonuja zwiazki
partnerskie, nawet wérod homoseksualistow cieszg sie bardzo niskim zainteresowaniem. Jest
to promil, ponizej promila zawieranych w kraju formalnych zwigzkow.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
I dziekuje. Pani minister.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
W takim razie nie odniose sie do pozostalych argumentow, ale powtorze, ze jest to projekt
ustawy gleboko niekonstytucyjny. Prosze o odrzucenie go. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Drogie panie, drodzy panowie, bardzo dziekuje za wszyst-
kie glosy. Rozpoczne chyba faktycznie by¢ moze od tego ostatniego glosu pana wiceprzewod-
niczacego raz jeszcze, poniewaz to posel Wawer rozpoczynat i tez mozna powiedzie¢ konczyt
te runde pytan czy tez odniesien merytorycznych i niemerytorycznych do ustawy.
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Panie posle, nie zgadzam sie z tym, ze osoby zyjace dzisiaj w zwigzkach nieformalnych nie
bedag sie decydowaly na takie rozwigzanie. Powiem panu, dlaczego. Dzisiejsza debata rzeczy-
wiScie moze momentami nie do konca byla merytoryczna, ale zawierala takze bardzo duzo
elementow roznej oceny prywatnej, pewnego rodzaju emocji, ktérych trudno sie pozby¢ przy
takiego rodzaju debacie.

Powiem panu, kto bedzie sie decydowat na takie zwigzki. Takie osoby jak ja, ktore zyja
w zwigzkach nieformalnych 30 lat, ale z racji postepujgcego wieku, tak bym to delikatnie
nazwala, a co za tym idzie postepujacego zdrowia, zastanawiaja sie nad tym, czy potrzebujg
dzisiaj decyzji o tym, zeby zawiera¢ malzenstwo. Ja znam bardzo duzo par, ktore sg przed
50-tka, po 50-tce, w wieku okoto 60 lat — chyba pan poset tez o tym moéwit — ktére bedg sie
na to decydowaly. Z jakiego$ powodu te osoby nie decydowaly sie na malzenstwo. Czasem wlasnie
sg po rozwodzie. Zdarza sie, ze dwie osoby, gdzie i kobieta, i mezczyzna sg rozwiedzeni, nie
chca braé ponownie §lubu. Razem wychowuja dzieci, czasem sa to dzieci wspdlne, czasami
nie. Ale postepujacy czas i PESEL przewaznie decydujg o tym, ze zaczynamy sie zastanawiac,
co jesli, a co gdyby. W zyciu zdarzaja sie wypadki, przypadki, choroby i §mierci. Chcemy, zeby
czy ta druga osoba, ktéra moze zostaé pozostawiona sama sobie, czy my, zebySmy mogli w jakis
sposob by¢ zabezpieczeni.

To sie nieodzownie wigze z tym, ze tego rodzaju zwigzki partnerskie sie panstwu optacajg
ekonomicznie, dlatego ze osoba, ktéra przez 30 lat zyje w zwigzku nieformalnym, nie tylko —
o czym wiekszo$¢ z panstwa mowita — placi podatki, pracuje na nasze PKB, ale takze odcigza
panstwo w zakresie wlaénie wzajemnej opieki, wzajemnego wsparcia.

Ja dzisiaj mam prawie 50 lat, za chwile bede miata 70. Osoba, ktora zyje ze mng w zwigzku
nieformalnym, mam nadzieje, bo jestem bardzo konserwatywna, ze do konca zycia bede zyta
z tg samg osobg —udalo sie 30 lat, pewnie uda sie nastepne 30. Ja na to pracuje i wiem, jak jest
trudno -1 ze bedziemy sie sobg wzajemnie opiekowac. A jesli my bedziemy sie sobg wzajemnie
opiekowac, bo sformalizujemy swdj zwigzek, to znaczy, ze panstwo nie bedzie sie musialo nami
opiekowaé. I o tym takze w duzej mierze jest ta ustawa.

Mowimy w zwigzku z tym o wielu parach hetero, ktore, jesli nie chca, to by¢ moze —
jak kiedy$ pieknie powiedziala pani przewodniczaca, cho¢ nie do konca sie zgadzatysmy —
moze potraktuja to jako swego rodzaju test, a potem po prostu zdecyduja sie na malzenstwo.

Ale wcigz wracamy do tematu par jednoplciowych, ktére naprawde nie majg dzisiaj zadnego
wyboru. I niestety, z ubolewaniem przyznaje, ze to nie jest ustawa o rownosci matzenskiej, choé
wybrzmialy tu dzisiaj na tej sali nawet glosy Prawa i SprawiedliwoSci, ktére méwity o tym,
ze to powinna by¢ ustawa o malzenstwach jednoplciowych. Pani poset w pelni takg ustawe
poparla, bo powiedziala, ze raczej nalezaloby stworzy¢ takg wlasnie trwalg instytucje, bardzo
podobng do malzenstwa.

Nie ma z nami pani posel Dolniak, pani wiceprzewodniczacej, ktorej bardzo dziekuje za przy-
pomnienie, ze art. 18 nie definiuje malzenstwa. Mowi o szczegélnej ochronie i ja sie z tym
zgadzam. Rodzina to rzecz szczegélna i powinna pozostaé pod ochrong. Malzenstwo to insty-
tucja szczegodlna i takze powinno zostac pod ochrong.

Ale polska konstytucja ma takze inne artykutly, ktorych pomija¢ nie mozemy. Jesli miata-
bym wymienic trzy najwazniejsze, to chcialabym do tego dodaé takze preambute. Preambute,
ktora mowi: ,,Wszystkich, ktorzy dla dobra III Rzeczypospolitej te konstytucje beda stosowali,
wzywamy, aby czynili to, dbajgc o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa
do wolnoéci i obowigzku solidarnoéci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong
podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”. To tyle preambuly. Art. 1 konstytucji méwi, ze Rzecz-
pospolita Polska jest dobrem wszystkich obywateli i nie rozréznia ze wzgledu na orientacje
seksualna. Art. 5 tej samej konstytucji mowi, ze Rzeczpospolita zapewnia wolnosci i prawa
oraz bezpieczenstwo wszystkich obywateli. Wreszcie art. 32 mowi o tym, ze wszyscy sg wobec
prawa rowni, wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne i méwi tez
o tym, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny.

Prosze panstwa, konstytucja to nie jest kwiaciarnia, to nie jest piekarnia, to nie jest koncert
zyczen, ze wybieramy sobie jeden artykul, bardzo wasko go interpretujemy i udajemy, ze wszyst-
kich tych innych artykutéw juz nie ma. One tam sg i nalezy konstytucje czytac¢ w catoSci.

Wielokrotnie dzisiaj, ale tez na sali sejmowej, wybrzmiewal temat rodziny albo byty proby
by¢ moze definiowania rodziny. Nie wiem, czy panstwo sprawdzali, ale w polskim prawie nie
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ma jednej ogdlnej i uniwersalnej definicji rodziny. Rézne akty prawne bardzo réznie ja definiuja,
odmiennie, w zalezno&ci od celu tej regulacji.

Polska konstytucja postuguje sie rzeczywiscie pojeciem rodziny i w art. 18 i 71, natomiast
jej nie definiuje. Ogranicza sie wlaénie tylko do tego stwierdzenia, ze rodzina znajduje sie pod
ochronag i opiekg Rzeczypospolitej. I ta ustawa jest realizacja takze wlasnie art. 181 1,1 5,1 32.
OczywiScie, tak. Ich jest bardzo duzo.

Kodeks rodzinny i opiekunczy rowniez nie zawiera legalnej definicji rodziny, bo by¢ moze
pomyslelibySmy, ze to bedzie takie oczywiste miejsce, w ktérym jest ta definicja. Pojecie rodziny
jest definiowane do$¢ sektorowo, miedzy innymi ustawa o pomocy spotecznej. Art. 6 pkt 14
moéwi, ze rodzina to sg osoby spokrewnione lub niespokrewnione, pozostajace w faktycznym
zwigzku, wspélnie zamieszkujace i gospodarujace. Co ciekawe, nie ma tu wspdlnego pozycia.
Prosze zwrdcié na to uwage, bo tutaj jedna z postanek Prawa i Sprawiedliwosci takze o tym
moéwila. Ustawa o §wiadczeniach rodzinnych art. 3 pkt 16 — rodzina to okre§lony katalog czlon-
kéw: malzonkowie, rodzice, dzieci, opiekun faktyczny dziecka — o, prosze — oraz pozostajace
na utrzymaniu dzieci.

Inne akty, na przyktad ustawa o karcie duzej rodziny, ustawa o pomocy panstwa w wychowa-
niu dzieci, ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych,
ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, za ktéra ja odpowiadam, takze zawierajg
wlasne definicje dostosowane do ich celu. W ujeciu konstytucyjnym na gruncie orzecznictwa
rodzina bywa rozumiana szerzej niz wlasnie tylko matzenstwo. Ona obejmuje trwale wspélnoty
zyciowe, w tym malzonkéw z dzieémi, ale tez przeciez samotnych rodzicéw z dzieé¢mi, a takze
rodzicow pozostajgcych w relacji nieformalnej z dzie¢mi.

Prosze panstwa, ja bym bardzo chciala, zeby§my jako postowie, postanki Rzeczypospolite;,
ministrowie, nie warto$ciowali i nie méwili, ze w Polsce sa lepsze i gorsze rodziny, bo nie ma.
Kazda rodzina jest dla nas i powinna by¢ dla nas wszystkich tak samo wazna. Kazdg powin-
niSmy otaczac wsparciem, kazdg powinni§my otaczaé opiekg. Szczegélnie — a méwila o tym
pani posel — co te rodziny robig dla tego kraju. Byt taki amerykanski polityk, ktory mowit:
,Nie pytaj, co panstwo moze zrobic dla ciebie”. Co robig? No wlaénie: stuzg w armii, ptaca
podatki, wzajemnie sie sobg opiekuja, odciazaja panstwo, jesli chodzi o wsparcie opiekuncze.

Wraca nam caly czas temat zagrozenia dla rodziny, zagrozenia dla malzenstwa. Prosze
panstwa, jako krajowy koordynator realizacji rzadowego programu przeciwdziatania przemocy
domowej powiem panstwu, ze wiem, co niszczy polskie rodziny. To jest naduzywanie alko-
holu, to jest przemoc w rodzinach, to jest czasem nieskuteczna polityka mieszkaniowa, to jest
faktycznie szereg probleméw spolecznych, ktére powinnismy jako rzadzacy, ale takze jako posto-
wie 1 postanki pracujacy wspélnie dla dobra narodu polskiego adresowac poprzez rézne dobre
rozwigzania ustawowe. Ta ustawa nie jest zagrozeniem dla polskiej rodziny. Jest wsparciem dla
tych rodzin, ktére w jakis$ sposob czesé postow zasiadajacych w tej izbie chee wyrzucic za burte.
Chce powiedzie¢ — radzcie sobie sami. Nie interesuje nas, co sie stanie, je§li jeden z partneréw
wzial kredyt, a mieszkacie, zyjecie ze sobg 25 lat, drugi umart, na przyktad w wyniku wypadku,
i nagle odnajduje sie jaka$ rodzina, ktoéra przychodzi po spadek, nagle trzeba zaptaci¢ bardzo
wysoki podatek od tej wspdlnej nieruchomosei, w ktorg wspdlnie sie inwestowalo.

Drodzy panstwo, pary hetero, ktore dzisiaj na przyktad wspélnie wychowuja dzieci — pani
Ania jest po rozwodzie, zabrata dwie corki, pan Marek jest po rozwodzie, zabral malego syna —
czy jak jadg razem na wakacje, to patrza dzisiaj, z ktorego ptacg portfela? Albo jak trzeba dziecku
wyrwac 6semke, albo jak cokolwiek zlego sie przydarzy? No nie. Dlaczego? Dlatego, ze oni majg
pelne poczucie, ze sg rodzing. Oni sie wzajemnie wspieraja, takze finansowo.

Ta ustawa jest niestety jedynie odpowiedzig na to, co nas po prostu w zyciu spotyka. Bardzo
bym chciata, zeby$my pracowali merytorycznie. Jestem gotowa do takiej pracy i bardzo licze
na to, ze w tym sktadzie poérod postow i postanek tej Komisji, Komisji Nadzwyczajnej, bedziemy
pracowac na rzecz tego, zeby ta ta ustawa realizowata nie tylko wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ale takze zeby byla wyrazem naszego czlowieczenstwa wlasnie w stosunku
do wszystkich osob.

I, panie posle, panie wiceprzewodniczacy, jestem zaskoczona, ze Konfederacja sktada wnio-
sek o odrzucenie. Rozumiem, ze po prawej stronie sceny politycznej jest dzisiaj wyscig, kto
bedzie bardziej na prawo i kto wyprzedzi albo moze okrazy z prawej strony Grzegorza Brauna.
Tam juz po prostu nie ma miejsca, tam juz szpilki nie idzie wcisnaé, juz nie mozna by¢ bardziej
radykalnym. A to przeciez panstwo zlozyli ustawe poselska, nie pamietam numeru druku,
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500 chyba co§, ktora mowita o zwolnieniu od podatku od spadkéw i darowizn, prawda? Niech
mnie pan poprawi, jesli zle méwie. Jesli wiasnie

Posel Michal Wawer (Konfederacja):

OczywiScie, ze tak.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:

To przeciez wlasnie panstwo...

Posel Michal Wawer (Konfederacja):

Dla wszystkich, a nie dla wskazanej uprzywilejowanej grupy.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:

Ale w jaki sposob?

Posel Michal Wawer (Konfederacja):

Taka uprzywilejowang grupa powinno by¢ tylko matzenstwo, chyba ze zwalniamy wszystkich.
Zwolnijmy wszystkich.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:

Ale, panie posle, prosze pana, ja jestem pierwsza osoba i podniose obie rece za tym, zebySmy
wszyscy w Polsce chcieli i mogli zawiera¢ malzenstwa. Podniose reke przeciwko rozwodom.
Jesli pan posel zlozy ustawe o zakazie rozwod6w, jestem pierwsza, ktora sie podpisze. Obiecuje.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):

Wezmiemy to pod uwage.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:

Bo pan poset przekona mnie do tego, ze na prawicy naprawde chcecie chronié polskie rodziny.
Pan poset dobrze wie, i hipokryzja prawicy wybrzmiala dzisiaj w tym pokoju wielokrotnie.
Drugie, trzecie zony, rozwody zalatwiane koperta. Naprawde, je§li chcecie zadbaé o polskie
rodziny, otoczcie je wszystkie po prostu i ochrona, i opieka, i naprawde to jest minimalny projekt.

Bylo tez takie zapytanie odno$nie do tego, czy osoby niespokrewnione albo rézne. Ustawa
o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu jest takze realizacjg tego,
o czym méwit pan prezydent, kiedy méwit o panu Jerzym, kiedy méwit o kombatancie i harce-
rzu. To przeciez takze wtasnie naprzeciw oczekiwaniom pana prezydenta wyszliSmy i pracu-
jac nad projektem tej ustawy, i nad nazwag tej ustawy, pracujgc razem z panig posel. To jest
doktadnie ustawa o tym, czy pani Grazyna spod trojki i pani Zosia spod dziewiatki beda mogty
w wieku 82 lat zdecydowacé sie na umowe o wspélnym pozyciu i na status osoby najblizsze;j?
Ja bym chciala, zeby tak bylo. Jesli to znaczy, ze pani Grazyna i pani Halina bedg sie wzajem-
nie wspieraly, bedg sobie pomagaly, jedna po drugiej bedzie mogta dziedziczy¢, a jak ta zostawi
kota, to druga bedzie go karmic i sie nim opiekowac, to jak najbardziej. Calym sercem jestem
za tym. Tak wyobrazam sobie skuteczne opiekuncze panstwo, ktore dla wszystkich obywateli,
dla wszystkich obywatelek jest wsparciem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo dziekuje. W tej chwili oddaje glos stronie spolecznej, organizacjom pozarzadowym,
organizacjom branzowym. Prosze o zgloszenia. Jako pierwsza zabierze glos pani Maria Dabek,
jesli dobrze zapisatam. Prosze o nazwe organizacji, ktorg pani reprezentuje.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Bank Rownosci Maria Dabek:
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Maria Dabek, Stowarzyszenie Bank Rownosci. Jestesmy dosy¢ malym stowarzyszeniem, dzia-
tamy w Kaliszu. Szczerze méwiac, nie zamierzalam brac udziatu w tej debacie, bo pomyslatam,
ze ciekawiej bedzie, jezeli ustysze, co maja do powiedzenia polscy parlamentarzySci, ale niestety
ustyszatam, co majg do powiedzenia polscy parlamentarzysci i parlamentarzystki. Nie chciata-
bym, zeby to brzmialo jak odnoszenie sie do konkretnej osoby, bo niestety taki jezyk pojawia sie
nie tylko u postanek obecnych na tej sali, ale jest dla mnie gleboko niezrozumiate, ze mozemy
moéwic tak, jakbySmy rozmawiali o hipotetycznej sytuacji.

Co to jest za pytanie, czy bedziemy méwic ,,rodzic jeden” i ,,rodzic dwa”? Dzisiaj dookola
siebie mamy rodziny, w ktorych sg dwie mamy i dwoch ojcow, i to nie jest w zaden sposob wyjat-
kowe i nikt tego nie musi szczegélnie przemysliwac, bo dla dziecka, ktore zyje w takiej rodzinie,
to jest po prostu mama, to jest ta najblizsza osoba, albo to jest po prostu tata. Nie wydaje mi sie,
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zeby$my musieli uskuteczniaé teraz debate — moze jeszcze z Radg Jezyka Polskiego — na temat
tego, czym ta rodzina jest.

Bardzo mi przykro, ze tu padajg slowa o tym, jakie udziwaczone sg niektére relacje.
Nie chce mi sie wierzy¢, ze naprawde sg osoby, ktore sg w stanie tak méwic o drugim czlowieku,
a dziesie¢ minut p6zniej zgadzaé sie z kolezanka, ktora mowi: ,, Kazdy zna siebie najlepiej”.
To znaczy, wiecie panstwo, ja wiem, ze to jest nie do konca zwigzane z tematem tej ustawy, ale
kiedy robiliémy pierwszy Marsz RéwnoSci w Kaliszu, to za nami szta Mtodziez Wszechpolska
w bialych skafandrach i sprzgtala ulice, bo my po nich szliémy. Bardzo chcialabym mysle¢,
ze nie ma politykéw, ktorzy popieraliby cos takiego, i chciatabym mysleé, ze jednak jest wiek-
sz08¢ politykow, ktorzy zmierzajg, nawet nie do réwnosci, bo tak jak pani ministra moéwi, to jest
ustawa o godnoéci, i ja tez bardzo tak o niej mysle, ze to jest ustawa o podstawowym minimum.
Chciatabym, zeby bylo w niej wiecej.

Wierze, ze kiedy bedziemy wprowadzac réwno$é matzenska, to nie bedziemy nowelizowac
237 ustaw ani 250, tylko znowelizujemy Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Mam tez nadzieje,
ze dalsza czeé¢ panstwa prac nad tym projektem bedzie jednak bardziej skupiona na tym...
O, przepraszam, to jeszcze chcialam powiedzie¢, bo to jest tez dla mnie szokujgce, ze margines
osob czeka na te ustawe. Wydaje mi sie, ze to jest wlasnie clue. To znaczy, panstwo zajmujecie sie
projektami, ktoére na co dzien naprawde dotycza wielu spraw, na ktore czeka margines osob.
Zajmujecie sie tym, zeby osoby zasiadajace w spotkach mogly w jakis§ tam sposob byé¢ weryfi-
kowane albo zeby organizacje pozarzadowe mogly zdalnie przeprowadzac spotkania i walne
zgromadzenia. Naprawde to na te przepisy czeka margines osob. I to nie znaczy, ze one sg mniej
istotne. To znaczy, ze one sg bardziej istotne, bo waszym zadaniem jako parlamentarzystow
jest zajmowanie sie tymi ludzmi i tymi sprawami, ktore sg na marginesie.

Mam wiec nadzieje, ze jednak reszta prac moze nie bedzie pozbawiona emocji, bo, jak moze
widag, ja tez ich pozbawiona nie moge by¢ w tym momencie, ale wierze, ze te emocje sa dobre,
bo dadzg wam empatie, zeby patrzeé na te prace jak na co$, co naprawde dla kogo$ moze by¢
sprawag zycia i §mierci.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje pani bardzo. Pani zglaszala sie do glosu? Tak? Nie wiem, nie widze checi zabrania
glosu. Bardzo prosze, pan... Dobrze, przyjmuje zgltoszenia. Trzeba pastylke przytozyé do urza-
dzenia - to tak dla wszystkich panstwa — z lewej strony i wlaczy¢ mikrofon.

Adwokat, czlonek zarzadu Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal
Dorosinski:

M.C.

Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panie i panowie postowie,
szanowni panstwo. Rafal Dorosinski, Instytut Ordo Iuris. Prosze pozwoli¢, ze nasz komen-
tarz do tego projektu ustawy zaczne od przedstawienia kilku cyfr i spojrzenia na ten projekt
z perspektywy zapotrzebowania spolecznego na dyskutowany tutaj projekt ustawy.

0Oto6z, projekt ustawy skierowany jest, jak wiemy, do dwoch grup adresatow. Z jednej strony
do 0s6b pozostajacych w zwigzkach jednoplciowych, z drugiej strony — do oséb pozostajacych
w zwigzkach nieformalnych heteroseksualnych. Jezeli chodzi o pierwszg grupe, to tylko dla
informacji faktograficznych warto zauwazy¢, ze skala zjawiska, liczba 0s6b zainteresowanych
taka instytucja, to jest od 1 do 4 promili catego spoteczenistwa. Te liczby wynikajg z danych
statystycznych, z oficjalnych danych statystycznych z krajow, w ktorych tego rodzaju regu-
lacje zostaly wprowadzone. I to sg liczby Iaczne dla kilku pierwszych lat obowigzywania tego
rodzaju instytucji. Czyli w ciggu okoto pierwszych 5 lat od wprowadzenia takiej instytucji liczba
osob, ktore zawarly jednoplciowy zwiazek partnerski czy analogiczny, inny, podobny, wynosi
od 1 do 4 promili danego spoteczenstwa. To po pierwsze.

Po drugie, czy dana instytucja i czy tego rodzaju rozwigzanie jest w ogole chciane przez
spolecznoéc, do ktérej rzekomo jest adresowane. To tez mozna oceni¢, odnoszac sie do oficjal-
nych danych. Ot6z, poréwnujac liczbe zawartych zwigzkow partnerskich w krajach, w ktorych
jest to mozliwe, z liczba catej spotecznosci osob z grupy LGBT, mozna zauwazyc, ze jest to odse-
tek na poziomie od 1 do 5%. Liczbe os6b nalezacych do grupy LGBT szacowaliSmy w oparciu
o dane zamieszczone i o zrodla zamieszczone tez w uzasadnieniu do projektu ustawy. Tam jest
miedzy innymi mowa o tym, ze 40... To sg dane pokazujace, w jaki sposob liczebnos¢ tej grupy
moze by¢ szacowana. Jesli porownamy te dwa wyniki, to okazuje sie, ze od 1 do 5% tejze grupy
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finalnie dokonuje aktu rejestracji w postaci zwigzku partnerskiego. To jest wiec pierwsza grupa,
do ktérej adresowany jest ten projekt ustawy.

Druga grupa to oczywiscie zwigzki osob przeciwnej plci, zwigzki heteroseksualne. I tutaj
z kolei pod adresem tej ustawy mozna sformulowaé caly szereg zarzutéw. Pierwszym z nich
moze by¢ oczywiscie zarzut jej zbednosci, poniewaz juz obecnie, co zreszta tez pani minister
Kotula sygnalizowala, mamy w polskim ustawodawstwie kilkadziesiat rozwigzan dostepnych
obecnie dla os6b pozostajacych w zwigzkach niesformalizowanych. Tytutem przykladu moge
tylko wskazac takie uprawnienia, jak uzyskiwanie informacji o stanie zdrowia chorego partnera,
upowaznianie siebie nawzajem do dostepu do swoich internetowych kont pacjenta, sporzadzanie
testamentu, odbieranie wynagrodzenia za prace, odbieranie przesytki w miejscu zamieszka-
nia, prowadzenie wsp6lnego rachunku bankowego i tak dalej, i tak dalej. Liste tych uprawnien
i mozliwo§ci zamieszczaliSmy na naszej stronie internetowej w analizach. To jest kilkadziesigt
pozycji juz dzisiaj dostepnych dla oséb pozostajacych w tego rodzaju zwigzkach.

Co ciekawe, ten projekt przewiduje, tak czy owak, konieczno§é sformalizowania zwigzku.
Wydaje sie to faktem nie bez znaczenia, poniewaz méwimy o tym, ze chcemy zabezpieczy¢
osoby pozostajace w zwiazku nieformalnym, a tak naprawde nie méwimy o osobach pozosta-
jacych w zwigzku nieformalnym, tylko méwimy o stworzeniu alternatywnej instytucji, czyli
o drugim sposobie formalizowania zwigzku. Tego rodzaju logika nie funkcjonuje w zadnej innej
dziedzinie prawa. Czy to bedzie, nie wiem, prawo rzeczowe, czy prawo handlowe, czy kwestia
obywatelstwa, nigdzie nie tworzymy alternatywnych instytucji w obszarze, ktory juz jest w jakis
sposob uregulowany. Przyktadowo, nie tworzymy alternatywnego obywatelstwa dla oséb, ktore
chciatyby mie¢ prawo glosu i mieé¢ dostep do funkeji publicznych, ale wlaénie nie chcialyby
mie¢ obywatelstwa. Nie tworzymy alternatywnych instytucji. Tutaj tego rodzaju logika jest
wlaénie wprzegana.

Druga uwaga, drugi obszar, ktérego chcialbym tutaj dotknaé, dotyczy art. 32, ktory oczy-
wiScie mowi o réwnosci wobec prawa i bardzo czesto byt tutaj wspominany w takim charakte-
rze, jakoby mial uzasadniaé konieczno$¢ wprowadzenia dyskutowanej tutaj instytucji. Otoz,
szanowni panstwo, jest dokladnie na odwrot. Po pierwsze, intencjg samych tworcow konsty-
tugcji, i to bardzo jednoznacznie, wyraznie, bezposrednio deklarowana, byto uprzywilejowa-
nie instytucji malzenstwa i jednoznaczne uniemozliwienie instytucjonalizacji zwiazkéw pod
pewnymi wzgledami podobnych do malzenstwa, przede wszystkim zwigzkow jednoptciowych,
ale nie tylko. Nie tylko tworcy konstytucji to wyraznie deklarowali. Od samego poczatku, kiedy
pojawialy sie projekty ustaw o zwigzkach partnerskich, czyli juz ponad 20 lat, Sad Najwyz-
szy regularnie zabiera jednoznaczne stanowisko, wskazujac, ze jest to niedopuszczalne, jest
to sprzeczne z polska konstytucja. To a propos tej, jak kto§ nazwal, wyktadni art. 18, ktora
zostala tu przedstawiona przez przez panig posel Dolniak. Ot6z, jest ona kompletnie sprzeczna
z tym, co regularnie od 20 lat méwi Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy stwierdza miedzy innymi,
ze prawa, pewne uprzywilejowanie, ktore przystuguje malzenstwom, nie moga by¢ kwestio-
nowane z powolaniem na inne normy konstytucji, w szczegdélnoSci art. 32, dlatego ze z art. 18
wynika — i jest to zasada ustrojowa — przyznanie heteroseksualnej parze matzenskiej ochrony
i udogodnien, jakie nie przystuguja parom, ktore nie chcg lub nie mogg zawrzec¢ maltzenstwa.
To jest jednoznaczne stanowisko powtarzane od ponad 20 lat przez Sad Najwyzszy.

7 art. 32 wigze sie oczywiScie tez kwestia sprawiedliwosci, tez bardzo czesto tutaj podno-
szona. Ot6z, szanowni panstwo, podstawowsa zasada sprawiedliwosci, i to w ogéle w historii
mySli prawnej, jest zasada, ze podobne nalezy traktowaé podobnie, a rézne roéznie. Z tego punktu
widzenia wprowadzenie takiej regulacji byloby sprzeczne, wprost sprzeczne z art. 32 konstytucji,
poniewaz byloby podobnym potraktowaniem réznych relacji, czyli zwigzkow jednoplciowych
i matzenstw. Juz panu ttumacze. Te dwie grupy réznig sie od siebie radykalnie. O ile matzen-
stwa zazwyczaj plodzg dzieci i w ten spos6b wnoszg pewien istotny wktad w dobro wspoélne,
o tyle pary homoseksualne nigdy dzieci nie ptodzg. To z perspektywy panstwa...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo prosze, zeby zmierzal pan do konca wypowiedzi.

Adwokat, czlonek zarzadu Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal
Dorosinski:

Dobrze. Z perspektywy panstwa jest to réznica fundamentalna, wrecz egzystencjalna.
I ta roznica, ta cecha matzenstwa jest wlasnie powodem, dla ktorego malzenstwu przyznaje sie
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szczegblne uprawnienia i przywileje. Nie sam fakt pozostawania w relacji romantycznej czy fakt
subiektywnego uczucia zywionego wobec drugiej osoby.

Pojawialy sie tez takie uwagi dotyczace tego, ze wzrasta liczba 0sob pozostajacych w zwigz-
kach nieformalnych. Oczywiscie to prawda, natomiast pytanie, czy sam fakt wzrostu jakiego$
zjawiska czyni go norma, ktora nalezy wspierac. Otoz, istnieje szereg zjawisk, ktore wzrastajg.
Na przyktad wzrasta liczba 0s6b samotnych albo liczba 0sob otytych. Czy z tego wynika, ze nalezy
wspiera¢ takie zjawiska? No chyba nie. Chyba nikt by sie pod takim hastem nie podpisat.

Wreszcie — skracam, bo czas sie konczy — kwestia ochrony matzenstwa. Tutaj takze podno-
szono, ze art. 18 nie stoi na przeszkodzie stworzenia de facto alternatywnej dla matzenstwa
instytucji. Otoz, szanowni panstwo, stoi, i to tez wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Ochrona malzenstwa, o ktorej méwi art. 18, ma charakter dwojaki: negatywny i pozytywny.
Negatywny charakter, negatywny aspekt ochrony polega na zachowaniu jego wylacznosci
w sferze, ktorg reguluje. Oznacza to, ze uprawnienia i szczegélne unormowania przewi-
dziane dla malzenstwa nie sg rozszerzane na inne relacje, aby nie doszto do — w cudzystowie —
»rozmycia” jego wyjatkowego statusu. Na tym polega negatywny charakter ochrony malzenstwa.

Pozytywny charakter ochrony malzenstwa polega na przyznawaniu malzonkom szczegdl-
nych uprawnien: ulg podatkowych, §wiadczen rodzinnych, preferencji w prawie spadkowym,
mieszkaniowym czy socjalnym. Ochrona oznacza tu realne wsparcie instytucji poprzez uprzy-
wilejowanie jej w systemie prawa. A istotg przywileju jest jego wylaczno§é, a nie przyznawanie
tego, co bylo przywilejem, dowolnej liczbie osob.

I ostatnia moze — kwestia demografii. Ot6z, wystarczy odnies¢ sie do danych z takich panstw
jak Francja. Mowie o Francji, bo w uzasadnieniu jest tez nawigzywanie do Francji, gdzie jedno-
znacznie widaé, ze w zwigzkach partnerskich, w PACS-ach, rodzi sie zdecydowanie mniej dzieci
niz w malzenstwach. Zatem takze z punktu widzenia demografii jest to projekt szkodliwy i anty-
demograficzny. Jego konsekwencjg bedzie — poza tymi innymi watkami i skutkami, o ktérych
wspomniatem, i tymi, o ktérych nie wspomnialem - dalsze poglebianie kryzysu demograficz-
nego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Ja tylko przypominam, ze nie procedujemy ustawy o zwigzkach partnerskich,
bo rzeczywiscie...

Adwokat, czlonek zarzadu Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal
Dorosinski:
Tak, ja w uproszczeniu méwitem.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Rzeczywiscie ona bylaby alternatywa dla malzenstwa, dlatego mamy inng propozycje...

Adwokat, czlonek zarzadu Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal
Dorosinski:
Pani przewodniczgca, wszyscy wiemy, o co tu chodzi.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
...ustawy o statusie osoby osobe najblizszej, bo mam takie wrazenie, ze uciekamy by¢ moze
do wezeéniejszych ustaw i wezesniejszych regulacji, poniewaz oceny, ktore tutaj stysze, nie majg
nic wspélnego z ustawa, nad ktora pracujemy. Chciatabym panstwa prosié, zebySmy sie trzymali
ustawy, a nie historycznych ustaw, ktorych dzisiaj nie procedujemy, a normy prawne w proce-
dowanych ustawach nijak sie majg do zwigzkow partnerskich. Bardzo prosze, pani, a nastepnie
panstwo. Tak, pani sie zglaszata. Tak. Prosze sie przedstawié i przedstawic¢ organizacje.

Dyrektor Zespolu Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych w Biurze Rzecznika Praw

Dziecka Magdalena Czajkowska:
Dzien dobry, Magda Czajkowska, Biuro Rzecznika Praw Dziecka. Chcialabym w imieniu rzecz-
niczki praw dziecka zaprezentowac jej stanowisko, ktore jest stanowiskiem poparcia dla projektu.
W ocenie rzeczniczki te regulacje pozwolg na zabezpieczenie sytuacji dzieci juz zyjacych w rodzi-
nach, ktére sg pozbawione elementu matzenstwa. Natomiast sg rodzinami i rzeczniczka praw
dziecka uwaza, ze jest to bardzo dobry kierunek dzialania, zeby w ten sposob wla$nie, regulujac
poprzez te ustawe, sytuacje dzieci zabezpieczy¢, unormowac i ustabilizowa¢. Dziekuje.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. I tak, poprosze, najpierw chyba pan sie zglaszal, nastepnie pani. Kazdy zabie-
rze glos. Bardzo prosze.

Kierownik rzecznictwa w Stowarzyszeniu Kampania Przeciw Homofobii Przemystaw Walas:

Przemystaw Walas, Kampania Przeciw Homofobii. Ja nie bede wchodzil w dysputy prawne,
bo nie jestem prawnikiem, natomiast mamy tu znakomite autorytety prawne i praktykow,
ktorzy chetnie zabiorg glos w tej dyskusji. Pojawil sie zarzut o promilu. Ja chetnie bym siegnat
po te dane, czy te dane méwigce o wprowadzeniu korzystnego, godno§ciowego i bezpiecznego
rozwigzania przelozyly sie na spadek poparcia dla tego typu rozwigzan i czy panstwa z Europy
Zachodniej, ktore wprowadzily zwigzki partnerskie i rownos¢ malzenska, stwierdzily na prze-
strzeni ostatnich kilkudziesieciu lat, ze wprowadzajac rozwigzania dla marginesu, czy tez —jak
pojawily sie glosy na sali —dla pewnych patologii, czy to sie przetozylo na spadek poparcia? Lubie
liczby, wiec trzymajmy sie liczb. Ponad 60% Polakow, niezaleznie od przynaleznoéci politycznej,
popiera wprowadzenie uznania prawnego zwigzkow osob tej samej plci. Mysle, ze na ten fakt
trzeba szczegolnie zwroci¢ uwage.

Zgadzam sie z postankg Olbrys, ze przez ponad 20 lat rozmawialiémy o spotecznoSci osob
LGBT+ jak o przedmiocie. Ta ustawa nie jest ustawg marzen. Nie jest ustawg o réwnosci
malzenskiej, nie jest ustawg o zwigzkach partnerskich, ale jest ustawa, ktora pozwala zy¢
ludziom w stabilnych ramach prawnych. I to, czy znajomi jednej postanki badz drugiego posta
skorzystaja z tego rozwigzania, to jest wybor. Panstwo ma gwarantowac wyb6r. Nie ma zamykaé
mozliwosci, tylko ma dawac stabilno§é i ramy prawne, do ktérych kazda z osob moze sie odwolac.

Dziekuje za to spotkanie i dziekuje za te ustawe. Zdecydowanie Kampania Przeciw Homofobii
bedzie pracowata i towarzyszyla temu procesowi legislacyjnemu, poniewaz widzimy, ze na te
rozwigzania czeka bardzo wiele os6b. Co wiecej, ta ustawa ma perspektywe bycia lepszg ustawa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Ekspert Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych dr hab.
prof. UW Anna Sledzinska-Simon:
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Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo prezydium, zebrani
tutaj postowie i uczestnicy. Anna Sledzinska-Simon, Uniwersytet Wroclawski. Jestem profesorka
prawa konstytucyjnego i reprezentuje dzisiaj Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

To nie jest ustawa, ktora w pelni realizuje, mozna powiedzie¢, wartosci, ktore sg wyrazone
w konstytucji, ktére zostaly tutaj przytoczone przez panig ministre. Natomiast chcialam zwrdcic
uwage na podstawowag réznice miedzy nakazem a zakazem i na to, czego w art. 18 na pewno nie
ma. Trzeba — powtoérze jeszcze raz — podkreslic, ze to sg cztery rownowazne instytucje, ktore
podlegaja ochronie. Jest to malzenstwo, rodzina, rodzicielstwo i macierzynstwo. Nie ma miedzy
nimi wazenia, ktére jest wazniejsze, ktore jest mniej wazne, ktore podlega bardziej szczegblnej
ochronie, ktore mniej. Taka waga wynika jedynie z naszych tradycji kulturowych, religijnych,
ewentualnie szczegdlna pozycja malzenstwa moze byé wyczytywana z pewnej tez sakralnoSci tej
instytucji, ktora zostala wpisana, wiadomo, do konkordatu. I ta szczegélna pozycja ma charak-
ter bardziej tozsamosci, natomiast nie przepiséw konstytucji.

I teraz, zwracam uwage na artykul, ktory jeszcze do tej pory nie zostal przytoczony z konsty-
tucji. To jest art. 9, ktory sytuuje Polske jako panstwo, ktére wykonuje czy szanuje zobowia-
zania wynikajace z prawa miedzynarodowego, a takimi w zasadzie ta ustawa czy te projekty
ustawy sie zajmujg. Bo jezeli chodzi o podsumowanie, co te ustawy w polskim porzadku czynia,
to one w zasadzie wykonuja wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w tym zakresie,
w jakim zostaly przewidziane w sprawach przeciwko Polsce, ktére zostaly tu juz przytoczone,
czyli Przybyszewska i inni, Formela i Szypula. I w zasadzie nie robi nic wiecej. Na pewno nie
zréwnuje pozycji umowy o wspolnym pozyciu z instytucjg malzenstwa z tego wzgledu, ze nie
ustanawia osobnego stanu cywilnego. I ta roznica jest podstawowa. Podobnie jak nie wpro-
wadza tutaj zadnej nowej instytucji rodzinnej, chociaz rodzine faktyczng chroni. To znaczy,
nie wprowadza nowego stosunku pokrewienstwa czy nowego stosunku powinowactwa. Na te
réznice nalezy zwroéci¢ uwage.
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Jednoczesnie projekt ustawy faktycznie te obce sobie osoby do pewnych obowigzkéw obliguje,
chociaz daje im duza autonomie, jezeli chodzi o ksztaltowanie konkretnych praw i obowigz-
kéw, ktore w szczegblowy sposdb mogg elastycznie wiasnie zosta¢ unormowane. Natomiast
podobnie jak w malzenstwie nakazuje im wzajemny szacunek, lojalno$¢, pomoc, troske oraz
wspoéldziatanie dla dobra wspélnego. To sg obowigzki, ktore wynikajg z art. 8. W tym zakresie
w zasadzie mozna powiedzie¢, ze pozwalajg one rodzinom na funkcjonowanie w taki sposob,
aby czuly sie bezpiecznie.

Podstawowe elementy, luki, ktore Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazat jako braki
regulacji, nie jezeli chodzi o ochrone zycia prywatnego, tylko wlasnie jezeli chodzi o ochrone
zycia rodzinnego, czyli tej instytucji, ktora w rownym stopniu jest przez art. 18 chroniona jak
instytucja malzenstwa, te ustawy wypelniaja. To znaczy, w tym zakresie, jezeli méwimy wlasnie
czy o prawie do wspélnego rozliczenia podatkowego, w przypadku kiedy strony zdecyduja sie
na wspolnote majgtkowa, wsp6lnego pochéwku, dostepu do ubezpieczenia spotecznego, renty
czy emerytury po zmartym partnerze. Czyli te wszystkie przywileje, ktore w zasadzie majg
charakter majatkowy i nie siegaja do relacji miedzy partnerami czy tutaj tymi osobami najbliz-
szymi zwigzku.

A nalezy tez podkresli¢, ze w zasadzie na poziomie juz teraz skutkow tej ustawy bedzie ona
faktycznie tworzyla takg osobng grupe oséb najblizszych w zwigzku, ktore nalezy znowu odréz-
ni¢ od innych oséb bliskich, ktére tez majg pewne przywileje wlasnie wynikajgce z orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego. Mgj przedméwcea nie przytaczal, ze to wlasnie Sad Najwyzszy miedzy
innymi uznal prawa os6b w zwigzku do nabycia praw najemcy po §mierci zmartego partnera.
Wiec Sad Najwyzszy tez uznaje pewne przywileje, ktore w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka juz od wielu lat sg wyliczane jako elementy pozytywnych obowigzkow,
ktore panstwo musi realizowac.

Zatem ja do tego krytycznego glosu, ktéry wyrazamy w opinii, ktéra firmuje Krajowa Izba
Radcow Prawnych, krytycznego, jezeli chodzi o fragmentaryczno$c i niewystarczajacy zakres
ochrony, przede wszystkim réwniez brak uwzglednienia wiazacego Polske orzecznictwa, jezeli
chodzi o Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i ostatnie wyroki miedzy innymi w sprawie
Trojan czy Rzecznik Praw Obywatelskich, ktére nakazujg transkrypcje aktéw stanu cywilnego
czy uznanie ich skutkow, jezeli chodzi o zwigzki zawarte za granica w panstwach czlonkowskich.
Wynika to réwniez wlaénie z zasady zakazu dyskryminacji oraz swobody przeptywu obywateli
Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin. Zatem w tym zakresie w naszej opinii wskazujemy
na fragmentarycznosc i rowniez na pewne braki, ktore moga tworzy¢ ryzyko naduzyc¢, jezeli
chodzi o pozycje 0s6b stabszych, ktore po prostu sobie z tg umowg notarialng nie poradzg na tyle,
aby samodzielnie, mozna powiedzie¢ w pewnym gaszczu przepisow sie poruszaé. Zwlaszcza
jezeli chodzi wlaénie o stworzenie rejestru takich zwigzkéw, czyli zupelnie odrebnej instytucji.
Nie aktéw stanu cywilnego, ale rejestru umow i takiego dwuetapowego postepowania przed
notariuszem i przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego, ktory réwniez moze wprowadzié
pewne naduzycia i koniecznoéci interwencji. Zwracamy rowniez uwage na koniecznos¢ sagdo-
wych §rodkéw ochrony.

Skonicze mojg wypowiedZz w tym miejscu, ale chcialabym jeszcze raz podkreslic,
ze to sg projekty ustaw, ktore chronig rodzine, rowniez rodzine, ktéra w art. 18 zostata wymie-
niona na rownym poziomie jak malzenstwo, macierzynstwo i rodzicielstwo. W zakresie, w jakim
Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazuje, ustawy te wykonuja wyroki strasburskie. Mozna
powiedzie¢, ze to wykonanie jest w sposob kompletny zatatwione. Bardzo dziekuje za glos.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani. Tak.

Rada prawny, ekspert Osrodka Badan, Studiow i Legislacji KRRP Emil Kozbial:

Przepraszam, jesli mogtbym jeszcze ad vocem do wypowiedzi pani profesor.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

A przepraszam, kto mowi?

Rada prawny, ekspert Osrodka Badan, Studiow i Legislacji KRRP Emil Kozbial:

M.C.

Radca prawny Emil Kozbial z ramienia Osrodka Studiow Badan i Legislacji.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ale pan dostanie gtos. Momencik.

Adwokat, czlonek zarzadu Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal
Dorosinski:
Pani przewodniczgca, chciatbym tylko spytaé o konwencje. Czy bedzie jeszcze szansa odnies¢ sie
pozniej do tych wypowiedzi, czy przewidujemy tylko jednorazowa wypowiedz kazdego?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Zobaczymy, jak dyskusja przebiegnie. Generalnie chciatabym, zebySmy zabierali glos pojedyn-
czo, ale jezeli bedzie taka przestrzen, jezeli nie bedzie duzo pytan, to wtedy tak.

Adwokat, czlonek zarzadu Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal
Dorosinski:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Wiceprezes Fundacji Trans-Fuzja Julia Kata:
Dzien dobry panstwu. Ja wbrew pozorom nie nazywam sie pani Blondynka. Nazywam sie Julia
Kata. Nie wstydze sie swojego imienia i nazwiska. Reprezentuje Fundacje Trans-Fuzja, ale tez
swoja rodzine. Bardzo przepraszam niektorych z panstwa, ze moja twarz wyraza emocje i nie
czuje potrzeby uzywania toksyny botulinowej do zamrozenia mie$ni twarzy, aby moja twarz
nie wyrazala zadnych emocji. Jestem tez psycholozka z 15-letnim do$wiadczeniem pracy, wiec
praca z emocjami jest rowniez czeScig mojej pracy.

Jestem rowniez wnuczkg Adeli Rzeznickiej, Warszawianki Roku. To byta ostatnia laureatka
nagrody przed zamknieciem jej na pare lat. Moja babcia byta pedagozka, pracowala z mlodzieza,
byla rowniez osoba bardzo gleboko wierzacg i zostalam wychowana w domu, w ktérym wazny byt
szacunek do drugiego czlowieka, niezaleznie od jego pogladéw, czy one sg sp6jne z moimi, czy nie.
Mimo tego, prosze wierzy¢, ze w wielu aspektach sie z babcig nie zgadzalySmy, to nauczylo
mnie szacunku do drugiego czlowieka i tego, ze rodzina jest rodzing. Tutaj wychodzi na to,
ze jestem z rodziny patologicznej, poniewaz w mojej rodzinie tez sa osoby LGBT, ktore mnie
wychowywaly, z ktérymi ja sie wychowuje, ktore kocham, ktore sg dla mnie wazne, ktére byty
przy mnie w momentach, w ktorych tego potrzebowatam. Mam nadzieje, ze ja tez bytam przy
nich wtedy, kiedy potrzebowali mnie. Mysle, ze niezaleznie od naszych pogladéw czy opinii,
partii politycznych, wiary lub jej braku, mamy jedna zgode na tej sali — ze rodzina jest wazna.

Oczywiscie to, jak chcemy albo potrzebujemy sobie te rodzine dodefiniowaé, to jest rzecz
wzgledna. Natomiast rodzina, jaka jest, potrzebuje. Osoby transplciowe, na rzecz ktérych
mam zaszczyt pracowac i je wspiera¢, maja tutaj jeszcze jeden aspekt, ktory niestety w tej
ustawie nie zostat zaopiekowany, co rozumiem tez przy tej pracy, ktora byla, i tym, kto co miat
do powiedzenia w trakcie pracy. Je§li mowimy, ze matzenstwo jest bardzo wazne i najwazniej-
sze, 1 ze to jest ta najwazniejsza jednostka, osoby transpliciowe sg w tym kraju przymusowo
rozwodzone. Aby zmieni¢ oznaczenie plci w dokumentach, muszg sie one najpierw rozwiesc,
muszg byé¢ stanu wolnego. Wiec jaka to jest ochrona rodziny? To sg osoby, ktére czesto majg
dzieci, ktore majg wspolmalzonkow, oczywiScie, jesli sa w malzenstwie. To jaka to jest ochrona
rodziny tak naprawde? Moim zdaniem wrecz przeciwnie, rozbijamy polskie rodziny.

Mysle, ze lek o to, ze ta ustawa, jesli zostanie wprowadzona, to w jakikolwiek sposob zagrozi
Polsce jako panstwu, to jeSli méwimy o tym, ze to jest promil promila, to ja sie jako$ nie obawiam,
ze Polska nie udzwignie tej sytuacji finansowo, nie wiem, merytorycznie czy jakkolwiek inaczej.
I myéle tez sobie, ze jasne, bedg osoby, ktore beda chcialy wejsé w takie zwigzki, niezaleznie
od ich orientacji, tozsamosci, pogladow, wiary, braku wiary, poziomu sprawno&ci i tak dalej,
i tak dalej. Czy wszystkie? MySle, ze nie. MySle, ze to by bylo ktamstwo, gdybySmy powiedzieli,
ze teraz u notariuszy trzeba bedzie drzwi obrotowe zalozy¢ w gabinetach, bo bedzie taki dziki
tlum, ze zwykte drzwi nie dadza rady.

Ale skoro inne kraje majg takie lub podobne regulacje i tam tez sie $wiat nie zawalit, to moze
pozwolmy ludziom jako dorostym jednostkom, bo méwimy o zwigzkach, ktére beda dostepne dla osob
pelnoletnich, dajmy szanse odpowiadac za swoje decyzje, odpowiadac za swoje zycie i decydowac.
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Ja nie jestem monitoringiem osiedlowym, nie jestem tez niczyim materacem ani czymkol-
wiek innym. Jesli kto§ ma potrzebe wejsé w taki zwigzek, niezaleznie od tego, kim jest, druga
strona tez chce wejS¢ w ten zwiazek, to kim ja jestem? Czy jestem jakim§ sedzia moralnosci,
sadem kapturowym, nie wiem, wyznacznikiem czegokolwiek, zeby powiedzie¢: Ty mozesz,
a ty nie mozesz? No nie. Ja bym nie chciala, zeby ktos decydowal o tym, kto jest moja rodzina,
z kim jestem w zwigzku i dlaczego jestem w tym zwigzku, wiec ja tez nie mam prawa tego robic.
Bo ludzie, drodzy panstwo - tu juz, przepraszam, psycholozka mi sie zatgcza — ludzie wchodza
w relacje w bardzo rézny sposob i z réznych powodéw. Rowniez relacje malzeniskie. Oczywiscie
sg osoby, ktore wchodza w zwiazki — jesli mogg oczywiScie, bo tutaj jesteSmy w sytuacji, ze nie
wszyscy moga — poniewaz kochaja te drugg strone, chea zatozyé rodzine. Ale, prosze panstwa,
istniejg tez zwigzki, ktore sg po prostu transakcja. Tak samo malzenstwa. To nie jest tak,
ze teraz ludzie bedg zawierali zwigzki jednoplciowe, zwiazki partnerskie, dlatego ze, nie wiem,
ze im sie to oplaca. I to jest jedyna mozliwosc.

Whbrew pozorom dzieci zyjacych w rodzinach, gdzie jest dwoje rodzicow tej samej plci, jest
bardzo duzo. I one zyja i maja sie dobrze. I mysle sobie, ze jesli tak bardzo martwimy sie o dzieci,
to moze wreszcie wprowadzmy jakie$ ustawy doszczelniajgce, zabezpieczajgce, ale pracujgce tez
z rodzinami, w ktorych wystepuje przemoc, gdzie dzieci sg na przyklad bite, gdzie jest przemoc
ekonomiczna, gdzie jest przemoc psychiczna. Bo czasami ta psychiczna naprawde boli bardziej niz
niz siniaki. Moze skoro chcemy chroni¢ rodzine i tak nam bardzo na tym zalezy, to zajmijmy sie
wszystkim innym, a nie decydujmy o tym, kto moze, a kto nie moze wejs¢ w zwigzek malzen-
ski. Bo znowu, jesli tych par jest rzekomo tak bardzo malo, to naprawde nie wyobrazam sobie,
zeby Polska, jakkolwiek ja widzimy, po prostu nam sie tutaj zawalita. Pomy§lmy o innych. Jesli
nawet mnie to nie dotyczy, to zadbajmy o innych, zeby mieli takie same mozliwosci, takie same
prawa. Bo to nie jest przywilej. Ta ustawa to nie jest przywilej. To jest co§, co my jako panstwo
powinnismy zagwarantowac kazdej osobie tutaj mieszkajacej. Bo nawet jesli pary bedg sie wspdl-
nie rozliczaly, placgc podatki, to nasz system sie zawali od tego? Czy to, ze jedna osoba bedzie
mogta druga pochowac? Bo niestety w mojej pracy mam przypadki, gdzie komu$ odméwiono
pochowania osoby, z ktéra zyta wiele lat. Co wiecej, rodzina, rodzice tej osoby, ktéra zmarla,
odméwili informacji o tym, kiedy bedzie pogrzeb, gdzie cialo jest ztozone. Czy uwazacie panstwo,
ze to jest moralne i etyczne? Méwimy o ludziach, ktoérzy zyli ze soba, byli ze sobg, kochali sie
bardzo wiele lat. To jest OK? Nie jest OK.

Pomijajac bycie psycholozka, aktywistka i tak dalej, jestem tez Polka placacg tutaj
podatki, ktora spelnia wszystkie oczekiwania, ktére panstwo przede mng stawia, i robie
to, czy mi sie to podoba, czy nie. Oczekuje, ze kazda osoba bedzie miata takie same mozli-
wosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Ja tak naprzemiennie. Najpierw z tamtej strony pan chcial. Bardzo prosze.
Pé6zZniej panstwo.

Adwokat, starszy analityk Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Nikodem
Bernaciak:

M.C.

Dzien dobry, szanowni panstwo. Nikodem Bernaciak, adwokat, analityk Instytutu na rzecz
Kultury Prawnej Ordo Iuris. Chciatbym w kilku stowach odnie$¢ sie do pierwszej wypowiedzi,
ktora tutaj padla z ust pani minister Kotuli. Polska nie jest juz ostatnia w rankingu ILGA-Europe,
tylko przedostatnia. W ubieglym roku wyprzedzita nas Rumunia, co oznacza, ze uzasadnienie
projektu réwniez jest nieaktualne pod tym wzgledem. A wzielo sie to stad, ze projekt, o ktorym
moéwimy, nie jest projektem ustawy o statusie osoby najblizszej, tylko przerobionym projektem
ustawy o po prostu zwigzkach partnerskich. Nie ukrywajmy tego.

Chciatbym sie wypowiedzie¢ na temat tego, dlaczego sie tutaj zebraliSmy, dlaczego zostala
powolana Komisja pod tg nazwa, dlaczego w ogéle ta nazwa ,,status osoby najblizszej”. Wzielo sie
to oczywiscie z tego, ze w ubiegltym roku wybory prezydenckie wygrat Karol Nawrocki. Chyba
nie powinni$my tego ukrywac, ze wladnie dlatego ten projekt zostal podmieniony, dlatego postu-
gujemy sie ta nowa nazwa. I chciatbym powiedzie¢, dlaczego pan prezydent te ustawe zawetuje.

Nie jestem oczywiscie przedstawicielem Kancelarii Prezydenta, natomiast mysle, ze na podsta-
wie dostepnych danych mozemy tak wnioskowaé. Dlaczego? Dlatego, ze status osoby najblizszej
pojawil si¢ w polskiej debacie publicznej nazajutrz po wyborach prezydenckich w 2015 r. To byta
wypowiedz Andrzeja Dudy w wywiadzie z Robertem Mazurkiem. Owczesny pan prezydent
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wypowiadal sie w ten sposob: Gdyby chodzilo o status osoby najblizszej, utatwiajacy takie
sprawy jak wzajemne wspieranie sie, troske, dowiadywanie sie o stan zdrowia, to jako prezydent
podpisanie takiej ustawy powaznie bym rozwazyl. P6zniej méwil o tym troche Pawel Kukiz,
natomiast do postulatu wrécit wiasnie obecny prezydent Karol Nawrocki jeszcze w trakcie
kampanii wyborczej, méwiac, ze chodzi mu o pomoc osobom, niezaleznie od tego, czy sa hetero,
czy homoseksualne, czy ich relacja jest inna, czy to na przyktad relacja mtodego czlowieka
z kombatantem. Jestem otwarty na rozmowe o statusie osoby najblizszej. Méwit takze oczywiscie
o slynnym panu Jerzym, natomiast podkreslal — juz jako prezydent — ze nie moze to w zaden
sposob zblizac sie do chronionej instytucji malzenstwa.

No i tutaj ponownie wypowiedz pani minister Kotuli o panu Jerzym, odmienianym przez
wszystkie przypadki. Bo wlasnie ta ustawa nie odpowiada na problem takich oséb jak pan Jerzy.
Karol Nawrocki nie mégltby podpisa¢ umowy o statusie osoby najblizszej z panem Jerzym,
chocby dlatego, ze pozostaje w zwigzku malzenskim. A status osoby najblizszej proponowany
przez pana prezydenta mial stuzy¢ wtasnie takim osobom. Ta ustawa w zaden sposob na te
problemy nie odpowiada. Jezeli dwdjka starszych os6b mieszka ze soba ze wzgledu na koniecz-
no§¢ ekonomiczna, ze wzgledu po prostu na przymus ekonomiczny, ale nie utrzymuje wspélnego
pozycia — to jest zupelnie inna sytuacja — to ta ustawa w zaden sposéb na problemy takich os6b
nie odpowiada. Mozna wrecz powiedziec, ze dyskryminuje takie osoby, ktore musialyby fikcyj-
nie wykazywaé wspélne pozycie, podczas gdy nie majg z takg sytuacja nic wspdlnego. To jest
powodem, dla ktorego pan prezydent te ustawe zawetuje, w zwigzku z czym dalsza dziatalnosé
tej Komisji, mozna powiedzieé, troche mija sie z celem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Tak. Po pierwsze, powiedzial pan nieprawde. Przepraszam, ale musze to skomentowac, dlatego
ze pan zajmuje sie polityka, a my w bardzo spokojny rzeczowy sposob rozmawiamy o konkret-
nych normach prawnych i rozwigzaniach ustalonych w ramach koalicji. I nie dlatego, ze ktos
wygral wybory, tylko zakladaliSmy takie regulacje duzo, duzo wczesniej. A czy pan prezydent
podpisze ustawe, czy nie, to jest rzecz pana prezydenta. Natomiast chcialabym, zebySmy sie
odnosili do rzeczy, a nie fantazjowali i oceniali wypowiedzi i prace Komisji. Jezeli pan uwaza,
ze jest zbedna, nie musi pan bra¢ w niej udziatu. Naprawde. Nie musi pan. Zabieranie gltosu
na tej Komisji tez nie jest obowigzkowe.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pani przewodniczaca, czy moge mie¢ wniosek formalny?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Mam wniosek formalny, zeby na kolejne spotkania naszej Komisji tego pana juz nie zapraszaé
i nie wpuszczac, bo to byta skandaliczna wypowiedZ méwigca o pracy postéw i postanek na tej
Komisji. Takie stowa po prostu nie powinny pas¢ w tym miejscu. Skoro wiec takie stowa padly,
to wnosze do prezydium Wysokiej Komisji, aby tego pana juz nie wpuszczaé na te sale.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Pani przewodniczgca, ja zgtaszam wniosek przeciwny. Wydaje mi sie, ze duzo ciezsze slowa
padly tutaj pod adresem prawej strony sceny politycznej, ze strony i postéw, i postow z orga-
nizacji spotecznych.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Mozemy to przeglosowac.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Wydaje mi sie, ze naprawde proba ograniczania jakiejkolwiek organizacji wstepu na Komisje
jest przejawem paniki ze strony pana Napieralskiego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Wszystkie glosowania... Komisja jest prowadzona w sposob otwarty i kazdy bedzie mial prawo

zabrac glos. Zalozenie na samym poczatku bylo tez takie, ze z jednej organizacji jedna osoba
bedzie zabierala glos. Natomiast nie przypuszczalam, ze mozna zabraé glos w tej formule.
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W zwigzku z tym nie wniost pan niczego do debaty, zadnej propozycji, a tylko ocenil pan postow
z polskiego Sejmu. W zwigzku z tym wykluczam takg debate, bo ona tylko podnosi emocje.

Adwokat, starszy analityk Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Nikodem
Bernaciak:

Przepraszam, to ja moze tylko doprecyzuje, ze...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

A te emocje... Ja panu nie udzielitam glosu. W zwigzku z tym bardzo prosze, kontynuujemy
w tej chwili dyskusje. Bardzo prosze do meritum, do rzeczy o ustawie. Bardzo prosze, teraz
panstwo, pani tutaj.

Adwokat, czlonek zarzadu Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego Dorota

Dudek:

M.C.

Tylko tyle i az tyle. Dzien dobry. Dorota Dudek, adwokatka, Polskie Towarzystwo Prawa Anty-
dyskryminacyjnego. Mialam sie skupi¢ na kwestiach, ktére widze z punktu widzenia ekspertki
w kwestii dyskryminacji i adwokatki. Niepokoi mnie jednak i chcialabym - to tak do dyskusji,
ktoéra nastgpi po mnie — zeby$my, bo chyba bytoby dobrze dla procesu legislacyjnego, gdybySmy
nie antycypowali decyzji prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ani bez niego w tym pomieszczeniu,
ani na tym etapie procesu legislacyjnego, bo on by tracil sens w demokratycznym panstwie prawa.

Podobnie tez chcialabym moich przysztych kolegéw i kolezanki, panstwa, ktérzy beda sie
wypowiadaé, przestrzec przed rozmowg o zasadno§ci prawa i o zasadno§ci legislacji przy poto-
zeniu tak duzego nacisku na aspekt ekonomiczny i na to, jak duze sg grupy oséb zastuguja-
cych na legislacje. Stoje bowiem na stanowisku, ze to stoi w sprzecznoSci z fundamentalnymi
prawami czlowieka wyrazanymi nie tylko w naszej konstytucji, ale takze w ustawach miedzy-
narodowych, ktérych strong jest Polska. Ten ekonomizm w tworzeniu prawa w mojej ocenie
stoi w dalekiej sprzecznosci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego i z zasadami
uwzgledniania mniejszoSci, cho¢ tutaj naprawde nie sprowadzatabym tej rozmowy do sytuacji
0s6b bedgcych mniejszoscia.

Wiem, ze pani ministra przyjmie to na swoje barki, co zaraz powiem, bo bede tez glosem osdb
niezadowolonych i musze to wyrazi¢, pracujac w Polskim Towarzystwie Prawa Antydyskry-
minacyjnego. Ciekawa sytuacja nastala na tej sali, bo jest nas tutaj duzo i mysle, ze wiekszos¢
z nas jest dzisiaj osobami niezadowolonymi. Co ciekawe, cze$¢ z panstwa jest niezadowolona,
bo majg panstwo wyobrazenie, ze ta ustawa, ze ta instytucja, ktora powstaje w ramach tych
dwoch ustaw, jest zblizona do malzenstwa, a inna cze§¢ z nas —ja do niej naleze —jest niezado-
wolona, bo ta instytucja jest daleka od instytucji malzenstwa. No i pani ministra musi wziaé¢
na przyslowiowa klate nasze niezadowolenie.

W mojej ocenie, po analizie tych dwéch ustaw, ustawa ta nie gwarantuje rownosci obywateli
wobec prawa wyrazonej w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Bedzie to na pewno w przy-
szloéci przedmiotem dyskusji o réwno$ci malzenskiej, by¢ moze o zmianie art. 18 konstytucji,
ale takie rozwigzania w mojej ocenie wciaz pozostawiaja w pewnej prawnej prozni osoby w Swie-
tle art. 32 i zakazu wszelkiej dyskryminacji, odczytanego tacznie z nakazem prawnej ochrony
wolnoéci czlowieka z art. 30, a takze zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia,
a takze decydowania o swoim zyciu osobistym z art. 47.

Pragne wyrazi¢ ubolewanie, ze instytucja osoby najblizszej, osoby pozostajgcej w takim
zwigzku, nawet nie instytucja zwiazku partnerskiego, nie daje osobom, ktére cheiatyby uregulo-
wac swoja relacje, takich gwarancji, jakie daje Kodeks rodzinny i opiekunczy, chociazby w przy-
padku postepowania o rozwod. Bo malzenstwo jest w Polsce chronione réwniez w takich sytu-
acjach, w ktorych jeden z malzonkow chee je rozwigzad, a sad staje na stanowisku, ze nie moze
orzec o rozwodzie z uwagi cho¢by na dobro maloletnich dzieci.

Ubolewam nad tym, ze tak ograniczone zostatly zapisy dotyczace uregulowania spraw dzieci,
ktére w Polsce zyja jako dzieci rodzicow w zwigzkach nieformalnych, jak réwniez sg w Polsce
i zyja — i moéwie to z pelnym przekonaniem jako adwokatka, do ktorej trafiaja takze sprawy
rodzinne - sg w Polsce dzieci, ktore wychowuja dwie mamy, dwéch ojeéw. Zatem wyrazam prze-
konanie, ze ta ochrona powinna by¢ duzo szersza i by¢ moze tym samym koje poglady osdb,
ktére uwazaja, ze to jest quasi matzenstwo czy to samo co zwiazek partnerski.

Dlatego, zeby jednak wynie§¢ cho¢ krzte merytoryki z mojej wypowiedzi, chciatabym zwrécié
uwage na dwa zapisy w tej ustawie, nad ktérymi prositabym, aby twércy ustawy czy tez osoby,
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ktére beda nad nig glosowac, sie pochylity i stwierdzily, czy aby nie wymagaja one pewnego
doprecyzowania. Wierze, ze za chwileczke pan radca prawny Emil Kozbiat jeszcze to doprecy-
zuje, jezeli zabierze po mnie glos.

Prosze o zwrdcenie uwagi na art. 7 projektowanej ustawy, ktorg nazwe podstawowa. W jej
ust. 3 w pkt 7 jest mowa o tym, aby w czesci szczegotowej umowy znalazly sie miedzy innymi
postanowienia o mozliwosci i warunkach rozwigzania umowy z okre§leniem sposobu — skrécitam
tu — w jaki notarialnie poSwiadczony odpis o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy doreczany
jest drugiej stronie umowy. I p6zniej w ust. 7 mowa jest o tym, ze notariusz sporzadzajacy akt
notarialny niezwlocznie dorecza drugiej stronie umowy informacje o zmianie lub odwotaniu
testamentu, o ktérym mowa w pkt 3, pkt 8. I to jest wlaénie przeklenstwo tego, ze to nie jest
zwigzek partnerski ani ze to nie jest malzenstwo. Zastanowitabym sie — i moze podzielitabym sie
w jakiej$ opinii, jesli bedzie taka mozliwos¢ — nad tym, w jaki sposéb doprecyzowac ten zapis tak,
aby za chwile nie powstawaly watpliwosci co do skutecznoSci doreczenia, co konezy¢ sie bedzie
tym, ze rozwigzanie jednostronne takiej umowy bedzie nieskuteczne i i tak skonczy sie w sadzie.
A skoro mowa o tym, ze co§ skonczy sie w sadzie, to przyjrzalabym sie rowniez i prosze o to, aby
panstwo przyjrzeli sie temu, w jaki sposob doprecyzowana jest kwestia rozwigzania przez sad
tejze wla$nie umowy. Mamy tutaj... Nie, nawet chyba nie mamy odestania do Kodeksu poste-
powania cywilnego. Mowa jest o tym, ze sad bedzie mogt rozwigzac, jest odwotanie do KRO, ale
nie ma takiej analogii jak w przypadku postepowan rozwodowych. Zastanowitabym sie zatem,
czy jest to dostatecznie sprecyzowane.

No i wreszcie co§, o czym chyba przedstawiciele niebieskiego zabotu bedg w stanie jeszcze
bardziej szczegétowo opowiedzied, a jest to sytuacja, w ktorej jesteSmy jeszcze duzo wezeénie;j.
Zawieramy umowe u notariusza i notariusz odmawia nam zawarcia takiej umowy. W mojej
ocenie nie jest dostatecznie doprecyzowana kwestia tego, co ma pocza¢ strona, ktorej nota-
riusz odmowit zawarcia takiej umowy. Zgubilam to w tym momencie sprzed oczu, ale to jest
odestanie do... Tak, to jest art. 5 projektowanej ustawy i zmiana w Kodeksie postepowania
cywilnego w ustanowionym dziale 2a — sprawy umow o wspélnym pozyciu. Tutaj réwniez mamy
tylko jeden artykul: postanowienie rozstrzygajace o tym, czy okolicznoé¢ przedstawiona przez
notariusza jako przeszkoda do zawarcia umowy o wsp6lnym pozyciu wylacza jej zawarcie sad
wydaje po przeprowadzeniu rozprawy. Z czym mi sie to kojarzy jako praktyczce prawa? Ze spra-
wami dotyczgcymi ustalenia w postepowaniach dotyczacych plci i os6b transplciowych, gdzie
sady musialy wypracowac sobie pewng praktyke. Zastanowilabym sie i mysle, ze kolega tutaj
jeszcze to uzupelni, nad doprecyzowaniem kwestii tego, co moze zrobic osoba, ktérej notariusz
odmoéwi, a w zasadzie jak bedzie wygladalo takie postepowanie sadu. Wywodze z tego zapisu
tylko tyle, ze bedzie sie to odbywalo w postepowaniu nieprocesowym i bedzie rozstrzygat sad.
Mysle, ze przydaloby sie to uszczegotowié.

Jezeli panstwo pozwolg mi na dostownie jeszcze minute wypowiedzi, to chcialabym z calg
mocg podkreslic, ze jako osoba, ktora zajmuje sie przeciwdzialaniem dyskryminacji, dostrzegam
ogromng potrzebe, zeby zaczaé patrzeé na rodziny w Polsce, na polskie rodziny, nie tylko przez
pryzmat zawartego badz nie malzenstwa. Za niezwykle niebezpieczne uwazam wyznaczanie
wartosci czlowieka w perspektywie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na jego ptod-
no§c i ptodnos$é matzenstw, ktore majg korzystaé jedynie z ochrony. Sama konstytucja odnosi sie
do rodziny réwniez w innych punktach.

Jezeli w ustawie zasadniczej, w art. 71 konstytucja chroni rodziny, ktére sa w trudnej sytu-
acji materialnej, spotecznej, rodziny wielodzietne i rodziny niepelne, to znaczy, ze jedyng defi-
nicjg rodziny nie jest maz, zona i maloletnie dziecko. Dos¢ powiedzie¢ o rodzinach, w ktérych
rzeczywiscie dwie kobiety wychowujg dzieci, a z ktérymi mam czesto jako adwokatka do czynie-
nia. Matka, babcia i dziecko. Ostrzegam panstwa zatem. Nie groze zadnymi konsekwencjami,
a chcee tylko panstwa przestrzec przed tym, ze takie pojmowanie rodziny stoi w sprzecznosci
z nasza konstytucja, jak rowniez z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ktére tez pole-
cam panstwa uwadze. Nie tylko orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, bo zdaje sie, ze to Trybunat
Konstytucyjny wiadny jest do tego, aby orzekac¢ o zgodnosci z konstytucja. Dziekuje bardzo.
I bardzo prosze, jesli to mozliwe, zeby glos po mnie zabrat mecenas Kozbiat.

M.C.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze, to bardzo prosze. Nastepnie pani. To jest ciekawa uwaga. Na pewno przy szczegoélo-
wym rozpatrywaniu ustawy bedziemy sie tym zajmowac, ale powiedziala pani istotng rzecz:
kompromis nikogo nie usatysfakcjonuje i to jest wlasnie droga demokracji.

Adwokat, czlonek zarzadu Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego Dorota

Dudek:

Tak jest.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo prosze, pan.

Radca prawny, ekspert Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Praw-
nych Emil Kozbial:

M.C.

Dziekuje mojej kolezance i przedmowczyniom, i przedmowcom. Radca prawny Emil Kozbiat
z ramienia Oérodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Izby Radcow Prawnych. Wehodzac
w te piekng wypowiedz mojej kolezanki, adwokatki, mecenas Doroty Dudek, pozwole sobie wska-
zac problem, ktory rzeczywiScie praktycznie sie uwidacznia w zapisach tej ustawy, bo rzeczywi-
Scie w art. 5 ustawy podstawowej — i kieruje te wypowiedz do pani minister - jest rzeczywiscie,
ze to notariusz stwierdza istnienie przeszkody dla zawarcia umowy i odmawia sporzadzenia
aktu notarialnego. I teraz na gruncie ustawy podstawowej i ustawy wprowadzajgcej powstaje
kwestia interpretacyjna co do wlasciwego trybu ewentualnego zaskarzenia odmowy tej czynnosci.

Nie wiem, czy jest jeszcze przedstawiciel badz przedstawicielka Notariatu Polskiego. Ustawa
o notariacie przewiduje wlaSciwy tryb do kwestii zaskarzenia odmowy czynnoSci notarialne;.
Jest taka regulacja w stosownych zapisach ustawy o notariacie. Natomiast ja bym tu wska-
zywal bardziej zblizony do charakteru tej sytuacji tryb, ktory zostal wymieniony w ustawie
o aktach stanu cywilnego, gdzie jest podobny zapis, je§li chodzi o kwestie czynnosci i odmowy
dokonania tych czynnoSci przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego, gdzie on jest doktad-
nie wskazany, jak powinien wygladaé. Zalecaltbym, taki jest postulat, zeby pochylié sie nad tym,
zeby nie doszlo do zgubienia i powstania specyficznej luki prawnej w tym zakresie, poniewaz
w przyszloSci bedzie to bardzo istotny i doniosty w praktyce problem.

Poniewaz przychyle sie tu akurat do zdania wspétautora opinii, mecenasa Filipa Rakoczego,

ktoéry jest dzisiaj nieobecny. Jestem pewny, ze kolezanki i koledzy z Notariatu dadza rade
w kwestiach tych czynnosci i pelnosci zawierania tych umoéw w jakiejkolwiek ostatecznej formie,
ktora przybiorg. Natomiast wskazuje, zeby ustawodawca, w swojej mimo wszystko racjonal-
nosci, przyjal takie rozwigzania, ktére nie bedg powodowac watpliwosci interpretacyjnych.
_ Wskazuje jeszcze taki dodatkowy postulat, poniewaz podzielajac w calosci zdanie pani profesor
Sledzinskiej-Simon, mojej przedmoéwczyni, Krajowa Izba Radeéw Prawnych i my z jej ramienia
pozytywnie opiniujemy ten projekt, natomiast wskazujemy na konieczno$¢ dokonania szeregu
korekt i dalszych prac nad tg instytucja, poniewaz potencjalnie do wprowadzenia nowa instytucja
prawa prywatnego moze rodzi¢ szereg roznych watpliwosci i luk, szczegodlnie dlatego, ze koma-
suje bardzo wiele elementéw prawnych z naszego systemu prawa prywatnego, co powoduje
w konsekwencji to, ze moze by¢ nadmiernie skomplikowana, szczegblnie dla osob, ktore sg, jak
to pani profesor wskazata w swojej wypowiedzi, stabsze, na przyklad ekonomicznie badz po prostu
zyciowo, i bedg wymagaty fachowej, specjalistycznej pomocy. Wskazuje, ze ustawodawca, autorzy,
projektodawca powinni zastanowi¢ sie nad tym, by uprosci¢ caly schemat tej umowy.

Wskazuje rowniez na pewien problem, ktéry dostrzegliSmy, poniewaz ustawodawca, autorzy
projektu odstepuja tez od tego, aby czynnoSci zwigzane z zawarciem umowy byly zawierane
przed polskimi konsulami, wskazujac na to, ze istniatby nadmierny obowiazek notyfikacji dla
panstw przyjmujacych. My doé¢ krytycznie sie do tego odnosimy w naszej opinii, wskazujac,
ze mimo wszystko takie obowigzki spoczywajg na panstwie, na Rzeczpospolitej, i nie widzimy
znacznego przeciwwskazania do tego, aby rowniez dla obywateli i obywatelek polskich, os6b
pozostajacych za granicg, taka mozliwo$¢ byla rowniez przed polskimi konsulami.

Wskazuje réwniez na pewne problemy zwigzane z odczytaniem tej ustawy. Kolezanka wska-
zala na kwestie dotyczaca fakultatywnych o§wiadczen o rozwigzaniu tych uméw. Bardzo bym
prosil i postuluje, aby zwrdci¢ uwage, ze jesli traktujemy te instytucje jako stosunek obligacyjny
1 jako stosunek zobowigzaniowy, ktory bedzie rodzit pewne konsekwencje i doniostosci — na grun-
cie réznych przepisow ustaw, na gruncie réznych charakteréow — przede wszystkim majgtkowe,
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to musimy mieé my, jako praktycy i osoby reprezentujace nie tylko zawody prawnicze, ale
rowniez obywatele i obywatelki panstwa, pewnos¢, ze doniostoéc skutkéw rozwigzania majat-
kowych ustrojow, ktore tutaj bedziemy tworzy¢, bedzie uznawana bez zadnej watpliwosci przez
inne procedury. Moge tu poda¢ najprostszy przyklad — wpisy do ksigg wieczystych w zakresie
na przyklad zmiany charakteru wpiséw z uwagi na rozwigzanie umownej wspé6lnosci, ktora
wytworzyla sie w ramach umowy o wspdolnym pozyciu.

Sygnalizuje pewne ryzyka co do skutecznoSci i pewne postulaty zwigzane jednak z ograni-
czeniem badz wprost wskazaniem tego sposobu i trybu rozwigzania. Muszg panstwo wiedzie¢
o tym i pewnie czeS¢ osob wie, ze instytucje prawa polskiego, prawo prywatne, przewiduje
umowy o podobnym charakterze. Mamy tutaj w polskim porzadku prawnym umowy o dozywo-
ciu, mamy umowy dotyczace dziedziczenia, ktére rowniez sie w tej formie notarialnej zawiera,
mamy réwniez umowy malzenskie majgtkowe.

Ustawodawca w przypadku tych instytucji ograniczy! sie wylacznie do trybu badz to proce-
sowego, badz konsensualnego z obojga stron. Ja tu wskazuje tylko i wylacznie na pewne zagro-
zenia, ale tez mozliwosci do lepszego zaplanowania tej regulacji, poniewaz mozemy sie spotkaé
w sytuacjach obligacyjnych z roznymi formami i trybami rozwigzywania umow. Nie jest to wprost
wskazane. Ja nie odczytuje z tej ustawy, w jaki sposob miatoby to by¢ dokonywane, czy to wypo-
wiedzenia w formie dokumentowej, czy w formie cyfrowej z uwagi na zmiany o charakterze
technologicznym. To jest postulat, by zwrdéci¢ uwage na te kwestie.

Jesli chodzi o kwestie testamentéw, my, jako osoby, ktore w tym zakresie sg autorami krytycz-
nej opinii, wskazujemy, ze w naszej opinii kwestia zawiadamiania o odwotaniu testamentow
jest regulacjg nadmierna, poniewaz instytucja prawa cywilnego i prawo spadkowe w Polsce nie
przewiduje takiego rozwiazania jak zawiadamianie potencjalnych spadkobiercow przez testatora
o odwolaniu tego. Jest tu kwestia zastanowienia sie, czy powinno to wygladaé¢ w takim trybie,
czy nie powinni§my sie jednak zastanowic i rozwazy¢ zrezygnowania z tej formy, poniewaz
W naszej opinii sporzadzenie innego testamentu i p6Zniej interpretacja woli testatora spadko-
dawcy przed sadem spadkowym bedzie interpretowana w ten sposob, ze niekoniecznie skutki
wynikajace z braku poinformowania bedg uznawane w jakikolwiek sposéb przez sad.

I jeszcze na koniec dwie istotne rzeczy. Szczegélowe kwestie dotyczace odniesien merytorycz-
nych - przykro mi bardzo, ja jestem praktykiem, staram sie merytorycznie odnosié do przygo-
towanej materii w tej sprawie — znajdujg sie w tresci naszej opinii. Wskazuje na dwie kwestie.
W artykule dotyczacym kwestii skutkow orzeczenia z art. 30, czyli powodztwa o uniewaznienie
rozwigzania umowy —jest to sytuacja, kiedy przez sad zostala stwierdzona niewazno§¢ oswiad-
czenia o rozwigzaniu umowy — w ust. 5 jest wskazany skutek uniewaznienia rozwigzania umowy.
Jest to rozdzielno§¢ majagtkowa obowigzujaca od chwili zlozenia przez strony umowy o$wiadczen
o rozwigzaniu umowy. Wskazuje na to, ze mimo uznania czynnos$ci za niewazna, nieistniejaca,
ona mimo wszystko wywoluje — zgodnie z tym trybem zapisu i tym, jak ja to postanowienie
odczytuje — skutki prawne. Zeby nie bylo sytuacji, ze autorzy i autorki zrobig jaka$ luke badz
popelnig blad, ktory bedzie skutkowat tym, ze prawomocne orzeczenie polskiego sadu nie bedzie
realnie wywolywacé skutkow majatkowych.

Dodam jeszcze, ze wérod naszych postulatow, z uwagi na to, ze to jest instytucja nowa
i charakteryzuje sie naprawde do§¢ duza kompleksowoscia, nalezaloby rozwazy¢, czy ta insty-
tucja nie powinna by¢ wlgczona do regulacji o charakterze kodeksowym. Ja nie jestem wérod
legislatorow. To jest do rozwazenia, czy ta regulacja, z uwagi na to, ze regulujemy bardzo szeroki
zakres ustaw ustawg specjalng, powinna sie znalezé w Kodeksie cywilnym, czy —bardziej wedtug
zamierzen autoréw — w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Nie widzimy przeciwwskazan
w tym zakresie.

I moja ostatnia sugestia...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo prosze zmierzac do konca wypowiedzi.

Radca prawny, ekspert Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Praw-
nych Emil Kozbial:

Tak, pani przewodniczaca, przepraszam.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bo odnosi sie pan do wielu konkretéw. Bedzie na to czas przy szczegélowym omawianiu.

M.C.
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Radca prawny, ekspert Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Praw-

nych Emil Kozbial:
Wiem. Jeszcze tylko ostatnia rzecz. Do pani ministry. Wskazuje jeszcze jako praktyk, ktory
spotyka sie na co dzieh razem z kolezankami i kolegami z r6znych korporacji prawniczych,
zaroéwno z Adwokatury, radcostwa, jak i Notariatu Polskiego, ze osoby, ktore sie do nas zglaszaja,
szukajg rozwigzan, o ktérych pani mowila, i rzeczywiScie staramy sie tworzy¢ co§ na ksztalt,
powiedzialbym, moze niezbyt elegancko, ale protez prawnych. Przyjmuja forme czy to krzy-
zowych testamentow, czy krzyzowych pelnomocnictw, badZ bardziej rozbudowanych umoéw
o charakterze kohabitacyjnym. Mimo wszystko my dzialamy w ramach tego, na co nam pozwala
ustawodawca i obowigzujgce prawo.

Ale wskazuje jedng sytuacje — poniewaz istnieje bardzo duzo takich uméw i bardzo duzo ich
funkcjonuje w obrocie prawnym, zapewniajac oczywiscie ograniczong forme zabezpieczenia
interesow takich osob — aby uwzglednic to, zeby w czesci szczegélowej honorowac wezesniej juz
zawarte takie formy umowy, by nie dublowa¢ kolejnych czynnosci. To jest m6j ostatni postulat.
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze dzisiaj mamy w porzadku obrad dyskusje ogélng. To sg istotne
kwestie, o ktorych bedziemy rozmawiaé przy konkretnych normach prawnych, ktore bedziemy
procedowac. OczywiScie dziekuje za te merytoryczne glosy. Bardzo prosze, pani. Mam prosbe
o zgloszenie sie 0s6b, ktore jeszcze bedg chcialy zabraé glos, zeby zaplanowac czas. Dobrze.
Bardzo prosze.

Przedstawiciel zarzadu Stowarzyszenia Urzednikow Stanu Cywilnego RP, zastepca kierow-

nika USC w Warszawie Ewa Iwanczuk:
Dzien dobry panstwu. Ewa Iwanczuk, na co dzien jeden z zastepcéw kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego. Tutaj rowniez jestem jako reprezentant Stowarzyszenia Urzednikéw Stanu Cywil-
nego Rzeczypospolitej Polskiej. Chcialabym na poczatek odniesc sie do stwierdzenia, ktére padto,
o naduzyciach w USC. Prosze panstwa, kierownik Urzedu Stanu Cywilnego nie kreuje zdarzen,
tylko rejestruje zdarzenia, ktore powstaly. Zatem nie widze specjalnie przestanek do naduzy¢.
My rejestrujemy zdarzenia urodzenia, malzenstwa, zgony, przyjmujemy oSwiadczenia. Nasze
kompetencje sga naprawde bardzo duze. I nagle naduzycia maja by¢ tutaj przy rejestrowaniu
zwigzkéw? My naprawde na dzien dzisiejszy jesteSmy na pierwszej linii kontaktu z osobami,
ktore cheg zalegalizowac w jakis sposob w Polsce taki zwigzek. Za chwile bedziemy na tej pierw-
szej linii 1gcznie z notariuszami. Nie chcialabym wiec, zeby w ten sposéb nas traktowac.

Chce powiedzie¢, ze zawodowo na co dzien spotykamy sie z tymi osobami i widzimy, ile
czasami powstaje nieszczeSc przez to, ze jako kierownicy nie mozemy w zaden sposob zareje-
strowac zdarzenia, ze niewazne, czy to jest jedna plec, czy dwie plcie. Mamy zwiazki partnerskie
jednoplciowe i dwuplciowe za granica, ktérych nie mozemy przenie$¢ na nasz grunt. Chcieli-
by$my w jaki§ spos6b tym ludziom poméc.

Ustawa oczywiscie technicznie jest jak najbardziej OK. My jako kierownicy jesteSmy w stanie
ja wykonac. Jest tylko kwestia dopracowania pewnych szczegotéw. WezeSniej pan poset zapy-
tal na przyklad, co z nazwiskiem, bo nie bedzie mozna automatycznie zlozy¢ o§wiadczenia.
Ale na przyktad mamy jeszcze droge administracyjng. Czy zawarcie takiej umowy bedzie prze-
slankg do administracyjnej zmiany nazwiska? Nalezaloby to wpisa¢. Na te chwile, wérdd tak
wielu ustaw, nie widzialam ustawy o zmianie imienia i nazwiska. Czy co$ takiego jest przewi-
dywane? P6zniej rowniez nalezaloby to rozwigza¢ w momencie, kiedy zwigzek jest rozwigzany,
umowa jest rozwigzana. I co z nazwiskiem? Czy nazwisko zostaje, czy z automatu nastepuje jakis
powrdt do nazwiska, czy wchodzi w gre o§wiadczenie o powrocie do nazwiska? Tak ze z pewno-
Scig jeszcze nalezaloby to troszeczke dopracowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Pani minister Kotula méwila o tym, ze nie dotykamy materii nazwiska i méwimy tu o zupet-
nie innym postepowaniu. Bardzo panstwa prosze. Na koncu zawsze jest najtrudniej o zwiezle
wypowiedzi. Bardzo prosze.

Analityk ds. prawnych Stowarzyszenia Amnesty International Anna Matras:
Dzien dobry. Anna Matras z Stowarzyszenia Amnesty International. Po tych bardzo meryto-
rycznych wypowiedziach moich kolezanek i kolegéw niewiele chyba moge dodaé, ale chciatabym
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moze jeszcze raz podkresli¢ stanowisko wyrazone przede wszystkim przez mecenas Dudek, ale
do tej perspektywy niedyskryminacyjnej dodaé jeszcze jedng perspektywe, perspektywe godno-
Sciowa. Bo z zasady godno§ci mozemy wywiezc tez pozytywny obowiazek panstwa zapewnienia
pewnego minimum szacunku w projektowanych ramach prawnych, ale tez zakaz uprzedmio-
towiajacego traktowania. Niestety, pomimo ze wierze, ze za tymi rozwigzaniami staly dobre
intencje, mam poczucie, ze te ustawy nie zapewniajg godnoSciowego traktowania spolecznosci
LGBTQ+ w sytuacji, kiedy majg by¢ jedyng mozliwoscia jakiejkolwiek formy — nie powiem
rozpoznania, bo uwazam, ze to nie jest rozpoznanie — ale jakiejkolwiek formy zawarcia jakiego$
zwigzku przez pary jednoplciowe. Bo w sytuacji kiedy to sa jedyne rozwigzania, nie mozemy
moéwic o godnoSciowym traktowaniu, jezeli sprowadzamy relacje dwéjki kochajacych sie os6b
do formy umowy. Nie mozemy mowic o godnosciowym traktowaniu, kiedy wyrygowujemy z tych
przepisow chociazby wlaénie mozliwos$¢ zmiany nazwiska, mozliwo$é przeprowadzenia ceremonii
w Urzedzie Stanu Cywilnego czy — nazwe to — absurdalny okres prébny, ktéry ma poprzedzac
mozliwo§¢ wspdlnego rozliczenia podatkowego.

To nie sg godnos$ciowe rozwigzania. To nie sg rozwigzania, ktérych oczekuje spolecznosé
LGBT. To nie sa tez, w mojej ocenie, rozwigzania, ktére wykonujg w pelni orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, poniewaz Europejski Trybunat Praw Czlowieka niejed-
nokrotnie wskazywal, ze owszem, konieczne jest uwzglednienie pewnych rozwigzan w kwestii
czy spadkobrania, czy praw socjalnych, ale przede wszystkim konieczne jest zapewnienie mozli-
wosci prawnego rozpoznania relacji pary jednoplciowej. W sytuacji, kiedy kreujemy jakas quasi
umowng konstrukcje, trudno méwic o prawnym rozpoznaniu tego zwigzku, zwlaszcza tez
jesli pojawia sie tutaj takie dziwne sformultowanie, ze z jednej strony méwimy o statusie osoby
najblizszej, a jednoczesnie to nie ma by¢ status w rozumieniu stanu cywilnego. Czyli czym
w zasadzie ma by¢ ten status osoby najblizszej, jezeli nie post factum dorzuconym stwierdze-
niem, ktére w jaki§ sposob ma udawacé, ze wykonujemy orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka?

Mam tez niestety takie bardzo smutne poczucie, ze o ile rozmawiamy o rozwigzaniach
bardzo potrzebnych, to rozmawiamy o rozwigzaniach spéznionych o co najmniej kilkanascie
lat, bo w tym momencie powinni§my rozmawiaé o rownosci matzenskiej, powinni$émy rozma-
wiaé co najmniej o tych rozwigzaniach, ktore pojawily sie we wezeSniejszym projekcie ustawy
o0 zwigzku partnerskim.

Dlatego apeluje do panstwa, zeby rozwazy¢ jednak te aspekty godnoSciowe, zeby chociazby
to minimum szacunku dla par jednoplciowych pojawito sie w projektowanych ustawach, zeby
wroci¢ do rozwigzan, ktére faktycznie wypelnig zobowigzania nalozone na nas przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Badan Demograficznych Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego Katarzyna Goral-Radziszewska:
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Bardzo dziekuje. Katarzyna Goral-Radziszewska, Glowny Urzad Statystyczny. Ja mam troche
takich, mozna powiedzie¢, technicznych uwag, poniewaz my nie dostaliSmy projektu tej ustawy
do opiniowania na poczatku stycznia i na przyklad nie jest dla nas jasne, w jaki sposob staty-
styka publiczna bedzie otrzymywala informacje. Tutaj owszem, jest zapisane, ze notariusz
przekazuje pewne informagje z ust. 4, ale pytanie, czy to jest tylko wymienione: wyksztalcenie,
miejsce zamieszkania, okres przebywania czy tez wiecej informacji? Bo to jest duzo za malo.
Czy to sa tez informacje, ktore bedg w zapewnieniu, a moze raczej informacje, ktére sie znajda
w czesci ogolnej umowy? To nie jest dla nas jasne. A na pewno z réznych miejsc, z réznych
organizacji w pewnym momencie beda do nas naplywaly zapytania. Juz naplywajg wtasnie
odnosnie do statystyk.

Brakuje nam tez informacji, by¢ moze jest tez zmienna stan cywilny: panna, kawaler,
rozwodka, rozwodnik, wdowiec, wdowa. Przykladowo, jezeli chodzi o malzenstwa, ktore prezen-
tujemy, to tez wlasnie z tego typu informacjami.

W informacji o umowie nie na tez przyklad ma obywatelstwa. Jest w zapewnieniu, ale tam
tez nie ma. Zatem takich réznych informacji troszeczke nam zabraklo. Bedziemy sie z checig
przygladac¢ nastepnym i bedziemy bardzo wdzieczni, jezeli tez bedziemy mogli dosta¢ do opinio-
wania. Bardzo dziekuje.

M.C.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Magdalena Arendt:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, Magdalena Arendt, Krajowa Rada Notarialna. Chciala-
bym sie krétko odnie§¢é merytorycznie, chociaz jak sie przystuchuje dyskusji, to dzisiaj ta dyskusja
dotyczy jednak kwestii, my$le, wartoSci i nie jest rozmowg techniczng, a na to przede wszyst-
kim jestem przygotowana. Musze tez powiedziec, ze oprocz tego, ze jestem przedstawicielem
Krajowej Rady Notarialnej, to jestem tez prawnikiem, jestem obywatelka, i ta kwestia jest dla
mnie bardzo wazna. Moge powiedziec, ze od kilkunastu lat przygladam sie tez innym krajom,
ktore wprowadzily juz takie rozwigzania, i zastanawiam sie, kiedy te rozwigzania beda wpro-
wadzone w Polsce.

Chcialabym sie na poczatku ogélnie odnies¢ do roli notariusza i umowy notarialnej, ktorg
przewiduje projekt. Trudno sie do tego nie odnie$é i nie powiedzieé, dlaczego uwazamy, ze to jest
dobre miejsce na zawarcie takiej umowy. My juz dzisiaj bowiem dokumentujemy tego typu
umowy. To, o czym powiedzial pan mecenas, o tak zwanych protezach, z ktorych niestety obywa-
tele muszg korzystacé, to nie jest wyjatek. Takie osoby do nas trafiajg, osoby zyjace w zwigz-
kach nieformalnych zaréwno jednoplciowych, jak i dwuplciowych. Korzystaja z testamentow,
korzystaja z pelnomocnictw, ale te rozwigzania nie sg wystarczajace. My, prawnicy, nie jesteSmy
w stanie zmieni¢ przepisoéw podatkowych. W zwigzku z tym takie osoby, mimo tego, ze tworzg
rodziny, ze majg prawo do pewnych rozwigzan korzystnych z punktu widzenia podatkowego,
nie mogg z takich rozwigzan skorzystac.

Chcialabym tez powiedzie¢ o tym, ze jezeli przyjdzie nam tego typu umowy dokumentowac,
to chcieliby§my wykonywac to jak najlepiej. Dlatego musze sie tez odnies¢ krotko —bo dzisiaj
nie jest miejsce na taka techniczng rozmowe — ale jednak do pewnych kwestii, ktore budzag
nasze watpliwosci. To sg kwestie techniczne. Takie moze najbardziej rzucajace sie w oczy,
to kwestie testamentu jako zalgcznika do umowy i informacji o koniecznosci zawiadomienia
drugiej strony o ewentualnej zmianie czy odwotaniu testamentu. To sg zapisy niespbjne w ogéle
z zasadami Kodeksu cywilnego. Testament jest czynnoScig jednostronng, w ktorej notariusz
w odniesieniu do wszystkich jest obowigzany do zachowania tajemnicy. Zatem chociazby te
przepisy budza watpliwosci.

Budza watpliwosci rowniez przepisy dotyczace rozwigzania czy wypowiedzenia takiej umowy
w formie jednostronnego o§wiadczenia, nie precyzujac, jakiego rodzaju to ma by¢ forma, prze-
widujac doreczenie o§wiadczenia, zapominajac o tym, ze juz od kilku lat w katalogu czynnosci
notarialnych nie ma takiego sensu stricto doreczenia.

Chcialabym tez powiedzie¢ o tym, co z naszego punktu widzenia jest istotne, czyli zwrécenie
uwagi na szerokie obowigzki informacyjne, ktére ma notariusz. Notariusz przy dokonywaniu
kazdej czynnoSci ma obowigzek poinformowania o wszystkich skutkach, ktore zawarcie danej
umowy przed notariuszem wywotuje. Ma obowigzek przekonania sie co do tego, czy skutki,
rodzaj, tre$¢ umowy sg stronie wiadome. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage doniosto$¢ majat-
kowa, ale tez faktyczng takiej umowy, wydaje nam sie, ze, jako osoby wykonujace zawdd zaufa-
nia publicznego i majace do czynienia z takimi umowami, bedziemy chcieli, jezeli oczywiScie
bedzie taka mozliwo§¢, takie umowy sporzadzac z najwyzszg starannoscig, biorgc jednak pod
uwage, ze widzimy konieczno§¢ doprecyzowania wielu kwestii. Moze z punktu widzenia debaty
spoteczno-politycznej, to sg kwestie techniczne, ale aby dobrze te przepisy stosowaé, musza byé
doprecyzowane. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Homokomando Linus Lewandowski:

M.C.

Dzien dobry. Linus Lewandowski, Stowarzyszenie Homokomando. Ja mam pytanie podstawowe
pod tytutem: po co jest ta ustawa i dla kogo ona jest? Jezeli to jest dla spotecznoséci LGBT, to nie.
My tej ustawy nie chcemy. Chcemy matzenstw. Chcemy pelnego zycia, pelnych praw, godnosci,
bezpieczenstwa. Nie jakich$ p6térodkow. Nie checemy byé osobami bedacymi drugg strong umowy
0 wspolnym pozyciu i posiadajacymi status osoby najblizszej. Chcemy by¢ mezami i mezami,
checemy by¢ zonami i zonami. Ta ustawa nam tego nie daje.
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Dla kogo ona jest? Dla tysiecy dzieciakow, ktorzy juz dzisiaj wychowuja sie w parach jedno-
plciowych, ktore majg mame i mame, ktore maja tate i tate dzisiaj, juz teraz? No nie, poniewaz
wsparcie, opieka dla nich zostala z tej ustawy wyrzucona w czasie prac rzadowych. Po prostu
zignorowano te osoby, zignorowano te dzieci. Powiedziano: nie, w sumie nie, nie zajmiemy sie
wami, nie jesteScie naszym problemem. Nie ma osob LGBT, nie ma spotecznosci LGBT+ bez
teczowych rodzin. To jest podstawa. Tym dzieciakom rowniez trzeba pomoc i trzeba uwzgled-
ni¢ ich prawa.

Po co wiec jest ta ustawa? Po to, zeby sobie pomacha¢ teczowymi flagami, zeby pokazag,
ze co§ robicie, zeby bylo fadnie, przyjemnie, zeby potem osoby LGBT na was zaglosowaly?
No to moze zrébcie to, czego my faktycznie potrzebujemy i dopiero potem zacznijcie wystepo-
wac z teczowymi flagami i sie tadnie uSmiechac.

A co potrzebujemy dzisiaj? Nie, nie potrzebujemy zadnej ustawy. Potrzebujemy wdroze-
nia wyroku TSUE o transkrypcji malzenstw jednoplciowych. Mamy gotowe rozporzadzenie
Ministra Cyfryzacji, zaprezentowane przez pana ministra cyfryzacji, ktore czeka na podpis.
Czeka na podpis pana Ministra Kierwinskiego. To jest co$, co sie moze sta¢ w kazdej chwili.
To zajmie pie¢ minut i sprawa jest zalatwiona, bo w ten sposob bedziemy mogli transkrybowaé
malzenstwa zawierane za granicg i mie¢ w Polsce status pelnego malzenstwa, meza i meza,
zony i zony. Wreszcie. Bez jakich$ kombinacji z ustawami, z komisjami, z zastanawianiem sie,
co W sumie mozna, czego nie mozna, bo to daje normalny, zwykly status malzenstwa, znany
polskiemu prawu, znany wszystkim urzedom, znany wszedzie.

Obiecali$cie nam w wyborach praworzadnosc. Dlaczego nie realizujecie tego wyroku TSUE?
Nie moze by¢ tak, ze wybieramy sobie, ktore wyroki TSUE nam sie podobajg, a ktére nie.
Przykro mi, ale trzeba realizowaé wszystkie wyroki i te wyroki, ktére dotyczg obywateli, ktore
dotycza mieszkancow, ktore dotycza ludzi, réwniez trzeba realizowaé. Dodatkowo za 10 dni
bedziemy mie¢ wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego, ktéry prawdopodobnie dokona
pierwszej transkrypcji w Polsce, transkrypcji malzenstwa Jakuba Cypriaka-Trojana z jego part-
nerem. No i co? No i ten wyrok za 10 dni réwniez zignorujecie, tak jak zignorowaliScie wyrok
TSUE?1 co, przepraszam, sie wydarzy? Oni dostang wyrok sadu, ze sa malzenstwem, i co? Pgjdg
do Urzedu Stanu Cywilnego i urzad im nie wydrukuje? Bo co? Bo nie ma rozporzadzenia, bo nie
ma druczkéw, bo nie da sie? Przeciez to jest niepowazne. Nie moze by¢ tak, ze w Polsce jakie§
rejestry beda blokowac dziatanie sadow. Naprawde, moze zacznijmy po prostu robic to, co nalezy.

ObiecaliScie nam tez przed wyborami zwigzki partnerskie. No i co? No i to nawet nie
sg zwigzki. To jest jaka§ umowa, nie wiadomo o czym, nie wiem, umowa sp6tki cywilnej. Tam
tez jest jakas forma wspélwlasnoéci, tak? To nic nie daje. To jest zart w nasze oczy. To nie jest
projekt godnoSciowy. To jest po prostu kpina z nas, z osob LGBT, z osob, ktore chca zyé normalnie.

W zwigzku z tym wnioskuje o odrzucenie tego projektu w catosci, zamkniecie tego zartu
i zajecie sie faktycznie rozporzadzeniem i wdrozeniem transkrypcji matzenstw jednoplciowych.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Nie ma pan formalnie mozliwosci, zeby zlozy¢ taki wniosek, ale rozumiem pana intencje. I ostat-
nie wystapienia. Pani i pan. Witamy serdecznie. Ale bardzo prosze o skracanie do maksimum.
Trzy minuty, bardzo prosze.

Przedstawicielka Mlodej Lewicy Wiktoria Ozanska:
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Wiktoria Ozanska, Mtoda Lewica. Umowa o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie
o wspélnym pozyciu nie jest malzenstwem. Jest absolutnym, niezbednym cywilizacyjnym
minimum. Nie tylko dla par jednoplciowych, ale réwniez dla tych par heteroseksualnych,
ktore po prostu nie cheg ze wzgledu na swoje poglady zawiera¢ zwiazku matzenskiego. I to nie
sg poglady, ktore w jakikolwiek spos6b mozna zmienié. Po prostu nie i kropka. I nie mamy
prawa zmuszac tych oséb do zmiany ich decyzji.

Ta ustawa jest tez kwestia bezpieczenstwa, bo dzisiaj osoby, ktore zyja ze soba czesto wiele,
wiele lat, nie maja absolutnie zadnej mozliwosci dowiedzenia sie o stanie zdrowia osoby, z ktérg
sa, kiedy ta zachoruje, pochowania jej, kiedy ta osoba odejdzie, gospodarowania ich wsp6lnym
majatkiem, ktory tworza latami, bo przeciez nie majg do tego zadnych praw. Zwigzek niefor-
malny jest rodzing, niezaleznie od tego, jaki ma status formalny, ale sformalizowanie takiego
zwigzku byloby znacznym utatwieniem zycia dla takich oso6b.

M.C.
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Zgodnie z brzmieniem wspomnianego juz dzisiaj art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej, matzen-
stwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod
ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Wazne wiec, zeby skupiac sie nie tylko na ,,zwigzek
kobiety i mezczyzny”, ale takze na ,rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo”.

Zwigzki nieformalne, jednoplciowe i roznoplciowe istniejg i istnie¢ beda, niezaleznie od tego,
jakie bedg dalsze losy tej ustawy. Czy zostanie podpisana, czy wejdzie w zycie, te osoby beda,
tylko ich zycie bedzie tak samo trudne, jak jest dzisiaj. A mozemy im po prostu to zycie utatwic.
I co wazne, ta ustawa nie bedzie obowigzkowa i nikt nie bedzie zmuszany do tego, zeby zawie-
rac zwiazek. Jesli bedzie chcial, bedzie mogl to zrobic. Jesli kto§ chee dalej zy¢ w malzenstwie,
bedzie zyl w malzenstwie. Jezeli dalej bedzie chcial zy¢ w zwigzku nieformalnym, bedzie miat
taka mozliwo§é. Ale chodzi o to, zeby osoby, ktore dzi§ pozostaja w zwigzku nieformalnym,
mialy mozliwo$c¢ sformalizowania go i dalszego zycia na duzo lepszych warunkach. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan.

Przedstawiciel Fundacji Trans-Fuzja Andrzej Kawecki:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, cztonkowie tejze Komisji, Jedrek Kawecki, osoba
wspolpracujaca z Fundacjag Trans-Fuzja, ale w zasadzie dzisiaj chciatlbym w swoim prywatnym
imieniu zabra¢ glos jako czlonek spotecznosci. Miatem nie zabieraé glosu, ale zabiore, bo nie
chciatbym, zebyscie panstwo na koniec zostali z glosem mojego kolegi przedmoéwcy, ze z naszej
strony jako spolecznos$ci nie ma zgody na te ustawe. Linus, mylisz sie, tak mysle. Komentarze —
to nie sg pewnie wszystkie rzeczy.

My sie réznimy, jak kazda spotecznosc, kazda specyfikacja, i zawodowa, i rézne gremia.
Ré6znimy sie. Oczywiscie, umawialiSmy sie na co innego. Obaj byliSmy na spotkaniu 18 marca
dwa lata temu u ministry. MieliSmy inne nadzieje, mieliSmy inne plany. Wiele rzeczy w tym
czasie sie wydarzylto. Moge §mialo powiedzieé, patrzac pani ministrze w oczy, mamy zlo$¢ o pewne
sytuacje, ale nie mozna wyrzucic do kosza tego, ze ta ustawa, cho¢ tak bardzo — w mojej prywat-
nej ocenie, przepraszam, to jest bardzo prywatna ocena — niedajgca poczucia godnosci dla mnie
osobiScie, mimo wszystko zatatwia pewne kwestie. Kwestie, ktore dla mnie, moich znajomych,
moich przyjaciét, osob ze spotecznosci 35+, ktore zdecydowanie sg czasem na innym poziomie
zyciowym niz bardzo mtode osoby, naprawde je rozwiazuje.

Zatem, szanowni panstwo poslowie, szanowni czlonkowie, to nie jest tak, ze my, jako spotecz-
no$¢ LGBT, tej ustawy nie chcemy. Natomiast — i zebyScie panstwo zostali z tg §wiadomoScig — nie
odpuscimy dziatan i walki dalej: i o réwno§¢ malzenska, i o mozliwoé¢ zaopiekowania i zabez-
pieczenia dzieci. Bo tak jak moje kolezanki, koledzy i prawnicy mowili, doskonale wiemy, jak
sytuacja wyglada. I tylko tyle.

A, pani ministro, mimo zloéci gdzie§ po drodze na rézne sytuacje, dziekuje, ze to jest w tym
momencie, tu, teraz, w takiej formie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Ostatni glos. Niestety, jednak nie przewiduje mozliwoSci ponownego zabra-
nia glosu, bo to rozpocznie kolejng runde pytan. Ale na przyszlej Komisji udziele panu glosu.
Bardzo prosze, to jest ostatni gtos w dyskusji.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Kampania Przeciw Homofobii Mateusz Felika Trzaska:

M.C.

Dziekuje serdecznie. Mateusz Trzaska, Kampania Przeciw Homofobii. Pani przewodniczaca,
szanowni panstwo poslowie, Kampania Przeciw Homofobii pozytywnie opiniuje te projekty
ustawy. Przede wszystkim warte podkreslenia jest to, ze to sg pierwsze w historii polskiego
parlamentaryzmu projekty rzadowe ustaw adresujace zwigzki oséb tej samej plci. To juz nalezy
traktowac jako pewien sukces. Nie ulega watpliwoéci, ze te regulacje przetozg sie na realng
poprawe funkcjonowania tysiecy par jednoplciowych w Polsce, gdy zdecyduja sie zawrzeé takg
umowe o wspélnym pozyciu. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ mozliwo§¢ objecia alimenta-
¢ja, korzystania z mieszkania, mozliwosci pochowku. To sg te kwestie, ktore wielokrotnie jako
Kampania Przeciw Homofobii podkres§laliSmy, ktére utrudniajg zycie i czesto sa sytuacjami
kryzyséw, z ktorych osoby LGBTQ w Polsce nie mogly wyj$é, bo nie bylo rozwigzan prawnych.

Oczywiscie zauwazamy braki w tej ustawie. Przede wszystkim, z mojego prywatnego do§wiad-
czenia osoby, ktora pracuje z teczowymi rodzinami, i jak wynika z naszego badania sytuacji
spolecznej os6b LGBTA w Polsce, raport z lat 2019-2020, dzieci wychowujacych sie w rodzinach
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jednoptciowych w Polsce jest przynajmniej 50 tys. To jest wielka liczba. Pracujemy z nimi
na co dzien i nie chcialbym, zeby kiedykolwiek wiecej w polskim Sejmie padlo, ze te dzieci czy te
rodziny sg patologia. To jest po prostu niedopuszczalne. Dziekuje.

Adwokat, czlonek zarzadu Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal
Dorosinski:
Pani przewodniczgca, je§li mozna, tylko zauwaze, ze gloséw za ustawa bylto zdecydowanie wiece;.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ma pan racje, ja roOwniez to zauwazylam. Natomiast kazda organizacja mogla sie pojawic
na dzisiejszej Komisji.
Adwokat, czlonek zarzagdu Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal
Dorosinski:
No tak, ale niektérzy mowili o szczegdtach technicznych projektu i pani przewodniczaca pozwa-
lata na to.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Tak, poniewaz byly to bardzo merytoryczne wystapienia. Udziele panu glosu nawet na poczatku
przysziej Komisji. Kazdy mogt wziaé udziat w Komisji. Nie limitowaliSmy zadnych organizacji.
Nawet powiem panstwu, ze byta zabukowana Sala Kolumnowa, gdyby tych organizacji mialo
przyj$é wiecej. Natomiast proporcje ustalaja same organizacje. Kto chcial, ten przyszed!. Nie
chce doprowadzié¢ do sytuacji, kiedy mamy w tej chwili jakas... Bo kolejne osoby miaty prawo
rowniez po raz drugi zabrac glos.

Szanowni panstwo, za chwile oddam glos pani minister Kotuli, poniewaz bedziemy zmie-
rzac do konca naszej Komisji. Ja tylko chce podziekowac za bardzo merytoryczng co do zasady
dyskusje o obszarach, ktore konstytucja powinna chronié, takich jak malzenstwo, rodzina,
rodzicielstwo i macierzynstwo. MyS§le, ze to jest dobry punkt wyjécia, poniewaz w tej spra-
wie wszystkie strony, nawet z tego sporu, nazwijmy to, politycznego, znajduja porozumienie.
I chciatabym, aby$my na przysztej Komisji rozpatrywali juz szczegétowo projekt ustawy, gdzie
do kazdego artykulu réwniez panstwo bedziecie mogli zadawac¢ pytania. Z taka tylko réznica,
ze 7z jednej organizacji jedna osoba bedzie mogla zadawaé pytania wtasnie po to, zeby§émy nie
spowolnili pracy Komisji.

Ja ze swojej strony bardzo dziekuje. Zapraszam prezydium po Komisji na posiedzenie prezy-
dium, gdzie ustalimy terminarz prac Komisji. Pani minister, bardzo prosze o zabranie gtosu
w kontekscie kilku pytan, ale generalnie w sferze ogélnej, bo co do szczegbétéw bedziemy rozma-
wiaé o tym w przysztym tygodniu.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Bardzo dziekuje raz jeszcze. Droga pani przewodniczaca, drogie prezydium, panowie i panie,
podzielitam sobie wiasciwie na cztery, a mozna powiedzieé¢ na trzy kategorie, zeby krotko, ale
jednak odnie$¢ sie do wielu bardzo waznych wypowiedzi. Zaczne od tych technicznych i mery-
torycznych i uwag, i wypowiedzi, za ktore bardzo serdecznie dziekuje.

Droga Krajowa Izbo Radcow Prawnych, wrocimy do panstwa opinii, ktérg widzimy, ale
jesteSmy tez otwarci na to, zeby sie spotkac czy porozmawiaé, czy zaprosi¢ do nasi doprecyzo-
wac pewne kwestie. Jak najbardziej jest pelna otwartosc z naszej strony na doprecyzowanie.
Nie ukrywamy, ze to byla siddma wersja projektu. I najpewniej jest tak, a wiem o tym, bo praco-
walam przy kazdej z nich osobiscie, a ta wlasciwie jest po czesci gléwnie moim wytworem,
ze ta pierwsza byla najlepsza, a kazda kolejna jednak dopasowywala sie do — i tego nie ukry-
walis$my — do wiekszo§ci. W zwigzku z tym te ustawy byly zmieniane, ale jest z naszej strony
pelna otwarto§é, wiec bardzo dziekujemy za te merytoryczne uwagi.

Takze PTPA - przyjmuje na klate, zapisatam sobie. Ta klata juz niejedno zniosta i przyjmuje
na klate zar6wno te dobre, jak i zte opinie. Taka jest moja rola. Ona czasem bywa niewdzieczna.
Moja rola jest znalez¢ wiekszoéc dla rozwigzan, ktére moga nie byé rozwigzaniami moich marzen.
Faktycznie zgadzam sie z tym — nie dla wszystkich sa godnoSciowe. Ja tego nie kwestionuje,
bo to nie jest moje do§wiadczenie. Ale ja tez tej ustawy nie robie dla siebie, tylko caly czas
staram sie w tym bardzo trudnym procesie, przez ktory ide dwa lata — a prosze mi wierzy¢,
ze mozna sie bylo juz wiele razy poddag, i nie chodzi o to, zeby mnie chwali¢ — tylko staram sie
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znalez¢ jednak taka wersje tego projektu ustawy, ktory bedzie mozliwy, zeby go doprowadzié
do konca.

Dziekuje pani przedstawiciel, je§li chodzi o kwestie Urzed6w Stanu Cywilnego, bardzo wazne
sq te zapisy. JesteSmy tez gotowi do merytorycznej pracy. Bardzo dziekuje GUS-owi dzisiaj za obec-
nosc. Tez bedziemy sie z panstwem dostownie na dniach kontaktowac i bedziemy o tym rozmawiac.

W obliczu bardzo wielu bardzo merytorycznych wypowiedzi — nie ma juz chyba z nami pani
profesor Simon z Uniwersytetu Wroctawskiego... a jest jeszcze, dobrze, bardzo przepraszam —
ktére odnosily sie do praworzadnosci, konstytucji, wiasnie do niedyskryminacji, do minimal-
nego zabezpieczenia i tego, czy to jest, czy to nie jest minimalne rozwigzanie. My to wszystko
oczywiScie wiemy, ale panstwa wypowiedzi sg bardzo wazne. Poniewaz, prosze panstwa, nawet
procedowanie tej ustawy, pierwszego rzagdowego projektu, jest pewnego rodzaju procesem.

Faktem jest, ze ja mam wrazenie, ze to jest dzien §wistaka. Zyje na tej ziemi juz troche lat,
troche duzo, 49. I absurdem wydaje mi sie, ze w 2026 r., w ktérym jestem sekretarzem stanu
w rzgdzie koalicji 15 pazdziernika musimy dyskutowaé o takim rozwigzaniu. A jednak takie
sg fakty. I w obliczu tych faktéw stajemy do walki o projekt, ktéry moze rzeczywiscie bardziej
niz o godnosci, jest po prostu o bezpieczenstwie. Finansowym, podstawowym i takim, ktory
moze na poziomie minimum dac tym osobom, ktére sie na nie zdecyduja, jakies zabezpieczenie,
na ktore tyle lat czekali i ktérego w zaden sposéb niestety nie mogli nie mogli uzyskac.

Tym bardziej w obliczu tych wszystkich merytorycznych wypowiedzi bardzo bunczucznie
wybrzmial glos Instytutu Ordo Iuris na dwoch poziomach. Wiasciwie na trzech. Po pierwsze,
wyczuwam w panstwa wypowiedzi pewnego rodzaju nerwowo§¢, co nie ukrywam, ze mnie
cieszy, bo wydaje mi sie, ze to jest projekt, ktéry bardzo trudno z prawej strony sceny politycznej
krytykowaé. Trzeba naprawde zapedzaé sie w jakies$ bardzo dziwne odmety, bardzo dziwnych
argumentow, zeby by¢ przeciwko projektowi, ktory niestety jest techniczny. To jest projekt
techniczny, umowa cywilnoprawna zawierana u notariusza. Bedzie bardzo brutalne to, co teraz
powiem. To jest troche jak... Bardzo bym prosila, ja panu nie przeszkadzatam, niezaleznie
od tego, ze nie podobaja mi sie ani pana poglady, ani sposéb wypowiedzi. Prosze o elementarny
szacunek do mnie, do mojej pracy, do tej Komisji. Dziekuje bardzo. To jest troche jak kupno
samochodu i wybieranie. Dwie opony zimowe przednie, wycieraczki tylnie. Bardzo zaluje,
ze jesteSmy w takim miejscu. Ale jesteSmy. Takie sg fakty. Jesli kiedykolwiek ktokolwiek przyj-
dzie po mnie, bedzie innym sekretarzem stanu, inng pelnomocniczka rzadu do spraw réwnosci
i zalatwi te sprawe do konca, to bede pierwsza, ktéra bedzie z tg osoba Swietowac, jesli mi sie
nie uda. Ale zrobie wszystko, zeby mi sie udalto. To moge panstwu obiecac. To po pierwsze.

Po drugie, argumenty ze strony Ordo Iuris, ktore padaly o produktywnosci pewnych os6b
w spoleczenstwie, o ptodnoéci, ktore wlasnie poprzez plodnoéé¢ mialyby kogokolwiek oceniac,
powoduje, ze zastanawiam sie, czy ja jeszcze polskiemu spolteczenstwu moge sie na co§ przydac.
Lat 49, powoli juz wygaszamy produkgcje. I co teraz? Czy powinnam uda¢ sie na jakas$ wyspe,
moze odosobniong, razem z moim partnerem? Czy jest jeszcze jakas rola spoleczna, jakas rola
rodzinna, ktora mogtabym pelnié¢? I wtedy pomyslalam sobie o moich ukochanych zwierze-
tach. A tymi zwierzetami sg wilki. Drapiezniki, ktére zyja — dzisiaj nie uzywa sie juz okresle-
nia ,wataha”, bo ma negatywne konotacje — dzisiaj naukowcy proponujg raczej, zeby uzywac
okreslenia ,,grupa rodzinna”. W takiej grupie rodzinnej, gdzie jest na przyktad 8-9 wilkow,
za chwile w kwietniu urodzg sie mlode, kazdy pelni swojg funkcje, swoja role. Ja na przyktad
dzisiaj w takiej duzej grupie rodzinnej mogltabym petni¢ funkcje fajnej cioci Kasi, prawda?
Takiej, ktéra moze kogo§ wspiera¢, moze komus poméc. Ja juz swojg corke odchowatam. Jest
osobg dorosla, pewnie juz za chwile zalozy swoja rodzine. Ale mysle sobie, ze ja tez moge sie
jeszcze na co$ temu spoteczenstwu przydac.

A panstwo probuja nam powiedzieé, ze jedyni obywatele, ktorzy sa przydatni w spoteczen-
stwie, to jest malzenstwo, ktore jest produktywne. A co z osobami starszymi? Co z osobami,
ktére sg w starszym wieku? Pomyslalam sobie, ze to brzmi bardzo niebezpiecznie, bo wiecie
panstwo, mi to przypomina dwie rzeczy: Trzecig Rzesze i Sparte. Juz kiedys$ byli tacy, ktorzy,
kiedy Rada Starszych zdecydowala, zrzucali osoby z niepelnosprawnog§ciami ze skarpy. Albo
starcow. [ naprawde panstwa dzisiejsza wypowiedz niebezpiecznie blisko byta takiej wizji narodu,
panstwa, kraju, w ktorym wszystkich tych bezuzytecznych - ja juz jestem niebezpiecznie blisko;
moze tez dlatego poczutam sie troche zaniepokojona — zrzuca sie ze skarpy.
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Posel Maria Kurowska (PiS):

O czym pani méwi? To jest oczywiste, ze nie o tym byla mowa.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw ré6wnosci Katarzyna Kotula:

40

No, pani posel, tak to wybrzmialo. Naprawde. Wiasnie bylo mowione. Mowili panstwo takze
o tym, czy w jakich§ innych aspektach prawnych, innych sferach prawnych sg jakie$ alternatywy.
Popatrzmy na przyklad na prawo o spotkach. Spétka jawna, spotka partnerska, komandytowa,
komandytowo-akcyjna. Jest ich tam cata masa. Nie jestem ekspertem od spotek. Czyli istniejg
rézne inne formy. Mamy matzenstwo. Jest ono dzisiaj w konstytucji, w art. 18 chronione. Jest
pod szczegdlng ochronag. I tak zostanie. Nikt tego nie zmieni. To nie jest atak na matzenstwo.
My nie bedziemy nikomu kazali rozbijac czyjego$ malzenstwa i wstepowaé w zwiazki partner-
skie. Naprawde. Jak kto§ jest dzisiaj szczesliwym malzenstwem i jest to para hetero, to ja im
z calego serca kibicuje i zycze, zeby zostali ze soba do konca zycia. To nie jest atak na matzen-
stwo, to nie jest atak na rodzine. Juz panstwu udowodniliémy, ze art. 18 nie stoi w sprzecznoS$ci
z tg ustawa. A opinia, ktérg pan przytaczal, o ile sie nie myle, to byla opinia Biura Legislacyj-
nego do projektu z 2011 albo 2013 albo 2014 roku. Biura Legislacyjnego Sadu Najwyzszego.
I naprawde nie jest tak, ze tylko art. 181 tylko w waszej interpretacji, a wszystkie inne artykuty
nie istnieja. Prawo powinno chronié¢ wszystkich obywateli.

Mowi pan, ze to jest prawo tworzone dla marginesu. Mys$le o jakich§ ostatnich, ale nie tylko
ostatnich ustawach, ktore procedowal maj rzad. Ubezpieczenie marynarzy. Nie wiem, ilu znacie
marynarzy. Ja dwoch. Czy polski podatnik powinien placi¢ polskiemu parlamentarzyscie za to,
zeby uchwalal prawo o ubezpieczeniu marynarzy? Nie wiem. To znaczy, jak wielu musi by¢
obywateli w danej grupie spotecznej, zeby§émy decydowali, czy mamy dla nich uchwala¢ prawo,
czy sie tym nie zajmowac?

Ustawa skierowana na przyklad do os6b represjonowanych. Ustawa o jezyku migowym.
To jest bardzo dobry przyktad, prawda? Ustawa dla grupy wykluczonej, ktéra potrzebuje dobrego
rozwigzania, zeby byla objeta wsparciem i ochrona. To znaczy, panstwo naprawde chcg bardzo
niebezpiecznie dzieli¢ obywateli, a wtéruje panstwu jakas czes¢ Prawa i Sprawiedliwosci i duza
cze$C prawicy, bo nie ma merytorycznych argumentoéw przeciwko tej ustawie. Chcecie wyklu-
czac obywateli, dzieli¢ ich na lepszych i na gorszych.

Ustawa o zawodzie felczera. Nie wiem, ilu jest teraz felczerow, pani dyrektor. Sprawdzaly$my,
chyba 200 os6b w Polsce. Co to znaczy? Czy mamy te ustawe zlikwidowa¢? Mamy jej nie stosowac?
Mamy wymazac felczerow? Tak nie dziala panstwo i tak, drodzy panstwo, nie dziala prawo.

Chciatabym powiedzie¢, ze panstwo jest od tego, zeby tworzyc prawo dla wszystkich. Konsty-
tucja mowi o ochronie rodziny i wszyscy tu dzisiaj pokazywali dobre przyklady i opowiadali
o przykladach polskich rodzin, w ktorych w przypadku par hetero wychowuja sie dzieci. I, prosze
panstwa, jeszcze raz z pozycji krajowego koordynatora realizacji rzadowego programu prze-
ciwdzialania przemocy domowej: w przeciggu okoto dwoch lat ze strony najblizszych rodzicow,
opiekunow — bardzo nie chcialam o tym méwic, ale zmusili mnie panstwo do tego — zgineto albo
doznalo ogromnego uszczerbku na zdrowiu ponad 100 dzieci. To wszystko byly pary hetero.
Co z tego powinnismy wywiez¢? Czy powinnisémy badaé¢ wszystkich na zdolnoéci rodzicielskie?
By¢ moze to wcale nie brzmi jak taki zty pomyslt, prawda? Posiadanie dwoch mam czy dwoch
tatusiow nie jest zadnym zagrozeniem dla nikogo. Ani dla tych dzieci, ani dla panstwa, ani dla
narodu polskiego.

Regulacja prawna, w ktorej faktycznie na poziomie minimum - i przyjmuje calg krytyke
§rodowiska i jg rozumiem - staramy sie toczy¢ debate merytoryczna, staramy sie rozmawiac
o rozwigzaniach, ktére na poziomie minimum zagwarantuja... A prosze zwrocic takze uwage
nawet na sytuacje geopolityczng. Bo czasem slysze tez takie argumenty, ze wojna u bram,
a my zajmujemy sie zwigzkami partnerskimi. No tak, zajmuje sie nimi takze Ukraina.
To po pierwsze.

Po drugie, a co jesli? Nie daj Boze, prawda? To znaczy, ze zostawimy tych wszystkich ludzi
na pastwe losu, ze oni nie bedg zaopiekowani, ze nie bedg mieli zagwarantowane, zeby mogli
chociazby po sobie dziedziczy¢ albo sie nawzajem wspierac? Te sytuacje sa naprawde rozne.

Nie ma dzisiaj zadnego merytorycznego —i to wybrzmialo takze dzisiaj na tej Komisji — nie
ma zadnego merytorycznego argumentu po prawej stronie sceny politycznej przeciwko tej
ustawie. Bo trudno by¢ przeciwko ustawie, ktora jest ustawg techniczna, ktora jest ustawg
0 bezpieczenstwie i ktéra mowi: jesli ptacisz podatki, stuzysz tu w armii i pewnie jeste$ gotowy
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odda¢ zycie i krew za to panstwo, nie ma naprawde zadnego powodu, dla ktérego to panstwo
powinno cie dyskryminowaé. Zadnego. Mozemy sie r6znié politycznie, mozemy sie spierac,
mozemy kldci¢ sie na argumenty o wiele réznych spraw, ale ustawa o statusie osoby najblizszej
w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu na poziomie minimum daje gwarancje bezpieczen-
stwa parom jednoplciowym, ktore nie majg zadnego innego rozwigzania, i parom hetero, ktore
z wielu réznych powodéw, o ktorych dzisiaj mowiliémy, tez by¢ moze po sformalizowaniu tego
zwigzku zdecyduja sie na przyktad na nastepne dzieci albo po prostu beda czuli, ze ich panstwo
ich wspiera, daje im ochrone prawng i daje im bezpieczenstwo, takze to w wymiarze finanso-
wym. Bo to bezpieczenstwo jest dzisiaj po prostu najwazniejsze.

Licze na to, ze wszyscy panstwo bedg z nami dalej pracowaé merytorycznie. Bardzo dziekuje
pani przewodniczacej. Raz jeszcze dziekujgc za wszystkie merytoryczne glosy i merytoryczne
pytania, zapraszam panstwa do merytorycznej pracy na nastepnych posiedzeniach tej Komisji.
Dziekuje bardzo.

Adwokat, czlonek zarzadu Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Rafal
Dorosinski:

Pani przewodniczaca, czy moge sie odnie§¢ jednym zdaniem?

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

M.C.

Dziekuje bardzo. Na tym zakonczymy prace Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
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