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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw
dotyczacych statusu osoby najblizszej w zwigzku i umowy
o wspolnym pozyciu (nr 3)

13 kwietnia 2026 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczgcych statusu osoby
najblizszej w zwigzku i umowy o wspolnym pozyciu, obradujgca pod przewodnictwem
poset Urszuli Pastawskiej (PSL-TD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o statusie osoby najblizszej
w zwigzku i umowie o wspolnym pozyciu (druk 2110).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Kotula sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, petno-
mocnik rzgdu do spraw rownosci wraz ze wspélpracownikami, Magdalena Czajkowska dyrektor Zespotu
Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Oliwia Rybezynska-
-Gryguc naczelnik Wydzialu Prawa Rodzinnego Zespolu Prawa Cywilnego w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich, Magdalena Zawadzka starszy specjalista w Departamencie Transferu Wiedzy i Spraw
Spolecznych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Katarzyna Goral-Radziszewska zastepca dyrektora
Departamentu Badan Demograficznych w Gtéwnym Urzedzie Statystycznym, Magdalena Arendt wice-
prezes Krajowej Rady Notarialnej, Anna Matras analityk ds. prawnych Stowarzyszenia Amnesty Interna-
tional, Annamaria Linczowska i Mateusz Feliks Trzaska przedstawiciele Stowarzyszenia Kampania
Przeciw Homofobii, dr n. med. Marek Kos naczelny lekarz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogdan Wojtow, Paulina Przybysz —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel, Adam Nieweglowski i Ewelina
Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dzieni dobry panstwu. Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw rozpa-
trzenia projektow ustaw dotyczacych statusu osoby najblizszej w zwigzku i umowy o wspélnym
pozyciu. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam przede wszystkim panie i panéw postow. Witam sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci, panig Katarzyne Kotule. Witam panig
Magdalene Arendt, wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej. Witam przedstawicieli Rzecznika
Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Witam pana profesora Marka Kosa, przedsta-
wiciela KRUS.

Informuje panstwa, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje szczegblowe
rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie
0 wsp6lnym pozyciu, druk nr 2110.

10 marca br. Komisja przeprowadzila dyskusje ogélng na temat rzadowych projektow ustaw
z drukow nr 2110 2111. Dzisiaj przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego z tych projektow,
ktory de facto ustanawia konkretne normy prawne, ktore sg punktem wyjscia do przeprowadze-
niai przeprocedowania w przyszlosci ustawy wprowadzajacej ustawe o statusie osoby najblizsze;.

Szanowni panstwo, nastepnie bedziemy glosowaé wnioski najdalej idgce. Prosze panstwa
poslow o przygotowanie kart do glosowania i zalogowanie sie, poniewaz w pierwszej kolejnosci
bedziemy glosowac wniosek, ktory zostal zlozony na poprzedniej Komisji, wniosek o odrzuce-
nie caloSci projektu. Wniosek ztozy! pan poset Michal Wawer. Bardzo prosze, poddaje wniosek
o odrzucenie projektu ustawy pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyniki. Wniosek nie uzyskal wiekszosci. Zdecydowana wiekszo$¢ glosow przeciw.

Przeciwko wnioskowi — 8 glosow, za — 2. Nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

M.C. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJS DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH
STATUSU OSOBY NAJBLIZSZEJ W ZWIAZKU | UMOWY O WSPOLNYM POZYCIU (NR 3)

W zwigzku z tym mam przyjemnos¢ poinformowacé, ze bedziemy kontynuowac prace nad
ustawami, ktore sg oczekiwane i wyczekiwane przez spoteczenstwo. Przypominam, ze poprawki,
ktore bedziemy procedowac, nalezy zlozy¢ w formie pisemnej, a ustnie oczywiScie je wyjasnic
i uzasadnic. Poprawki powinny zawiera¢ konsekwencje wynikajace z tresci dla samego projektu
oraz wskazanie potrzeby i celu zmiany.

Rozumiem, ze nie ztozono wniosku o wystuchanie publiczne. Nie widze takiego wniosku.
W zwiagzku z tym przechodzimy do procedowania szczegbélowego i rozpatrywania projektu
ustawy. Czy pani minister na wstepie chciataby zabraé glos?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik rzadu do spraw réw-

nosci Katarzyna Kotula:
Bardzo serdecznie dziekuje. Pani przewodniczaca, drogie prezydium, drodzy czlonkowie i czlonki-
nie Komisji, ale takze wszystkie osoby biorace dzisiaj udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Bardzo sie
ciesze, ze jesteSmy przed szczegotowym rozpatrzeniem projektu, na ktory czeka wiele osob,
wielu obywateli Polski, takze wiele par zyjacych tak naprawde od lat w zwigzkach nieformal-
nych, w tym par jednoplciowych. Dla nich ta ustawa jest pewnym rodzajem zabezpieczenia,
jest gwarantem, ze ich podstawowe prawa wynikajace dzisiaj po prostu ze wspoélnego zycia,
czesto ze wspélnie gromadzonego majgtku, ze wspdlnego prowadzenia gospodarstwa domo-
wego, stworzenia rodziny, zostang zabezpieczone nie tylko wtedy, kiedy wszystko w zyciu jest
dobrze i kiedy wszyscy sg szczesliwi i zdrowi, ale takze wtedy, a moze przede wszystkim wtedy,
kiedy - a wiemy, ze los bywa przewrotny, a czasem bywa okrutny — kiedy napotykajg na trudy
i przeszkody w postaci czy to choroby, czy naglej Smierci.

Ustawa gléwna, ktora rozpatrujemy i o ktorej bedziemy dzisiaj rozmawiac, pewnie takze
dyskutujac nad poszezegblnymi poprawkami, reguluje kwestie zawierania i rozwigzywania
umowy w sposob bardzo, bardzo szczegotowy. Procedura u notariusza, a potem rejestracji w urze-
dzie stanu cywilnego jest tutaj opisana. OczywiScie bedziemy chetnie odpowiadac na wszystkie
zadawane przez panstwa pytania.

Wiemy, ze ustawa glowna jest pewnym sercem tej ustawy. Silnikiem natomiast jest ustawa
wprowadzajgca, ktora przyznaje poszczegblne, konkretne uprawnienia. Natomiast wszyscy
panstwo wiedza i nie jest tez tajemnica, ze rozpoczynaliSmy te dyskusje od ustawy o rejestro-
wanych zwigzkach partnerskich. To byly zwigzki rejestrowane i zawierane w urzedzie stanu
cywilnego. Dzisiaj moéwimy o umowie cywilnoprawnej zawieranej u notariusza, rejestrowanej
w urzedzie stanu cywilnego, czyli jest to kolejna wersja tego projektu.

Nie ukrywamy takze, ze projekt jest pewnego rodzaju konsensusem politycznym. Po to, zeby
ustawa mogla przej$c przez Rade Ministrow i zostac przez Rade Ministrow przyjeta, a potem
znalez¢ sie tu, w Sejmie, musieliSmy dokona¢ szeregu zmian. Wydaje sie tez, ze ten madry
i rozsadny kompromis to takze dzisiaj ustawa, ktora jest daleka od jakichkolwiek kontrowers;ji.
Ustawa, ktérg chyba dzisiaj powinni popierac wszyscy politycy i wszystkie polityczki, ktorzy nie
tylko tworza czesc koalicji rzgdowej 15 pazdziernika, ale przede wszystkim, ktérzy w polskim
parlamencie pracujg. Bo to jest ustawa, ktora naprawde daje co§ obywatelom. Daje im poczu-
cie minimalnej godnosci, daje im poczucie przede wszystkim bezpieczenstwa i mam nadzieje,
ze wspoélnie w gronie 460 czy tez 450 kilku posiéw bedziemy w stanie te ustawe uchwalié.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje pani minister za ten wstep. W zwigzku z tym przystepujemy do szczegélowego
rozpatrywania ustawy. Bardzo prosze, czy sg uwagi do tytulu ustawy? Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o tytul projektu ustawy, to Biuro ma uwagi,
natomiast wydaje sie, ze jeszcze pani poset Marta Stozek ma poprawki, tez do tytulu, wiec moze
w pierwszej kolejnosci te poprawki merytoryczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze.
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Posel Marta Stozek (Razem) - spoza skladu Komisji:
Tak jest. Ja w imieniu Kota Poselskiego Razem sktadam poprawki majgce na celu zmiane nazwy
»,Zwigzku zawieranego” na ,,zwigzek partnerski”, bo to jest proste i jasne. Opinia publiczna,
osoby zainteresowane czekaja na co$ takiego. W naszej opinii nie ma co tego komplikowaé
i nazywac w jaki$§ dziwny sposob. Tak ze wro¢my do nazwy ,,zwigzek partnerski”.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje za te opinie. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

To znaczy, Biuro Legislacyjne nie chce i nie bedzie sie odnosilo do zmiany, ktéra jest proponowana
przez koto poselskie. Natomiast od strony legislacyjnej chcemy tylko powiedzieé, ze poprawki,
ktore zglasza pani posel, to jest poprawki nr 16, 17, 18 az do 24 wlgcznie, powinny by¢ gloso-
wane tgcznie. One rzeczywiscie zmieniajg charakter czy konstrukeje, mozna powiedzieé, tego
projektu. Natomiast poprawki, ktore byly wskazane na pierwszej stronie tego materialu jako
poprawki do gtosowania Igcznego, obejmuja druk nr 2111, wiec bedg mogtly by¢ zgloszone
dopiero w trakcie procedowania tamtego druku. W tej chwili proponujemy gtosowanie fgczne
poprawek nr 16-24 z tego pakietu pani posel. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
A ktory to jest numer poprawki do tytutu?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
16.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje za te informacje. To nie jest ustawa o zwigzkach partnerskich, tylko ustawa
o statusie osoby najblizszej, dlatego nie procedujemy ustawy o zwigzkach partnerskich.
Ale bardzo prosze panig minister o stanowisko.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:

Nasze stanowisko jest negatywne i mysle, ze na wstepie, na ktéry pozwolita pani przewodni-
czaca, mysle, ze byla mozliwo§é wyjasnienia, dlaczego dzisiaj zar6wno tytul, jak i konstruk-
cja ustawy sg takie, a nie inne. To wlaénie dla ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku
i umowie o wspdlnym pozyciu mamy dzisiaj wiekszoéc. Tak jak ustawa, o ktorej powszechnie
méwimy lex Kamilek, jest ustawa, ktorej tytulu obywatele i obywatelki nie znaja, ale dziata
i gwarantuje bezpieczenstwo dzieciom, tak w ustawie o statusie osoby najblizszej tak naprawde
to, co w sobie zawiera, co reguluje i co gwarantuje, wydaje nam sie priorytetowe, a nie sam tytul
ustawy. Nasze stanowisko jest wiec negatywne. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Poddaje te poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? Czy pani
poset chciata zabraé glos? Dobrze, bardzo prosze. Pani przewodniczgca, pani marszatek Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

To, ze co$ funkcjonuje, to nie oznacza, ze nie musimy przyjmowaé rozwigzania. Prosze prze-
czytac¢ uwagi dotyczace tytulu, ktore sg zawarte w uwagach Biura Legislacyjnego. One sie
wydajg zasadne, poniewaz ten zwrot ,,0s0by najblizszej w zwigzku” faktycznie nie jest dopre-
cyzowany. To, ze tre§é po tym... To znaczy, tytul musi wspoélgraé z trescig ustawy. Nie moze
by¢ tak, ze dopiero po przeczytaniu ustawy dopisujemy sobie do tytutu to, czego nam w tym
tytule zabrakto. W zwigzku z tym wydaje sie, ze propozycje zgtaszane przez Biuro Legislacyjne
chyba bardziej oddadzg sens tych uwag, ktore podnosi Biuro Legislacyjne. No bo nie moze by¢
argumentem, ze wprawdzie tytut jest taki, ale z ustawy wiemy, o co chodzi.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Wawer.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisja, trzeba powiedzie¢, ze w zasadzie nalezy sie zgodzié
z poprawka zgloszona przez panig posel Stozek, dlatego ze doktadnie tego dotyczy ta ustawa.
Ta ustawa dotyczy zwigzkow partnerskich. To, ze nazwa w samej nazwie ustawy zostata przekre-
cona, zostala zmieniona nazwa tej instytucji, ktora ma tu byé uregulowana, to, ze wprowadzono
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jakie$ kosmetyczne zmiany na poziomie innych przepiséw, nie zmienia faktu, ze ta ustawa
w swojej merytorycznej tresci niczym sie wlaSciwie nie r6zni od projektow, ktore byty skladane
wezesniej i dotyczyly zwigzkow partnerskich stanowigcych obejScie polskiej konstytucji. Projekt
jest w tym sensie sprzeczny z polskg konstytucjg. Dotyczy zwigzkow partnerskich i doktadnie
tak sie powinien nazywac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Po wystuchaniu uwag Biura Analiz Sejmowych i poprawki pani poset Stozek
proponuje przejsc¢ do glosowania nad poprawka.

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tej poprawki? Poprawek, tak. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Bardzo prosze o wyniki.

Za — gltosowato 2 postow, 10 — bylo przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. Poprawki nie uzyskaty
wiekszoSci.

Proponuje, zebysmy w dalszej czesci procedowali artykulami. Jezeli artykut bedzie bardziej
skomplikowany, to wowczas bedziemy rozpatrywaé przepisy ustepami. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Moze zanim przejdziemy do art. 1, to ja sie zglaszam,
bo tez mamy watpliwosSci, ktore juz tu, mozna powiedzieé, zaanonsowala pani posel Barbara
Dolniak. Watpliwosci co do tytulu projektu ustawy z druku nr 2110. My mamy watpliwo§é
co do takiego nietypowego pojecia ,,0s0by najblizszej w zwigzku”. Jest to pojecie w naszej ocenie
niedoprecyzowane, o jaki zwigzek chodzi. I w zwiazku z tym mamy pewne watpliwosci czy tytut
projektu ustawy odpowiada zasadom techniki prawodawczej i nie narusza tych zasad w zakre-
sie zwiezlosci, adekwatnosci i jasnoSci wyrazania intencji prawodawcy. W naszej ocenie tytut
ustawy wymaga dostosowania do rzeczywistej tresci normatywnej. W naszej ocenie ten tytut,
ktory odwoluje sie do statusu osoby najblizszej w zwiazku, jest mylacy, gdyz sugeruje szeroka,
systemowg regulacje sytuacji prawnej partnerow zyciowych, podczas gdy trzonem zmian jest
skonstruowanie nowej, kontraktowej instytucji prawa prywatnego, to jest umowy o wspdolnym
pozyciu, i wlaczenie jej do licznych ustaw sektorowych na wzor matzenstwa.

W naszej ocenie dla zachowania przejrzysto$ci nalezaloby ograniczy¢ tytul do rzeczywistego
przedmiotu ustawy. I tu mamy kilka propozycji. One wszystkie sg jedynie propozycjami, ktore
musialyby by¢ przejete w formie poprawki poselskiej. Na przyklad ustawa o umowie o wspdl-
nym pozyciu. To jest ta propozycja. A pojecie osoby najblizszej w zwigzku nalezy pozostawié
jako kategorie techniczng w przepisach szczegélowych, bez eksponowania jej w tytule aktu.

Bedziemy mieli jeszcze przy art. 1 pewna propozycje, to znaczy troche nawigzemy do tego,
o czym moéwimy przy tytule, natomiast tam tez w art. 1 pojawia sie status osoby najblizszej
w zwigzku. To tez bedziemy poddawac krytyce. Natomiast w zakresie tytulu ogranicze sie
na razie tylko do tych uwag, ktore przed chwilg wygltositem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje za podzielenie sie tymi uwagami. Jeszcze prosze, pani marszatek Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pani przewodniczaca, ja mam propozycje, bo wiem, ze mamy nie glosowac ustawy jako calosci,
bo moga nam wynikngc jeszcze jakie$ tematy. Moze zostawmy ten tytutl i przeredagujemy go
lub zostaniemy przy nim po przeanalizowaniu calej tresci ustawy. Bo szczegoly tej ustawy majg
wynikac z przepisoéw, natomiast tytul ma obejmowac klamrg calo§é. Wiec moze nie glosujmy
tytulu, nie przyjmujmy jako przepracowanego i przyjetego, tylko wroc¢my do niego przed gtoso-
waniem calosci ustawy i wtedy ten tytut nam po prostu pieknie wyjdzie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czyta pani w moich mys§lach, bo doktadnie taka jest nasza intencja, aby ostatecznie po przyjeciu
ustawy wprowadzajacej, glosowac calo§¢, bo rzeczywiScie ustawy majg skomplikowang materie.
W zwigzku z powyzszym, skoro kolejna poprawka nie zostata zgloszona w tej sprawie, tytul
zostaje przyjety i rozpatrzony.
Art. 1. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.
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Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, moze na wstepie powiem, bo to jest
pierwszy artykul projektu ustawy, ze BL przygotowalo zestaw czy zestawienie poprawek
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym oraz watpliwoéci prawnych, ktore zostaly doreczone
do sekretariatu Wysokiej Komisji. Ufam, ze panstwo postowie majg dostep do tych uwag. To jest
ten material taki kolorowy z uwagami na marginesie. W ramach tych uwag mamy szereg uwag
technicznych, redakcyjnych. Mamy propozycje, ktérg poddajemy pod rozwage Wysokiej Komi-
sji, azeby, jezeli nie bedzie to budzito watpliwosci, w kwestiach czysto redakcyjno-technicznych
udzieli¢ upowaznienia biuru do naniesienia tych zmian w poszczegolnych artykulach. Wtedy
juz nie bedziemy zabieraé glosu, zglaszajac te drobne uwagi. Bedziemy zabieraé glos jedynie
wtedy, kiedy bedziemy widzie¢ konieczno$¢ zgloszenia pewnej watpliwosci, ktora nie zostala
wyjasniona w toku uzgodnien z KPRM.

Nadmienie, ze te uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, na ktore ewentualnie BL
dostanie upowaznienie, sg uzgodnione z Kancelarig Prezesa Rady Ministrow. Bardzo dziekuje
pani minister oraz odpowiedniemu departamentowi w KPRM za wspélprace do tej pory. I tu tez
prosilbym o potwierdzenie, ze te uwagi bytyby uzgodnione. To jest, jak gdyby pierwsza rzecz.

Natomiast do art. 1, poza tymi uwagami redakcyjnymi — pewnie Komisja za chwilke sie
wypowie, czy jest zgoda na upowaznienie BL do naniesienia tych zmian — chcielibySmy zwrécié
uwage na wyeksponowany status osoby najblizszej w zwigzku w art. 1, podczas gdy w zmienia-
nych ustawach konsekwentnie wystepuje wylgcznie osoba bedaca drugg strong umowy o wspdl-
nym pozyciu. W zwigzku z tym w naszej ocenie tu tez widac rozbiezno$c¢ miedzy przedmiotem
ustawy sygnalizowanym w art. 11 tytule, a rzeczywistym glownym przedmiotem regulacji, czyli
ta umowg o wspdlnym pozyciu. Wydaje sie, ze to jest rozwigzanie, ktore mozna by byto anali-
zowac jako mozliwe do zastosowania. To znaczy, je§li ustawodawca chcialby utrzymac status
osoby najblizszej zwigzku jako kategorie, to mozna jg zdefiniowaé w art. 2 ustawy glownej jako
skutek zawarcia umowy, ale w naszej ocenie nie eksponowac w tytule ani w art. 1.

Co wiecej, jak troche nawigzemy do ustawy z druku nr 2111, tej duzej ustawy wprowa-
dzajacej, to tam w przepisach wprowadzajacych dodaje sie osoby bedgce drugg strong umowy
0 wspblnym pozyciu obok matzonka. W bardzo wielu ustawach, w ponad 200 ustawach takie
zmiany sa, natomiast nie pojawia sie tam osoba najblizsza w zwigzku, co w naszej ocenie czyni
art. 1 de facto deklaratywnym w tej czesci. Tytuluje element, ktorego systemowe rozciagniecie
nie nastepuje. Dlatego wydaje sie, ze mozna by ten art. 1 przeformulowac.

Mamy pewng propozycje, ale ona oczywiscie tez wymagataby wniesienia poprawki meryto-
rycznej, czyli ustawa okre§la zasady zawierania, wykonywania i rozwigzywania umowy o wspol-
nym pozyciu oraz wynikajace z niej prawa i obowiazki stron. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze panig minister.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Przyjmujac uwagi Biura Legislacyjnego, a takze pani
poset Dolniak, my§le, ze przychylamy sie do tej propozycji, zeby wrocic¢ zaréwno do tytulu, jak
i w nawigzaniu do tego, do dyskusji o art. 1 i statusie osoby najblizszej w zwigzku. OczywiScie
status osoby najblizszej w zwigzku wynika z tego, ze sam status osoby najblizszej funkcjonuje
juz dzisiaj w polskim prawie. W szeregu ustaw znajdujemy takie odniesienie.

Powtérze to, od czego zaczelam, ze uwspdlnienie i uzgodnienie tej konkretnej wersji projektu,
takze w zakresie tytulu, bylo pewnego rodzaju konsensusem. Jezeli bedzie przychylnosé do tej
propozycji pani poset Dolniak, to faktycznie po przeprocedowaniu calej ustawy bedziemy przy-
chylni do tego, zeby wrdci¢ do tytulu i wtedy do tego samego odniesienia w art. 1. To samo odnie-
sienie jest jeszcze w art. 9, wiec te dwie kwestie moglibySmy zostawic sobie na koniec. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Analityk ds. prawnych Stowarzyszenia Amnesty International Anna Matras:
Dzien dobry. Anna Matras, Stowarzyszenie Amnesty International. To jest z punktu widzenia
takiego bardziej prawno-czlowieczego, ale tez mamy doé¢ duze zastrzezenia do tej konstruk-
¢cji, ktora z jednej strony ma by¢ konstrukejag umowna, co juz samo w sobie budzi zastrze-
zenia, bo w sytuacji, kiedy jest to jedyna forma zawarcia zwigzku dla osob tej samej plei,
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jest to rozwigzanie, ktore ma charakter dyskryminujgcy i pozbawiajacy godnosci. Ale réwno-
cze$nie ta dwojaka konstrukeja, ktéra z jednej strony mowi o statusie osoby cywilnej w zwigzku
i sprawia w ten sposob wrazenie, jakby to miato prowadzi¢ do zmiany stanu cywilnego, a dowia-
dujemy sie tak naprawde dopiero z uzasadnienia, ze jest to rozwigzanie niezmieniajace stanu
cywilnego, tworzy niepewnos$¢ w prawie. Tworzy sytuacje, w ktorej de facto trudno uchwycic,
jaka ma by¢ istota tego zwigzku, tej regulacji.

Ale rownocze$nie w naszej ocenie, i to jest uwaga o charakterze ogélnym, te projekty nie
wykonujg orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, co wskazywane jest jako
jeden z celow powyzszej ustawy, bo Europejski Trybunat Praw Czlowieka wyraznie wskazywat
wlasnie o rozpoznaniu w prawie jako oficjalnie uznana para. I to jest clou orzeczen Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka, to jest clou tego, co powinna zapewniac ta ustawa.

Idac tez za uwagami Biura Legislacyjnego, ja sie zgadzam, ze ta ustawa tak naprawde mowi
0 zawarciu umowy, a nie mowi o rozpoznaniu zwigzku oséb, ktére zyja jako partnerzy, part-
nerki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. Dziekuje za opinie. Nie widze kolejnych gloséw. Bardzo prosze, pani marszalek Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czy my w tej chwili juz rozpatrujemy art. 2, czy jeszcze jesteSmy przy art. 1?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Art. 1.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To ja do art. 2 bede miala.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Skoro nie ma poprawek, art. 1 zostaje rozpatrzony. Art. 2. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Pani posel Ueberhan ma poprawki, jak réwniez ma poprawki pani posel Marta Stozek.
To sg poprawki od pierwszej do siédmej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Poprawka do art. 2 to tak naprawde doprecyzowanie tego
przepisu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, pani poset Stozek. Bardzo prosze.

Posel Marta Stozek (Razem) - spoza skladu Komisji:
Tak, ten pakiet poprawek zmienia miejsce...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ktoéra poprawka? Prosze powiedziec, o ktorg poprawke chodzi w tym pakiecie?

Posel Marta Stozek (Razem) - spoza skladu Komisji:
To jest poprawka numer 1. Ona sie 1aczy z poprawkami do siédmej. Czyli poprawkinr 1, 2, 3,
4,5,61 7. To sg poprawki, ktore przenosza zawigzywanie tego zwigzku do urzedu stanu cywil-
nego. Poniewaz w tym momencie cze§é procedur odbywa sie u notariusza, a czes¢ w Urzedzie
Stanu Cywilnego. I my, jako Kolo Poselskie Razem, uwazamy, ze wszystko powinno mie¢ miejsce
w urzedzie stanu cywilnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Dzigkuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawki pani poset Marty
Stozek, to proponujemy glosowac je w pierwszej kolejnosci przed poprawkami pani poset Ueberhan.

8 M.C.
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Jest to wbrew pozorom mniej treéci, natomiast jest tu wiecej zmian, jesli chodzi o merytoryke.
To znaczy, mamy zawarcie umowy nie przed notariuszem, a przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego. Proponujemy te poprawki od pierwszej do siddmej glosowac tacznie.

Natomiast co do poprawki pani posel Ueberhan, jest to poprawka nadajaca brzmienie art. 2.
Mamy jeszcze kilka watpliwo$ci prawnych, ktére chcielibyémy podnie§é. Uwagi redakcyjne
sg uwzglednione przez wnioskodawce. Natomiast co do tych watpliwosci prawnych, to prosil-
bym o spojrzenie na art. 2 ust. 2 i kwestie nastepujaca: Art. 76 ust. 4 pkt 3 Prawa o aktach
stanu cywilnego wymaga zamieszczenia informacji o wspélnych dzieciach oséb zamierzaja-
cych zawrzeé malzenstwo. Natomiast art. 2 ust. 2 projektu nie przewiduje odpowiednika tego
wymogu, co budzi pewne watpliwosci, gdyz ustawa wprowadzajaca nadaje stronom umowy
liczne uprawnienia réwniez wobec dzieci drugiej strony. Chodzi o §wiadczenia rodzinne, ubez-
pieczenia zdrowotne, opieke, ulgi podatkowe. Zatem w tym zakresie bardzo bySmy prosili moze
panig poset albo przedstawicieli rzadu o odniesienie sie do tej uwagi.

Kolejna uwaga dotyczy art. 2 ust. 2 i pewnego braku, ktory widzimy. To jest kwestia zwig-
zana z pewnym brakiem symetrii z art. 76 Prawa o aktach stanu cywilnego, tym razem ust. 6,
ktory stanowi, ze zapewnienie zawiera adnotacje o zweryfikowaniu danych przedstawionych
przez osobe zamierzajacg zawrze¢ malzenstwo ze wskazaniem dokumentéw, na podstawie
ktérych dokonano weryfikacji. W projekcie brakuje odpowiednika tej regulacji, co w naszej
ocenie oznacza, ze notariusz jedynie przyjmuje zapewnienie, ale nie jest formalnie zobowigzany
do weryfikacji prawdziwosci danych w nim zawartych. To rodzi pewne watpliwosci w kontekscie
chociazby art. 5. O art. 5 pewnie tez bedziemy mowié, bo tez jest w tym zakresie poprawka.
Art. 5 méwi o tym, ze notariusz, ktory stwierdzil istnienie przeszkody, odmawia sporzadzenia
aktu notarialnego. Natomiast projekt nie precyzuje, jak notariusz ma stwierdzic te przeszkode,
skoro nie naklada sie na niego obowigzku weryfikacji. W zwigzku z tym nalezaloby rozwazy¢
w naszej ocenie dodanie w ust. 2 wymogu, by zapewnienie zawieralo adnotacje notariusza
o zweryfikowaniu danych lub doda¢ odrebny ustep normujacy obowigzek i zakres tej weryfi-
kacji. To jest druga uwaga.

Trzecia uwaga, ktorg mamy, dotyczy ust. 4 i tez jest zwigzana z obowigzkami notariuszy.
Art. 2 ust. 4 wskazuje, ze notariusz pozyskuje do zapewnienia czy do zapewnien od 0s6b zamie-
rzajacych zawrzeé umowe informacje o wyksztalceniu, miejscu zamieszkania, w tym o okresie
przebywania na terytorium RP na obszarze danej gminy. Mamy §wiadomo$c¢, ze analogiczny
przepis jest w Prawie o aktach stanu cywilnego. Te obowiazki sg natozone tam na kierow-
nika urzedu stanu cywilnego. Natomiast w naszej ocenie art. 2 ust. 4 moze budzi¢ watpliwosci
co do zgodnoSci z art. 51 ust. 1 konstytucji. Przepis ten méwi, ze nikt nie moze by¢ obowigzany
inaczej niz na podstawie ustawy do ujawnienia informacji dotyczacych jego osoby. Natomiast
ta niezgodno§¢ jest tu nawet bardziej z art. 51 ust. 2, ktory wskazuje, ze wladze publiczne nie
moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Wydaje sie, ze przede wszystkim informacja o wyksztal-
ceniu nie jest niezbedna do zawarcia umowy o wspélnym pozyciu. Nie stanowi przestanki
zawarcia ani przeszkody do zawarcia umowy. Méwimy tu o art. 6 projektu. Stuzy wylacznie
celom statystycznym. Wydaje sie, ze budzi pewne watpliwoSci, czy art. 51 nie jest tutaj naru-
szony. Wymaga to wskazania, bo to jest tez ta wolno$¢ wskazana w konstytucji, ktéra moze byé
ograniczana, natomiast ograniczana zgodnie z konstytucja, zgodnie z art. 31 ust. 3 konstytucji.
Czyli nalezy wykazac¢ proporcjonalnosé tego rozwigzania. I tu co do tego mamy pewng watpliwo$c.

Ostatnia uwaga dotyczy ust. 6. Ust. 6 wskazuje, ze zapewnienia sg wazne przez okres miesigca
od dnia ich zlozenia przez obie osoby zamierzajgce zawrze¢ umowe. Poréwnujac ten okres
z regulacjg zawartg w art. 76 ust. 9 Prawa o aktach stanu cywilnego, ktory to artykut przewiduje
okres sze$ciu miesiecy dla zapewnienia malzenskiego, widzimy, ze tak powiem, te niejednoli-
tos¢. Czy ona jest zamierzona? To jest nasze pytanie. W naszej ocenie moze to budzi¢ pewne
watpliwosci praktyczne, gdyz w tym okresie notariusz musi sporzadzi¢ umowe w formie aktu
notarialnego. Strony mogg potrzebowaé czasu na negocjowanie czesci szczegbélowej. To jest
art. 7 ust. 3. Mamy tam wskazane postanowienia majatkowe, alimentacyjne, a takze testamenty.
O testamentach tez pewnie przy okazji art. 7 chcielibySmy pare slow powiedzie¢. Wydaje sie,
ze ten trzydziestodniowy termin moze by¢ niewystarczajacy. Zatem pytanie do przedstawicieli
rzadu, co stalo za tym, zeby ten termin byl tak krétki? Dziekuje.
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Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. To znaczy, nie wiem, czy mam sie juz odnie$¢ jako wnioskodawea do uwag Biura
Legislacyjnego, bo moge, przynajmniej w pewnym zakresie. Jest to poprawka, tak jak i pozo-
stale, ktore zlozytam, przygotowana w uzgodnieniu z panig minister i z KPRM. I jakby troche
od konca, to znaczy, jezeli chodzi o ten termin, to faktycznie to bedzie pytanie do pani minister,
czy ten termin jest zamierzony i moze mozna byloby go wydluzy¢ z miesigca do trzech miesiecy.
Chyba ze byt taki cel i cos stoi za tym jednym miesigcem.

Co do uwag do ppkt 4 i 5, przychylitabym sie do uwag Biura Legislacyjnego i usunetabym
ppkt 41 5, jezeli bylaby zgoda resortu. A co do w ogéle porownywania rozwigzan zaproponowa-
nych w tej ustawie do art. 76, to jezeli bedziemy tak robi¢, to do tej dyskusji bedziemy wracaé
co chwile. To niestety musi wybrzmieé, ze ustawa zaproponowana przez ministra ds. réwno-
Sci nie jest niestety ustawg o rownoéci malzenskiej. Jest to, tak jak zresztg méwita sama pani
minister, jest to forma kompromisu. Odnoszenie rozwigzan zaproponowanych w tej ustawie
rzadowej czy tez w tych poprawkach do art. 76, ktory jednak méwi o malzenstwie, jest w mojej
ocenie bledem z zalozenia. Bo tutaj przy$wiecaly niestety inne zalozenia. Nie chce juz mowic
o0 bledzie metodologicznym, ale art. 76 mowi o czym innym niz moéwi ta ustawa. Stad sg te
roznice i niestety bedg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo dziekuje. Dziekuje za wycofanie sie tez z czesci. ..

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Myséle, ze pani minister musialaby sie odnie$¢ do uwag Biura Legislacyjnego. Ja sie odnosze
jako wnioskodaweca, ale poniewaz, tak jak mowilam, sg to poprawki przygotowane w uzgod-
nieniu, dlatego musimy mie¢ tez glos pani minister. Ona jest gospodarzem tego projektu, wiec
musi sie do tego odniesc.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

To za chwile. Ja mam tez taka prosbe do Biura Legislacyjnego i do panstwa postéw, poniewaz
mamy do czynienia z inng filozofig w ogdle relacji, ktora proponujemy. Dzisiaj odnoszenie sie
przez Biuro Legislacyjne w kontekscie poréwnania do przestanek niezbednych w celu zawar-
cia malzenstwa nie odpowiada idei i duchowi tej ustawy, poniewaz ta ustawa reguluje zupel-
nie inng relacje na gruncie prawa cywilnego. I rzeczywiscie, jezeli bedziemy za kazdym razem
odnosic sie do aktu malzenstwa czy do zmiany stanu cywilnego, to po prostu za kazdym razem
bedziemy to samo powtarzac.

Dlatego poprosze panig minister o odniesienie sie do tych dwoch w szczegolnosci aspektow
podnoszonych przez Biuro Legislacyjne i oczywiscie jednym zdaniem do kwestii juz powtarza-
nych w konteksScie poprawki partii Razem, aby ta umowa byla zawierana w urzedzie stanu
cywilnego. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:

Bardzo serdecznie dziekuje, droga pani przewodniczgca. W zakresie pytan Biura Legislacyj-
nego, ale takze sugestii, chcialabym tylko doprecyzowaé. Jest przychylno§é z naszej strony
do kwestii dotyczacych ust. 4 i 5, ale chce poprosi¢ jeszcze raz Biuro Legislacyjne o doprecy-
zowanie, czy chodzi o usuniecie z przekazywania danych statystycznych dotyczacych tylko
wyksztalcenia. Panie Lukaszu, czy moge prosic¢ o doprecyzowanie?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Tak. W naszej ocenie to przede wszystkim ta przestanka budzi nasze watpliwo$ci i w kontekscie...

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:

Pozostawiamy wszystkie inne dane w zakresie zbierania danych?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Tak, o to nam chodzito.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
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Dobrze. Jest tez przychylnosc¢ z naszej strony, jesli chodzi o zmiane jednego miesigca na trzy
miesigce, jak najbardzie;.

M.C.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJS DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH
STATUSU OSOBY NAJBLIZSZEJ W ZWIAZKU | UMOWY O WSPOLNYM POZYCIU (NR 3)

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. W takim razie bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Magdalena Arendt:

Teraz mnie stychac¢? Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Magdalena Arendt, Krajowa Rada
Notarialna. Chcialam sie odnie§é — i juz zwracaliSmy na to uwage — krotko do tresci art. 2, ktory
przewiduje obowiazek takiego sporzadzenia przez notariusza dokumentu w formie pisemnej
zapewnienia co do istnienia przeszkod uniemozliwiajgcych zawarcie umowy o wspélnym pozy-
ciu. Zwracamy uwage na niepelnos§¢ tego zapisu. Jezeli takie zapewnienie ma faktycznie mieé
skutki, zawiera¢ informacje o odpowiedzialnoéci karnej, jezeli ma odpowiadac praktyce notarial-
nej, to w naszej ocenie powinno to by¢ ztozenie takiego oéwiadczenia do protokotu. Chociazby
z tego powodu, ze kazda inna forma, tak jak zwykla forma pisemna i jedynie po$wiadczenie
podpisu osob skladajacych takie o§wiadczenie, wylgcza traktowanie takiego dokumentu jako
dokument notarialny, zawierajacy rowniez weryfikacje elementéw takiego o§wiadczenia poza
stwierdzeniem tozsamosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Te poprawke bierzemy pod uwage do analizy. Bardzo prosze, pani marszatek
Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Wiekszos¢ rzeczy, na ktore chcialam zwroci¢ uwage, zostaly juz wypowiedziane.
W zasadzie w tej poprzedniej wypowiedzi roéwniez. W takich ustawach zasada powinno by¢
o$wiadczenie, ze sktadajacy je jest obowiazany do zawarcia klauzuli §wiadomo$ci odpowiedzial-
nosci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia. Te zapisy, ktére panstwo przyjeliScie, takie
rozdrabnianie o istnieniu okolicznoéci wylaczajacych zawarcie umowy, oswiadczenia, ze nie
sg stronami, poprzez dodanie innej umowy — bo to by nam wykluczalo i przedmiotowg umowe
oraz o$wiadczenia o ich stanie cywilnym — nie sa w ogodle potrzebne i nie sg praktykowane.
Przyjmuje sie, ze sktadamy o§wiadczenie, ze nasze oswiadczenia do umowy, czyli zapisy umowy,
sg prawda pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej. Zastepuje nam to caloéc tych wyliczen, ktore
nigdy nie beda pelne, bo nie ma takiej mozliwoSci. Moze sie pojawi¢ element, ktory nie bedzie
objety tym wyliczeniem i zrobi nam sie problem. Ogélne o$wiadczenie jest wystarczajace i ono
jest praktykowane w przepisach ustaw.

Mam jeszcze jedng prosbhe. W zwigzku z tym, ze jest bardzo duzo uwag, sa poprawki, ktore sie
od siebie réznig — chociazby kierownik urzedu stanu cywilnego i notariusz, czyli osoby, przed
ktorymi bedziemy sktada¢ oSwiadczenie woli — zebySmy jednak nie rozdzielali tego i nie przyj-
mowali do poszczegolnej dyskusji szeregu przepisow, chyba ze wymagajg tacznego glosowa-
nia, bo zaczynamy sie gubi¢, w ktérym momencie rozwazamy usuniecie ktorego z przepisow.
Po prostu praca bedzie ja$niejsza. Jak pani przewodniczaca zapyta, czy zgadzamy sie na taka
poprawke, bo o§wiadczenie nie zawieralo wyrazenia ,,innej umowy”, a to wyrazenie ,,innej
umowy” jest niezbedne, gdyz jak nie bedzie ,,innej umowy”, to znaczy, ze tej konkretnej, ktorg
zawieramy, tez to bedzie dotyczy¢. Stad tez niektore zapisy, wydawatoby sie redakcyjne, majg
ogromne znaczenie w zasadzie takze merytoryczne. Stad, nie wiem, jak panstwo uwazaja, ale
precyzyjnosé dyskusji wymaga skupienia sie albo nad poprawkami glosowanymi Igcznie, albo
nad danym przepisem, bo po prostu umkng nam wazne elementy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, jeszcze pani prosila glos.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Kampania Przeciw Homofobii Annamaria Linczowska:

M.C.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, Linczowska Annamaria, Stowarzyszenie Kampania Prze-
ciw Homofobii. Pozwole sobie bardzo szybko sie odnie$¢ do dyskutowanego art. 2 tej ustawy.

Wydaje mi sie, ze wiele kwestii, ktore bylto tu podnoszone, wynika wlaénie z tego, ze probu-
jemy wprowadzi¢ instytucje, ktora nie jest do konca instytucja prawa cywilnego ani nie jest
do kotica instytucjg prawa rodzinnego. Przez to musimy sie postugiwaé pewnego rodzaju hybryda.
Jednakze zostawiajgc to troche z boku, wydaje mi sie, ze z braku innych kwestii, do ktérych
mozemy sie odnosi¢, innych instytucji, logiczne jest, ze w swoich uwagach czy w rozmowach
bedziemy w pewien sposéb staraé sie odnie$¢ do instytucji matzenstwa jako tej instytucji, ktora
w jaki$ sposob reguluje stosunki pomiedzy dwiema osobami.

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJS DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH
STATUSU OSOBY NAJBLIZSZEJ W ZWIAZKU | UMOWY O WSPOLNYM POZYCIU (NR 3)

Natomiast chciatabym zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Podobnie jak juz zwracal uwage przed-
stawiciel Biura Legislacyjnego, nasze pewne zdziwienie budzi tresé art. 2 ust. 6 i wladnie tego
bardzo krotkiego okresu obowigzywania zapewnienia, co wydaje sie szczegélnie zaskakujace.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Tak, ale to juz zostalo wyjasnione.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Kampania Przeciw Homofobii Annamaria Linczowska:
Dobrze, OK. To bardzo szybciutko przechodzgc dalej, chcialabym jeszcze zwrécié uwage
na kwestie wymagan, ktore stawiamy przed notariuszem, przed ktérym osoby beda skladaé
o$wiadczenie. Wydaje mi sie, ze nie dysponuje on odpowiednimi narzedziami pozwalajacymi
na weryfikacje, czy nie zachodza przestanki wylaczajace mozliwos$¢ zawarcia umowy. Zwlaszcza
ze w dalszej czesci projektu pojawia sie propozycja wylaczenia mozliwoSci zawarcia umowy przez
osoby, ktore zawarly umowe w celu wspolnego pozycia za granicg. Czyli na przyklad w przy-
padku zwigzku partnerskiego, ktérego Polska nie uznaje, osoby takie nie moga w Polsce zawrzeé
umowy o wspélnym pozyciu. To rodzi pytanie, w jaki sposéb notariusz moze zweryfikowaé
istnienie takiej umowy lub nie i w dalszym ciagu... Ale to juz moze, jak bedziemy rozmawiaé
o przestankach wylgczajacych zawarcie umowy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. W takim razie poddaje poprawki pod glosowanie. W pierwszej kolejnosci
glosujemy poprawki partii Razem.
Kto jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
Za - glosowata 1 osoba, 10 os6b glosowalo przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Poprawki nie
uzyskaly wiekszosci.
Przechodzimy do glosowania poprawki pani Ueberhan z korektami, ktére zostaty juz panstwu
przedstawione. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem poprawki? To zostalo wylgczone.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ten przepis zostat skorygowany. Wykres§lono wyksztalcenie i w miejsce jednego miesigca mamy
okres trzech miesiecy. To sg zmiany, ktore zostaly naniesione na poprawke.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Tak. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
Glosowato 11 postéw, 10 byto za, 1 osoba byta przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosowania.
Poprawka uzyskala wiekszo$¢, w zwigzku z tym art. 2 zostaje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Szanowna pani przewodniczgca, przy art. 3 mamy poprawki. Sg zgloszone przez panig poset
Ueberhan, przez pana posta Jozefaciuka oraz pana posta Wawra. Natomiast, korzystajac z okazji,
ze jestem przy glosie, cheialem jeszcze tylko zapytaé panig przewodniczaca i Wysoka Komisje,
bo to chyba jednak ostatecznie nie padto, czy udzielone jest upowaznienie dla Biura, jesli chodzi
o poprawki legislacyjne, techniczno-redakcyjne?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
To prawda, to nie padto. Rozumiem, ze nie ma co do tego uwagi watpliwosci. W zwigzku z tym
oczywiScie takie upowaznienie obowigzuje. Bardzo prosze, poprawki, ktore zostaly zlozone.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprawka do art. 3 nadaje nowe brzmienie i tez ma charakter porzadkujacy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Wawer.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Poprawka, ktorg proponuje, zmienia te ustawe w taki sposob, aby zwigzki partnerskie, czyli
umowa o wspélnym pozyciu byta mozliwa wylacznie pomiedzy mezczyzng a kobieta, zgodnie
z tym, co jest zawarte w polskiej konstytucji. Nawet jezeli ta poprawka przejdzie, to ta ustawa
nadal bedzie niekonstytucyjna, bo bedzie wprowadzata nowy uprzywilejowany rodzaj zwigzku,
wlasnie tego zwigzku partnerskiego pod inng nazwa, ktory bedzie alternatywa dla malzenstwa,
a malzenstwo jest jedynym uprzywilejowanym konstytucyjnie rodzajem zwigzku. Natomiast

12 M.C.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJS DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH
STATUSU OSOBY NAJBLIZSZEJ W ZWIAZKU | UMOWY O WSPOLNYM POZYCIU (NR 3)

poziom tej niekonstytucyjnosci w momencie, kiedy dopuszczone beda tylko zwiazki heterosek-
sualne, bedzie mniejszy, wiec z tej perspektywy bedzie to zmiana usuwajgca jeden z probleméw
konstytucyjnych zwigzanych z tg ustawa. W zwigzku z tym bardzo prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czy jest pan poset Jézefaciuk? Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.) - spoza skladu Komisji:
Po czesci zgadzam sie z przewodniczacym. Rzeczywiscie, zeby naprawic konstytucyjnosc, to nale-
zaloby tak naprawde zwroci¢ uwage na to, ze wszyscy jesteSmy rowno traktowani wobec prawa.
Dlatego sktadam poprawke, ktora umozliwi zawieranie takiego zwiazku przed urzednikiem —
powinno by¢ napisane — urzedu stanu cywilnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze, dziekuje bardzo. Ja tylko przypominam po raz kolejny, ze to nie jest ustawa matzen-
sko-podobna. Gdyby pan przewodniczacy mogt nam wskazaé¢ w konstytucji, gdzie jest zapisane
ograniczenie mozliwo§ci zawarcia umowy do kobiety i mezczyzny? Bo ja tego nie odnotowalam.
W ktérym miejscu w konstytucji jest to zapisane?

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Pani przewodniczgca, wyjasniatem to obszernie na poprzednim posiedzeniu, ze przywileje
zastrzezone dla malzenstwa, takie jakie sg licznie proponowane w tej ustawie dla umowy o wspol-
nym pozyciu, powinny pozostac zastrzezone wylacznie dla malzenstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. Zrozumiatam, ze konstytucja nakazuje zawieranie umow cywilnoprawnych wylacznie
przez kobiete i mezczyzne. Tak pan to przedstawil. Pani minister, bardzo prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:
Negatywne.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Mamy trzy poprawki.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Negatywne do poprawki wiceprzewodniczgcego Wawra, negatywne do poprawki posta Jozefa-
ciuka i pozytywne do poprawki wiceprzewodniczacej Ueberhan.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Szanowna pani przewodniczgca, do poprawek zglaszamy nastepujace uwagi. Pierwsza uwaga
formalna, jesli chodzi o kolejno$é glosowania. Najdalej idgca poprawka wydaje nam sie poprawka
pana posta Michala Wawra, wiec proponujemy glosowac jg jako pierwszg. Nastepnie mamy
poprawke pana posta Jézefaciuka jako drugg i ostatnia w kolejno$ci poprawka pani poset
Ueberhan. Zwracamy uwage, ze poprawka dotyczy nadania nowego brzmienia art. 3, jak réwniez
dodania art. 3a po art. 3. To jest, je§li chodzi o kwestie formalne.

Chcieliby$my sie jeszcze odnie$¢ do poprawki pana posta Jozefaciuka oraz do poprawki pani
poset Ueberhan w pewnym zakresie. W poprawce, ktora umozliwia zawarcie umowy przed nota-
riuszem lub urzednikiem stanu cywilnego, chcieliby§my zwroci¢ uwage, ze tu chyba powinno
chodzi¢ o kierownika urzedu stanu cywilnego. Jest to kwestia do doprecyzowania.

Natomiast druga kwestia jest taka, ze ta poprawka nie zawiera konsekwencji, ktore byty
chociazby wskazane w poprawce pani posel Stozek, czyli w innych przepisach, gdzie w obec-
nym projekcie mamy wylacznie notariusza, te obowiazki powinny by¢ rowniez obowigzkami
notariusza lub kierownika urzedu stanu cywilnego w zaleznoSci od tego, przed kim...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
O jakie konsekwencje chodzi? Bo nie wiemy, o co chodzi.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pan méwi o mojej poprawce?
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Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Nie. M6wie o poprawce pana posta Jozefaciuka, ze rzeczywiscie nie ma tu konsekwencji, wiec
ta poprawka ma takie uchybienie formalne, ale to oczywiScie nie powoduje, ze nie moze by¢
glosowana.

Jesli chodzi o poprawke pani poset Ueberhan, chcielibyémy zglosi¢ jedng watpliwo§é do
art. 3 ust. 2. Przepis brzmi, ze przed przyjeciem o$wiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, notariusz
informuje osoby zawierajace umowe o skutkach prawnych zawarcia umowy w celu obej$cia
przepisow prawa. W naszej ocenie jest to niezbyt fortunne stwierdzenie, bo sugeruje, jakby
celem kazdej umowy bylo obejécie prawa i tylko wtedy istnialy skutki prawne, co jest chyba
niezamierzonym efektem.

Zgodnie z art. 58 § 1-3 Kodeksu cywilnego czynnoé¢ prawna zmierzajaca do obejécia ustawy
jest niewazna, mozna wiec rozumied, ze chodzi o poinformowanie o ryzyku niewaznoSci. Nato-
miast przepis nie jest tak skonstruowany, zatem proponowaliby§my troche inng redakcje.
Natomiast to tez jest oczywiScie zmiana merytoryczna i wymagalaby przeformulowania tej
poprawki w tym zakresie przez panig przewodniczaca.

Przed przyjeciem oéwiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, notariusz poucza osoby zawierajgce
umowe o skutkach prawnych zawarcia umowy, w szczegélnoSci o niewazno$ci postanowien
zmierzajacych do obej$cia przepiséw prawa. To w naszej ocenie lepiej by oddawalo intencje
wnioskodawcy i nie powodowaloby niezrecznosci sugestii, ze celem umowy jest obejscie prawa.
W tym zakresie to tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Czyli rozumiem, ze jest to powtérzenie prawa z art. 58 Kodeksu cywilnego,
ktéry stanowi o niewaznoSci czynnosci prawnej, jezeli ona ma na celu obejScie prawa, tak?
Albo jest niezgodna z prawem, tak? Czy nalezy wprost wyciagnac wnioski z tego artykulu i nie
powtarzac¢? Tak mam rozumie¢ pana wypowiedz?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
To znaczy, szanowni panstwo, mozna? Szanowni panstwo, oczywiScie przepisy Kodeksu
cywilnego art. 58 sg przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Natomiast notariusz —
pani prezes pewnie tez to potwierdzi — przy sporzadzaniu aktoéw notarialnych poucza strony
czynnoSci o pewnych obowiazkach i prawach wynikajgcych z przepisow prawa powszechnie
obowiagzujgcego. Zatem, o ile, bo my tutaj nie chcemy zmieniac calej konstrukeji przepisow...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Tylko pytanie, czy notariusz ma to wywodzié z tej ustawy, czy z Kodeksu cywilnego? Jaka jest
zasada legislacyjna?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
W naszej ocenie to powinno wynikaé z projektu ustawy, ze notariusz ma pouczy¢ o skutkach
prawnych zawarcia umowy. ProponowalibySmy wiec redakcje, ktérg przed chwilg wyglositem.
Natomiast oczywiscie poddajemy to pod rozwage, moze nawet nie na dzisiejszej Komisji, moze
przy drugim czytaniu. Bardzo prosimy tez rzad o stanowisko. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Czy Biuro Legislacyjne mogloby powtorzy¢ te propozycje? Bo jesteSmy sklonni sie do niej
przychylic.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Tak. Przed przyjeciem o$§wiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, notariusz poucza osoby zawiera-

jace umowe o skutkach prawnych zawarcia umowy, w szczegdolnoSci o niewaznosci postanowien
zmierzajgcych do obejscia przepisow prawa.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Dobrze.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ja jako wnioskodawczyni chcialabym sie przychylié¢ i zaraz skoryguje te poprawke, jezeli nie
ma sprzeciwu ze strony resortu.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo prosze o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Badan Demograficznych Glownego Urzedu Statystycz-
nego Katarzyna Goéral-Radziszewska:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Katarzyna Goral-Radziszewska, Glowny Urzad
Statystyczny. Wspominalam juz na poprzednim spotkaniu, ze nie dostaliémy do konsultacji
na poczgtku roku i przekazaliSmy nieproszeni, mozna powiedzie¢, w zesztym tygodniu uwagi.
By¢ moze jeszcze nie dotarly.

Natomiast, przepraszam bardzo, chcialabym sie jeszcze odnie$é do art. 2, do ktorego sie
zglaszalam, ale nie udato mi sie zabra¢ glosu. RzeczywiScie, jezeli chodzi o wyksztalcenie,
owszem, jest to potrzebne do celow statystycznych. Natomiast wiemy, ze zapytania tego typu
wplywajg, rowniez o zwigzki nieformalne, ktére mozemy pozyskac jedynie z Narodowego
Spisu Powszechnego. Sg rowniez pytania o kwestie wyksztalcenia i malzenstwa. Prezentujemy
w podziale rowniez wedlug wyksztalcenia. Obecne rozporzadzenia miedzynarodowe obligujg nas
do prezentowania informacji rowniez o takich umowach, zwigzkach nieformalnych z podzialem
na wyksztalcenie. OczywiScie na te chwile nie mamy zrédla, zeby co$ takiego sprawozdawac.

Wiem, ze w ustawie o aktach stanu cywilnego jest mozliwoé¢ pozyskiwania wyksztalcenia,
aczkolwiek wiem, ze przez kierownikéw urzedéw stanu cywilnego. W zwigzku z tym chciala-
bym troszeczke obronié to wyksztalcenie, bo ono rzeczywiscie moze by¢ przydatne i moga by¢
zapytania o te informacje. Zatem jezeli jednak bytaby mozliwos¢, to bylibySmy wdzieczni. I tez
jak najbardziej byliby$my za usunieciem ust. 5 z art. 2.

Natomiast jezeli chodzi o obecnie omawiany art. 3, to chcielibySmy zaproponowac¢ w pkt 5
uzupelnienie o informagcje, ktore sg pozyskiwane wlasnie odno$nie do wyksztalcenia, dlugosci
przebywania, i propozycje, zeby to kierownik urzedu stanu cywilnego przekazywal te informa-
cje do statystyki publicznej, i nie na podstawie zapewnienia, tak jak to tutaj na poczatku byto
w art. 2, tylko wtasnie tego ogélnego punktu umowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Ja tylko przytocze art. 51 konstytucji, ktéry mowi, ze wladze publiczne nie
moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ informacji innych o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawa. I mam takie przekonanie, ze wlasnie taka intencja towa-
rzyszyla Biuru Legislacyjnemu. Jezeli nie ma... Jeszcze, bardzo prosze, pani przewodniczaca,
pani marszatek Dolniak. Bardzo prosze juz o zwiezte wypowiedzi.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tak, tak. Ja juz nie bede wracaé¢ do tematow, ktore zostaly przedyskutowane, tylko chciatam
zapytac o dwie pelnoletnie osoby. Ale wla$nie teraz mi to umknelo... O! Art. 3 ust. 1: ,Umowa
zostaje zawarta, gdy dwie pelnoletnie osoby”. Czy musimy, nie wiem, czy to ma by¢ doprecy-
zowanie? Bo przeciez oswiadczenie woli skutecznie moze zlozy¢ tylko osoba pelnoletnia. Jezeli
jest niepelnoletnia, to musi mie¢ albo osobe przedstawiciela ustawowego, albo pelnomocnika.
Chciatabym wiec zapytac, jaki jest cel ujecia ,,dwie pelnoletnie osoby”. To jest jedna kwestia.

Co do art. 2 na przyszlosé byt tam gdzie$ taki zapis, ze dane rodzicéw i ewentualnie ich
nazwiska rodowe. Czyli fakultatywnie zostato to wskazane. I tez nie bardzo rozumiem, jaki jest
cel tego. Bo wystarczy powiedzie¢ ,,Nie pamietam, nie wiem” i tak naprawde tego elementu nie
bedzie. A to oznacza, ze troche nie bardzo wiadomo, czemu ma stuzy¢ ten zapis. Jak nie chce,
to nie podam. Jak chce, to podam. Nie ma tu zadnego rygoru. Podawanie nazwisk rodowych
rodzicow wydaje sie troche bezprzedmiotowe, chyba ze jest inna motywacja, o ktérej nie wiem.

Ale co do uwag dotyczacych art. 3 ust. 1 chciatabym po prostu zapytaé ministerstwo, czemu
ma stuzy¢ zapis ,,dwie pelnoletnie osoby”?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

M.C.

Ja rozumiem, ze niepelnoletnie osoby, ktére majg ograniczong zdolno$é do czynnosci prawnej,
rowniez mogg zawrzeC pewne umowy. Sprawa wydaje sie bardzo oczywista, ale poprositabym
o wyja$nienie. Stuszna uwaga. Bardzo prosze zatem pani minister... Moze jeszcze poprosze
o dwa glosy i wtedy pani minister... Juz tylko pani i pan... Pani sie zglosila p6Zniej. Przepra-
szam. Bardzo prosze. Pani za pania. Tak.
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Przedstawicielka Stowarzyszenia Kampania Przeciw Homofobii Annamaria Linczowska:
Ja pierwsza. Dobrze. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ma pani minute.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Kampania Przeciw Homofobii Annamaria Linczowska:
Dobrze. Bedzie btyskawicznie. Chcialabym zwrdci¢ uwage przede wszystkim na jedng kwestie,
czyli na tre$c art. 3 ust. 7, zwlaszcza czytang w $wietle art. 9 tej ustawy. Sugerowatabym rozwa-
zenie nalozenia rowniez na kierownika urzedu stanu cywilnego zawiadomienia oséb, ktore
sg stronami umowy o fakcie dokonania tego wpisu. Albowiem, jak wynika z art. 9 tej ustawy,
wydaje sie, ze skutki zwigzane z przyznanym statusem osoby najblizszej zaczynaja obowigzy-
wacé dopiero po dokonaniu tego wpisu.

I jednoczesnie, jak zwracaliSmy uwage w naszym stanowisku Stowarzyszenia Kampania
Przeciw Homofobii, chciatabym tylko zwrécié uwage, ze art. 3 ust. 1 w zasadzie wyklucza mozli-
wo$¢ zawarcia takiej umowy lub jakiegokolwiek uregulowania, sformalizowania zwigzkéw osob
tej samej plci w kontek§cie prawa polskiego, jesli te osoby nie przebywaja w Polsce. Dzigkuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Magdalena Arendt:
Ja tez moze krétko odniose sie do ust. 2, ale tez do ust. 7, ktory jest zwigzany w ogodle z takim
dwustopniowym trybem zawierania umowy. Na to tez zwracaliSmy uwage przy okazji opiniowania.

Naszym zdaniem ta droga wydaje sie za diuga, bo jest pierwszy etap zapewnienia, potem
zawarcia umowy i zawiadomienia kierownika urzedu stanu cywilnego, rejestracja tego przez
kierownika i zawiadomienie notariusza. W ust. 7, nawet jezeli przyjac, ze takie zawiadomienie
powinno nastgpi¢, nie ma informacji o terminie takiego zawiadomienia i o sposobie takiego
zawiadomienia, a z tym zwigzane jest wydawanie wypiséw.

Wracajac do poczatku, w naszej ocenie, jezeli skutek uzyskania statusu osoby najblizszej
nastepuje z chwilg rejestracji tego statusu, to nie ma przeciwwskazania do tego, zeby wydawac
wezesniej wypisy. A taka osoba, dopiero legitymujac sie potwierdzeniem rejestracji, moze wobec
0s0b trzecich powolywac¢ sie na skutek, na pozostawanie w tego typu zwiagzku, co upraszcza
procedure. To rozbicie tego i potem zawiadomienie kierownika przez notariusza wydaje nam sie
niepotrzebne, mowigc prostym jezykiem.

Jezeli chodzi o kwestie ust. 2, czyli informowania przez notariusza o skutkach umowy w celu
obejScia prawa, to tez powiem kréotko o praktyce notarialnej. My informujemy o skutkach
zawarcia okre§lonej umowy. Jezeli jest tak — o czym nie wiemy - ze na przyklad jest zawierana
pozorna umowa, ktéra jest niewazna, to informowanie o tym, ze umowa moze by¢ niewazna,
moze tez wskazywac na watpliwosci co do skutecznoéci takiej umowy. Ten przepis wydaje nam sie
wiec troche niefortunny, bo jezeli jest przepis, ktory méwi, w jakich sytuacjach zawarcie takiej
umowy jest mozliwe, czy chociazby niepozostawanie w zwigzku matzenskim, niepozostawa-
nie w innej, ze tak powiem, umowie, to sam fakt zlozenia takich oéwiadczen, i to jeszcze pod
rygorem odpowiedzialnoSci karnej, nie moze zakladac, ze ktos ma takie intencje. Czyli z gory
moéwimy: zawieramy umowe, ale gdyby te odwiadczenia byly nieprawdziwe, to ta umowa jest
niewazna. To tak krétko. Staratam sie jak najprosciej to przekazac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Poprosze panig minister.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Myséle, ze wroce do pytania pani poset Dolniak. Rozumiem, ze poprawka nr 3 wiceprzewodni-
czgcej postanki Ueberhan zaopiekowuje nam osoby pelnoletnie, ktére znikajg z tego zapisu.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak. Przeredagowalam te poprawke zgodnie z uwagami Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:
Mam nadzieje, ze to odpowiada na to pytanie. W zakresie pytania... Juz, sekundke. Jesli chodzi
o termin na zawiadomienie, bo cze§¢ przepiséw znajduje sie w ustawie wprowadzajacej, odnosi sie
do prawa o aktach stanu cywilnego. I wlasciwie wszystkie przepisy szczegéltowe zmieniajgce
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kwestie procedury dotyczace pasku i odnoszgce sie do pasku sg w ustawie wprowadzajace;j.
I tojest... 18ai 19a dodane. To jest w ustawie wprowadzajgcej w obecnym brzmieniu art. 172,
czyli tam, gdzie wprowadzamy zmiany w ustawie Prawo o aktach stanu cywilnego. Tam jest
zapis: ,,Po dokonaniu rejestracji statusu osoby najblizszej w zwigzku w rejestrze stanu cywilnego,
kierownik urzedu stanu cywilnego w terminie jednego dnia roboczego zawiadamia o dokona-
niu rejestracji notariusza sporzadzajgcego umowe oraz objete nig osoby najblizsze w zwigzku
na adresy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia o statusie osoby najblizszej
w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu”.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Bedziemy gtosowaé poprawki. W pierwszej kolejnosci, zgodnie z sugestig Biura
Legislacyjnego, glosujemy poprawke pana Michata Wawra.
Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wyniki.
Glosowato 9 postow, 1 osoba za, przeciw — 8. Poprawka nie otrzymata wiekszoSci.
Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Prosze o odnotowanie jej jako wniosku mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Jako wniosek mniejszoSci. Poprawka pana posla Jozefaciuka. Bardzo prosze, poddaje ja pod
glosowanie.
Bardzo prosze, kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 9 postéw, 1 osoba byla za, 7 — przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Poprawka nie
uzyskata wiekszosci.
Przechodzimy do gltosowania poprawki trzeciej, ktéra zostala skorygowana zgodnie z sugestig
Biura Legislacyjnego w ust. 1 pkt 2. Tylko tu czy jeszcze co§? Czy jeszcze w jednym miejscu?
W ust.1 pkt 2.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak. Czy moge przytoczy¢?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Notariusz poucza...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. MySle, ze nie ma watpliwoéci. Ona zostata dwa razy przytoczona.
W takim razie poddaje te poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
Glosowato 11 postéw, za bylto 10, 1 osoba byla przeciwko, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka
uzyskata wiekszoS§¢.
Przechodzimy do poprawki do art. 4.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Art. 3 wraz z poprawka zostal rozpatrzony, tak?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Tak. Art. 3 wraz z poprawka zostal rozpatrzony. Przechodzimy do art. 4. Art. 4. Bardzo prosze,
czy sg poprawki?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, sa. Ja mam.
Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. To najpierw poprawki, pézniej Biuro Legislacyjne.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, mam poprawke. W zwigzku z tym, ze do art. 3 dodaliSmy art. 3a, w poprawce czwar-
tej zostalto to uwzglednione. Ma ona charakter nieco porzadkujacy w stosunku do pierwotne;j
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treSci art. 4. Nadajemy nowe brzmienie. Przy czym juz wiem, ze Biuro Legislacyjne ma uwagi
co do uwzglednienia art. 3a w art. 4. Moze oddamy glos Biuru Legislacyjnemu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. A czy sa jeszcze jakie§ poprawki? Nie widze. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawke do art. 4, to mamy pewne watpliwoéci, czy on nie
jest za szeroki.

Art. 31 art. 3a zawiera przestanki zar6wno zblizone do warunkéw zawarcia — to jest art. 3 —
jak i przepisy, wydaje sie, bardziej techniczne: oplata, przekazanie wypisu, nadanie listem pole-
conym, zawiadomienie o rejestracji. I teraz pytanie, czy powddztwo o ustalenie nieistnienia
umowy powinno obejmowac roéwniez te kwestie techniczne, czyli niezachowanie terminu 7 dni
na przekazanie wypisu, nie wiem, chociazby nadanie wypisu w innej formie niz list polecony
czy tez brak zawiadomienia notariusza przez urzad stanu cywilnego. Wydaje sie, ze uchybienia
w tym zakresie raczej nie powinny prowadzi¢ do nieistnienia umowy. Wydaje sie, ze to pow6dz-
two — przynajmniej takie jest odczucie Biura Legislacyjnego, ale bardzo prosimy tez o stano-
wisko rzadu - powinno sie odnosi¢ wylgcznie do naruszenia art. 3 tej ustawy, czyli przestanki
zawarcia tej umowy, a nie raczej art. 3 i art. 3a.

Zmiana w tym zakresie oczywiscie tez wymagalaby poprawki. Jest to zmiana merytoryczna.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pani minister?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ja bym sie chciala odnie§¢ jako wnioskodawca do uwag Biura Legislacyjnego. Bylabym sktonna
po prostu wykresli¢ z nadawanego brzmienia stowa ,,i art. 3a” i wtedy na przyktad wylaczyliby-
$my z tych przestanek uniewazniajgcych ten termin siedmiodniowy. Ale tu tez prosze o stano-
wisko resortu, pani minister, ktora jest gospodarzem projektu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
I pani marszatek Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Pani minister, ale moze wtedy to bedzie takie cale. Prosze panstwa, ustalenie nieistnienia
jest najdalej idacg czynnoscig. Nawet uniewaznienie jest weze$niej niz ustalenie nieistnienia,
bo skutek jest od poczatku. W zwigzku z tym decydowac o tym powinny tylko i wylacznie prze-
stanki natury merytorycznej. Bo wtedy dopiero, na bazie przestanek merytorycznych, mozemy
ustali¢, czy co$ prawnie doszlo do zawarcia, ale w sensie merytorycznym, czy tez nie. Jestem
w pelni, musze przyznaé, za tymi uwagami Biura Legislacyjnego, ze tylko takie przestanki mogg
decydowac¢ o ustaleniu nieistnienia umowy. Ale moze inni prawnicy bedg mie¢ inne zdanie, nie
wiem, a przede wszystkim ministerstwo. Dziekuje.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jako wnioskodaweca, przychylajac sie tez do glosu Biura Legislacyjnego, proponowatabym nowe
brzmienie tej poprawki przez wykreslenie ,,i art. 3a”. W pozostalym zakresie pozostatoby bez
zmiany, tak?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:
Tak. Przychylamy sie do tej sugestii. Jesli Biuro Legislacyjne sie z nami zgadza, to mysle, ze tak
bedzie najproéciej te sprawe tu wyjasnic.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie poprawka zostaje w tej chwili skorygowana poprzez
wykre§lenie w art. 4 stow ,,i art. 3a”.

W takim razie poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Gtlosowato 11 postéw, 10 bylto za, 1 osoba sie wstrzymata. Poprawka wraz z autopoprawka
zostala przyjeta.

Art. 4 zostal rozpatrzony.

Art. 5, bardzo prosze. Czy sg poprawki?
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Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, ja mam poprawke, ktora tez ma charakter doprecyzowujacy. Doprecyzowuje okolicznoS$ci
dopuszczajace odmowe sporzadzenia przez notariusza umowy. Biuro Legislacyjne tez ma uwagi
do poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, w art. 5 mamy rozwigzang kwestie,
ktéra byta postulowana przez Biuro Legislacyjne w rozmowach z KPRM. To jest po pierwsze
doprecyzowanie tego przepisu, ze odmowa sporzgdzenia aktu notarialnego nastepuje w sytuacji,
kiedy notariusz stwierdza istnienie przeszkody uniemozliwiajgcej zawarcie umowy, o ktore;j
mowa w art. 6. W art. 5 w wersji z druku mieliSmy troche inne nazewnictwo. Chodzilo o prze-
szkody do zawarcia umowy. Nie bylo wprost odwotania do art. 6. Tutaj mamy pewng moze nie
tyle watpliwosc, co chcielibySmy zwrdcic sie z takim pytaniem do strony rzadowej i by¢ moze
tez do Krajowej Rady Notarialnej, czy w ocenie rzadu i Krajowej Rady Notarialnej ust. 2, ktory
precyzuje, komu przystuguje zazalenie i mamy odestanie na art. 83, czyli ogdlny przepis méwiagcy
o mozliwo§ci zaskarzenia czynnoSci notarialnej, jest tutaj wystarczajacy i nie ma potrzeby innego
doprecyzowania w przepisach prawa o notariacie badz w przepisach tej ustawy, tej procedury
odwolawczej. Bo zgadzamy sie — to tez byla jedna z naszych uwag — ze strona powinna mieé
takg mozliwo§¢ odwotania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Poprosze najpierw panig rejent o zabranie glosu, a nastepnie panig minister. I pani marszatek
Dolniak. Bardzo prosze. Moze pani marszalek pierwsza.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, ten artykul dotyczy stwierdzenia, ze notariusz, gdy ustali przeszkody unie-
mozliwiajgce zawarcie umowy, o ktérych mowa w art. 6... Przedmiotowy artykul méwi o odmo-
wie notariusza zawarcia umowy, jezeli zajdg okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 6. Czy art. 5
nie powinien by¢ nastepczym artykulem po art. 6? Bo on dotyczy skutkow tego, co nie zostato
zrobione w art. 6. Odmawia wiec, jezeli nie wypelniono tych uwag. A co do art. 6, to juz teraz
wylania sie kwestia, poniewaz w ust. 5 pkt 1 osoby pozostajace w zwigzku malzenskim albo
bedace stronami umowy. No, ale jakiej? Innej? Bo widze, ze Biuro Legislacyjne dodalo stowa
»innej umowy”. Ale czy to jednak nie powinno by¢ bardziej doprecyzowane? Bo... Albo bedace
stronami nawet innej umowy. Bo to jest troche... My wiemy, o co chodzi, tylko przepisy nie mogg
by¢ takie, ze sie domyS§lamy i sugerujemy, o co w nich chodzi. Tak ze na ten moment mam takie
pytania, co nie oznacza, ze nie pojawiajg sie... Prosze?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panig rejent.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Magdalena Arendt:

M.C.

Chciatam sie odnie$é do... Zakladam, ze intencjg tego zapisu bylo stworzenie czegos$, co juz
w ustawie Prawo o notariacie jest, tak? By¢ moze wlasnie nie intencja, tylko skutkiem. W prawie
o notariacie jest zapis, ktory mowi, ze notariusz odmawia dokonania czynnosci prawnej sprzecz-
nej z prawem. Czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem. Nie wskazujac, co to oznacza, tylko
zawierajac dos¢ szeroki zakres tego, bo okolicznosci moga by¢ bardzo rozne.

W przypadku umowy o osobie najblizszej w projekcie sa wskazane wytyczne, kiedy umowa
nie moze by¢ zawarta. Zatem stwierdzenie tych okoliczno§ci skutkuje tym, ze tutaj nawet
bez tego przepisu zostalby uruchomiony proces odmowy. Pytanie pierwsze wiec, czy chodzilo
o inny tryb do odmowy, czy ten tryb, ktory juz mamy w ustawie Prawo o notariacie, dajacy
mozliwo§¢, a wlasciwie nie mozliwo§¢, tylko nakladajacy na notariusza obowigzek odmowy,
nie jest wystarczajacy.

W naszej ocenie, jezeli nie ma podstaw do tego, zeby tworzy¢ jakis inny, alternatywny tryb,
by¢ moze nalezaloby sie odnie§é i wskazac, ze tutaj stosuje sie przepisy wynikajace z art. 81
ustawy Prawo o notariacie.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Rozumiem, ze w pani ocenie jest to powtérzenie prawa, ktore juz jest obecne. Ta norma
prawna jest juz w ustawie o notariacie i nie ma koniecznoSci, aby wpisywac to...

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Magdalena Arendt:
Ratio legis tego zapisu jest takim, ze tak powiem, wprowadzeniem elementu bezpieczenstwa,
zeby nie byly zawierane umowy w sytuacji, kiedy przepisy nie pozwalajg na zawarcie takiej
umowy, kiedy oczywiScie notariusz moze to stwierdzi¢ i wtedy odmawia. Natomiast sg pewne
watpliwosci co do tego, bo ten przepis brzmi troche inaczej. On méwi o przeszkodach. A nasz
przepis ustawy Prawo o notariacie odnosi sie do sprzecznoéci z prawem.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Jest zdecydowanie szerszy, poniewaz art. 6 de facto zaweza ten katalog. Tak to rozumiem.
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Dobrze. Odnoszac sie najpierw... Mam nadzieje, ze mnie stychaé. Odnoszac sie najpierw, oczy-
wiscie ze chodzito nam o tryb z ustawy o notariacie. Sugestia Biura Legislacyjnego byta taka,
zeby ten ust. 2 sie pojawil. Natomiast zastanawiam sie rzeczywiScie, czy nie... Odnosze sie tutaj
do poprawki wnioskodawczyni, pani wiceprzewodniczacej Ueberhan, czy byé moze na tym
etapie jej po prostu nie wycofac i inaczej ja sformutowac.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ja bym na ten moment wycofala te poprawke. Jedyne, co w tym momencie wymaga de facto
korekty w art. 5, to zeby stowo ,,dla” zamieni¢ na stowo ,,do”. W pozostalym zakresie na dzisiaj
pozostawilabym art. 5 bez zmiany. Jedynie z takg zmiang redakcyjna, jezykowa.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, to co powiedziata pani wiceprezes
Krajowej Rady Notarialnej, chyba troche jednak rzuca nowe $wiatlo na art. 5. W tym sensie
nowe Swiatlo, ze rzeczywiScie wskazane zostalo, ze art. 81 Prawo o notariacie zawiera ten ogélny
przepis mowigcy o tym, ze notariusz ma obowiazek odmoéwienia dokonania czynnos$ci notarial-
nej sprzecznej z prawem. Jest to, mozna powiedzie¢, przestanka najbardziej ogélna. Natomiast
projektodaweca z jakich§ przyczyn merytorycznych jednak zawezit — tak to odczytywalisémy
przy projekcie z druku nr 2110 - rozumienie art. 81, ze w sytuacji, kiedy mamy do czynie-
nia z aktem notarialnym polegajacym na zawarciu umowy o wspdlnym pozyciu, to notariusz
odmawia sporzadzenia aktu notarialnego, kiedy stwierdzit istnienie przeszkody do zawarcia
umowy. Dlatego tez, jezeli pozostawilibySmy na razie ten przepis w takim brzmieniu, z tymi
zmianami redakcyjnymi — nie przeszkody ,,dla” zawarcia, tylko przeszkody ,do” zawarcia —
to nadal w naszej ocenie mielibySmy do czynienia z pewna, wydaje sie, kolizjg.

Teraz pytanie, czy ta regulacja, ktorg tu projektujemy, bylaby regulacja szczegdlna.
Wydaje sie, ze to powinno by¢ jeszcze rozwazone na dalszym etapie. Ust. 2 jest o tyle wazny,
jak sie wydaje, ze precyzuje to, co mamy w prawie o notariacie, ktére mowi o osobie zaintereso-
wanej. A tutaj wskazujemy, ze zaskarzenie przystuguje osobom zamierzajacym zawrze¢ umowe.
Zatem, konkludujac, wydaje sie, ze problem jest tu chyba glebszy. Dziekuje.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Magdalena Arendt:
Jezeli moge uzupelnic, bo moje pytanie z praktyki notarialnej jest takie: istnienie jakiego
rodzaju przeszkody do zawarcia umowy mogloby nie by¢ okolicznoS$cia, ktora jest sprzeczna
z prawem w rozumieniu tej ustawy? Bo po prostu trudno mi sobie wyobrazié¢ taka sytuacje.
Jezeli to miataby by¢ inna okoliczno§é, to musimy mie¢ przepis, ktory to stwierdza, a to...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Mamy art. 6.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Magdalena Arendt:
Tak, tylko to jest... Czyli zawarcie umowy w przypadku, kiedy te okoliczno§ci wystepuja, jest
sprzeczne z prawem.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ogranicza swobode zawierania uméw. Dlatego mamy... Bardzo prosze, resort.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje. Zapytamy w takim razie takze Biuro Legislacyjne,
czy w zwigzku z tym catkowite wykreSlenie art. 5 byloby odpowiedzig...

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
WykreSlenie art. 5 czy art. 67

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Nie, art. 6 nie mozna. Art. 6 jest fundamentem, jednym z fundamentéw. Bardzo prosze, pani
marszatek Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Skoro uzylismy sformutowania ,,przeszkody”, to zrodzi sie natychmiast watpliwosc, jak to rozu-
mie¢ w relacji ,,sprzeczne z prawem’. Czy to oznacza, ze nie wszystkie przeszkody sg sprzeczne
z prawem? Wszystkie przeszkody muszg by¢ sprzeczne z prawem. Inaczej nie jest to przeszkoda.
To jest po pierwsze.

Po drugie, wydaje sie, ze musi istnie¢ przepis, ktéry ogranicza mozliwosc kregu podmiotow,
ktore bedg uprawnione do zaskarzenia przedmiotowej decyzji. Wiec ja nie wiem, czy takie wykre-
Slanie tego ust. 2 z art. 5 jest... Moze to musi by¢ inaczej sformulowane. Méwimy na szybko,
ale tu jest wyraznie zaznaczone: przysluguje osobom zamierzajgcym zawrze¢ umowe. Czyli
jest Sciste ograniczenie do kregu osob, ktére moga zlozy¢ zazalenie. Moglyby zlozy¢ zazalenie.
Tak to powinnam powiedziec.

I jeszcze raz, jezeli uzywamy stowa ,,przeszkody”, to bez wzgledu na to, czy jest to sprzeczne
z prawem, artykut, ktéry daje notariuszowi prawo do odmowy, musi by¢ czynno$cig nastep-
cza. Czyli najpierw musimy wymienic¢ powody przeszkody, a dopiero potem skutek w postaci
odmowy. Ale to juz jest, my§le, kwestia redakcyjna. Natomiast wprowadziliémy sytuacje, w ktorej
musielibySmy wyjasni¢ w legendzie, co znaczy stowo ,,przeszkoda”, bo to nie bedzie tozsame
ze stowem ,,sprzeczne z prawem”. To znaczy, powinno by¢ tozsame. Powinno by¢ tozsame.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Tak. Pojawia sie w ogéle temat uporzadkowania jednak pewnego nazewnictwa. W réznych
wypowiedziach powtarza sie ten problem. Bardzo prosze, pani minister. Jaka jest ostatecznie
rekomendacja co do tej poprawki?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Pani przewodniczgca, proponujemy ja w takim razie wycofaé, bo stuchajgc tez postanki Dolniak,
by¢ moze rzeczywiscie w drugim czytaniu zdecydowalibySmy sie na wykreslenie art. 5. Rozu-
miem jednak, ze gdzie$ musielibySmy... By¢ moze rzeczywiscie w ustawie Prawo o notariacie
art. 83... Albo po prostu przeredagowac poprawke tak, zeby odpowiadata na watpliwosci Krajo-
wej Rady Notarialne;.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. To w tym momencie rozumiem, ze poprawka jest wycofana?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, wycofuje poprawke. Artykul w brzmieniu dotychczasowym.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
W zwiazku z brakiem innych poprawek art. 5 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Szanowna pani przewodniczgca, poza uwagami redakcyjnymi, ktérych juz nie bede zglaszat,
biorgc pod uwage, ze mamy na nie upowaznienie, to chcielibySmy zapytac o art. 6 pkt 5. To jest
kwestia pozostawania przez osoby zamierzajace zawrze¢ umowe o wspélnym pozyciu w innym
zwigzku zawartym w celu wspdlnego pozycia zgodnie z prawem innego niz Rzeczpospolita
Polska panstwa, ktory w §wietle prawa polskiego nie jest uznawany za malzenstwo. I tu wydaje
nam sie, ze rodzi sie pewna watpliwo§¢, czy to nie jest pewne doprecyzowanie, ktére wprowa-
dza w btad. Mamy zwigzki, ktére nie tylko w §wietle polskiego prawa nie sg malzenstwem,
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ale takze te, ktore w $wietle prawa innego panstwa, w ktérym zwigzek byl zawarty, tez nie
sg uznawane za malzenstwo. Nie wiem, chcieliby§my tu moze poznaé intencje wnioskodawcy
i zapytac, czy chodzi tu o kazdy zwiazek zawarty w celu wspdlnego pozycia zgodnie z prawem
innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa? Bo jesli tak, to wydaje sie, ze te wyrazy mowigce
o tym, ze w §wietle prawa polskiego nie jest uznawane za matzenstwo, bytyby wtedy zbedne.
Bardzo wiec prosimy o wyjasnienie intencji, bo jest to dla nas nie do konca zrozumiate.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:

Bardzo dziekuje. Tak, chcielibySmy potwierdzi¢, ze chodzi o kazdy inny zwigzek zawarty poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast zostawiamy sobie mozliwos¢ doprecyzowania
tej poprawki, ktéra bedzie tylko poprawka techniczna, w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Ale czy pani minister moze wyjasni¢, co jest przeszkoda? Bo rozumiem, ze zaraz bedg pytania.
Jakie jest uzasadnienie?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:

Pani przewodniczaca, przede wszystkim chcemy powiedzieé, ze nie chcemy mieszaé porzadkow.
To znaczy, jesteSmy dzisiaj w sytuacji, w ktorej procedujemy ustawe o statusie osoby najblizszej
w zwigzku. Natomiast mamy wyrok TSUE, mamy takze wyrok NSA i jesteSmy przekonani,
ze to powinny by¢ dwie osobne kwestie. Ustawa o statusie osoby najblizszej w zwigzku jest
ustawa, ktora nie jest realizacjg wyroku TSUE, w zwigzku z tym... Ale oczywiscie, ze tak,
pani przewodniczaca, w zakresie minimalnym ustawa o statusie osoby najblizszej w zwigzku
i umowie o wspolnym pozyciu w naszej ocenie realizuje wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, natomiast nie jest realizacjg wyrokow TSUE i NSA, co wielokrotnie podkres§laliSmy.
W zwiazku z tym malzenstwa zawarte za granica, a takze inne zwigzki — jest szeroki katalog
zwigzkow zawartych za granica — sg przeslankg negatywna do tego, zeby taki zwigzek zostat
zawarty w Polsce.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Prosze bardzo panstwa o zabranie glosu.

Analityk ds. prawnych Stowarzyszenia Amnesty International Anna Matras:

Anna Matras, Amnesty International. Ten przepis budzi moje bardzo duze watpliwosci z przy-
czyny tej zmiany, bo ja sie niestety nie zgodze z pania przewodniczgca, ze nie mozna sie odnosié
do projektu ustawy o zwigzkach partnerskich, bo te projekty byly procedowane w ramach tego
samego procesu legislacyjnego, bez ponownych konsultacji publicznych. Wydaje mi sie wiec,
ze do§é oczywiste jest, ze beda sie narzucaly uwagi dotyczace podobienstwa czy tez réznic
miedzy tymi projektami.

Jednoczesnie chcialabym wskazaé, ze w sytuacji, kiedy panstwo wyraznie podkre§lacie,
ze ta ustawa nie ma dotyczy¢ zwigzkow o charakterze partnerskim, czym — tu niestety tez sie nie
zgodze z panig ministra — nie wypetnia wyrokéw ETPCz, przestanki czy przeszkody do zawar-
cia tego zwigzku, takie jak pokrewienstwo, przysposobienie i dalej idgce, ktore co do zasady
sg przeszkodami do zawarcia malzenstwa, w tym przypadku sa po prostu dyskryminujace.
Bo jezeli w ustawie, ktora ma dotyczy¢ zwiazkéw, ktore nie majg charakteru malzenskiego,
zawieramy jednocze$nie przeszkody do zawarcia tego zwigzku, ktore w zasadzie odnoszg sie
do zwiazkow o charakterze malzenskim czy podobnym, to jest to po prostu dyskryminacja
ze wzgledu na cechy zawarte w tych przepisach.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

No tak, ale ewentualnie strony, gdyby spelnialy te negatywne przestanki, w duzej mierze majg
rowniez uprawnienia, ktére dzisiaj nadajemy osobom, ktore sg ze sobg niespokrewnione. Na tym
polega cala istota tej ustawy. OczywiScie nie wszystkie, ale mozemy takie po prostu wyodrebnié.
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Kampania Przeciw Homofobii Mateusz Feliks Trzaska:
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Analityk ds. prawnych Stowarzyszenia Amnesty International Anna Matras:

Mowimy tu na przyklad o czlonkach rodziny, ktorzy mieszkaja ze sobg, prowadza, nie wiem,
wspolne gospodarstwo domowe i tak dalej, ale w tym momencie nie majg zadnej innej podstawy
do stworzenia tego typu stosunku umownego, za ktérym péjdzie szereg chociazby ulg podat-
kowych. Nie wiem, babcia z wnuczkg, wyobrazmy sobie takg sytuacje. Jezeli ta umowa nie
ma stuzy¢ stworzeniu zwigzku o partnerskim charakterze, to jaka jest intencja wykluczenia
z objecia tym typem umow na przyktad wlasnie krewnych w linii prostej?

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Kampania Przeciw Homofobii Mateusz Feliks Trzaska:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Mateusz Trzaska, Kampania Przeciw Homofobii. Powiem
krotko. Tutaj przede wszystkim skupiamy sie na art. 6 pkt 5. Chcemy podkresli¢, ze weryfi-
kacja, czy osoby, ktore chcg zawrzeé umowe, nie pozostajg w nierozpoznawanym przez Polske
innym zwigzku czy zwigzku zawartym w celu wspélnego pozycia, jest praktycznie niemozliwa.
Tak jak mowimy, takie zwigzki czy zwigzki partnerskie zawierane poza granicami Polski
miedzy osobami tej samej plci na przyklad, nie sa widziane przez panstwo polskie. Weryfika-
cja tego przez notariusza czy inny organ, czy faktycznie tak jest, bedzie po prostu niemozliwa.
Nie méwigc juz o tym, ze sam fakt istnienia tego zapisu wyklucza tez osoby, ktore na przyktad
majg zycie uksztaltowane miedzy dwoma panstwami i w innym panstwie maja zawarty zwigzek
partnerski, a w Polsce tez cheg uregulowac jako§ swoj status. Jest to po prostu wykluczajgce

te grupe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawa Rodzinnego Zespolu Prawa Cywilnego w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich Oliwia Rybczynska-Gryguc:

Szanowna pani przewodniczaca, Oliwia Rybczynska-Grygus, Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Chcialabym dotaczy¢ sie do tych gtoséw. Co prawda rzecznik praw obywatelskich zlozyt
bardzo obszerng opinie do procedowanej ustawy, niemniej chcialam zwréci¢ uwage na fragment
dotyczacy przeszkod do zawarcia umowy. Co§, co jeszcze nie zostalo podniesione, a mianowicie
to, ze zgodnie z procedowanym projektem umowy nie moga zawrzec osoby nieposiadajace zdol-
nosci do czynnoSci prawnych. A w obecnym stanie prawnym, o ile nie dojdzie w najblizszym
czasie do zniesienia instytucji ubezwlasnowolnienia, takie rozwigzanie bedzie oznaczalo brak
prawa do zawarcia zwigzku przez osoby ubezwlasnowolnione catkowicie. Zdaniem rzecznika
to rozwigzanie bedzie krzywdzace dla wielu os6b z niepelnosprawno$ciami.

Ponadto projektodawca nie wskazuje rowniez, czy osoby pelnoletnie o ograniczonej zdol-
nosci do czynnosci prawnych bedg mogly zawrze¢ umowe o wspélnym pozyciu. Rodzi to takze
watpliwos$¢ na przyklad z punktu widzenia przepisow dotyczacych testamentow, bowiem osoba
o0 ograniczonej zdolno$ci do czynnosci prawnych nie moze sporzgdzi¢ testamentu.

Odnoénie za$ do przestanki z tutaj pkt 5, tutaj rzecznik réwniez powzial pewne watpliwosci
dotyczace tego, ze projektodawca nie przewiduje obecnie zadnej mozliwo§ci uznania zarejestro-
wanych zwiazkow partnerskich zawartych poza granicami kraju oraz malzenstw zawartych
za granicg przez osoby tej samej plci, jak réwniez pod koniec swojej opinii rzecznik poddat pod
rozwage, by podczas pracy nad projektami omawianych ustaw poddac refleksji takze kwestie
zasadnoS$ci wykonania w ich ramach wskazanego tutaj, juz omawianego wyroku TSUE. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze, dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca? Pani minister?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:

M.C.

Ja tylko krotko. Faktycznie w pierwszej wersji projektu zwigzki partnerskie byly w bardzo
szerokim spektrum, poniewaz rézne panstwa majg rozne rozwigzania. Dawalismy taka mozli-
woSC przy pierwszej wersji projektu, ktora byla ustawa o rejestrowanych zwigzkach partner-
skich. Natomiast dzisiaj, ze wzgledu na bardzo specyficzny charakter tej ustawy i bardzo specy-
ficzny charakter tej umowy o wspdlnym pozyciu i tego szczegolnego statusu, takiej mozliwoSci
nie ma. Nie zgadzam sie co do opinii, ze wyrok TSUE powinien by¢ realizowany tg ustawa.
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Jestem przekonana, ze wyrok TSUE powinien by¢ zrealizowany rozporzadzeniem. Podtrzymuje
swoje zdanie w tej sprawie. Natomiast ta legislacja jest legislacjg odrebna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ja mam tylko taka jedng uwage, pani przewodniczaca. Z tego co wiem, w resorcie sprawiedli-
wosci prowadzone sg prace, ktore majg na celu zmiany obowigzujgcych przepisow, tak bySmy
odeszli od instytucji ubezwlasnowolnienia catkowitego, czyli tego ubezwlasnowolnienia na rzecz
wspieranego podejmowania decyzji. Takze te prace trwaja i sg na ukonczeniu. Mysle, ze to jest
kwestia czasu, kiedy usuniemy catkowite ubezwlasnowolnienie z polskiego porzadku prawnego.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze, dziekuje. Rozumiem, ze nie ma poprawek. Rozumiem tez, ze bedziemy sie jeszcze
zastanawia¢ nad tym przepisem w przyszloSci.
Art. 6 zostaje rozpatrzony.
Art. 7, bardzo prosze. Czy sa poprawki? Bardzo prosze, najpierw poprawki.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, w uzgodnieniu z KPRM do art. 7 mam poprawke, ktéra nadaje nowe brzmienie w art. 7
i doprecyzowuje przepisy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Biuro Legislacyjne?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Szanowna pani przewodniczgca, mamy tu jeszcze — zwracamy uwage — poprawke pana poslta
Jozefaciuka. Natomiast nie wiem, czy odniesc sie najpierw do poprawki pani poset?

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze, to moze pan posel Jozefaciuk, a p6zniej Biuro Legislacyjne.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.) - spoza skladu Komisji:
Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w mojej poprawce
sugeruje, aby mozna bylo zmieni¢ nazwisko, zachowaé nazwisko badz tez potaczyé nazwiska
po podpisaniu takiej umowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Szanowna pani przewodniczgca, jesli chodzi o te poprawki, to najpierw kwestia formalna.
Proponujemy glosowaé poprawke pana posta Jozefaciuka w pierwszej kolejnosci, natomiast
z takim zalozeniem, ze ewentualne przyjecie tej poprawki spowoduje konieczno$é dodania
nowych ustepéw do art. 7, obok poprawki, ktora jest zglaszana przez panig poset Ueberhan.
Poprawka pani poset Ueberhan jest skonstruowana w takiej formie, ze nadaje brzmienie calemu
artykutowi. Natomiast poprawka pana posta Jozefaciuka znowu dodaje trzy ustepy. Zmiana
ma bardziej charakter merytoryczny, bo dotyczy nazwiska stron umowy. Nie chcieliby§Smy tez
moéwié o bezprzedmiotowoSci tych poprawek, bo formalnie wydaje sie, ze jedna wyklucza druga.
Natomiast jezeli Komisja zgodzilaby sie ze stanowiskiem BL, to mozna by byto, o ile oczywi-
Scie bedzie taka wola Komisji, doda¢ w art. 7 ustepy, ktore proponuje pan poset Jozefaciuk jako
kolejne w artykule, poza tymi, ktére bedg zmienione poprawka pani posel Ueberhan. To jest
kwestia formalna.

Natomiast co do kwestii merytorycznych, to w zakresie poprawki pani posel Ueberhan chcie-
libySmy zglosi¢ dwie rzeczy. W art. 7 w ust. 3 mamy pkt 5. O tym méwiliSmy, rozmawialiSmy
tez ze strong rzadowa. Pelnomocnictwo ogélne do dziatania jednej ze stron umowy w imieniu
drugiej strony umowy przed sagdami i organami administracji publicznej. Tak brzmi ten przepis.
W naszej ocenie pelnomocnictwo ogolne w art. 98 Kodeksu cywilnego obejmuje wylgcznie czyn-
nosci zwyklego zarzadu. Tymeczasem dzialanie przed sgdami i organami administracji obejmuje
szerokie spektrum czynnoéci, z ktérych wiele wykracza poza zwykly zarzad, chociazby wszczecie
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postepowania, zrzeczenie sie roszczen czy tez zawarcie ugody. Wydaje sie wiec, ze uzycie tego
terminu ,,pelnomocnictwo ogdlne” jest mylgce i niespdjne z systemem Kodeksu cywilnego.
Proponowaliby§my wykreslenie tego wyrazu ,,0g6lne” w pkt 5.

Mamy, szczerze mowiac, doS¢ spory problem z ust. 5, czyli przepisem, ktéry mowi o rosz-
czeniu o zachowek. Przepis jest skonstruowany w taki sposob, ze odnosi sie do udziatu przy-
shugujacego z mocy ustawy matzonkowi spadkodawcy. Nie bardzo rozumiemy, dlaczego on sie
znalazl w tej ustawie, skoro strony umowy nie sg matzonkami. Wydaje sie, ze — by¢ moze, ale
to tez jest pytanie o intencje wnioskodawcy — chodzilo o to, aby zachowek spadkobiercy testa-
mentowego, czyli osoby w zwigzku, byl limitowany tak, jakby ta osoba miala pozycje matzonka
w dziedziczeniu ustawowym. Ale w naszej ocenie to jednak nie jest tak napisane. Z literalnego
brzmienia wynika, ze od udzialu spadkowego odejmuje sie udzial, jaki przypadiby malzonkowi.
Natomiast je§li spadkodawca nie ma matzonka, a strona umowy nie jest takim matzonkiem,
to norma w tym zakresie staje sie pusta. Wydaje sie, ze ust. 5 nie tworzy prawa do zachowku
dla strony umowy, a jedynie ogranicza to uprawnienie wzgledem spadkobiercy, ktory dziedziczy
na mocy testamentu.

Wydaje sie, ze ten przepis powinien zosta¢ doprecyzowany. Mamy pewng propozycje, nato-
miast nie chcieliby§émy jej juz w dniu dzisiejszym prezentowac. Postaramy sie, w uzgodnieniu
ze strong rzadowa skonstruowac przepis, ktory lepiej by oddawat te intencje. Bo jezeli ta inten-
¢ja, o ktoérej méwimy, ma byc zachowana, to ten przepis musi by¢ przeredagowany. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. Ja mam takg propozycje, aby ten przepis... Bo pan mecenas ujal sedno intencji
i wykladni normy prawnej, ktéra miata by¢ zapisana w ust. 5. Rozumiem, ze ten niewlasciwy
zapis nalezaloby zmieni¢, aby oddac te intencje. Ale mysle, ze skoro nie mamy dzisiaj konkretnej
normy prawnej, ktora moglibySmy przedlozy¢ w formie pisemnej, to bede proponowala, zeby
ja po prostu zostawic na drugie czytanie. Pani minister. Mikrofon.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:
Bardzo przepraszam. Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Przechylamy sie. Oczywiscie
jesteSmy tez za tym, zeby rzeczywiscie wykresli¢ stowo ,,ogolne”, jesli chodzi o pelnomocnictwo,
i doprecyzowac ust. 5. Pkt. 5, przepraszam bardzo. Ustep, tak. Dobrze, patrze na starg i nowg
wersje. Zatem je§li beda panstwo mieli, jako Biuro Legislacyjne, jakas propozycje, to chetnie
ja w drugim czytaniu przedstawimy.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze zostawiamy poprawke na razie tylko z autokorekta stowa ,jogélne”, a w pozo-
stalym zakresie zmienimy w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. W takim razie podaje... Jeszcze ktos? Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczacej. Chciatam zapytaé o ust. 4 artykutu... Nie, pkt 2 ust. 4.
Pouczenie o przeszkodach ustawowych do zawarcia umowy. Co nalezy przez to rozumiec?
Pouczenie o prawach i obowigzkach wynikajacych z niniejszej umowy oraz przepiséw odreb-
nych. Jakich? Czy to nie jest zbyt daleko idacy opis przepisow odrebnych? A jak notariuszowi
co$ umknie? Jakiegokolwiek uzyje tutaj zwrotu, to rodzi sie pytanie, czy tak daleko wskazany
dla notariusza obowigzek nie jest obowigzkiem, ktéry naktada na niego obowigzek, ktory nie
jest precyzyjny w ustawie. Nie wiem wiec, czy to jest wlasciwy zapis w stosunku do notariusza.
A czwarty to juz w ogdle — o przeszkodach ustawowych do zawarcia umowy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, Izba Notarialna. Bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Magdalena Arendt:
Odniose sie i moze przeczytam na poczatku ogolny przepis, ktory jest zawarty w ustawie Prawo
o notariacie. Art. 80 ust. 3: Notariusz jest obowigzany udziela¢ stronom niezbednych wyja-
$nien dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej. Ten zapis ma zastosowanie przy kazdej
czynnoSci notarialnej, w zaleznos$ci od tego, oczywiscie, jakiego rodzaju informacje sg wyma-
gane, bo kazda czynnosc jest uregulowana w réznych przepisach. Jezeli na przyklad mamy
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przypadki — oprécz tego, kiedy ustawodawca naktada na nas obowigzek zamieszczenia dodatkowo
wzmianki w dokumencie, ze o czyms§ pouczyliémy — na przyktad, ze osoba dokonujgca czynnosci
nie moze sie podpisa¢ albo jest niedowidzgca czy niewidoma, to mamy obowigzek na zgdanie
takiej strony przywolta¢ osobe pomocna. I o istnieniu takiej mozliwo$ci mamy jg pouczyé, o czym
mamy tez zamiesci¢ wzmianke.

Chcialabym zwrdcié tez uwage wlasnie na to, ze obowigzki informacyjne notariusza wyni-
kaja z naszej funkgcji i sg zawarte w ustawie Prawo o notariacie. Ten zapis budzi watpliwosci.
Co to oznacza? Czy to mialoby oznaczac, ze w akcie notarialnym jest taki zapis, ktory mowi:
notariusz pouczyl o przeszkodach ustawowych, czyli poinformowat o tresci takiego artykutu?
Bo taki zapis, pytanie, czy w ogdle jest potrzebny i ma sens, bo z niego nic nie wynika. Jezeli
o przepisach odrebnych, to faktycznie jaki§ ma, bo kto§ bedzie pouczal o tym, ze mozna sie
wspolnie rozliczaé, kto$ nie. To wszystko jest zawarte w tym artykule, o ktérym moéwitam.
Jezeli ma by¢ dodatkowo naltozony jaki$ obowigzek, to on powinien by¢ precyzyjny.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Pani przewodniczaca, w zwigzku z wypowiedzig pani notariusz, czy nie lepiej w tej ustawie,
zamiast takich obszernych przepisow, ktore rodzg watpliwosci, bo rodza, a w praktyce bedg
jeszcze wieksze, bo praktyka jest zawsze szersza, niz to sie dzieje w dyskusji, nie lepiej stosowac
zapisu, ze artykul ustawy takiej i takiej stosuje sie odpowiednio albo stosuje sie, bo nawet nie
odpowiednio, bo to nie jest odpowiednio. Powinno by¢ ,,stosuje sie”, bo ,,odpowiednio” ma troche
inne znaczenie prawne. Ale czy nie zastepowaé witasnie tych opisowych rzeczy, ktore czasami
moga stworzy¢ rozwigzania nieprecyzyjne i niejasne, wymagajace wyktadni zapisem, ze albo sie
stosuje, albo stosuje sie odpowiednio, jezeli jest potrzeba tylko odpowiedniego stosowania?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Prosze.

Analityk ds. prawnych Stowarzyszenia Amnesty International Anna Matras:
Po pierwsze chcialabym zwroci¢ uwage na to, ze w ogole wylaczenie mozliwoSci dziedziczenia
ustawowego dla par oséb tej samej plci ma charakter dyskryminujacy.
Po drugie chcialabym zwréci¢ uwage na kwestie formy testamentu, poniewaz tutaj
w pkt. 8, w ust. 3 pkt 8 mamy mowe o zalgczniku z testamentami stron umowy. Czyli rozumiem,
ze testament, ktory ma by¢ cze$cig umowy o wspolnym pozyciu, ma mie¢ forme aktu notarial-
nego, tak? Aha, to jest zmienione. Bo ja niestety mam tylko widok na poprzednig wersjei to w...

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprawki sg dostepne, prawda?

Analityk ds. prawnych Stowarzyszenia Amnesty International Anna Matras:
Bo to budzi oczywiScie szereg watpliwosci, ale w takim razie na tym koncze uwage.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
A dlaczego pani powiedziala, ze wyklucza mozliwo$é dziedziczenia? Jest ustawa. Kodeksowego,
rozumiem?

Analityk ds. prawnych Stowarzyszenia Amnesty International Anna Matras:
Ale w momencie, kiedy dla par jednoptciowych jedynym rozwigzaniem jest zawarcie tego typu
umowy...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ale ta ustawa dotyczy r6znych zwigzkow. Dlatego pytanie, do czego pani zmierza?

Analityk ds. prawnych Stowarzyszenia Amnesty International Anna Matras:
Ale w sytuacji, kiedy dla pewnej grupy spotecznej jedyng mozliwoS§cig rozpoznania swojego
zwigzku jest zawarcie umowy o wspolnym pozyciu, i ta umowa wyklucza dziedziczenie ustawowe
dla tej grupy spotecznej, to ta grupa spoleczna jest w ten sposéb dyskryminowana w prawie.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie. R6zne grupy sa wykluczone i nie majg mozliwosci zawarcia
umowy malzenstwa. Bardzo prosze.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia Kampania Przeciw Homofobii Mateusz Feliks Trzaska:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Ja pokrotce trzy kwestie. Zaczne od ust. 3 pkt 2. Widzimy
tu nadmierne uelastycznienie dopuszczalno§ci zmiany postanowienn umowy. Chodzi tu przede
wszystkim o mozliwo$¢ wylaczenia jednej strony umowy z obowigzku alimentacyjnego wzgledem
drugiej. Naszym zdaniem, zdaniem Kampanii Przeciw Homofobii, pozostaje to w sprzecznoSci
z art. 8 ust. 1 projektu ustawy, zakladajgcym zobowigzanie do wzajemnej troski, a takze z art. 9
zakladajgcym, ze strony majg réwne prawa i obowigzki wynikajgce z zawarcia tej umowy. Popie-
ramy w tym wzgledzie rekomendacje Krajowej Izby Radcow Prawnych, ktére tez wskazujg
na te nierowno$¢ w tym postanowieniu.

Drugim punktem, ktéry chcielibySmy podniesé, to jest mozliwo$é jednostronnego wypo-
wiedzenia umowy. Po raz kolejny jest to kwestia, ktora nie sprzyja w naszej opinii, w naszym
rozumieniu mozliwosci budowania trwalego zwigzku i réwnowagi stron oraz przewidzenia
uprawnien, ktore wynikajg z zawartej umowy. W tym zakresie jako Stowarzyszenie Kampa-
nia Przeciw Homofobii rekomendowaliby§my ograniczenie tej mozliwosci do wypowiedzenia
wylacznie wspolnego.

Trzecia sprawa. Najwieksze watpliwosSci tak naprawde budzi aspekt dziedziczenia. Wiem,
ze ta poprawka rozwigzala czesc z tych problemoéw, jednak niektére z nich nadal pozostaja.
To znaczy, zgodnie z wniesiong poprawka, testamenty stanowig aneks do umowy. I w tym momen-
cie z jednej strony rozwigzaliSmy problem powiadamiania o zmianie testamentu w taki sposob,
ze tego powiadomienia, jak rozumiem, nie ma w ogéle. To znaczy, w tym momencie status osob,
ktore zawarly te umowe, i dziedziczenia, jest jeszcze bardziej niejasny, niz byt w tych i tak juz
bardzo niejasnym zatozeniach ust. 7. Bo z poprzedniego brzmienia ustawy wynikato, ze tworzymy
nowg forme testamentu. W tym momencie jednak ten testament, mozna by stwierdzic, ze jest
to po prostu zwykly testament notarialny. I nadal zauwazamy szeroka luke konstrukcyjng w tym
zapisie i potrzebe zmiany, tak aby forma testamentu... Mozna ustali¢, czy chcemy wprowadzaé
nowg forme testamentu, czy pozostawiaé notarialna, ale stworzy¢ to po pierwsze w zgodzie
swobody testowania, ale takze w zgodzie z zalozeniami tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Pani rejent.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Magdalena Arendt:

Jeszcze uzupelniajgc, wlasnie teraz zapoznalam sie z trescig tej poprawki. Co do testamen-
tow, to tez zglaszaliSmy uwagi. W naszej ocenie ust. 4 po pierwsze moze sugerowac, skoro
to ma by¢ aneks do umowy... Aneks do umowy zawiera jakiego$ rodzaju umowne postano-
wienia, a w naszym prawie mamy w ogole zakaz zawierania umow o spadek po osobie zyjace;j.
To, co moze byé sporzadzone, to moga by¢ sporzadzone testamenty. Nie wspélne, nie na zgodny
wniosek, tylko kazda ze stron moze sporzadzi¢ testament. W testamencie moze zawrzeé zastrze-
zenie, ze wypisy testamentu moga by¢ wydawane osobie powolanej do spadku. Bo w takiej
tresci, tak jak powiedziatam, jest stworzona jakby nowa forma zawarcia testamentu w anek-
sie do umowy, i tak jak powiedziatam, to wydaje sie sprzeczne z zakazem zawierania uméw
o spadek po osobie zyjace;j.

Po drugie, jest pytanie, jaki jest cel, skoro taka wolnos$¢, swoboda testowania jest bez tego
zapisu. I tez zmiany w umowie w zakresie, o ktérym mowa w ust. 3. Aha, czyli w ust. 3 juz nie
ma testamentu, dobrze. Zatem moja uwaga dotyczy tylko ust. 4.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo dziekuje za te wszystkie uwagi. Jako wnioskodawczyni tej poprawki cheiatabym nanie§é
autokorekte w zakresie slowa ,,0g6lne” o czym juz mowitam, czyli wykreslenia stowa ,,ogélne”.
W pozostalym zakresie chcialabym spokojnie przeanalizowaé panstwa uwagi i w drugim czyta-
niu, bo to jednak bytaby zbyt obszerna zmiana, zeby to przeredagowywac teraz na goraco.
Moja propozycja jest wiec taka, ze przeanalizuje wszystkie panstwa uwagi i w porozumieniu z legi-
slatorami i z KPRM przygotujemy stosowna poprawke na kolejnym etapie, na drugie czytanie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Propozycja jest taka, aby glosowac poprawke do art. 7 ust. 3 pkt 5 — wykre§lié stowo ,,ogélne”.
Czyli pelnomocnictwo i wykre§lamy stowo ,,ogolne”.
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Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Autopoprawka na dzien dzisiejszy dotyczyltaby tylko tego. W pozostatym zakresie, tak jak
jest w zaproponowanym brzmieniu i do tego zaproponowanego brzmienia wrocimy w drugim
czytaniu stosowng poprawka juz uwzgledniajacg uwagi. Na spokojnie chcemy uwzglednic¢ uwagi
wszystkich panstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Pani marszatek.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To ja mam pytanie w takim razie. Skoro wyrzucamy z pkt 5 pelnomocnictwo ogodlne...

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Stowo ,,0gdlne”.

Posel Barbara Dolniak (KO):
,0golne”, przepraszam. To bedzie oznaczato kazde?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie, to w tej konkretnej czynnoSci. Tu jest rodzajowe pelnomocnictwo. Tutaj okreslona jest
czynno§¢.

Posel Barbara Dolniak (KO):
No ale przepraszam, to jest do dzialania przed organami administracji publicznej i przed sagdem,
czyli sktadania tam wszelkich oéwiadczen. Czyli to jest pelne pelnomocnictwo.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale ogélne tez jest pelne.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Tak, bardzo prosze.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
To znaczy, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na to pytanie, to jest pelne
pelnomocnictwo, gdyz taka jest wola wnioskodawcy. ZwracaliSmy uwage, ze niezgodne w naszej
ocenie z Kodeksem cywilnym jest postuzenie sie zwrotem ,,pelnomocnictwo ogblne”, natomiast
to, ze to pelnomocnictwo jest tak szerokie, o ktérym méwi pani marszatek, zgoda. Taka bylta
wola wnioskodawcy i to pytanie mozna oczywiscie kierowaé w strone wnioskodawcy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ogolne oznaczatoby zbedne w takim rozumowaniu. Stowo ,,ogélne” jest zbedne, jezeli przyjmu-
jemy slowo ,,pelnomocnictwo”, bo ono jest ogolne. Do dziatania przed sgdem lub organem admi-
nistracji publicznej, czyli skladania wszelkich o§wiadczen. Ja wiem, o czym panstwo méwicie.
Szczegblne w tym znaczeniu, ze dotyczy konkretnej czynnosci, ale w ramach dziatania bedzie
szerokim pelnomocnictwem.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie nazywamy tego pelnomocnictwem.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Tak, doktadnie tak. Doktadnie o to nam chodzi. Art. 98 wskazuje, ze pelnomocnictwo ogdlne
obejmuje umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu. Natomiast do czynno$ci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo rodzajowe. W naszej ocenie dlatego
nie mozemy sie tutaj postuzy¢ takim zwrotem, ze jest to pelnomocnictwo ogélne do dzialania
przed sadami, gdyz takie pelnomocnictwo, ktore daje mozliwosc zrzeczenia sie roszczenia
czy tez zawarcia ugody, w naszej ocenie sg to czynno§ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu.
Dlatego tez proponujemy wykresli¢ wyraz ,,ogélny”. Natomiast, czy strony umowy powinny
mie¢ wzajemnie takie pelnomocnictwo, to jest to juz kwestia merytoryczna i to jest pytanie
do strony rzadowej. Rozumiemy juz teraz watpliwos$¢ pani marszatek. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. W takim razie poddaje pod glosowanie poprawke do art. 7 z autopoprawka, z korekta.
Bardzo prosze, kto jest za? A, dobrze. OczywiScie. Jeszcze poprawka posta Jozefaciuka do art. 7.
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Glosujemy najpierw poprawke pana posta Jozefaciuka. Kto jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.
Glosowalo 10 postow.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.) - spoza skladu Komisji:

Chcialbym to zglosi¢ jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Glosowalo 10 postow. Za — nie byt nikt, przeciw glosowalo 8 postow, 2 wstrzymatlo sie od glosu.
Tak, bedzie to wniosek mniejszosci.

Glosujemy poprawke pani przewodniczacej Ueberhan z autopoprawka. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Glosowato 10 postéw, 9 byto za, 1 osoba byla przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
Poprawka uzyskata wiekszosé.

Art. 7 zostal rozpatrzony.

Art. 8. Najpierw zapytam, czy sg poprawki? Nie widze. W takim razie bardzo prosze Biuro
Legislacyjne.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Szanowna pani przewodniczaca, poza uwagami o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, ktore
sg naniesione na tekst, mamy tutaj dwie uwagi merytoryczne i dwa pytania do rzadu. Pierwsze
pytanie dotyczy art. 8 ust. 2. Pytanie jest takie: czy norma, ktéra jest zawarta w art. 8 ust. 2 nie
powiela normy z art. 7 ust. 3 pkt 3?7 Czesc szczegotowa moze zawiera¢ w szczegolnosci posta-
nowienie o prawie korzystania z mieszkania i przedmiotow urzadzenia domowego. Wydaje sie,
ze art. 8 ust. 2 jest powieleniem tej normy.

Druga kwestia to jest art. 8 ust. 3. Tu pytanie jest nastepujace. W art. 60 § 3 k.r.o. — prze-
praszam, ze tak sie bede odnosit do malzenstwa; oczywiscie rozumiem i wiem, ze mamy roznice
pomiedzy umowg o wspdlnym pozyciu a instytucjg matzenstwa, natomiast w pewnym zakresie
musimy sie odnie$¢ tez do instytucji, ktore funkcjonujg w prawie — mamy ograniczony czas
trwania zwyklego obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi malzonkami. To jest 5
lat. Projekt nie wprowadza w naszej ocenie zmian w tym zakresie.

Czyli czy obowiazek alimentacyjny miedzy osobami najblizszymi w zwigzku moze poten-
cjalnie trwac bezterminowo? Co wiecej, jezeli nie wprowadzimy tutaj zadnej limitacji, to znowu
powstaje pytanie, czy art. 7 ust. 3 pkt 2 nie jest powtoérzeniem w art. 8 ust. 3? Czy norma tam
zawarta nie jest powtorzona w art. 8 ust. 3? ProsilibySmy o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:

To ja krotko. Nie jest powtorzeniem i kwestia art. 8 ust. 3 odnosi sie bezposrednio do wyko-
nania wyroku ETPCz pkt 114, wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie
Przybyszewska i pkt 190 w sprawie Fedotova. Intencjg projektodawcy jest umozliwienie stro-
nom umowy okre§lenia obowigzku alimentacyjnego na wiecej niz 5 lat.

Natomiast jesli chodzi o art. 8 ust. 2 strony umowy nie muszg mie¢ wspolnych potrzeb miesz-
kaniowych, natomiast mogg uregulowaé zakres korzystania z domku letniskowego i poszcze-
gblnych nieruchomoéci.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze. Jeszcze prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

M.C.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jeszcze tylko pytanie tylko do pani minister,
czy dobrze rozumiemy ten przepis. Czyli z art. 8 ust. 3 bedzie wynikalo, ze po rozwigzaniu umowy
o wspolnym pozyciu, jezeli jedna ze stron tej umowy znajduje sie w niedostatku, to obowigzek
alimentacyjny drugiej strony umowy bedzie bezterminowy? Oczywiscie zakres tu jest okreslony:
odpowiadajacy usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom zarobkowym
i majatkowym zobowigzanego. Natomiast nie bedzie limitacji, jak przy rozwiedzionych matzon-
kach, 5 lat, tylko obowigzek alimentacyjny bedzie bezterminowy? Dziekuje.
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Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Tak. Myséle, ze warto tez przypomnieé, ze to jest fakultatywne. To jest fakultatywna czesé
umowy, w ktorej dwie strony podejmujg taka, a nie inng decyzje w zakresie wzajemnej alimen-
tacji po rozwigzaniu tej umowy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ale mogg réwniez ustali¢ termin?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Tak, moga rowniez ustalic jej termin.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Nie widze poprawek, innych uwag.
Art. 8 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 9. Bardzo prosze. Czy sa poprawki? Nie widze. Jest poprawka? Dobrze.
Przepraszam. Poprawka do art. 8.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Art. 9. Do art. 8 nie mamy poprawek. Do art. 9 jest poprawka, ktora zmierza do potwierdzenia
nabycia przez strone umowy uprawnien wynikajacych z ustawy glownej oraz ustawy wpro-
wadzajacej. Chodzi o to, zeby nie réznicowac sytuacji prawnej par. To tak w skrocie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie widze.
W takim razie glosujemy poprawke. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Poprawka uzyskata wiekszo§¢.
Glosowato 11 postow, 10 bylto za, 1 osoba przeciw. Poprawka uzyskata wiekszosc.
Art. 9 zostal rozpatrzony. Art. 10. Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tez mam poprawke, ktora nadaje nowe brzmienie i ma charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czy Biuro Legislacyjne chce sie do tego odnie§é?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ministerstwo? Pozytywnie, tak?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:
Tak, pozytywnie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Glosujemy poprawke do art. 10.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 9 postow, 9 bylo za, nikt sie nie wstrzymal, nikt nie glosowal przeciw. Poprawka
uzyskata wiekszoS¢.
Art. 10 zostal rozpatrzony.
Art. 11. Nie ma poprawek, ale Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

To znaczy, mamy jedng uwage poza uwagami redakcyjnymi naniesionymi na tekst. Chcieliby-
Smy sie podzieli¢ pewna watpliwoscia. Otoz art. 29 k.r.o. méwi o przedstawicielstwie ustawowym.
Czyli malzonek nie potrzebuje pelnomocnictwa, bo ustawa nadaje mu uprawnienie z chwilg
zaistnienia przeszkody. Natomiast w art. 11 projektu wydaje sie, ze jest taka proba przelozenia
tego przedstawicielstwa maltzenskiego na umowe o wspélnym pozyciu. I mamy taka konstruk-
cje hybrydowa, to znaczy uprawnienie wynika z postanowienia umowy, czyli ze strony mogg
ustali¢, natomiast nie wynika z samej ustawy, co znowu zbliza to do konstrukeji pelnomocnic-
twa. Natomiast zdanie kolejne znowu sugeruje, ze w szczegblnosci bez pelnomocnictwa moze
pobieraé przypadajace naleznosci, a to znowu sugeruje typ przedstawicielstwa ustawowego
czy tez quasi ustawowego.
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Zwracamy uwage, ze Kodeks cywilny nie zna takiej posredniej kategorii pomiedzy przed-
stawicielstwem ustawowym a pelnomocnictwem, a projekt tworzy taki nowy typ umocowa-
nia, czyli przedstawicielstwo na podstawie postanowienia umowy, co wydaje nam sie dosy¢
watpliwe prawnie. Rozumiem, ze to wynika z pewnej konstrukeji ustawy i préby pogodzenia tego,
ze ta regulacja ma mie¢ forme umowy. Natomiast zwracamy uwage, ze to moze by¢ niespdjne
z Kodeksem cywilnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, ministerstwo. Bardzo prosze, pani marszalek Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A ja mam pytanie do ostatniego zdania. Wzgledem oséb trzecich sprzeciw jest skuteczny, jezeli
byt im wiadomy. Co ministerstwo przez to rozumie? Czy wiadomy, bo go znaly? Czy wiadomy,
bo mogtly sie z nim zapoznagé, a nie zapoznaly? I kto bedzie mial te okoliczno§é wykazac?

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
To ciekawe pytanie.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:
Poprosze o odpowiedz panig Aleksandre Ziuzie, zastepce dyrektora w Departamencie Prawnym
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Postaramy sie to doprecyzowac. Oczywiscie to jest fakul-
tatywne i jest to nowa forma, ktorg chcieliémy utworzy¢, ale pozwole pani dyrektor na rozwi-
niecie tego.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego KPRM Aleksandra Ziuzia:
Doktadnie. Absolutnie zdajemy sobie sprawe, ze jest to nowa instytucja, ktora jest fakulta-
tywna wzgledem ustawowego przyjecia przez k.r.o. takiego rozwigzania. Natomiast jezeli chodzi
o0 sprzeciw, to tutaj chodzi o strony umowy przez calg ustawe. Jezeli mowimy o umowie, mowimy
0 umowie o wspdlnym pozyciu. Zatem to jest kazdorazowo. Bodajze w art. 1 jest ustanowiony
skrot i kazdorazowo chodzi o umowe o wspdolnym pozyciu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Pytanie dotyczylo jednak kwestii, ze wzgledem os6b trzecich sprzeciw jest skuteczny, jesli byt
im wiadomy.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego KPRM Aleksandra Ziuzia:
Tutaj kazdorazowo i to jest jakby przy umowach cywilnoprawnego wszelkiego typu, ze po prostu
w tym zakresie, jezeli strona, osoby trzecie, na przyklad w konteks$cie wlasnie pobierania tych
naleznos$ci nie wiedzialy o sprzeciwie jednej ze stron umowy, to wtedy wzgledem nich na przy-
ktad nie uznaje sie dokonania danej czynnosci za dokonang. Czyli muszg byc¢ poinformowane
o ewentualnym sprzeciwie jednej ze stron.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, moze wspomoge panig dyrektor, bo my widzimy tez
i patrzymy na art. 29 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Nie bez kozery mowiliSmy o tym,
ze ten przepis, ktéry mamy zaprojektowany w art. 11, jest pewng modyfikacjg art. 29. I w art. 29
mamy tez zdanie drugie: Wzgledem oso6b trzecich sprzeciw jest skuteczny, jezeli byl im wiadomy.
Zatem mozna powiedzie¢, ze ta konstrukcja jest obudowana orzecznictwem i doktryna, do ktorej
pewnie nalezaloby siegng¢ przy wykladni tego przepisu. Moze to tez troche uspokoi panig
marszalek, ze taki przepis réwniez mamy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Art. 29?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Art. 29 k.ro...

Posel Barbara Dolniak (KO):
No wiasnie patrze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego KPRM Aleksandra Ziuzia:
Zdanie drugie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dziatanie to jest wylaczone, gdy drugi matzonek wyrazi sprzeciw. O tym mowimy?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego KPRM Aleksandra Ziuzia:
Nie. Art. 29 k.r.o. méwi o tym, ze w szczegdlnosci bez pelnomocnictwa osoba moze pobieraé
przypadajgce nalezno$ci, chyba ze sprzeciwia sie temu malzonek, ktérego przeszkoda dotyczy.
Wzgledem o0s6b trzecich sprzeciw jest skuteczny, jezeli byl im wiadomy. Zatem zmieniamy
tu forme w taki sposob, ze bedzie to kwestia umowy miedzy stronami, a nie bedzie to wyni-
kalo wprost z przepisow k.r.o. Natomiast sama forma i sposéb informowania osob trzecich jest
powieleniem z k.r.o.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. To wydaje sie teraz w uzasadnieniu zrozumiale.
Jezeli nie ma innych uwag, art. 11 zostaje rozpatrzony.
Art. 12. Czy sg poprawki? Nie widze. Czy sg uwagi? Dziekuje bardzo. Art. 12 zostal
rozpatrzony.
Art. 13. Czy sg poprawki? Nie ma. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Do art. 13 chcielibySmy zapytaé o ust. 2. Postanowienia w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1,
moga by¢ zmienione. Przepis jest dosy¢ lakoniczny. Postanowienia umowy moga by¢ zmienione.
Nie precyzuje sie, w jakiej formie. To jest akurat, mozna powiedzie¢, najmniejszy problem,
bo chodzi o akt notarialny. Natomiast chcemy tez zwroci¢ uwage, ze ujecie tego problemu
w ten sposob moze budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne. Zwlaszcza ze art. 7 ust. 5 mowi,
ze zmiany w umowie moga by¢ dokonywane w formie aktu notarialnego. Ja sobie tylko spraw-
dze, czy tutaj nie mieliSmy... Mogg by¢ dokonywane w formie aktu notarialnego pod rygorem
niewaznoSci. To jest nowy ust. 6. Natomiast art. 13 ust. 1 odnosi sie do elementéw z art. 7 ust. 3
pkt 1. Sg to postanowienia o ustroju majagtkowym, zatem forma notarialna jest wymagana.
Natomiast art. 13 ust. 2 tego nie powtarza.

Moéwimy o tym dlatego, ze mamy bardzo podobna regulacje w Kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym. To jest art. 47 z indeksem 1 § 1, ktory to przepis mowi, ze malzonkowie mogg w kazdym
czasie zmieni¢ umowe malzenska przez zawarcie nowej umowy majatkowej malzenskiej z zastrze-
zeniem § 2. Natomiast w § 2 jest doprecyzowanie, ze zmiana nie moze nastapic przed uplywem
2 lat od zawarcia poprzedniej umowy. Natomiast art. 13 ust. 2 wydaje sie, ze nie zawiera tych
elementow. Nie zawiera chociazby elementu terminu. I pytanie, czym jest to uzasadnione
i czy to jest uzasadnione? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Wtasnie ideg bylo to, ze umowa moze by¢ swobodnie zmieniana i nie tylko w zakresie majat-
kowym. W zwigzku z...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mieszkanie przed chwilg, gdzie tez nie byto czasu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
W zwigzku z tym mam pytanie tez do pani minister. Czy...

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Ja moge tylko potwierdzié¢ to, co méwi przede wszystkim pani przewodniczaca, ze dla nas jest
oczywiste, ze zmiana aktu notarialnego nastepuje tez w formie aktu notarialnego. Natomiast
elastyczno$¢ umowy o wspo6lnym pozyciu zaktada mozliwo$¢ zmiany postanowien bezterminowo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Pani minister, ale pytanie jest takie: czy jest inny, odrebny przepis, ktéry mowi o tym, ze w ogéle
postanowienia umowy moga by¢ zmieniane? Czy jest taki przepis? Bo taka tez jest idea, ze posta-
nowienia umowy mogg by¢ zmieniane. W zwigzku z tym, jezeli moga by¢ zmieniane, to dlaczego
w sposob szczegolny wskazujemy tutaj na ust. 1 pkt 1 w art. 13? Ja mam takie pytanie.
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Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:

Pani przewodniczgca, myS§le, ze wielokrotnie dzisiaj wraca to wyzwanie, ktore mieliSmy i widzie-
liSmy bardzo tez w pierwszej wersji projektu ustawy o zwigzkach partnerskich.

To znaczy, w pewnych przepisach — i tu tez we wspétpracy z Biurem Legislacyjnym wielo-
krotnie to wybrzmialo — w jednych przepisach wzorujemy sie na k.r.o. i na pewnych przepisach,
ktére dotycza malzenstwa. Czasami chcemy, zeby one byly podobne, czasem sg one odrebne.
W innych przepisach calkowicie odnosimy sie do umowy cywilnoprawne;j. To, prosze panstwa —
co pokazuje takze dzisiejsza dyskusja —jest wyzwaniem. Gdyby panstwo mnie zapytali, musze
to podkresli¢, to dzisiaj procedowalibySmy ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich.
Mieliby$my jasno okreslone ramy. Byloby nam duzo tatwiej. Dzi§ plywamy pomiedzy odnie-
sieniem do k.r.0., czyli do malzenstwa, pomiedzy PASC, czyli ustawg Prawo o aktach stanu
cywilnego, a nowa, nawet nie do konca instytucja czegos, co staramy sie tworzy¢ po to przede
wszystkim, zeby daé obywatelom pewne zabezpieczenie. To jest ogromne wyzwanie i musze
tutaj, pani marszatek, przyznaé, ze wielokrotnie w r6znych przepisach, w ktoérych na przyktad
tworzymy pewnego rodzaju pelnomocnictwa, ktére majg by¢ silniejsze i mocniejsze niz te, ktore
dzisiaj funkcjonujg, w innych momentach ta ustawa rzeczywiscie jest stabsza w odniesieniu
do istniejacych instytucji. To jest najwieksze wyzwanie tej ustawy i do tego sie przyznaje.

Chcemy tez, zeby panstwo z otwartg glowa, pracujac wlasnie nad poprawkami, pomogli nam
w pewnych sprawach zdecydowaé, w ktorg strone plyniemy i gdzie jest nam blizej. Ta nowa
instytucja to nie jest ani malzenstwo, ani to, co tworzymy, nie jest niestety rejestrowanym zwiaz-
kiem partnerskim. Co do tego sie absolutnie zgadzamy. I to jest pewnego rodzaju wyzwanie.
Tworzymy pewnie przepisy, ktore moga sie wydawac karkotomne, moze takiego dyplomatycz-
nego stowa uzyje. Moga by¢ trudne do zaakceptowania i na pewno sg wyzwaniem w zakresie
tego, ze w niektorych przepisach chcemy pewnego wzmocnienia, w innych sg one duzo, duzo
slabsze niz jest malzenstwo. ChcieliSmy da¢ — mowiliSmy o tym zreszta z panig przewodniczacg
w wielomiesiecznych uzgodnieniach — chcieliémy daé i zaakcentowac mozliwosc tego wolnoscio-
wego podejscia do tego, zeby mozna bylo pewne zapisy tej umowy zmieniac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Pani minister, ponawiam pytanie, bo by¢ moze sie nie rozumiemy.

Czy w czeSci szczegdlowej, ktora jest czeScig fakultatywng umowy o wspdlnym pozyciu,
ktéra co do zasady i z uzasadnienia ktorej wynika, ze te zapisy mogag by¢ zmieniane wedlug
oczywiScie niezbednej formy, to pytanie jest takie, czy nie wystarczylby stosowny zapis w arty-
kule, ktory dotyczy czesci szczegblnej umowy, czyli aby przed art. 8 wpisac, ze umowa moze by¢
zmieniana. Wowczas ten punkt dotyczacy szczegolnej regulacji, jaka jest wsp6lnosé majgtkowa,
skonsumowany bytby w tym wczeéniejszym przepisie. Bo wskazujemy na mozliwo§¢ zmiany
umowy w konteks$cie wspolnosci bgdz rozdzielnoSci majatkowej, a nie wskazujemy innych
zmian, ktorych strony réwniez mogg dokonac.

Pani minister, bo rozmawialiémy o tym juz tysigc razy, wiec zostawiam to pod uwage co do,
po prostu, by¢ moze jeszcze ulepszenia.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw ro6wnosci Katarzyna Kotula:

My patrzymy na to w ten sposob, ze ten ust. 2 w art. 13 méglby by¢ usuniety catkowicie. Tak.
Ust. 2 w art. 13 wydaje sie by¢ w takim razie zbedny.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

A w takim razie, ktory artykul mowitby o mozliwoéci zmiany?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:

Art. 7ust. 6 méwi o zmianach w umowie w zakresie, o ktérym mowa w ust. 3. Moga by¢ doko-
nywane w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznoéci. I tyle.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze. To ja juz nie mam pytan. Czyli rozumiem, ze skoro dzisiaj nie ma tej poprawki, to...

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

M.C.

Pani przewodniczaca, mozna zlozyé taka poprawke dotyczaca wykre§lenia. To jest prosta
poprawka. Moge ja zlozy¢.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Tak, bo odniesienie do kwestii majatkowej czy wspdlnosci, czy rozdzielnoSci, tez jest w art. 7.
Czy Biuro Legislacyjne widzi tutaj sp6jnosé?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Szanowna pani przewodniczaca, to tak ad hoc odpowiadajac, wydaje sie, ze rzeczywiScie art. 13
ust. 2 jest zbedny wobec art. 7 ust. 6. Element, o ktérym tutaj mowimy, czyli ustrdj majatkowy,
jest w art. 7 ust. 3 pkt 1. Czyli ten ust. 6 art. 7 obejmowalby swoim zakresem te regulacje, wiec
wydaje sie, ze... To znaczy, przychylamy sie do tej propozycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Czyli rozumiem... A rzad ocenia pozytywnie. Tak, bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Bo ja rozumiem - tylko prosze mnie upewnié¢, pytam — ze kwestia wsp6lnoty majatkowej
to sg zapisy szczegotowe umowy? Czy ogolne? Bo ust. 6 art. 7 mowi, ze o zmianach w zakresie
danych objetych tylko ogdlng czeScig umowy, a nie szczegotowych.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Wersja z poprawki brzmi: zmiany w umowie w zakresie, o ktérym mowa w ust. 3, pani posel.
I tam w ust. 3...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
One zostaly zmienione.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Aha, zostaly zmienione. Dobrze, rozumiem. Tak, juz jestem w domu. Dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A w ktorym bedzie teraz o mozliwoSci zmiany?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Zmieniony poprawkg art. 7 ust. 6. On zostal zmieniony, czyli...

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Zmiany w umowie w zakresie, o ktérym mowa w ust. 3, mogg by¢ dokonywane w formie aktu
notarialnego pod rygorem niewaznosci.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Czy mamy poprawke? Mamy. Dobrze.
W takim razie glosujemy poprawke pani przewodniczacej Ueberhan wykreslajaca z art. 13
ust. 2. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.
Glosowalo 8 poslow, 8 postéw bylo za, nikt sie nie wstrzymal, nikt nie glosowal przeciw.
Poprawka uzyskala wiekszosc.
Tym samym art. 13 zostal rozpatrzony. Art. 14. Nie ma poprawek.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga Biura.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Mamy tutaj tylko jedng taka uwage, moze prosbe tez do pani minister o to, zeby potwierdzila,
ze taka jest intencja, ze jest to $wiadoma decyzja projektodawcy.

Chodzi o art. 14 ust. 2 pkt 1 lit. c. W przypadku braku odmiennego postanowienia w umowie
do majatku wspdlnego wchodzg pobrane po jej zawarciu dochody z majatku wspélnego. I tu mamy
te roznice. Pytanie wladnie, czy uzasadniong wzgledem Kodeksu rodzinnego, ktéry wskazuje,
ze dochody z majatku osobistego kazdego z malzonkow naleza do majatku wspdlnego. Natomiast
w projekcie takiego przepisu brakuje. Czyli w sytuacji, kiedy bedziemy mieli mieszkanie, ktore
zostalo nabyte przed umowa przez strone A umowy, czyli bedzie to majatek osobisty, czynsz
z najmu nie bedzie wchodzit do majatku wspélnego. Pytanie na tym przyktadzie, czy mozna
powiedzieé, ze jest to $wiadoma decyzja projektodawcy?
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:

Tak, to §wiadoma decyzja. Czynsz nie wchodzi do majatku wspélnego. Jest to swiadome, celowe
rozwigzanie, ktére takze jest roznicujgce wzgledem wspdlnoSci malzeniskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania, uwagi? Jesli nie, art. 14 zostal rozpatrzony. Do art. 15 mamy
poprawke, tak?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak. Zglositam poprawke nadajaca nowe brzmienie art. 15. De facto polega ona na dodaniu
do listy wykluczen z majgtku wspodlnego réwniez majatkowych praw autorskich.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:

Pozytywnie.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo prosze.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Kampania Przeciw Homofobii Annamaria Linczowska:

Dziekuje bardzo. Ja mam bardzo krotka uwage dotyczagcea pkt 1 art. 15, a mianowicie niewcho-
dzenia w sktad majatku wspélnego przedmiotéw majatkowych nabytych przez dziedziczenie,
zapis i darowizne. Cheialabym zwrécié uwage, ze tak skonstruowany przepis wylacza mozliwosé
innej decyzji, innej woli testatora czy darczyncy. Jest to pewnego rodzaju réznica w poréwnaniu
do malzenskiej wspdlnosci. Cheiatabym zwrdci¢ uwage, ze trudno mi znalez¢ uzasadnienie dla
tego. Z perspektywy naszego Stowarzyszenia Kampanii Przeciw Homofobii jest to pewnego
rodzaju ograniczenie zaréwno swobody testowania, jak i rozporzadzania swoim majatkiem przez
darowizne. Dlatego chciatabym zasygnalizowac by¢ moze rozwazenie uzupelnienia o mozliwosé
wprowadzenia: ,,chyba ze darczynca zdecyduje inaczej”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Glosujemy poprawke do art. 15.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki. Poprawka uzyskata
wiekszoSs¢.
Glosowalo 10 postow, 9 bylo za, 1 osoba wstrzymala sie od glosu. Art. 15 zostal rozpatrzony.
Art. 16. Poprawek nie ma. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Biuro ma jedno pytanie. Tu prosba tez do pani minister o to, zeby wskaza¢ — i chcielibySmy
to juz w tych przepisach, ktére nie sg objete poprawkami, ujaé w sposob jednolity — bo mamy
raz uzywany zwrot ,zawarcie malzenstwa”, a raz ,,zawarcie zwigzku matzenskiego”. Propo-
nowaliby$my to ujednolici¢. W Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym nie jest to ujednolicone, ale
to wynika tez z faktu, ze jest to ustawa juz kilkudziesiecioletnia, wielokrotnie nowelizowana.
Natomiast tu, tworzac nowe przepisy, proponowaliby$my ujaé to jednolicie. Bardzo bySmy tylko
prosili o wskazanie wlasciwej formy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Czy juz dzisiaj wlasciwg forme mozna wskazaé, pani minister?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:

Tak, tak, pani przewodniczaca. Oczywiscie przychylamy sie do tej uwagi. RzeczywiScie...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

M.C.

Ale jaka forma?
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Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Dobrze. Jak panstwo dadzg dokonczyc...

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ktora z tych dwoch form?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:
...zdanie. Malzehstwo.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Zawarcie malzenstwa?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Tak. Dobrze. Dziekuje bardzo. Nie widze uwag.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czemu malzenstwa?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Dlatego, pani posel, ze w k.r.o. mamy czasem zwigzek malzenski, a czasem malzenstwo. Nie
jest ta nomenklatura ujednolicona. Natomiast rozumiem, ze sugestia Biura Legislacyjnego
jest taka...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Zeby to ujednolicic.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw ré6wnosci Katarzyna Kotula:
Zeby to ujednolici¢. ZebySmy w tej ustawie nie réznicowali.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Art. 16 zostat rozpatrzony.
Art. 17, poprawek nie ma. Czy Biuro Legislacyjne? Przedstawiciel rzecznika praw obywa-
telskich, bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawa Rodzinnego Zespolu Prawa Cywilnego w BRPO Oliwia Rybczyn-

ska-Gryguc:
Ja tylko krétko checialam zwrdéci¢ uwage na odniesienie do art. 43 par. 3 Kodeksu rodzinnego,
ktory mowi o tym, ze przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powsta-
nia majgtku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
we wspolnym gospodarstwie domowym. A jednoczesnie tutaj w tej ustawie mozna powiedziec,
ze projektodawca pozostaje niekonsekwentny, bowiem w przepisie mowigcym o zaspokaja-
niu wspélnych potrzeb nie uwzglednia wychowania maloletnich dzieci. Pozostaje wiec pewna
niespdjnosc.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Tak. Niestety z bolem serca rzeczywiscie przyznaje, ze przepisy, ktore odnosity sie do tak zwane;j
pieczy faktycznej, matej pieczy, do opiekuna faktycznego, nie znalazly sie w tej wersji projektu i...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Byto to celowe.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:
Bylo to czeScia uzgodnien takze miedzyresortowych. W zwigzku z tym jest to tak réznicowane.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Art. 17 zostal rozpatrzony.
Art. 18, poprawek nie ma. Czy Biuro Legislacyjne? Dziekuje bardzo. Art. 18 zostal rozpatrzony.
Art. 19. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Ueberhan.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, do art. 19 mam poprawke, ktéra dostosowuje tres¢ przepisu do tresci odpowiadajgcego
mu art. 33 pkt 10 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej poprawki?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Pozytywnie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. W takim razie poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki. Poprawka uzyskata wiekszoS§¢.
Glosowato 9 postow, 9 bylo rowniez za, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Art. 19 zostal rozpatrzony.
Art. 20. Czy sg poprawki? Nie widze. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 20 zostal rozpatrzony.
Art. 21. Poprawek nie ma. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 21 rozpatrzony.
Art. 22. Poprawek nie ma. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Art. 22 zostal rozpatrzony.
Art. 23. Bardzo prosze panig przewodniczacg o zgloszenie poprawki.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nowe brzmienie art. 23 ma na celu doprecyzowanie przepisu. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Nie widze. W takim razie glosujemy poprawke.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze
o wyniki.
Glosowalo 10 postow, za byto 9, nikt nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Poprawka
uzyskala wiekszoé¢. Tym samym art. 23 zostal rozpatrzony.
Art. 24. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprawka nadaje nowe brzmienie, ktére tez ma charakter doprecyzowujacy w stosunku do obec-
nego brzmienia.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Nie zglasza uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Art. 24 bedziemy... Tak, przepraszam. Poprawke do artykulu bedziemy
glosowac.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki.

Glosowato 10 postow, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka uzyskala
wiekszosc¢.

Art. 24 zostal rozpatrzony.

Art. 25. Poprawek nie ma. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Nie ma.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Nie ma. W zwigzku z tym art. 25 zostal rozpatrzony.
Art. 26. Bardzo prosze, jest poprawka.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak. Poprawka nadaje nowe brzmienie, ktére doprecyzowuje warunek, ktéry uniemozliwiat
uznanie umowy za niewazna. Tyle.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej poprawki? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
To znaczy, mamy jedng watpliwo§¢, pani przewodniczgca. Zwracam sie tez do pani przewodni-
czacej Ueberhan, ktora jest wnioskodawca poprawki.

W zakresie art. 26 pkt 5, czyli chodzi o przestanke uniewaznienia w sytuacji, kiedy mamy
zawarcie umowy przez osobe, ktora zawarla wezeéniej inng umowe albo pozostawata w zwigzku
malzenskim. Tutaj bedzie oczywiscie nasza zmiana redakcyjna, natomiast jedna rzecz: w art. 6
w pkt 5 mamy - i to, rozumiem, pozostaje w projekcie — rowniez inny zwigzek zawarty w celu
wspoélnego pozycia zgodnie z prawem innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa, ktory w §wie-
tle prawa polskiego nie jest uznawany za malzenstwo. I pytanie, czy art. 26 pkt 5 nie powinien
tez by¢ uzupelniony o ten inny zwigzek? A jezeli nie, to dlaczego nie jest?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, pani minister.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ja wiem, z czego to wynika, ale...

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Dziekujemy. Jesli chodzi o te uwage Biura Legislacyjnego, to jest to kwestia uwspoélnienia
z jedng z poprawek, ktora nie zostala wprowadzona, wiec oczywiscie z wnioskodawczynig tej
poprawki... Chcialabym zapytac panig wnioskodawczynie, czy jesteSmy w stanie to technicznie. ..

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To tez pytanie, ktore jest...

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
I do Biura Legislacyjnego. Czy mozemy to teraz jeszcze technicznie zmieni¢ autopoprawka
do poprawki, czy zostawiamy to na drugie czytanie?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czyli poprawke zostawiamy czy wycofujemy?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:
ZostawilibySmy calg poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Dobrze.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:
Sekunde. Z autopoprawka wnioskodawezyni, tak?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Moment.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze, to wycofajmy ten artykul. Moment.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jest taka propozycja uzgodniona z Biurem Legislacyjnym: poniewaz obecnie i tak mamy
niezgodnoé¢ w art. 26, to wycofanie poprawki nie poprawi sytuacji, przynajmniej w tym zakre-
sie. A poniewaz do tej kwestii i tak wrécimy w drugim czytaniu, to propozycja jest taka, zeby
przyjac poprawke w brzmieniu zaproponowanym poprawka, przyjac art. 26, a kwestie niezgod-
noSci rozwigzemy w drugim czytaniu. Taka jest moja propozycja. Czyli glosujemy poprawke.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. W takim razie poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
Glosowalo 9 postéw, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal, 9 postow bylo za. Poprawka
uzyskata wiekszo§¢.
W zwigzku z tym art. 26 zostaje rozpatrzony.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Do art. 27 tez mam poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Art. 27. Bardzo prosze, poprawka.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Do art. 27 jest doprecyzowujaca poprawka: po wyrazie ,,oéwiadczenie” dodajemy wyrazy
,0 zawarciu umowy”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Do poprawki, pani przewodniczaca, nie zglaszamy uwag. Natomiast mamy pewng watpliwosé
do art. 27 w zakresie, ktéry nie jest objety poprawka. Nie wiem, czy teraz jg zglosié, czy po prze-
glosowaniu poprawki.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To moze od razu?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Od razu, tak? Jesli chodzi o art. 27, to zwracamy tu uwage, ze w naszej ocenie brakuje przepisu,
ktory okreslitby wlasciwos$é rzeczowa sadu. Art. 4, tam, gdzie mamy przestanki i powodztwo
o ustalenie nieistnienia umowy, jest wyrazne wskazanie, ze bedzie to sad okregowy. I tak tez
zostalo to ujete w poprawce. Kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze wystapic do sadu okre-
gowego wlasciwego dla miejsca zawarcia umowy z powddztwem o ustalenie nieistnienia umowy.
Skoro tam zostala okreslona zarowno wlaSciwo§é miejscowa, jak i wlaSciwo§é rzeczowa, to tu,
wydaje sie, ze taka wlasciwosc tez powinna zostac okreslona.

Natomiast jest tez jeszcze taka dodatkowa watpliwoéc, ktorg mozna miec. Trzeba mieé
na wzgledzie, ze art. 17 Kodeksu postepowania cywilnego zawiera przepis ogblny o wiasciwo-
§ci rzeczowej sadu w sprawach cywilnych i wydaje sie, ze nalezaloby przemyslec — ale to jest
raczej dopiero na etap drugiego czytania, bo w tej chwili trudno by bylo taki przepis stwo-
rzyc¢ — czy regulacja dotyczaca wlaSciwoSci rzeczowej sadu powinna by¢ w ustawie o wspolnym
pozyciu, zaréwno w art. 4, jak i w art. 26, czy tez jednak w Kodeksie postepowania cywilnego.
Wydaje sie, ze to drugie rozwigzanie jest systemowo lepsze, bo do tego wlaénie jest stworzony
Kodeks postepowania cywilnego, zeby w nim wszystkie te elementy procedury byly zawarte.
Natomiast zglaszamy te niesp6jnosc, ze w art. 4 jest wskazana wlasciwos¢ sadu okregowego,
a w art. 26 takiej wlasciwosci nie ma. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Dziekuje. To ja tylko krociutko sie odniose, ze ta zmiana jest w ustawie wprowadzajgcej wlasci-
wosc sadu okregowego okreslona w projektowanym druku nr 2111 w odniesieniu do art. 41a,
czyli jest ta zmiana.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To bedzie zmiana w k.p.c.?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Tak, bedzie zmiana w k.p.c., w przepisach wprowadzajacych. Czy to wyczerpuje odpowiedz?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale to oznacza, ze musicie zlikwidowa¢ inne wskazania, bo musi by¢ wszystko.
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Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Rozumiem, ze to jest kwestia konsekwengji.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, musi by¢ konsekwencja. Czyli trzeba sie wycofac z tego wezesniejszego zapisu, jezeli to majg
by¢ przepisy wprowadzajace.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Jaka jest sugestia Biura Legislacyjnego?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Sugestia jest taka, zeby$my to oczywicie zostawili do drugiego czytania, bo tez poza tg kwestia,
ze nalezaloby, jezeli mamy to uregulowane w k.p.c., wyrugowac to z ustawy gtéwnej. Natomiast
wydaje mi sie, ze pani minister mowita tu o art. 41a k.p.c. Z tego, co pamietam, to przepisy
w okolicach tego artykulu dotyczag nie wlaSciwosci rzeczowej, a wlasciwosci miejscowej. Zatem
to tez w naszej ocenie nie bedzie odpowiadalo na watpliwosci, czy to ma by¢ sad rejonowy, czy sad
okregowy, ale bedzie wskazanie, jak rozumiem, ze to jest sad wlasciwy dla danego miejsca. Wiec
to tez do konca chyba nie jest...

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mysle, ze to wymaga jeszcze przedyskutowania i zostawienia na drugie czytanie, zeby dopre-
cyzowac. Bo nie rozstrzygniemy tego w tej chwili. Dziekuje.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Tak. Na pewno. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Zostawiamy na drugie czytanie.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Poprawka do art. 27 poddawana bedzie w tej chwili pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki. Dziekuje.
Glosowato 10 postow, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Wszyscy byli za. Dziekuje.
Poprawka uzyskata wiekszos¢.
Art. 27 zostal rozpatrzony.
Art. 28. Poprawek nie ma. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o art. 28, to tutaj tez mamy watpliwo§¢, natomiast, powiedzmy w ten sposob, ze ona
pewnie tez nie jest do rozstrzygniecia na posiedzeniu Komisji. Zwracamy jednak uwage na to,
ze moéwimy tutaj o ustaniu umowy, co z takiego cywilistycznego punktu widzenia wydaje sie
chyba niewla§ciwym rozwigzaniem, bo raczej ustaje matzenstwo czy jakis§ stosunek tego typu
jak malzenstwo, a nie umowa cywilnoprawna. Tu raczej méwimy o rozwigzaniu, wypowiedze-
niu. Tego typu kategorie powolywane sg w przepisach.

Natomiast, powiem szczerze, w toku naszych rozméw z KPRM nie znalezliSmy lepszego
odpowiednika. Zatem, biorac pod uwage, ze nie znalezliémy lepszego odpowiednika dla tego
wyrazu, to proponujemy pozostawic¢ zwrot ,,ustaniu”, z ta §wiadomoscia, ze nie jest to chyba
do konca wlasciwe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Art. 28 zostal rozpatrzony.
Art. 29. Poprawek nie ma. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Tutaj mamy tylko pytanie, to znaczy, taka sygnalizacja, bo sprawdzaliémy, tego w druku nr 2111
bodajze nie ma, wiec prosze mnie poprawic, jezeli sie myle. Natomiast ten przepis, art. 29,
powinien réwniez mie¢ konsekwencje w art. 447 k.p.c., ktéry po nowelizacji, po zmianach
wprowadzonych ustawg gtéwna, powinien sie odnosic takze do spraw o uniewaznienie umowy.
A tego na razie w przepisach wprowadzajgcych nie ma, wiec to jest do uzupelnienia na etapie
prac nad tamtym projektem. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Dziekujemy. Przyjmujemy, dodamy.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. Art. 29 zostal rozpatrzony.
Do art. 30 jest poprawka. Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jest to nowe brzmienie, ktore tez ma charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Tu tez uwaga de lege ferenda w tym sensie, ze do drugiego czytania. Tu tez nie mamy wskaza-
nej wlasciwoSci rzeczowej, czyli inaczej, jak w art. 4. Natomiast pewnie regulacja kompleksowa
powinna sie znalez¢ w art. 17 k.p.c., co pewnie bedzie uzupelnione na etapie prac nad projektem
ustawy wprowadzajacej.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke do art. 30 pod glosowanie.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje. Poprosze o wynik.
Glosowalo 10 postéw, 10 byto za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
uzyskata wiekszoS§¢.
Art. 30 zostal rozpatrzony.
Bardzo prosze, do art. 31 jest poprawka.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak. Nowe brzmienie, ktore doprecyzowuje dotychczasowe brzmienie, to znaczy przedmiotem
zmiany jest art. 31 pkt 4. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze. Czy Biuro Legislacyjne?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czy ministerstwo popiera?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Pozytywna. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki. Poprawka uzyskata
wiekszo§¢.

Glosowalo 10 postéw, 10 byto za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Art. 31 zostal rozpatrzony.

Ostatni artykut to art. 32. Nie ma poprawek. Czy sg uwagi? Dziekuje bardzo.

Art. 32 zostal rozpatrzony.

Zgodnie z zapowiedzig na poczatku rozpatrywania projektu ustawy, koncowe glosowanie
nad przyjeciem calego projektu ustawy odbedzie sie dopiero po szczegbélowym rozpatrzeniu
projektu ustawy wprowadzajacej. Poprosze prezydium i Biuro Legislacyjne o pozostanie celem
uzgodnienia terminu przysziej Komisji, tak bySmy zgodnie z planem i kalendarzem, réwniez
z informacjg dla panstwa, mogli przedstawi¢ harmonogram dalszych posiedzen.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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